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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ,,Sprawozdania ze stanu ochrony jezyka polskiego za lata 2016-
2017” (druk senacki nr 1135).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Fe-
dorowicz)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie komisji majace na celu rozpa-
trzenie ,,Sprawozdania ze stanu ochrony jezyka polskiego
za lata 2016-2017”; druk senacki nr 1135.

Czy do porzadku posiedzenia panstwo senatorowie
zglaszaja jakie$ uwagi? Nie.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
Katarzyna Klosinska:

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, Panie
Przewodniczacy.

Bardzo dzi¢kuje, ze Rada Jezyka Polskiego po raz kolej-
ny bedzie mogta przedstawi¢ swoje sprawozdanie o stanie
ochrony jezyka polskiego. Jak panstwo wiedza, rada jest
zobowigzana ustawa o jezyku polskim do przedstawiania co
2 lata wlasnie takiego sprawozdania, w ktérym rozpatruje,
na ile instytucje publiczne, instytucje panstwa stwarzaja
warunki do wlasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia
miedzyludzkiej komunikacji.

Wybrali§my tym razem temat, ktéry zostal szeroko
okreslony jako ,,jezyk informacji politycznej”. W toku
sprawozdania, w toku mojego referatu zobacza panstwo,
czego dotyczylo juz $cisle sprawozdanie. Powiem, ze ten
temat zostat wywotany na posiedzeniu plenarnym Senatu
przy okazji poprzedniego sprawozdania, kiedy profesor
Markowski, poprzedni przewodniczacy, moj poprzednik na
tym stanowisku, prezentowat wlasnie poprzednie sprawoz-
danie o stanie ochrony j¢zyka polskiego. I wtedy wywigzata
si¢ taka dyskusja, byta taka potrzeba ze strony panstwa
senatorow, zeby si¢ zaja¢ w ogole jezykiem w polityce.

Poniewaz instytucja, mozna powiedzie¢, reprezentujaca
panstwo polskie, ktéra przekazuje informacje polityczne,
jest Telewizja Polska, Rada Jezyka Polskiego postano-
wila przyjrze¢ si¢ wlasnie jezykowi informacji politycz-
nej w Telewizji Polskiej, a konkretnie na tzw. paskach
,, Wiadomosci”.

Dodam tylko jeszcze na wstgpie — wlasciwie powinnam
byla powiedzie¢ o tym wczesniej — ze autorami sprawoz-
dania sg 3 osoby. Sa to tutaj siedzaca — ja jestem przede

wszystkim jezykoznawcg, zajmuje si¢ m.in. jezykiem po-
lityki — poza tym profesor Rafal Zimny z Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, tez jezykoznaw-
ca, i profesor Przemystaw Zukiewicz z Uniwersytetu
Wroctawskiego, ktéry jest jednoczesnie politologiem
i prawnikiem.

Nasze sprawozdanie dotyczy, tak jak juz powiedziatam,
tzw. paskoéw ,,Wiadomosci”. ,,Wiadomosci” emitowane
sa w Telewizji Polskiej codziennie o godzinie 19.30 jako
podstawowy program informacyjny telewizji publicznej.
A paski sg to elementy, teksty, ktoére zapowiadaja materiat
dziennikarski. One zajmuja strategiczng pozycj¢ w tek-
Scie, tzn. informuja odbiorce, o czym bedzie material,
i w zwigzku z tym sa bardzo wazne z punktu widzenia
tych komunikatow.

Zakres czasowy naszej analizy obejmowat lata 2016—
2017. PrzyjeliSmy nastepujaca metode doboru proby ba-
dawczej. Wybralismy 13 tematéw, 13 zagadnien politycz-
nych, ktore charakteryzowaty si¢ waznos$ciag dyskursywna
czy taka spoteczng wazno$cia, medialng ekspozycja, tzn.
byly to takie zagadnienia, czy wydarzenia, ktore nie scho-
dzily z pierwszych stron gazet, i ktére cechowata dlugo-
trwatos¢ tej ekspozycji. Tzn. byly to tematy wielodnio-
we lub wielotygodniowe. W sprawozdaniu te tematy sa
szczegdlowo wymienione. Ja wymieni¢ tylko kilka. Byty
to np. wydarzenia zwigzane ze zmianami réznych ustaw
sadowniczych, czyli ustawy o Sadzie Najwyzszym, usta-
wy o Krajowej Radzie Sagdownictwa itd., a takze recepcja
spoteczna tych wydarzen, wprowadzenie programu 500+,
tzw. kryzys sejmowy, ktory si¢ miat miejsce na przetomie
lat 2016-2017, sprawy zwigzane z aborcja, sprawy zwig-
zane z katastrofa smolenska, sprawy zwigzane z protestem
rezydentdw itd. Takich tematow bylo 13. Sg one szczego-
towo wymienione. I do analizy wybrano paski sygnujace
wszystkie lub prawie wszystkie — tzn. sagdzimy, Ze to byly
wszystkie — materiaty dziennikarskie, ktore dotyczyty tych
13 istotnych spotecznie i politycznie wydarzen. W sumie
jest to 306 paskow, co daje okoto 10% wszystkich w ogole
tekstow, ktore dotyczyly polityki. Bo w sumie w ciggu
tych 2 lat w ,,Wiadomosciach” pojawilo si¢ okoto 2 tysigcy
paskow dotyczacych polskiej polityki. Z nich przebadano
10%. I tych 10% to jest pelne spektrum dotyczace tych 13
dyskursywnie i spotecznie waznych zagadnien.

Ten materiat poddaliSmy analizie w 5 aspektach je-
zykowych dotyczacych jezykowego sposobu wyrazania,
warto§ciowania rzeczywisto$ci: pod wzgledem obecnosci
lub braku obecnosci w komunikacie wyrazow i innych ele-
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mentow zaleznych i niezaleznych od autora, obecnosci lub
braku obecnosci elementéw wartosciujacych systemowo,
elementow warto$ciujacych zdaniowo i elementow warto-
Sciujacych za sprawg kontekstu pozajezykowego — czyli do-
tyczacych wspolnej nadawcy i odbiorcy wiedzy o $wiecie,
chodzi o operowanie konotacjami, o operowanie implika-
turami i supozycjami — oraz pod wzgledem obecnosci tych
wszystkich sposobodw wyrazania warto$ciowania tacznie.

Nie cheiatabym panstwa tutaj zanudzac takimi szczego-
fami metodologicznymi, jesli chodzi o $cista analizg, o to,
jak ta analiza wygladata, ale oczywiscie ona jest przed-
stawiona w sprawozdaniu, wszystkie z tych tekstow sa
bardzo doktadnie oméwione pod wspomnianymi katami.
Jezeli bedzie taka potrzeba, to oczywiscie w dyskusji to
wszystko wyjasnie.

Badany materiat pochodzi z przekazu informacyjnego
nadawcy publicznego, ktory z jednej strony jest zobowia-
zany do respektowania pewnych norm prawnych, takich jak
rzetelne informowanie spoteczenstwa o tym, co si¢ dzieje
w $wiecie, czyli takich norm natozonych na nadawcow
przez stowarzyszenia dziennikarskie, przez Kart¢ Etyczna
Mediow itd., a z drugiej strony jest, mozna powiedzie¢, or-
ganizacja uczestniczaca w zyciu publicznym w rozumieniu
art. 3 ust. 2 ustawy o jezyku polskim. Z tych wszystkich
wzgledow przyjeliSmy, ze pozadanym dla tego nadawcy
modelem informowania opinii publicznej o biezacych wy-
darzeniach politycznych powinno by¢ unikanie warto$cio-
wania tych wydarzen na poziomie stosowanych wyrazen
jezykowych, czyli unikanie warto$ciowania jezykowego.
Czyli, inaczej mowiac, przekazywanie faktow, a nie opinii
o tych faktach.

I teraz, po przeprowadzeniu analizy, ja przedstawi¢
tutaj wnioski, ktore z tej analizy ptyna. Ptyna z niej takie
wnioski, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych tekstow, kto-
re analizowali$my, czyli tekstow paskow ,,Wiadomosci”,
jednak petni funkcje nieinformacyjne. S to gtownie funk-
cja perswazyjna, czyli wplywanie na odbiorcg, i funkcja
magiczna, czyli kreowanie rzeczywisci, a takze funkcja
ekspresywna, czyli wyrazanie ocen i emocji nadawcy.
W zwiazku z tym mozna sadzi¢, ze tego typu teksty nie
powstaja z mys$la o dostarczeniu odbiorcy obiektywnego
powiadomienia o wydarzeniach, ale z my$la o stworze-
niu autorskiej wizji czy autorskich wizji tych wydarzen
i o wptynigciu na przekonania odbiorcy, w tym na jego
ocen¢ wspomnianych wydarzen.

Z naszych wyliczen wynika, ze tylko okoto 25% tek-
stow — oczywiscie tych tekstow, ktore analizowalismy —
peini wiasnie funkcje czysto informacyjne. A mniej wiecej
75% petni funkcje nieinformacyjne, czyli te, ktore wymie-
nitam: perswazyjna, magiczng i ekspresywna.

Drugi wniosek, ktory nasuwa si¢ jakby przy okazji tych
analiz — bo to byly analizy czysto jezykowe, nie byly to
analizy tresci — jest taki, ze wizja §wiata, ktora jest pre-
zentowana w paskach ,,Wiadomosci”, jest jednostronna,
a czgsto tez zdeformowana. Osig aksjologiczng tej wizji
jest w bardzo duzej czgsci przypadkow opozycja: obecna
wiadza versus ci, ktorzy tej wladzy nie popieraja. Dziatania
wladzy sa przy tym warto$ciowane wylacznie pozytywnie,
a dziatania tych, ktorzy jej nie popieraja — wytacznie ne-
gatywnie. | to negatywne warto$ciowanie jest wyrazane

w bardzo rézny sposob. Dokonuje si¢ tutaj taka, mozna
powiedzie¢, deprecjacja j¢zykowa, a mianowicie stosowane
sa ironia, kpina, osmieszanie itd.

Kolejny wniosek, ktory jest tutaj bardzo istotny: oceny
czesto sa dokonywane apriorycznie, czyli, inaczej mowiac,
sg one narzucane widzowi, jako ze formuty j¢zykowe, ktore
zawieraja wlasnie pierwiastek ocenny, pojawiaja si¢ na
pasku, ktory poprzedza wlasciwy material reporterski. To
sprawia, ze widz ma juz uksztaltowana wizj¢ wydarzenia,
zanim pozna jego szczegdlty. W zwiazku z tym mozna s3-
dzi¢, ze osoby odpowiadajace za konstruowanie tekstow
paskow ,,Wiadomosci” w tym okresie, ktory byt objety ba-
daniem, nie dostarczaja takiej rzetelnej, czyli prawdziwej,
nieznieksztalconej, obiektywnej i bezstronnej informacji.
Ta informacja po prostu jest stronnicza.

Poza tym mozna sadzi¢, ze osoby odpowiedzialne za
formutowanie tekstow paskoéw nie kieruja si¢ dobrem
ogotu, nie traktuja wszystkich czlonkow spoteczenstwa
z szacunkiem, jako Ze przedstawiane sa racje wylacznie
jednego podmiotu politycznego, a podmioty, ktore nie po-
dzielaja tych racji, s prezentowane w sposob o$miesza-
jacy i deprecjonujacy. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze
jezyk jest tutaj traktowany nie jako dobro spoteczne, ale
jako instrument w walce politycznej, ktory stuzy jednemu
z podmiotdéw politycznych w celu kreacji wlasnej wizji
$wiata i narzucaniu jej obywatelom.

Mozna wyciagnac z tego taki wniosek, ze norma w ko-
munikacji jezykowej jest tutaj przemoc symboliczna, ktora
polega na narzucaniu wizji $wiata uznanej za aksjologicznie
oczywistg oraz na narzucaniu dyskursowi publicznemu
zespolu znaczen zinterpretowanych ideologicznie, ktore
odpowiadaja okreslonej wtasnie silnie zaksjologizowane;j
wizji wydarzen.

Jak juz mowitam, jest tutaj dyskredytacja i dyskwali-
fikacja. I mozna powiedzie¢, ze jest tutaj, jak juz mowi-
fam, przemoc symboliczna, agresja jezykowa, czyli jakby
czynienie szkody pewnym przedmiotom, podmiotom czy
uczestnikom zycia politycznego.

[ teraz wobec tego wszystkiego, co powiedziatam, nale-
zy stwierdzi¢, ze dzialania jezykowe prezentowane w tych
paskach ,,Wiadomos$ci” TVPI1... Nalezy je oceni¢ jako
po prostu nieetyczne. Sa one niezgodne z zasadami etyki
stowa. Przede wszystkim uczestnicy aktu komunikacji nie
maja zapewnionego rownoprawnego i jakby petnoprawne-
g0 uczestnictwa we wspolnocie komunikacyjnej, jako ze
cz¢$¢ z nich jest traktowana dyskredytujaco, co pozbawia
ich godnosci i wylacza ze wspolnoty. Z kolei odbiorcy
paskow nie maja stworzonych warunkoéw do swobodnego
ksztattowania wlasnych ocen i przekonan, maja juz z gory
narzucone wartosciowanie.

Mozna powiedzie¢, ze to wszystko, o czym tutaj po-
wiedzialam — sita rzeczy, w wielkim skrocie — wywoluje
negatywne skutki spoteczne. Po pierwsze, podwaza fun-
damenty zaufania obywateli do panstwa. Telewizja Polska
jest nadawca publicznym, ktory ma reprezentowac interes
spoleczny. A zatem jezeli wspomniany program informacyj-
ny przynajmniej w swojej czesci, tzn. w tych paskach, czyli
w czgsci najbardziej widocznej, jest stronniczy, to czgs$é
obywateli czuje si¢ przez niego zignorowana. A przez to ta
cze¢$¢ obywateli po prostu nie utozsamia si¢ z panstwem,
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w ktorego imieniu ten nadawca publiczny si¢ przeciez ko-
munikuje.

Po drugie, pewne podmioty polityczne sa wykluczane
ze wspolnoty i to, jak mozna sadzi¢, doprowadza do osta-
bienia poczucia tozsamosci tej wspolnoty. A wykluczane sa
z tej wspolnoty poprzez to, ze przedstawiane sa w sposob
o$mieszajacy czy deprecjonujacy.

A po trzecie, mozna sadzi¢, ze dziatania np. komunika-
cyjne autoréw paskow wywotuja wlasnie taki negatywny
odbior spoteczny. On polega na tym, ze wspomniane paski
staja si¢ przedmiotem zartow w internecie. Sg rdzne strony
internetowe, na ktorych te zarty si¢ opieraja.

I teraz jesli chodzi o zalecenia i postulaty, to nalezy
dazy¢ do tego, zeby ten jezyk jednak cechowal si¢ bez-
stronnoscia i obiektywizmem. Mozna powiedzie¢, ze jest to
warunek konieczny, zeby wypelniana byta misja nadawcy,
ktora wynika z jego statusu jako nadawcy publicznego,
i zeby byly respektowane regulacje prawne dotyczace ja-
kosci przekazow informacyjnych, a przede wszystkim —1i to
jest z punktu widzenia tego sprawozdania najwazniejsze
—zeby byl spetniony obowiazek instytucji publicznej, jaka
jest Telewizja Polska, wobec polszczyzny, wobec jezyka
polskiego jako dobra kultury narodowej i narz¢dzia mig-
dzyludzkiej komunikacji.

Redakcja ,,Wiadomos$ci” powinna zatem dazy¢ do ta-
kiego ksztattowania wypowiedzi, w tym wilasnie komu-
nikatow sygnujacych material dziennikarski, czyli tzw.
paskow, zeby byly one pozbawione stronniczosci, co przede
wszystkim mialoby polega¢ na wyraznym oddzielaniu ele-
mentéw ocennych, elementow subiektywnych, czyli tych
stanowiacych komentarz, od elementow niezawierajacych
ocen, czyli tych stanowiacych de facto informacjg, na nie-
stosowaniu deprecjonujacych okreslen odnoszacych si¢
do uczestnikow zycia spotecznego i politycznego, a takze
na zaprzestaniu stosowania takich zabiegéw jezykowych
i tekstowych, ktoére wprowadzaja zdeformowany obraz
$wiata i ukazuja ten $wiat w specyficzny sposob.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze jezyk polski jest dobrem
wspolnym wszystkich jego uzytkownikéw, a te praktyki,
ktore opisatam, ktore sa opisane w raporcie, sprawiaja,
ze jezyk jest tutaj zawlaszczany przez jednego nadawce
i traktowany jako narzg¢dzie walki politycznej. I nie jest to
stan pozadany. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkujemy bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ panstwa, ja przede wszystkim chciatbym bardzo
panstwa senatoré6w przeprosic za to, ze w takim pdznym
terminie poprositlem panig profesor o to spotkanie i o ra-
port. To nalezy do naszych obowiazkéw. Ale z powodu
usprawiedliwionej nieobecnos$ci dyrektora Muzeum II
Wojny Swiatowej musiatem przetozy¢ nasze zaplanowa-
ne wczesniej posiedzenie. W zwigzku z tym mam obawy,
ze panstwo senatorowie nie zapoznali si¢ do konca z tym
raportem.

Ja oczywiscie zapoznatem si¢ z nim, nie tylko dlatego,
ze to nalezy do moich obowiazkoéw, ale rowniez... Od lat,
petniac pewne funkcje w parlamencie, przyjmuj¢ te co

2 lata sktadane raporty i powiem szczerze, ze... Chyba
4 lata byt temu raport, ktérego zakresem byt jezyk polityki.
Nie polityki informacyjnej. I na podstawie... Czy moze to
byto 3 spotkania temu. Juz nie pamig¢tam. Wiem, ze odbyta
si¢ bardzo powazna dyskusja na temat naszego jezyka,
tego, jak my, politycy, zachowujemy si¢ w trakcie naszej
politycznej debaty.

Chciatbym powiedzie¢, ze wnioskujemy, jako prezy-
dium, o to, zeby odbyto si¢ na sali plenarnej, na posiedze-
niu Senatu przyjgcie tego raportu. I panstwo senatorowie
bedziecie wtedy mie¢ okazj¢ zapoznac si¢ blizej z tym
raportem.

Teraz, jezeli, ze tak si¢ wyraze, odtoze na bok moja
obecno$¢ jako cztowieka z opozycji, tylko popatrze na sie-
bie jak kiedys, kiedy nie bylem politykiem, to musz¢ wam
powiedzie¢, ze... Oczywiscie my caly czas rozmawiamy
na temat paskow i ta debata trwa. Ale ten niezalezny raport,
stworzony przez grup¢ osob, ktdre nie maja zadnego inte-
resu poza czystoscia naszej mowy, ktora gwarantuje nam
konstytucja Rzeczypospolitej, budzi we mnie ogromny
smutek — to jest najtagodniejsze stowo. Bo jezeli o grupie
stanowigcej wladzg pisze si¢, uzywajac stow ,,suwerenny”,
»silny”,  bohater”, , $wieto”, ,,demokracja”, ,,patriotyzm”,
»reforma”, a w odniesieniu do osob, ktore sa jak gdyby
w opozycji — bedacej, przypominam, najwyzsza wartoscia
demokracji — uzywa si¢ stow ,,pucz”, ,,potajanki”, , rozro-
ba”, ,,zdziczenie”, ,,dzika reprywatyzacja”, , kradziez”...

Chciatbym, zeby$my... Ja tylko powiem, co ja sobie
tutaj wynotowatem. Ja wynotowatem sobie z tego wstepu,
w ktorym... Wlasciwie jak si¢ przeczyta ten wstep, to juz
cztowiek jest doktadnie zorientowany, w jakim miejscu
jestesmy. Jako przewodniczacy komisji senackiej uwazam,
ze jestesmy w bardzo nieciekawym miejscu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwileczke, Panie Senatorze, bedzie pan miat...

Skoro ttustym drukiem jest napisane: ,,« Wiadomosci»
TVP nie przekazuja obywatelom obiektywnej informacji,
lecz wlasng wizj¢ omawianych wydarzen”, ,,0soby odpowie-
dzialne za tre$¢ paskow emitowanych w « Wiadomosciach»
Telewizji Polskiej w analizowanym okresie mogly nie
wypehi¢ obowiazku natozonego przez ustawodawcg”. ..
Chodzi tutaj o obowiazek natozony przez ustawodawce
wyrazony w konstytucji, w ustawie z 29 grudnia o radio-
fonii i telewizji, konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci itd.

Nie chce tej mojej wypowiedzi przedtuzaé. Ale naj-
wazniejsze, co sobie wynotowatem, to jest wtasciwie kon-
kluzja: ,,Jezyk polski jest dobrem wspolnym wszystkich
jego uzytkownikow, a zatem nie moze by¢ przez nikogo,
zwlaszcza przez nadawce telewizyjnego, zawlaszczany
i traktowany jako narzedzie walki politycznej”. Wydaje mi
si¢, ze wszyscy si¢ z tym bedziemy zgadzac.

I mam tutaj jeszcze dodatkowy akapit, ktory chcial-
bym przytoczy¢, rowniez ze wzglgdu na to, ze bedzie to
zarejestrowane w protokotach senackich. ,,Odnoszac si¢
do art. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku pol-
skim naktadajacego na wszystkie organy wtadzy publicznej
oraz instytucje i organizacje uczestniczace w zyciu pu-
blicznym obowiazek ochrony jezyka polskiego polegajacej
w szczego6lnosci na stwarzaniu warunkow do wlasciwego
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rozwoju jezyka jako narze¢dzia migdzyludzkiej komunika-
cji, nalezy stwierdzi¢, ze takze i ten obowiazek mogt by¢
wypeliany przez osoby odpowiedzialne za emisj¢ paskow
w «Wiadomosciach» TVP 1 w sposob nienalezyty”.

Prosze panstwa, ja za chwile zadam pytanie... Na ko-
niec juz tylko chce przej$¢... Bo pani profesor byta ta-
skawa przedstawi¢ nam ten raport w calosci, w skrotowej
formie. Dla mnie — i wydaje mi si¢, ze dla nas wszystkich,
dla wszystkich senatorow, bo w koncu jestesmy ta Izba
Wyzsza — wazne sa te fragmenty, te zalecenia, w ktorych
mowa... Zacytuje: ,,Jezyk programow informacyjnych
Telewizji Polskiej S.A. powinien cechowac¢ si¢ bezstron-
nos$cia i obiektywizmem — jest to warunek konieczny, by
wypetniona byla misja nadawcy wynikajaca z jego sta-
tusu jako nadawcy publicznego”. Nie bede czytat cate-
go fragmentu, bo to jest do waszej dyspozycji, macie to
w internecie. I dalej: ,,Redakcja «Wiadomos$ci» powinna
zatem dazy¢ do takiego ksztattowania wypowiedzi (w tym
komunikatéw sygnujacych materiat dziennikarski), by byty
one pozbawione stronniczosci, co w praktyce ma polegaé
przede wszystkim na wyraznym oddzieleniu elementow
ocennych, subiektywnych (stanowiacych komentarz) od
elementéw niezawierajacych ocen”.

Proszg panstwa, i do tego jest dotaczony aneks. On jest
bardzo precyzyjnie przygotowany, ja dzigkuj¢ za t¢ bardzo
cigzka prace. Bo to wymagato niezwyktej pracy. To jest
bardzo szczegodtowe, bardzo tatwo bedzie si¢ kazdemu do
tego odwotaé. Tutaj nie ma zarzutu, ze to jest dziatanie z ja-
kakolwiek intencja, poza jedna: zeby nasz jezyk polityki,
informacji politycznej si¢ zmienil.

Pani Profesor, ja w takim razie zadam moze pytanie
niedotyczace samego raportu: czy interesowaliscie si¢ tez
paskami innych stacji telewizyjnych?

Teraz w kolejnosci, pan senator Obremski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Obremski:

Stuchajac pani podsumowania paskow... Tzn. naj-
pierw musz¢ zrobi¢ jedno zastrzezenie. Nie jestem na-
logowym ogladaczem TVP, ale przyznam, ze ta ocena
wydaje mi si¢ bardzo bliska prawdy. Paski sa elementem,
no, powiedzialbym, propagandowym. Mam jednak wra-
zenie, ze dokonujemy pewnej oceny, unikajac pewnego
kontekstu. Nie chcg w zaden sposob usprawiedliwia¢ au-
torow paskow w TVP, ale chcg pokaza¢ pewien problem,
ktory funkcjonuje.

Polaryzacja zycia politycznego w Polsce spowodowata
u dziennikarzy bardzo daleko idace zadeklarowanie, po
ktorej sa stronie. Zauwazam, ze przemoc symboliczna,
o ktorej pani wspomniata, jest oczywiscie bardziej obecna
w tweetach, wpisach poszczegdlnych dziennikarzy, niz
w tym, co idzie wprost na wizji. Wydaje mi sig¢, Ze syme-
trysci... Tu bym powiedziat, ze zawdd dziennikarza, tak jak
my go kiedys$ rozumieli$my, czyli nie funkcjonariusza opcji
politycznej, tylko kogos, kto probuje ludziom dostarczy¢
zobiektywizowang informacj¢, w duzym stopniu si¢ skon-
czyt. I jest to problem, ktory w bardzo powaznym stopniu
dotyka takze brytyjskiego BBC. Ten czas, by¢ moze w wy-
niku baniek informatycznych, w jaki$ sposob si¢ skonczyt.

I my prébujemy zawrdci¢ Wiste kijem — to w nawigzaniu
do poprzedniego punktu naszych obrad.

Nie mamy do czynienia z bezstronno$cia, mam tego
$wiadomos¢. Tylko chcialbym zwréci¢ uwage na pewne
kwestie. Ja wiem, ze dla niektorych bede si¢ tutaj powta-
rzal. Kilka lat temu mielismy 3 telewizje, ktore pokrywaty
chyba 95% rynku, i wszystkie byty zwiazane z jedna opcja
polityczna. Czy robily to sprytnie, czy mniej sprytnie, czy
poshugiwaly si¢ lepszym, czy gorszym jezykiem polskim...
Oczywiscie, mialo to jakie$ znaczenie. Niemniej jednak
mamy do czynienia z czyms§ takim, ze pluralizm w mediach
byt znaczaco ograniczony.

Jest wedtug mnie tez tak, ze... To znowu jest problem.
Jak probowalem obserwowa¢ wybory prezydenckie we
Francji, to zauwazytem, ze media, ktorych przekaz pokry-
watby si¢ ze sposobem myslenia tych, ktorzy zdobyli 45%
w pierwszej turze, wlasciwie nie istnieja we Francji, sa
zupehie jak gdyby niszowe. I jest to jakies$ zjawisko, ktore
jest... Wszedzie si¢ mowi: tu jest racja, tam nie ma racji itd.
To zostalo w jakis sposob odwrocone, to przejgcie telewizji.

Ale chcg powiedzie¢ jeszeze jedno. Dla mnie bardzo
ciekawy jest tutaj przyktad ,,Rzeczpospolitej”. Tzn. moja
teza jest taka, ze zmierzaliSmy w pewnym momencie,
w pierwszym dziesigcioleciu, moze w latach 2007-2010,
pdzniej moze w mniejszym stopniu, do sprywatyzowania
telewizji publiczne;j. Ja to tak odbieratem. MieliSmy utrate
niezaleznosci ,,Rzeczpospolitej” poprzez sprzedaz.

Ja bym powiedzial tak: dla rzadu PiS telewizja moze
by¢, paradoksalnie, najwigkszym problemem, ktory obniza
pewna wiarygodnos¢ przekazu poprzez jednostronno$é tego
przekazu. Ja mowie w tym wypadku o przekazie politycz-
nym, nie telewizji, tylko rzadu i partii rzadzace;j.

Ale to, ze jest telewizja publiczna, pozostawia kwe-
sti¢... Istnieje mozliwos$¢, ze to nadal bedzie publiczne.
Tzn. nie zrobiono tego, co zrobiono z ,,Rzeczpospolity”,
ktora po prostu sprzedano, co miato daleko idace konse-
kwencje, takze dla mnie, jako czytelnika.

Jest jezyk walki politycznej. Tylko ja probuje...
Poniewaz wiadomosci sa tak ustawione, to jak mam czas
oglada¢, od 19.00 do 19.30 ogladam jedno, a p6zniej, pot
godziny pozniej, ogladam zupehie inny $wiat. To trzeba
powiedzie¢, ze to sa 2 zupelnie inne $wiaty. Ale skala ma-
nipulacji w tym wezesniejszym programie informacyjnym
—chociaz to jest inaczej robione — jest doktadnie taka sama.
Ja, jako osoba... Ogladajac ten pierwszy program, bardzo
czesto mam poczucie, ze tam takze jest przemoc symbo-
liczna, ze tam takze jest proba manipulowania, takze jest
mieszanie komentarza z przekazem informacji. ..

(Przewodniczgcy Jerzy Fedorowicz: Ale czy jaki$
konkret... O jaki pierwszy program chodzi? Co to znaczy
»pierwszy program’?)

Nie, no ten pierwszy program to jest TVN. O 19.00
sa wiadomosci w TVN, a o0 19.30 — w TVP. ,,Pierwszy”
W tym znaczeniu.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: A, o to chodzi.)

To jest jeden element...

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale jaki$ przyktad by
si¢ przydal. Bo pan profesor...)

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Pani senator, do-
stanie pani senator gtos za chwileczke.)
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(Senator Barbara Zdrojewska: Ale ja chciatabym tylko
pana senatora poprosic, zeby podat te przyktady z TVN. Bo
w raporcie sa przytoczone przyklady z TVP. Tak ze gdyby$
zechciat jako$ uzasadni¢ swoja wypowiedz...)

Basiu, stawiasz mnie w takiej sytuacji, ze mam... Ja
nie przeprowadzatem badan naukowych, nie jestem j¢zy-
koznawca. Dokonuj¢ pewnej oceny tego, co obserwuje. Co
wigcej, wydaje mi si¢, ze niedostrzeganie manipulacji na
poziomie TVN jest pewnym elementem $lepoty intelektual-
nej. Tak samo jak mowienie o tym, ze ,, Wiadomos$ci” TVP,
te 0 19.30, sa bardzo obiektywnym programem.

Wydaje mi si¢, ze w tej chwili na caltym $wiecie jest
wielki problem. Wtasciwe przestano spetnia¢ standard od-
rézniania podawanej informacji od pewnego komentarza.
To zostato... Ja pamigtam, ze w pierwszej fazie istnienia
,»Gazety Wyborczej”, zaraz po jej powstaniu, oni probowali
cos takiego robi¢, ze bylo... A pozniej byt w takiej rameczce
komentarz odredakcyjny, podpisany przez kogos itd. i to
byta... Ale w pewnym momencie stwierdzono, ze chyba
tak si¢ juz w tym $wiecie nie da. [ wszystko jest w strasznie
duzym stopniu spolityzowane, wchodzi w system warto-
$ci, ktory dana osoba wyznaje, nie jest si¢ w stanie nad
tym przejs$¢ i w jakis sposob zobiektywizowac... Ja musze
powiedzie¢, ze jako katolik mam wielki problem z tym,
ze jak ogladam np. Superstacjg¢, to bardzo czgsto doznaje¢
wrazenia absolutnej przemocy symboliczne;.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Panie Senatorze,
prosze taskawie odnies¢ si¢ do raportu. To nie jest raport
dotyczacy prywatnych telewizji.)

Odnosze si¢ do raportu w tym sensie, ze na to, o czym
W nim mowa, trzeba patrze¢ niestety w pewnym kontek-
scie. Wydaje mi si¢, ze raport jest w jakim$ tam stopniu,
w duzym stopniu prawdziwy. Mamy do czynienia ze zdecy-
dowana sympatia TVP do strony rzadowe;j. Tylko Ze jezeli
abstrahujemy od ostrosci walki politycznej, olbrzymiego
zaangazowania dziennikarzy w innych stacjach, ktorzy
stosuja doktadnie te same metody... No, oczywiscie, to, co
mowie¢, wymagatoby... Powinienem umie¢ to udowodnic,
sig$¢, zaczaé notowac, spisywac itd. Ale mysle, ze moz-
na nawet znalez¢ kilka artykulow na ten temat, ktore si¢
pojawialy.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Juz za chwileczke oddaj¢ glos pani senator Barbarze
Zdrojewskiej. Tylko wczesniej cheg panu powiedzieé, ze
ja rozumiem panska lini¢, tylko proszg... Jest np. takie
cos$: w pasku nr 20 mamy informacje, ze prezes Rzeplinski
chce wskaza¢ nastepee, podczas gdy z materiatu jasno wy-
nika, ze chce tylko, by metody wyboru nast¢pnego prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego okreslit uchwalony regulamin
wewnetrzny.

(Brak nagrania)

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Najpierw chcialabym si¢ zwréci¢ z pytaniem do pana
przewodniczacego: czy obligatoryjne jest... Kiedy mamy

szans¢ odby¢ ten temat debat¢ na forum Senatu? Czy
w ogble mamy takg szans¢? Dlatego. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Tak jak powie-
dziatem na wstgpnie na samym poczatku: tak, bedzie to
na posiedzeniu Senatu, jest to zgtoszone do marszatka
Karczewskiego przez nasze prezydium.)

Bardzo dzigkuj¢. Jak rozumiem, skoro to zgtaszamy,
to odbedzie si¢ debata na ten temat. Pytam po to, zebysmy
szanowali swoj czas i nie powtarzali wielokrotnie tych
samych czesci.

Ja chciatabym podzigkowac radzie za ten raport. I po-
wiem szczerze, ze mysSmy tu wielokrotnie nawet na forum
Senatu... Ja wielokrotnie poruszalam temat paskow, juz ja-
kie$ 2 lata temu, kiedy w ogole zaczgto dochodzi¢ do ludzi,
co si¢ dzieje z ,, Wiadomosciami” TVP i w jaki sposob one
sa podawane. Wtedy takze wypowiadatam si¢ na ten temat
1 zwracatam uwage na te elementy, ktore sa zawarte w ra-
porcie. Niemniej jednak cheiatabym bardzo podzigkowac.
Bo ja to oceniatam jako polityk, a raport ujat to w jakie$
intelektualne ramy, odniost si¢ do tego z pewna dyscyplina,
dostarczyl nam tez pewnego materialu pojgciowego, bardzo
ciekawego, usystematyzowal to wszystko. Mysle, ze to
jest ogromna warto$cia tego raportu. Bo to nie jest tak, ze
my, widzowie, sobie jako$ emocjonalnie odbieramy jakie$
tresci i wyrabiamy sobie o nich opini¢, ale mamy to jednak
usystematyzowane naukowo i potwierdzone badaniami,
ktore si¢ odbyly.

Wiem, ze telewizja publiczna... Ja o to chciatabym dzi-
siaj zapytac pania profesor. Wiem, ze telewizja publiczna...
Mogg si¢ myli¢, by¢ moze podzniej telewizja si¢ do tego od-
niosta. Ale jakie$ centrum informacyjne odpisato, ze to jest
tendencyjne, Ze co$ takiego... Bylo to dosy¢ enigmatyczne.
Ale wiadze telewizji si¢ do tego nie odniosty. I chciatabym
wlasnie zapyta¢, czy moze si¢ jednak w konicu odniosty. Bo
to, 0 czym mowig, to jest moja wiedza sprzed paru tygodni.
Wiem, ze pan prezes Kurski zawsze byl bardzo zadowolony
z paskow, tzn. uwazat to za duzy sukces tej telewizji.

I druga kwestia. Wiem, ze rzecznik praw obywatel-
skich zwrocit uwage na ten raport. I chcialabym, zeby pani
profesor dwa stowa o tym powiedziata. Bo zwrdcenie na
to uwagi jest bardzo wazne wlasnie z punktu widzenia
widza i praw obywatelskich, dlatego ze widz ma prawo
do obiektywnej informacji. To jest bardzo wazne. I tutaj
naruszane sa prawa czlowieka, bez wzgledu na to, czy my
jestesmy wyrobieni intelektualnie, czy jesteSmy w stanie
— tu si¢ zwracam do senatora Obremskiego — oceni¢, czy
w jakiejs telewizji mamy do czynienia manipulacja. Czg$¢
widzow nie ma takiej umiej¢tnosci, a ma prawo do tego,
zeby informacja, ktora jest podawana, byta pozbawiona tej
manipulacji. Zwlaszcza w telewizji publiczne;.

Dlaczego nie rozmawiamy tu o tych prywatnych tele-
wizjach? Zapewne pani profesor potwierdzi cz¢s¢ twoich
stow, ze tam tez nie zawsze mozemy mowié o obiektywi-
zmie. Ale rozmawiamy o telewizji publicznej, dlatego ze
ona pelni spoteczne funkcje. Jest krajowa rada radiofonii,
ktora si¢ tym zajmuje, i to wszystko jest zapisane, media
publiczne sa zapisane w konstytucji. To jako$ funkcjonuje,
jest kto$, kto si¢ tym zajmuje i mamy do czynienia... I tez
ptaci za to spoteczenstwo, to nie jest optacane z kieszeni
jakich$ prywatnych wtascicieli, tylko my wszyscy za to
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ptacimy. A za tego rzadu, przez ostatnie 4 lata ptacimy
jak nigdy dotad, ogromne kwoty. Senat tez przyznawat...
Tak ze zwracam na to uwagg, nawiazujac do tego, o czym
mowitl Jarostaw Obremski.

Ale chciatabym zapyta¢ wlasnie o reakcje telewizji na
ten raport i o reakcj¢ krajowej rady. Czy byta jakas reakcja
krajowej rady?

Muszg, Pani Profesor, powiedzie¢ — pani profesor moze
o tym nie wiedzie¢ — ze my, jako komisja... Np. na moj
wniosek krajowa rada przeprowadzila badania, zlecita te
badania Uniwersytetowi im. Kardynata Wyszynskiego...
I krajowa rada zrobita jakie§ badania na temat telewizji,
ktérych nie chee ujawnic. To jest taka... Prosilismy o to,
wystepowaliSmy jako komisja kultury. Tak Ze to nie jest
tak, ze krajowa rada si¢ tym nie zajmowata. Ale jestem
cickawa, jak si¢ odniosta wtasnie do tych paskow i do tego,
o czym moéwiliSmy.

Jeszcze na koniec, zeby nie przedtuza¢ — bo mam na-
dzieje, ze bedziemy mogli o tym wszystkim porozmawiaé
sobie w Senacie, podebatowac o tym, jako zZe to jest bar-
dzo wazna, warta debaty kwestia — chciatabym powie-
dzie¢ co$ bardzo kategorycznego. Nie rozmawiamy tutaj
o jakiej$ btahej sprawie, o jakichs$ tam paskach, z ktérych
ludzie gdzie$ si¢ $mieja, z ktorych robimy sobie dowcipy.
Rozmawiamy o manipulacji ludzmi. To jest niestety pe-
wien rodzaj manipulacji. Pani profesor pewnie moglaby
nam zrobi¢ wyklad na temat tego, jak jezykiem mozna
zmanipulowac¢ przekaz, jak mozna podda¢ ludzi takiej ma-
nipulacji. Mamy tutaj niestety do czynienia i z manipulacja,
i z propaganda. Tak ze to jest sprawa bardzo powazna.
Ale to wszystko, co dotyczy agresji i hejtu oraz — co jest
wedlug mnie bardzo wazne — dzielenia spoteczenstwa na
2 grupy, tzn. na tych ,,naszych”, ktérzy sa opisywani, ze
tak powiem, dobrym jezykiem, i na tych ,,innych”, ktorzy
sa opisywani ztym jezykiem... To niestety tez jest bardzo
powazna sprawa. Bo tutaj dzielimy spoteczenstwo na 2
grupy, ,,naszych” i jakichs$ ,,onych”, ktérzy nie sa ,,nasi”.
A przeciez telewizja powinna by¢ wspoélna, tzn. dla ludzi
o roznych pogladach, bez wzgledu na to, jak si¢ odnosza
do tej czy innej wladzy.

[ to wlasciwie tyle. | mam nadziejg, ze bedziemy jeszcze
mogli podyskutowa¢ na forum Senatu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pani profesor, byty 3 wypowiedzi. Zgtasza si¢ jeszcze
pani marszalek Maria Panczyk. Czy poprosi¢ jeszcze pania
senator? Bo zwykle tak...

(Przewodniczgca Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk Katarzyna Klosinska:
Jak panstwo uwazaja. Moze na kofcu, zbiorczo si¢ odniosg
do wszystkiego.)

Dobrze.

To proszg, Pani Marszatek, oddaj¢ pani glos.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja nie bed¢ moéwita tylko o tym, o czym mowita pani
profesor. Bo to si¢ zawe¢za do 2 ostatnich lat. I pani mowita

w zasadzie o takiej merytorycznej informacji. A ja chciata-
bym powiedzie¢ w ogdle o stosowaniu zasad polszczyzny.

Ja pamigtam — nie wiem doktadnie, ile lat temu to
bylo, ale kilkanascie, nie wiem, czy 12, czy 13 — jak pro-
cedowali$my ustawe o jezyku polskim i z jaka ogromna
nadzieja ja przyjmowaliSmy, bo uwazaliS$my, ze bedzie
sprzymierzencem, wr¢cz or¢zem w propagowaniu takiej
nieskazonej obcymi naleciato$ciami polszezyzny. Mowito
si¢ nawet o tym, ze projektodawcom przystugiwac bedzie
prawo jakiego$ rozliczania tych, ktorzy beda si¢ zasadom
tej ustawy sprzeniewierzac.

Chodzito gtownie o nazewnictwo, chodzito o wszel-
kiego rodzaju szyldy, reklamy, oczywiscie jezyk mediow,
tabloidyzacj¢ mediow. O tym wszystkim si¢ mowito w tej
ustawie. | naprawd¢ przypominam sobie, zeSmy wtedy
bardzo duzo dyskutowali i z taka ogromna nadzieja przyj-
mowaliSmy t¢ ustawe.

Jak jest, prosze panstwa... Ja nie moéwi¢ juz o tym, ze
wowczas mowilo si¢ tez bardzo wiele o dziennikarstwie,
ktdre przez te lata niestety posungto si¢ w tym najgorszym
z kierunkow.

Dochodzg¢ do bardzo smutnych wnioskow, ze pod wspo-
mnianym wzgledem jest coraz gorzej. Angielszczyzna jest
wrecz wszechobecna, w telewizji mowi si¢ byle jak i byle
co, nie szanuje si¢ telewidza, nie szanuje si¢ go, uwaza
si¢ go za kogos, kto jest po prostu po to, zeby ci, ktorzy
maja dostep do tej telewizji, wyltuszczali swoje opinie,
swoje polityczne przestania, sadzac, ze ten telewidz jest
tak uposledzony, ze on nie b¢dzie miat wlasnego zdania.

Jauwazam, Ze ta ustawa, ktora przyjelismy kilkanascie
lat temu, absolutnie nie jest stosowana. Ona jest wrgez
bezradna wobec praktyki. I mysle, ze mysSmy w ogoéle po-
winni szerzej podyskutowac nad tym, czy jest sens przyj-
mowac takie ustawy, ktore sa wlasciwie skazane... Co do
ktorych przede wszystkim nie ma mozliwosci rozliczenia
z ich stosowania.

Czy pani profesor mogtaby... no, nie méowie, ze po-
ruszy¢ niebo i ziemig, ale spowodowac, zebySmy wrocili
do tych zasad, ktore zostaly przyjete kilkanascie lat temu,
zeby$my przypomnieli sobie te zatozenia, ktore woéwczas
doprowadzity do tego, ze ta ustawa zostata wywotana, zeby-
$my te ustawe potraktowali powaznie, zeby ta polszczyzna
byta polszczyzna. Bo dzisiaj to jest taki betkot. W telewizji
styszy si¢ betkot. I ubolewamy nad tym naprawde¢ wszyscy,
nie tylko ludzie, ktorzy sa z polszczyzna za pan brat, ktorzy
jezyk polski uwazaja za nasze dobro narodowe, lecz nawet
ludzie, ktorzy nie maja specjalnie wyksztatcenia, ale widza,
czuja, ze cos$ jest nie tak. Czy pani profesor moglaby co$
w tym kierunku zrobi¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?
Jeszcze pani senator Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja dzigkuje¢ pani senator za poruszenie tego proble-
mu, ktory jest poza nasza dzisiejsza dyskusja. Ale wlasnie



w dniu 7 maja 2019 r

9

chcialabym zapyta¢... Bo moze pani ma jakie$ uwagi. Bo
my jesteS§my senatorami, mogliby§my sprébowac po tylu
latach zrobi¢ posiedzenie komisji kultury, wyciagna¢ ja-
kie$§ wnioski, zrobi¢ dyskusje¢ na temat tego, jak ta ustawa
funkcjonuje, czy jej troszeczke nie poprawic, czy nie wpro-
wadzi¢ jakich$ dodatkowych elementéw. Bo my dobrze
wiemy, ze bez wzgledu na to, jak Rada Jezyka Polskiego
to wszystko oceni, to i tak bez pewnego rodzaju instru-
mentow, ktore tylko my mozemy da¢, ustawowo, nic si¢
nie zmieni. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Juz oddaje¢ glos pani profesor. Cheg tylko przypomnie¢
panstwu, ze ustawa, o ktorej mowila pani marszatek, to jest
ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. Osoba przedstawiajaca
raport zawsze na poczatku odwotuje si¢ do tej ustawy. Tu,
w sprawozdaniu, sa podkreslone 2 punkty. Po pierwsze,
ze ochrona jezyka polskiego polega na dbaniu o poprawne
uzywanie jezyka itd. i na stwarzaniu warunkéw do wia-
Sciwego rozwoju jezyka jako narzedzia migdzyludzkiej
komunikacji. To jest fragment ustawy. I po drugie — wy-
rgczam panig profesor, przeczytam... Bo pani profesor to
ulozyta, tak wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie ustawg, ale...

I to jest, Pani Marszatek, to, o co pani apelowata. I to
jest w ustawie. ,,Do ochrony jezyka polskiego sa obowia-
zane wszystkie organy wladzy publicznej oraz instytucje
1 organizacje uczestniczace w zyciu publicznym”. To jest
W ustawie.

A teraz oddaj¢ glos pani profesor. Bardzo prosze.

Przewodniczgca Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
Katarzyna Klosinska:

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ za wszystkie uwa-
gi, a przede wszystkim za wyshuchanie tego mojego wy-
stapienia. Mam nadziejg, ze beda panstwo mogli zapoznaé
si¢ tez z raportem.

Bardzo dzigkuje tez za to, ze bedzie mozliwo$¢ po-
dyskutowania o tym na posiedzeniu plenarnym Senatu.
Postaram si¢ odnies¢ do pytan i do uwag zbiorczo, to znaczy
potaczy¢ je w grupy.

Bylo pytanie pana przewodniczacego, czy rada intereso-
wata si¢ tez paskami innych stacji, i byta wypowiedZ pana
senatora Obremskiego, ktory zwrécit uwage na to, ze nie
mozna analizowac tych paskow czy w ogdle patrze¢ na ten
problem bez swiadomosci szerszego kontekstu. Pan senator
wskazywat materiaty informacyjne innych stacji jako takie,
ktoére tez manipuluja czy stosuja przemoc symboliczna.
Ja tu podkreslatam — to jest tez w raporcie, ale podkresle
raz jeszcze — ze TVP jest jedynym nadawca publicznym,
optacanym, jak wskazala tez pani senator, z abonamentu
i z budzetu panstwa. A poza tym jest jakby przedstawicie-
lem panstwa. To znaczy, ze to, jak si¢ komunikuje telewizja
publiczna... Mozna powiedzie¢, ze tak si¢ komunikuje
panstwo. To jest reprezentacja panstwa polskiego. I dlate-

go tylko materiaty telewizji publicznej byly przedmiotem
naszej analizy. Nie analizowali$my materialow prywatnych
stacji, dlatego ze one nie spehniaja tych warunkéw, o kto-
rych tutaj powiedzialam. Nie jest to komunikacja panstwa
z obywatelem.

Niemniej jednak oczywiscie, jezeli by byto takie zain-
teresowanie, to mogliby$my przygotowac ekspertyze doty-
czacg innych stacji. Tylko to oczywiscie wigzaloby sie tez
z pewnym finansowaniem, ktorego, jak sadzg, Rada Jezyka
Polskiego nie mogtaby juz udzwigna¢. Ale w kazdym razie
zespot badawcezy jest gotowy tez do innych tego typu analiz.

Nawiazujac jeszcze do tego, o czym mowil pan senator
Obremski, powiem, ze oczywiscie, zgadzamy si¢ z tym, ze
jest w ogdle walka polityczna, ze telewizje czy w ogole roz-
ne media s3 narzedziem w walce politycznej. Tylko mozna
powiedzie¢, ze my chcieliby$my mie¢ moze nie idealny,
nawet nie zblizony do ideatu, ale taki obraz, Ze ta instytucja,
ktora jest wasnie gtosem panstwa polskiego — caty czas to
podkreslam — jednak zachowuje jakas$ bezstronnos¢. Czy
nawet przeprowadza krytyke, bo tu nie chodzi o to, zeby
wychwala¢ wszystkich. Ale jezeli nawet krytykuje si¢ in-
nych, to powinna to by¢ krytyka przeprowadzana po prostu
W sposob uczciwy i rzetelny. Inaczej mowiac, cheielibysmy,
zeby tam nie bylo tego apriorycznego wartosciowania, tego,
co si¢ tutaj si¢ pojawia: ze zanim widz zobaczy materiat, to
juz wie, co o tym wszystkim sadzi¢. Czyli, inaczej mowiac,
zeby tutaj byty poszanowane te zasady etyki stowa.

Jesli chodzi o pierwsza wypowiedZ pani senator, to
oczywiscie tez bardzo dzigkuj¢ tutaj za docenienie, za
docenienie takiej, no, jak pani to byta taskawa okresli¢,
dyscypliny naukowej. RzeczywisScie, staraliSmy si¢ tak to
pisac, tak analizowaé, zeby to byto $cisle naukowe.

Pytanie dotyczylo tego, czy Rada J¢zyka Polskiego do-
stata jakie$ komentarze, czy byly reakcje ze strony telewizji
albo krajowej rady. Nie, nie bylo. Tzn. my$my niczego
takiego nie dostali. Ja oczywiscie czytatam gdzie$§ w inter-
necie rézne informacje na ten temat, ale my$my nie dostali
zadnego pisma, ani z krajowej rady, ani z Telewizji Polskie;j.

Jesli chodzi o wypowiedZ pani marszatek i tez wypo-
wiedz pani senator dotyczace w ogole ustawy o jezyku
polskim, to oczywiscie, my tez ubolewamy, Rada Jezyka
Polskiego tez ubolewa nad tym, ze... I nie tylko rada, lecz
takze jezykoznawcy czy osoby, ktorym bliskie jest takie
rzetelne komunikowanie sig, rzetelne i poprawne, komuni-
kowanie si¢ tez w taki sposob, ktory by nie naruszat naszego
poczucia estetyki, takiej wrazliwosci jezykowe;.

Pani senator, pani marszatek pytata, czy rada moze spra-
wic, zeby ustawa byta traktowana powaznie. Ja powiem,
ze tak my podejmujmy rézne dziatania, w miar¢ naszych
mozliwosci, ktore majg polegac na tym, zeby jezyk polski
byt traktowany jako dobro. Tak wigc to sg bardzo rézne
dziatania, poczawszy od r6znego rodzaju interwencji, na-
wet w takich drobnych sprawach, np. kiedy mieszkaniec
jakiego$ miasta zauwazy, ze obiekt publiczny, finansowany
z pieni¢dzy publicznych, ma jaka$ dziwna, najczgsciej nie-
polska nazweg. Np. kiedys — to juz byto parg lat temu, ale
akurat taki przyktad mi przychodzi do glowy — mieszkancy
Szczecina napisali do nas, ze basen w tymze Szczecinie si¢
ma nazywac ,.Floating Arena”. My$my oczywiScie inter-
weniowali, ale to niestety byto bezskuteczne. Tak Ze po-
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dejmujemy rozne tego typu interwencje. Ale podejmujemy
tez takie dziatania popularyzujace, zwiazane z tym, co si¢
nazywa promocja jezyka polskiego.

Oczywiscie rada nie jest w stanie tego robi¢ sama. Ale
od dtuzszego czasu wspolpracuje z Narodowym Centrum
Kultury, z ktorym w 2012 r., czyli juz 7 lat temu, wspolnie
powotalismy do zycia kampani¢ spoteczna ,,Ojczysty —
dodaj do ulubionych”. Tam tez jest program dotacyjny, to
jest w ogdle, mozna powiedzie¢, pierwszy w Polsce i jak
na razie jedyny program dotacyjny, ktory... To jest pro-
gram ministra kultury, prowadzony od 2012 r., w ramach
ktorego sa finansowane dziatania promujace jezyk polski.
Przy radzie dziata tez kilka takich zespotéw problemowych,
ktore zajmuja si¢ przeréznymi aspektami funkcjonowania
jezyka polskiego. Tak ze rada co moze, to robi, najczesciej
ze wsparciem roéznych instytucji, jako ze sama nie ma takich
duzych bardzo mozliwosci.

A jesli chodzi juz o sama ustawg... Tutaj odnosz¢ si¢
do tego, o czym pani senator wspominata, o co pytala: czy
nalezy poprawi¢ ustaw¢. Ja powiem tak: my$my, jako Rada
Jezyka Polskiego, wielokrotnie byli proszeni, jeszcze w po-
przedniej kadencji, i w tej... Czy w tej, to nie pamigtam.
Ale przez wiele ostatnich lat bylismy proszeni o sugestie
jakich$§ zmian w ustawie, byliSmy proszeni o konsultacje.
To bylo chyba bardziej na prosbe Sejmu niz Senatu, i tez
roéznych ministerstw. [ zawsze takich konsultacji udzielali-
$my. To miato miejsce wielokrotnie. O ile wiem, w koncu
to spetzlo na niczym, tzn. ta ustawa nie zostala zmieniona.
Ale oczywiscie jezeli panstwo, czy Senat, czy Sejm, beda
chcieli jeszcze raz przyjrzec si¢ ustawie i ja znowelizowac,
to my oczywiscie jesteSmy pierwsza instytucja, ktora by
chciata mie¢ w tej sprawie glos, i jak najbardziej jesteSmy
gotowi do konsultacji wszelkiego rodzaju. To chyba tyle,
dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Profesor.
Pan senator Jan Hamerski. Bardzo proszg.

Senator Jan Hamerski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Prosz¢ wlaczy¢
mikrofon.)

Sprawozdanie, z ktorym si¢ zapoznaliS§my, przynaj-
mniej w czgscl, przygotowane przez Rade Jezyka Polskiego
1 przedstawione nam przez panig profesor, zaj¢to si¢ tzw.
paskami w TVP. I o ile z panig marszalek i jej czgscia
wypowiedzi na naszym dzisiejszym posiedzeniu, z tym, ze
powinni$my dbac o jezyk polski, zgadzam si¢ calkowicie,
o tyle z wypowiedzig pani senator Zdrojewskiej nie do
konca mogg si¢ zgodzi¢. Powiedziala ona, ze w TVP na
tych paskach jest tylko manipulacja i propaganda. Pani
Senator, ja myslg, ze taka sama propaganda i manipulacje
sa w innych stacjach, komercyjnych. W zwiazku z tym
uwazam... A przeciez ochrona jezyka polskiego dotyczy
jezyka polskiego, a nie jezyka polskiego tylko w TVP. Ja
rozumiem tutaj motywy, o ktéorych mowita pani profesor.
Ale to, 0 czym tu mowa, dotyczy rowniez j¢zyka polskiego

w stacjach komercyjnych. Dlatego méj wniosek jest taki,
aby Rada Jezyka Polskiego zajeta si¢ rowniez, analogicznie,
stacjami komercyjnymi. Wtedy bedziemy mie¢ materiat
porownawczy dotyczacy jezyka polskiego, a nie wybranych
stacji telewizyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pani profesor, zdaje si¢, mowita, ze jakby byla taka...
Byta juz o tym mowa, pani profesor o tym mowita, to jest
kwestia...

(Senator Jan Hamerski: Skoro mowita, to ja ztozytem
whniosek, Panie Przewodniczacy.)

Tak, tak. Ale... No, ja wiem. Dobrze.

Ja tylko chce powiedzie¢, Panie Senatorze, ze mamy
instrumenty... Jezeli pan zauwaza na pasku jakiejkolwiek
stacji cokolwiek, co pana przynajmniej drazni, to moze pan
wystapi¢... Np. ja wystapilem do krajowej rady w sprawie
umieszczenia informacji na temat pana przewodniczace-
go Donalda Tuska w towarzystwie wizerunkow Hitlera
i Stalina, co zostato pokazane w telewizji. Skorzystatem
z mojego obywatelskiego uprawnienia. I pan minister
Kotodziejski musi mi na to odpowiedziec¢.

Pani Profesor, jest taki wniosek, prosze jeszcze raz si¢
do tego odnies¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
Katarzyna Klosinska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Te motywy, dla ktorych analizowane byly tylko
»Wiadomosci” TVP, juz wyjasniatam. I powiedziatam tez,
ze rada jest oczywiscie gotowa... Tzn. zespot ekspercki
wyloniony z rady. Akurat tak si¢ zdarzyto, ze ja tu jestem
w podwojnej roli, bo i jako wspolautorka raportu, i jako
przewodniczaca rady. JesteSmy oczywiscie gotowi prze-
prowadzi¢ identyczna analiz¢ w odniesieniu do innych
stacji telewizyjnych.

Nie wiem tylko, jaki status formalny ma ten wniosek.
Bo my musieliby$my zorganizowac — przepraszam, ale po-
wiem wprost — finansowanie tego. Tzn. rada nie dysponuje
juz zadnymi $rodkami na taki cel. Tak wigc... I oczywiscie
najlepiej by bylo, gdyby wspomniana analiza obj¢ta te
same wydarzenia i ten sam okres. Tak wigc nalezatoby
jeszcze zgromadzi¢ materiat z tamtych lat. Ale jezeli bedzie
taka wola i beda mozliwosci finansowe... Nie wiem, czy
Senat... Przepraszam, nie znam si¢ na takich szczegotach
organizacyjno-finansowych w Senacie. Ale oczywiscie my
jak najbardziej bylibysSmy gotowi przedstawi¢ taki raport,
doktadnie taki sam, dotyczacy doktadnie takiego samego
materiatu. On juz by si¢ nie nazywat ,,Sprawozdanie ze
stanu ochrony jezyka polskiego”, ale bylby uzupelieniem
tego.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Chcg odpowiedziec, ze Senat... Co innego, jezeli Rada
Jezyka Polskiego zajmuje si¢ instytucja, ktora, tak jak pani
senator mowila, jest konstytucyjnie umocowana jako przed-
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stawiciel panstwa, a co innego, jezeli chodzi o dzialania
komercyjne. To, o czym tu mowa, moze by¢ sfinansowane,
ale nie ze zrodet Senatu, tylko na prosbe wigkszos$ci sena-
torow itd. Wg mnie to si¢ moze odby¢ dopiero w nastgpne;j
kadencji.

Pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Poniewaz pan senator Hamerski si¢ do mnie odniést,
chciatabym tylko powiedzie¢, ze nie powiedziatam, Panie
Senatorze, ze wszystkie. Nawet Rada J¢zyka Polskiego
stwierdzita, ze 1/4 informacji, ktore si¢ znajduja na tych pa-
skach, to sg obiektywne informacje, a dopiero 75% podlega
réznego rodzaju procesom — tak bym to tagodnie powie-
dziata. Uwazam nawet, Ze jest po prostu niemozliwie, zeby
100%... Ale teraz mamy, Panie Senatorze, juz naukowo
dowiedzione, naprawde, ze 70% przekazywanych tresci
zawiera pewne elementy r6znego rodzaju odchodzenia od
czystej informacji, czyli w jaki$ sposob przestaje by¢ in-
formacja, a staje si¢ oceng lub opinia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Tutaj musz¢ panig senator zmartwi¢. Analizy wszyst-
kich sposobow wartosciowania wykazaty, ze w badanym
materiale tylko okoto 25% tekstow nie zawiera...

(Senator Barbara Zdrojewska: No tak.)

...jakichkolwiek lingwistycznej wyodrebnialnych eks-
ponentow wartosciowania, co oznacza, ze tylko co 4 tekst

sygnujacy materiat reporterki jest powiadomieniem w sen-
sie $cistym, tj. informacja intencjonalnie pozbawiong oceny.

(Senator Barbara Zdrojewska: Wtasnie to powiedzia-
fam, Panie Przewodniczacy.)

To ja zle zrozumiatem. Myslatem, ze pani jest taka
szczesliwa, ze 3/4 jest w porzadku.

(Senator Barbara Zdrojewska: Moglam si¢ niejasno
wyrazi¢. Wiasnie...)

Pan senator chce zabra¢ gtos? Bardzo prosze.

Senator Jan Hamerski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko odniosg si¢ do tej czgsci wypowiedzi, w ktorej
pani wspomniata, o TVP, o manipulacji i propagandzie,
o tym, ze na paskach jest tylko propaganda i manipulacja.
Do tego zmierzam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani profesor, bardzo dzigkuj¢. Prosze¢ przekazac nasze
serdeczne podzigkowania catej ekipie.

Jeszcze raz gratuluje pani — i mam nadziejg, ze cala
nasza komisja takze — objecia tej bardzo waznej funkcji.
Bardzo serdeczne gratulacje.

Dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 21)
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