SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, celem wprowadzenia
3-letniego terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, w przypadku
odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego opéznienia lotu (cd.)
(P9-82/18).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu ustanowienie podstawy prawnej do rekompensaty za grunty lesne przejete
na postawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12
grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (cd.)
(P9-72/18).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, w celu zmiany
definicji dochodu (cd.) (P9-78/18).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
w celu wylaczenia z zakresu podmiotowego ustawy osob, ktérych stuzbe za-
kwalifikowano jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa — Zolnierzy prewencji
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej oraz weteranéw stuzby poza granicami panstwa
(P9-04/19).

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, w celu zwolnienia z obowigzku ponoszenia oplaty stosunkowe;
lub wprowadzenia wpisu stalego w wysokosci 1 000 zt w sprawach dotyczacych
odszkodowan powiazanych z restytucja wywlaszczonych nieruchomosci (P9-
05/19).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 09 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Lukasz
Mikotajczyk)

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzien dobry.

Witam panstwa bardzo serdecznie na trzysta siodmym
posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
i Petycji. Podczas tego posiedzenia mamy do rozpatrzenia
5 petycji, w tym 3 kontynuacje i 2 nowe.

Jest mi niezmiernie mito powita¢ na naszym po-
siedzeniu gosci. Witam serdecznie panig Renate
Piwowarska i panig Iwon¢ Grochowalska z Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Witam serdecznie panig Krystyng
Wyrwicka z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz panig Malgorzate Szrajde z tego sa-
mego ministerstwa. Witam serdecznie przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji:
dyrektoréw — pana Pawla Jedrzejewskiego, Patryka
Paderewskiego, Wtadystawa Budzenia, Matgorzate
Zdrodowska — oraz panig naczelnik Ewe Bogucka-
Lopuszynska. Witam bardzo serdecznie pana profe-
sora Krzysztofa Woéjtowicza, autora jednej z petycji.
Witam bardzo serdecznie pracownikéw, specjalistow
z Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji. Witam serdecznie
pana dyrektora Dariusza Smarzewskiego z MSWiA
oraz pana Pawla Piotrowskiego z Ministerstwa Obrony
Narodowej. Witam bardzo serdecznie panie sekretarz
z Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
pania legislator i oczywiscie panow senatorow.

Szanowni Panstwo, na prosbe pani legislator — dlatego
ze dzisiaj odbywa si¢ jednoczesnie kilka posiedzen komisji
—rozpoczniemy od rozpatrzenia petycji w sprawie podjgcia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, celem wprowadzenia 3-let-
niego terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie,
w przypadku odmowy przyj¢cia na poktad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotu. Jest to petycja nr P9-82/18. To
jest ciag dalszy prac nad ta petycja.

Bardzo prosz¢ Biuro Analiz Dokumentacji
i Korespondencji o krotkie. ..

Witam rowniez panig dyrektor Danute Antoszkiewicz.
Nie byto tutaj podpisu, ale...

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Ja przypomne, ze jest to petycja indywidualna. Wniesiona
zostata 19 grudnia 2018 r. Autor petycji proponuje, aby zno-
welizowaé prawo lotnicze celem wprowadzenia 3-letniego
terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie w przy-
padku odmowy przyjecia na poktad, odwotania lub duzego
opdznienia lotu. Tutaj autor petycji postuluje, aby w prawie
lotniczym doda¢ nowy zapis, konkretnie art. 205d, ktory
by wprowadzat taki 3-letni termin przedawnienia roszczen
o wyptate odszkodowania. I autor w uzasadnieniu powoluje
si¢ na to, ze jego celem jest uregulowanie w prawie krajo-
wym zagadnien z zakresu ochrony praw pasazerow, w tym
wlasnie okreslenie terminu przedawnienia.

Nalezy dodaé¢, ze od tego czasu bardzo wiele si¢ zmieni-
to. Wtedy, kiedy byta wniesiona petycja, w grudniu 2018 r.,
trwaly juz zaawansowane prace legislacyjne nad zmiana,
nad nowelizacjg prawa lotniczego. Od 1 kwietnia obo-
wiazujg juz nowe przepisy. Tylko tak krotko dodam — bo
pewnie pani legislator bedzie chciala tu wigcej powiedziec¢
—ze znowelizowane prawo lotnicze wprowadza zasadnicze
zmiany w zakresie postgpowania w sprawach pozasado-
wego rozwigzywania sporow pasazerskich i wprowadza
roczny termin przedawnienia roszczen majatkowych pa-
sazerow. Na ostatnim posiedzeniu komisji panowie sena-
torowie postanowili zasiegna¢ opinii Biura Legislacyjnego
w przedmiocie petycji. I to jest w sumie wszystko.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje picknie.
Bardzo proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ja nie chciatabym przytacza¢ wszystkich argumentow,
ktore zostaly zawarte w opinii Biura Legislacyjnego. W na-
wigzaniu do tego, co mowita moja poprzedniczka, powiem,
ze stan prawny ulegl zasadniczej zmianie. Przed dniem
1 kwietnia, czy moze wlasciwie przed wydaniem uchwa-
ty przez Sad Najwyzszy, kwestia przedawnienia roszczen
byla, powiedzmy, dyskusyjna. I w zwiazku z tym byty
roézne watpliwosci.

Ale chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy
w swoich uchwatach powotywat si¢ rowniez na orzecznic-
two Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. I cheia-
fabym tu powiedzie¢ wtasnie dwa stowa odnosnie do po-
réwnywania okreséw przedawnienia w Polsce i w innych
krajach. Sad Najwyzszy wskazal, powotujac si¢ na orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze
poréwnywanie okresu przedawnienia danego roszczenia
z okresami przedawnienia w innych porzadkach krajo-
wych jest zawodne z uwagi na to, ze sa to przepisy kra-
jowe, ktore nie sa prawem unijnym. I w zwiazku z tym
kazda taka regulacje w kazdym z krajow nalezy rozpatry-
wac¢ w odniesieniu do przepiséw krajowych. A w naszym
przypadku, tak jak to byto podkreslane w uzasadnieniu do
wprowadzenia wprost w ustawie — Prawo lotnicze rocznego
terminu przedawnienia, chodzilo o zachowanie systematyki
prawnej. I w zwiazku z tym w opinii Biura Legislacyjnego
zuwagi na system prawny, jednolito$¢ tego systemu nie jest
wskazana zmiana wspomnianego terminu. Ponadto chodzi
o roszczenie, ktore... Po prostu pasazer, ktory wystgpuje
z takim roszczeniem, nie musi niczego udowadnia¢, od-
szkodowanie jak gdyby przystuguje z automatu, w zalez-
nosci od dlugosci lotu. Tak ze wspomniany termin wydaje
si¢ wystarczajacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci cheiatby krotko zabraé
glos? Tak?

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Iwona Grochowalska:

Ja moze tak tylko tytulem uzupehienia...

(Przewodniczqcy Lukasz Mikolajczyk: Proszg si¢ przed-
stawic.)

Iwona Grochowalska, Urzad Lotnictwa Cywilnego,
dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego.

Oczywiscie pani mecenas bardzo dobrze tutaj przedsta-
wita... I my si¢ absolutnie zgadzamy z opinig biura. Ten
roczny termin przedawnienia, co zreszta podkreslat rowniez
Sad Najwyzszy, absolutnie nie jest za krotki dla pasazera.
Specyfika odszkodowan wynikajacych z rozporzadzenia
nr 261/2004 polega na tym, ze tam wlasciwie nie trzeba
udowadnia¢ zadnej szkody, tam jest zryczaltowane odszko-
dowanie za opdznienie, przyjmowane zreszta na podstawie
wlasciwie nie samego przepisu, ale orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, a takze za odwotane

loty. I tam pasazer nie ma, ze tak powiem, jakichs$ wielkich
czynnosci czy jakiej$ ekwilibrystyki do wykonania, zeby
mogt wystapi¢ z powodztwem. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze jak najbardziej ten roczny termin przedawnienia nie jest
za krotki.

Mato tego, tak jak powiedziata pani mecenas, chodzi
o zachowanie spdjnosci systemu. Przypomne tylko, ze
w transporcie kolejowym dla tego rodzaju roszczen odszko-
dowawczych, czyli dotyczacych op6znien, takze jest roczny
termin przedawnienia. Co prawda on wynika z przepisow
unijnych, ale my, jakby wychodzac z zatozenia, ze art. 778
kodeksu cywilnego, ktory stanowi taka ogolna zasadg od-
nosnie do przedawnienia roszczen zwigzanych z umowy
przewozu przewiduje termin roczny. Nie robimy niczego,
co by bylo wbrew naszym konsumentom, pasazerom linii
lotniczych. Tak ze jak najbardziej rekomendujemy utrzy-
manie rocznego terminu przedawnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje¢ pigknie.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Pan senator przewodniczacy Rulewski, bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Mam zdanie odmienne. W gruncie rzeczy... Pani jest
z ministerstwa, tak?

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego Iwona Grochowalska:
Nie, z Urzedu Lotnictwa Cywilnego.)

Urzad Lotnictwa Cywilnego. Pani rzeczywiscie prze-
konywata, w 50%, do zachowania rocznego terminu od
wniesienia roszczenia, prawda? Nie chodzi tu o wypta-
te, tylko o wniesienie. O wniesienie. Bo petycja dotyczy
terminu wniesienia, a nie wyplaty roszczen. Nie wyplaty
roszczen. Ale rownocze$nie przez to pani odstonita tez
swoja drugg flanke — nie wiem, czy lewa, czy prawa — bo
powiedziata... Skoro nie ma probleméw, no to kto$ zapyta:
to co przeszkadza, zeby ten termin byl 3-letni? Nic nie
przeszkadza, zeby te prawa, te terminy byly rozszerzone.

Z kolei dziat legislacyjny stusznie podkresla, ze w wielu
krajach, wprawdzie nieobjetych zadnym wspolnym aktem
Unii Europejskiej, ta zasada jest stosowana.

I dodajmy jeszcze trzeci element w tej dyskusji: ze
w Polsce mamy w tej chwili przyjete wlasciwie 2 okresy
przedawniania roszczen: 6 lati 3 lata. 3 lata sa w prawie
pracy, gdzie tez sprawa jest automatyczna. No, jeszcze
bardziej automatyczna, bo jesli kogo$ bezprawnie zwol-
niono z pracy... Sady nawet czekaja na rozpatrzenie tego
roszczenia. Czekaja. Likwiduje si¢ sady pracy z uwagi na
brak spraw w sadach pracy. Skoro jest tak, ze przyjelismy
jako standardy 3 lata i 6 lat, i skoro nie ma argumentow
przeciw, z wyjatkiem orzeczenia sadu, w ktorym mowi
sie¢, ze te sprawy powinny by¢ wnoszone niezwlocznie. ..
Ale to, ze powinny by¢ wnoszone niezwtocznie... I skoro
jest tez tak, ze w innych panstwach, i to kilku panstwach,
w wigkszos$ci panstw Unii Europejskiej przyjeto terminy
3-letnie, to ja nie widz¢ zadnego zasadniczego argumen-
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tu, zeby t¢ petycje odrzuci¢. No, moze mniej nad nia
dalej pracowa¢. Prawdopodobnie tamte panstwa, no,
w koncu wcale nieodbiegajace od poziomu cywiliza-
cyjnego w zakresie lotnictwa, jak na przyktad Finlandia
czy Niemcy, miaty do$wiadczenia zwiagzane z takimi
sprawami, ze przewoznicy unikali przyjmowania tych
roszczen: a to z racji niewtasciwego udokumentowania,
a to z racji jakich§ tam moze termindw rozpatrywania,
by¢ moze w katastrofach... Nie wiadomo, kto takie...
Przepraszam, to nie dotyczy tylko opoznien lotow, jak
rozumiem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko opéznien? Ale by¢ moze...

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego Iwona Grochowalska:
To dotyczy op6znien oraz odwotanych lotow. Nie dotyczy
to absolutnie...)

Rozumiem, rozumiem, przepraszam...

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego Iwona Grochowalska:
...roszczen odszkodowawczych za §mieré, za uszczerbek
na zdrowiu...)

Nie, nie, rozumiem, to sg inne sprawy.

By¢ moze ci przewoznicy w krajach, gdzie, jak mo-
wig, ruch lotniczy jest bardzo rozwinigty. .. Przypominam:
Dania, Szwecja, Norwegia, Finlandia, Niemcy, no, Bulgaria
mniej i Hiszpania. By¢ moze tam przyj¢to 3-letnie terminy,
bo kierowano si¢ jakimi$ przestankami, obywatele prawdo-
podobnie skarzyli si¢ lub mieli przykre doswiadczenia wy-
nikajace ze zbyt krotkiego terminu na wnoszenie roszczen.

Dzigkuj¢ bardzo. Ja jestem za.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jauwazam, Ze nie powinni$my pracowac nad ta petycja,
w zwiazku z argumentami pani legislator i pani dyrektor.
Uwazam, ze one sa w pelni zasadne. Jest nowe rozwigzanie,
mysle, ze trzeba mu da¢ szansg, zeby ono funkcjonowato.
I oczywiscie bedzie tez czas, kiedy ewentualnie bedziemy
mogli ponownie pochyli¢ si¢ nad petycja, jezeli ktokolwiek
stwierdzi, ze to wszystko nie funkcjonuje tak, jak powinno
i t¢ petycje zlozy.

W zwiazku z tym sktadam wniosek o niepodejmowanie
prac nad ta petycja.

Kto z panow senatorow jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym nie podejmujemy prac nad ta petycja.

Przechodzimy, Szanowni Panstwo, do rozpatrzenia pe-
tycji w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej majacej
na celu ustanowienie podstawy prawnej do rekompensaty
za grunty lesne przejete na postawie dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnos$¢ Skarbu
Panstwa. To jest kontynuacja prac nad ta petycja. Jest to
petycja P9-72/18.

Bardzo prosz¢ pania z Dziatu Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Petycja ta byta juz dwukrotnie rozpatrywana przez ko-
misj¢: 16 stycznia i 19 marca biezacego roku. Komisja kon-
tynuowata prace nad petycja 19 marca. Wtedy tez zostata
zaprezentowana informacja ministra sprawiedliwosci o sta-
nie prac nad projektem ustawy o zrekompensowaniu nie-
ktorych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek
przejecia nieruchomoscei lub zabytkow ruchomych przez
wladze komunistyczne po 1944 r., ktdra to ustawa realizo-
wataby postulat petycji. Senatorowie przeprowadzili dysku-
sj¢ 1 postanowili wystapi¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci
o wskazanie ewentualnego terminu zakonczenia prac nad
tym projektem ustawy. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
w informacji wskazato, ze przedmiotowy projekt ustawy
wymaga dalszych prac w celu przygotowania optymalnych
rozwigzan. Ministerstwo podkreslito rowniez, ze z uwagi na
wielowatkowy, bardzo szeroki charakter wprowadzanych
analiz, zarbwno w zakresie projektowanych przepisoéw, jak
rowniez konsekwencji ich wejscia w zycie dla poszcze-
gblnych podmiotoéw systemu prawa w ogdle oraz obszaru
zwigzanego z mieniem panstwowym, resort nie wskazuje
na tym etapie terminu zakonczenia prac nad przedmioto-
wym projektem ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Czy kto$ z gosci cheialby zabraé glos w kwestii tej
petycji? Nie.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Cichon, bardzo prosze. I pan senator
Rulewski.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jajuzraz si¢ w tej kwestii wypowiadatem i podtrzymuje
swoje stanowisko, ze jakie$ prace w tej mierze powinny
zosta¢ podjete. Bo pamigtajmy o tym, ze swego czasu zo-
stata wydana ustawa — nie wiem, czy dobrze przytaczam jej
tytut — bodajze o ochronie zasobow naturalnych naszego
kraju 1 w tejze ustawie byl zapis, ktory stanowit, ze byli
wiasciciele, ktorzy utracili wlasnos¢ na podstawie roznych
aktow w okresie komunizmu, beda mieli przyznang rekom-
pensate. Te sprawy byty traktowane przez niektorych w ten
sposob, ze wnosili nawet powodztwa do sadow o wyplate
odszkodowania w sytuacji, kiedy nie otrzymali zwrotu tych
laséw w naturze. No, sady jednak stanely na stanowisku, ze
byla to norma jedynie o charakterze deklaratoryjnym, kto-
ra zobowigzywata ustawodawce do wydania w przysztosci
stosownych przepisow, a nie rodzita prawa podmiotowego,
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czyli roszczenia. No, skoro tak, to uwazam, ze ustawodawca
w dalszym ciagu jest zobowiazany do uregulowania tej kwe-
stii. I wlasnie moze by¢ rzecza nawet Senatu, ze damy jakis$
impuls w tym kierunku. Bo rzeczywiscie ci ludzie zostali
pozbawieni majatku ogromnej wartosci, z ktorego teraz ktos
inny, najczesciej Skarb Panstwa —a czgsto tez Skarb Panstwa
dysponuje tym na rzecz r6znych innych podmiotow — czerpie
korzysci. A wlasciciele zostali pozbawieni prawa wlasnosci
bez jakiejkolwiek rekompensaty. Dzickuje.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Odniosg si¢ do tego, co mowil szanowny przedmowca,
chciatbym tylko uzupehic¢ te wypowiedz o taka refleksje.
Nie jest ztosliwa refleksja. Ale zdaniem wielu $rodowisk,
w tym przede wszystkim oczywiscie postow z PiS, wyste-
pujemy z roszczeniami wobec okupanta, wobec Niemiec.
No, i pada wtedy takie przekonanie: no, dobrze, ze wyste-
pujemy, jak sa podstawy prawne — ja uwazam, ze jak naj-
bardziej powinno si¢ to czyni¢ — ale sami wobec wlasnych
obywateli roszczen nie uznajemy. I powstaje taki dysonans,
taka asymetria. Do innych wyciggamy reke, a sami swoim
obywatelom nie przyznajemy praw.

Dodajmy do tego, ze, jak stusznie pan senator Cichon
powiedzial, nie byto z tego tytutu zadnych rekompensat.
Jesli byta nacjonalizacja, to przystugiwato jakiekolwiek
odszkodowanie. W tej sprawie — nie.

I dodajmy jeszcze, ze w imi¢ réznych innych naruszen
prawa ustanowionego wowczas czasem po prostu wiaczano
te skrawki lasu, skrawki rozrzucone nawet po kilku miej-
scach, wprost do zasobow wowczas $cisle panstwowych.
Nawet nie tak jak dzisiaj do przedsigbiorstwa ,,Lasy pan-
stwowe”, tylko do zasobow panstwowych.

Ale tu istotniejsze jest to, ze — moim zdaniem — rzad,
a przede wszystkim minister Jaki, rozpalili nadzieje, wska-
zujac, ze 1zad opracowat projekt ustawy reprywatyzacyjne;.
Jak rozumiem, ona w pierwszym rzg¢dzie zawierata w so-
bie element lasu. O tyle mniej dyskusyjny, ze to mienie
istnieje fizycznie, nie zostato przeksztatcone, nie zmienito
wlasciciela, jednak nadal jest to pod panstwowa kuratela.
Latwo byloby zatem przeprowadzi¢ ewentualny proces
reprywatyzacji. Wprawdzie autor mowi o rekompensacie,
czyli utatwia ten proces. Ale ten majatek istnieje w stanie
naturalnym.

I ja bym prosil szanowna komisj¢ — to tez jest w duchu
wypowiedzi pana senatora Cichonia — aby zwrdcila si¢ do
rzadu o okreslenie, no, nie deklaratywnie, ze tocza si¢ prace,
tylko ze te prace zostang zakonczone i w jakim terminie.
Czyli w gruncie rzeczy wniosek jest o to, zeby przerwaé
prace nad ta petycja do czasu uzyskania konkretnej odpo-
wiedzi ze strony rzadu. Taki jest wniosek.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Zgadzajac si¢ tutaj z kolegami senatorami, chciatlbym
jednak zwrdci¢ uwage, ze w styczniu ta sprawa staneta.
Minister juz odpowiedzial, ze trwajg prace analityczne,
ale w pi$mie jest wykazane, ze okre$lenie terminu zakon-
czenia tych prac jest w tej chwili niemozliwe. Tak wiec nie
wiem, czy w takim okresie od stycznia do dzisiaj... Czy
mamy ponownie o to samo pytac? I teraz ministerstwo juz
odpowie definitywnie? Mam co do tego watpliwos¢. Tak
wigc wydaje mi si¢, ze powinni$my na razie te prace albo
zawiesic¢, albo zakonczy¢.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Napieralski.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo Panie Przewodniczacy.

Ja podtrzymuje¢ wniosek pana senatora Rulewskiego.
Od stycznia do maja byto 5 miesigcy i mysle, ze mini-
sterstwo moze juz swobodnie okresli¢ przyblizony termin
zakonczenia prac. To chyba nie jest trudne. Skoro trwaty
prace analityczne, to, jak rozumiem, po 5 miesigcach od
tamtego pisma te prace sg na tyle zaawansowane, ze mozna
juz okresli¢ przyblizong date, okresli¢, czy to bedzie w tej
kadencji, czy w przyszlej kadencji, nie wiem, we wrzesniu,
w pazdzierniku, w lipcu czy w sierpniu. To nie jest moim
zdaniem dla ministra zaden problem, zeby to okresli¢. I ja
bym ten wniosek podtrzymat, tez, jak mysle, dla takiej
higieny pracy naszej komisji. Bo jezeli my nie bedziemy
si¢ upierali przy tym i przy réznych innych wnioskach
o konkretne odpowiedzi z r6znych ministerstw — nie chodzi
mi tylko o to ministerstwo — to zawsze bedziemy dostawali
odpowiedzi, ze wlasnie trwaja prace analityczne, ze trwa-
ja konsultacje z ekspertami itd. I tak mozemy przez cata
kadencj¢ dostawac takie pisma. Tak wiec ja bym bardzo
prosit kolegow senatorow, zeby jednak podtrzymac wnio-
sek senatora Rulewskiego.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym jednak zaznaczy¢, ze to pismo, ktore
otrzymali$my, jest z 9 kwietnia biezacego roku. Tam jest
oczywiscie mocno podkreslony przez ministra sprawiedli-
wosci wielowatkowy oraz bardzo szeroki charakter pro-
wadzonych analiz, w zakresie zarowno projektowanych
przepisow, jak i konsekwencji ich wejscia w zycie dla
poszczegodlnych podmiotow. I w zwiazku z tym, no, dzi$
trudno jest okresli¢ termin zakonczenia prac. Oczywiscie,
co do zasady roszczenie jest shuszne. Ale co do mozliwo-
$ci, jesli chodzi o mozliwosci tylko i wylacznie komisji
praw cztowieka... Tutaj, jak mysle, potrzebne jest wspot-
dziatanie catego aparatu panstwa. Tak jak minister odpisat
w kwietniu.

Ja podtrzymuje wniosek senatora Mioduszewskiego
o zakonczenie prac nad ta petycja. Czyli mamy 2 wnioski,
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Szanowni Panstwo. Pierwszy to wniosek pana senatora
Rulewskiego, jesli dobrze rozumiem, o zwrdcenie si¢ do
rzadu...

(Senator Jan Rulewski: O definitywne okreslenie...)

...0 definitywne okre$lenie terminu wejscia w zycie
tych przepisow, tak?

(Senator Jan Rulewski: Nie, opracowania projektu
ustawy...)

Terminu opracowania projektu ustawy. Dobrze.

(Senator Jan Rulewski: ...i przekazania go do parla-
mentu.)

I drugi wniosek: o zakonczenie prac nad t3 petycja.

W zwiazku z tym glosujemy nad wnioskiem senatora
Rulewskiego, jako tym, ktory zostat zgtoszony jako pierw-
szy.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Rulewskiego? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Czy glosujemy teraz jeszcze nad tym drugim wnio-
skiem? No, skoro tutaj juz jest... Nie, to oczywiscie byloby
nielogiczne, sprzeczne.

Dobrze. W zwiazku z tym, Szanowni Panstwo, pismo,
ktore senator Rulewski tutaj sugerowal, nalezy ztozy¢. I ko-
misja to pismo zltozy.

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, w celu zmiany definicji dochodu. To jest kon-
tynuacja prac nad petycja. Jest to petycja P9-78/18.

Jest z nami autor petycji, pan profesor Wojtowicz.
Witam bardzo serdecznie raz jeszcze.

I bardzo prosze biuro analiz o przedstawienie w skrocie

tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jak pan przewodniczacy wspomniatl, petycja byla juz
rozpatrywana. Komisja rozpatrywata t¢ petycj¢ 19 marca.
Wtedy tez glos zabierali autor petycji i przedstawiciel re-
sortu rodziny, pracy i polityki spotecznej. Senatorowie po
przeprowadzeniu dyskusji postanowili kontynuowac prace
nad petycja oraz zasiggna¢ opinii zewnetrznej o postulatach
petycji.

Profesor Akademii Leona Kozminskiego, dr hab. Hanna
Kuzinska, przedstawita opini¢ dotyczaca przedstawionej
przez autora petycji propozycji zmiany definicji dochodu,
tj. zmiany w art. 8 ustawy o pomocy spotecznej. Z opinii tej
wynika m.in., Ze definicja dochodu uwzgle¢dniajaca przy-
chody bez poniesionych kosztow i ustawowy mechanizm
ustalania wysokosci optat w wigkszym stopniu przypo-
minaja koncepcj¢ anachronicznego, niestosowanego juz
prawie nigdzie podatku przychodowego, ptaconego bez

wzgledu na to, czy osiagato si¢ zysk, dochod, czy tez po-
niosto si¢ strat¢. Rowniez kwestionowany w petycji spo-
sob ustalenia dochodu dla 0s6b prowadzacych dziatalnosé
pozarolnicza nie wydaje si¢ oczywisty z punktu widzenia
ekonomii finansow.

Jezeli chodzi o konkluzje, to z analizy wynika, ze
w definicji dochodu w ustawie o pomocy spotecznej nie
powinno si¢ zawiera¢ jakichkolwiek przychodow, a jesli
zdecydowano si¢, by je uwzgledniaé, to trzeba jednoczesnie
zdefiniowac koszty ich pozyskania. W opinii pani prof. dr
hab. Hanny Kuzinskiej wydaje si¢, ze dochody, ktore beda
zdefiniowane w ustawie o pomocy spotecznej, powinny na-
wigzywac do dochodéw osobistych pomniejszonych o po-
datek dochodowy. Definicja moze si¢ wigc wprost odwoly-
wac do dochodu rozporzadzalnego, ktory jest definiowany
przez Glowny Urzad Statystyczny, i zosta¢ na potrzeby tej
ustawy ewentualnie zmodyfikowana, tak Zzeby odpowiadata
definicji, ktora jest zawarta w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych, jak zaproponowat autor petycji, albo jeszcze
w inny sposob. Zawarta w petycji propozycja stosowania
w ustawie o pomocy spotecznej definicji przyjetej w usta-
wie o $wiadczeniach rodzinnych i ustawie o $wiadczeniach
alimentacyjnych jest jedna z mozliwych do przyjecia.

Jezeli chodzi o rozwazenie mozliwosci usrednienia
dochodow osiaganych przez osoby prowadzace pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza, to wedtug opinii odpowia-
datoby to zasadzie sprawiedliwos$ci ustanawiania danin,
a jednoczesnie w dtuzszym okresie byloby neutralne dla
wydatkow samorzadowych. Dlatego tez mozna ze wzgledu
na specyfike ustawy o pomocy spolecznej rozwazy¢ moz-
liwos¢ 1 sposob uszczelnienia dochodow osigganych przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos? Tak? Pani dy-
rektor?

Dobrze. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy

i Integracji Spolecznej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Krystyna Wyrwicka, dyrektor Departamentu Pomocy
i Integracji Spoteczne;j.

Szanowni Panstwo, ja moze zaczng od tego, Ze petycja
podobnej tresci byta rozpatrywana w Sejmie. I tutaj jestem
panstwu winna informacje, ze Komisja do Spraw Petycji
zdecydowata si¢ na uchwalenie dezyderatu i skierowanie
go do prezesa Rady Ministrow, uznawszy, ze problem jest
generalnie znacznie szerszy niz problem samej pomocy
spolecznej, poniewaz sprawa dochodu, podatkow i réznych
kwestii... To rowniez minister finanséw... Nie bede tego
watku rozwijata.

My réwniez zapoznali$my si¢ z opiniami ekspertow.
I janie twierdze, ze definicja w ustawie o pomocy spotecz-
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nej jest definicja idealng. Ona rzeczywiscie w potaczeniu
z orzecznictwem i praktyka sadu, szczegdlnie — i to pod-
kreslam — w zakresie odptatnosci za ushugi, a szczeg6lnie
za domy pomocy spotecznej, moze dzisiaj budzi¢ pewne
kontrowersje. Definicja ta nie budzi kontrowers;ji, jezeli
chodzi o ubieganie si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej,
poniewaz tam mamy do czynienia z trochg inng grupa osob.
To nie sa rodziny i osoby majace zdolnos¢ kredytowa, tak
wigc nie rozpatrujemy takich kwestii. Ale nawet gdyby...
Bo w petycji byly podnoszone réznego rodzaju kwestie, ze
jesli, nie wiem, hazardzistka straci mieszkanie, to zostanie
bez pomocy, bo wliczymy dochéd. .. Ja cheg powiedzieé, ze
nigdy tak nie jest, poniewaz sprawy w pomocy spotecznej
rozpatrywane sa indywidualnie. I w zwiazku z tym taka
osoba pewnie nie dostanie §wiadczen pienigznych, ale nie
zostanie pozbawiona pomocy, Bo pomoc spoleczna musi jej
zapewni¢ dach nad glowa, wyzywienie, ubranie itd. I by¢
moze dla niej takie formy pomocy beda nawet bardziej
skuteczne niz wpedzanie ja w kolejne kwestie zwigzane
z utratg dochodow.

Chceg powiedzie¢, ze naszym zdaniem na gruncie usta-
Wy 0 pomocy spotecznej nie mozemy moéwic¢ o analogicz-
nej definicji jak w innych ustawach. Mimo Ze w opinii
eksperta jakby najblizsza do wykorzystania jest definicja
dochodu z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, to my nie
do konca si¢ z tym zgadzamy, poniewaz tam jest zupetnie
inny katalog odliczen. I prosz¢ popatrze¢ jeszcze na to, ze
inne ustawy przyznajace roznego rodzaju swiadczenia juz
same w sobie zawierajg elementy odliczen. Np. 500+ nie
jest wliczane do dochodu dla celow pomocy spotecznej,
czy 300+, czy inne §wiadczenia. | w zwiazku z tym jesli
ciggle bedziemy poszerzali ten katalog odliczen, to znaj-
dziemy si¢ w sytuacji, w ktorej osoba osiagajaca dochody
z r6znych zroédet na poziomie 3 tysigcy zt — bo tak to mnie;j
wigcej wyliczalismy — dla systemu pomocy spolecznej
bedzie miata dochod rowny zero i1 bedzie miata prawo do
podstawowych §wiadczen. W zwiazku z tym nie jest to takie
oczywiste, to przepisywanie réznych definicji. I dlatego my
bedziemy si¢ bardzo bronili, aby w przypadku $wiadczen
systemu pomocy spotecznej jednak nie poszerzac tej defi-
nicji 1 katalogu wytaczen.

Inna kwestig jest kwestia odptatnosci za roznego ro-
dzaju ustugi. Wiem, Ze na poprzednim posiedzeniu tez
byta o tym mowa. Ale tez prosz¢ popatrze¢... Podam inny
przyktad: odptatnos¢ za ustugi opiekuncze. Osoba otrzy-
muje $wiadczenie pielggnacyjne, ktore jest przeznaczane
na pielggnacj¢. Pytanie: czy do odptatnosci za ustugi mamy
to $wiadczenie wliczaé, czy mamy je odlicza¢? Moim zda-
niem wlicza¢. Bo taki jest cel tego $wiadczenia, tak? Inaczej
to bedzie wygladato np. w przypadku zasitku statego, ktory
bedzie podstawowym zrodtem dochodu takiej osoby. Jesli
bedzie miata zasilek pielggnacyjny... I tu wydaje sie, ze
nalezatoby to $wiadczenie, ktore jest celowane, od tego
dochodu odliczy¢.

Przepraszam za t¢ przydhuga opowies¢, ale cheg pan-
stwu pokazac¢, ze nie jest to taki prosty mechanizm i nie da
si¢ kalka natozy¢ na wszystkie rodzaje §wiadczen takich
samych wytaczen czy takich samych regulacji. Ale chce
tez powiedzie¢, ze my ustawicznie pracujemy nad zmia-
nami decyzji. Dochody... Jak si¢ pojawiaja jakie$ kwestie

sporne, to ten katalog wylaczen jest poszerzany. I on juz
dzisiaj ma troch¢ punktéw, rowniez w ustawie o pomocy
spotecznej. Tak wigc mowimy tutaj o pewnej otwartosci.

Ale chce tez powiedzie¢, ze jesli chodzi np. o odptat-
no$¢ za dom pomocy, to sprawa tez nie jest taka prosta.
Przyktad z petycji: spalony dom. Moze budzi¢ kontro-
wersje, ze rodzina dostaje odszkodowanie, a my to od-
szkodowanie wliczamy do dochodu i obcigzamy osobe,
ktora ponosi koszty za pobyt np. rodzica w domu pomocy
spotecznej. I do tego momentu — petna zgoda. Ale jesli to
samo odszkodowanie odliczymy od dochodu osoby, ktora
bedzie si¢ ubiegata o zasitek z pomocy spotecznej na re-
mont, to chyba juz pojawi si¢ tu pewna refleksja. A jesli
jeszeze sytuacja bedzie dotyczyta np. rodziny, ktora wtasnie
ten dom odziedziczyta czy dostata wtasnie od rodzica prze-
bywajacego dzisiaj w domu pomocy spotecznej, to chyba
nie bedzie to dla panstwa tak oczywiste, ze te wylaczenia
nalezy zastosowac. Tak ze bez wykladni celowosciowej
bedzie nam tutaj trudno.

Cheg tez powiedzie¢ panstwu, ze praktyka jest taka, ze
nie zawsze osrodki pomocy spotecznej patrza tak wprost
na liter¢ prawa, one stosuja tez wykladnie celowosciowe.
W zwiazku z tym jesli kto$ np. otrzymuje zasitek na roz-
poczgcie dziatalnosci gospodarczej, a w danym momencie
nie ma dochodu i korzysta z pomocy spotecznej, to nikt
mu nie wlicza tego zasitku na rozpoczgcie dziatalno$ci do
dochodu. Poniewaz wiadomo, ze on za moment podejmie
forme zatrudnienia, bgdzie otrzymywal dochody i przesta-
nie korzystac z systemu pomocy spolecznej.

I na koniec chee powiedzie¢, ze mamy 2 projekty no-
welizacji ustawy. Jeden w przysztym tygodniu... W tej
chwili moge si¢ tylko postugiwa¢ numerami w wykazie
prac legislacyjnych rzadu. Jeden numer to UD318. To jest
projekt, ktory zmienia zasady odptatnosci za domy pomocy
spotecznej. Checemy jakby sprostowac to, co jest pewnym
wypaczeniem praktyki stosowanej przez sady. Chodzi o to,
zeby podstawa odptatnosci byta najpierw umowa, a potem,
jesli dana osoba nie bedzie si¢ wywiazywac, bedzie unikac¢
odplatnosci, zeby byla to decyzja administracyjna. Dzisiaj
jest to stosowane zamiennie. Naprawde, nie zalezy nam
na tym, aby obciagza¢ odptatnoscia za pobyt w domach
pomocy spotecznej rodziny, ktore tych kosztéw ponosic nie
moga. Ale zasada subsydiarnosci jest taka, ze jesli moga, to
powinny. Nie jest to taka skala problemow. W wigkszosci
przypadkoéw koszty pobytu w domach pomocy spoteczne;j,
doptacajac do dochodéw o0sob, ponosza gminy. Tak wige
to jest jedna zmiana, ktora bedzie.

I druga zmiana, kolejna nowelizacja, nr UD501. Tam
tez wprowadzamy pewne zmiany w dochodzie. I to tez jest
taka przestrzen, o ktorej jeszcze bysmy mogli dyskutowac.
Ale ze sprawa nie jest prosta i nie da si¢ przetozy¢ tej defi-
nicji z innych obowigzujacych ustaw, to my wiemy od lat.
Dochdd rozporzadzalny czy dochdd osobisty, o ktorych
moéwita pani przygotowujaca ekspertyze, tez nie jest ni-
gdzie zdefiniowany i tez nie mozna go wprost zastosowac.
A w przypadku dzialalnosci gospodarczej ta definicja byta
wypracowywana dos¢ dlugo, w kooperacji z Ministerstwem
Finansoéw. Cheg powiedziec, ze tutaj samorzady mocno pro-
testowaty, ze my praktycznie uznajemy fikcj¢: ze jesli osoba
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i przez 5 lat wykazuje
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straty, to ma prawo do pomocy spotecznej, nikt tego nie
zmienia i osoby te korzystaja ze $wiadczen z pomocy spo-
tecznej. To byt po prostu pewien kompromis, po prostu...
A jesli kto$ nie prowadzi dzialalno$ci, zawiesza dziatalnos¢
gospodarcza, to w tej sytuacji oczywiscie czego$ takiego
nie uznajemy. Chodzi o sytuacje, w ktorej kto§ prowadzi
na stratach dtugoletnia dziatalno$¢ gospodarcza.

[ teraz moja prosba do panstwa jest taka, zeby$Smy moze
wspolnie... Za moment te ustawy trafiag do parlamentu.
Moze wtedy ewentualnie wspolnie wniesliby$my poprawki
do tych definicji dochodu. Bo my i tak wcze$niej, zanim si¢
ukaza te ustawy, nie przygotujemy takiej definicji dochodu,
ktora by dzisiaj wszystkim odpowiadata. Ale rzeczywiscie
staramy si¢ reagowac i usprawniac.

Tak wigc to sa te 2 obszary zmian, o ktérych mowig.
Jedna to jest sprawa odptatno$ci za ustugi, a druga to jest
sprawa $wiadczen z pomocy spotecznej i definicji dochodu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie, mamy $wiadomos¢, ze tematyka jest nie-
zwykle wazna, a jednoczesnie skomplikowana. No, dlatego
wiasnie sg te nasze spotkania i prace nad tg petycja.

Pan profesor Wojtowicz, autor petycji. Bardzo proszg.

Autor Petycji Krzysztof Wojtowicz:

Dzien dobry panstwu.

Krzysztof Wojtowicz, ja jestem autorem petycji.

No, obraz przedstawiony przez pania dyrektor jest pigk-
ny i sielankowy. Ja dodam, ze tak powiem, tyzke¢ dziegciu.

Przede wszystkim mam troch¢ watpliwos¢ co do spo-
sobu przedstawienia tej osoby, o ktérej byta mowa. Pani
wspomniata o hazardzistce, ktora stracita dom. Nie wiemy,
czy to byla hazardzistka. Ja powiedziatem tyle — Zeby juz
byto — jasne — ze nie wiemy, dlaczego stracita dom. Moze
byta niedobra, moze byla hazardzistka — tego nie wiem.
Ale wiemy, ze byta inwalidka. I mysle, Ze to jest moze
istotne dla sprawy. I przypomne jeszcze raz, bo moze nie
wszyscy panstwo wtedy byli: to jest osoba, ktorej komornik
zabral mieszkanie, zlicytowat, zabral wszystkie pienigdze,
wyeksmitowat ja. I pomoc spoteczna uznata, ze ta pani uzy-
skuje dochod w wysokosci 8 tysigcy zt miesiecznie przez
kolejny rok. No, i to jest zgodne z panstwa rozumieniem
pojecia dochodu. I oczywiscie rozumiem, ze panstwo tak
to widzicie. Ale ja twierdzg, Ze to jest po prostu niespra-
wiedliwe. Jesli kogos... I mozna oczywiscie konstruowac
wygibasy prawne — przepraszam za to sformutowanie — ze
ona jednak uzyskala przychod polegajacy na zmniejszeniu
si¢ jej zobowigzan itd. Ale jesliby$my uznali, ze pomoc spo-
feczna ma reagowac¢ na aktualna sytuacj¢ kogos, to fakt, ze
zmniejszyto si¢ jej zobowiazanie, powiedzmy, z p6t miliona
ztotych do 400 tysiecy zt... I to jest powdd pozbawienia
takiej osoby §wiadczen. No, ja mam tutaj watpliwos¢. Ale
to jest tylko jeden z tych przykladow tego, jak absurdalne
skutki rodzi ta definicja.

Z tym, ze mechanizm nie jest prosty, to si¢ zgadzam.
No, ale w takim razie dlaczego konserwowac taki, ktory

jest zty? On jest po prostu zty, prowadzi do absurdalnych
skutkow. To jest wykazane w tej petycji. Sg orzeczenia, sa
konkretne przypadki, przeciez panstwo je doskonale zna-
cie. Jasne, ze mozna skonstruowa¢ do kazdego przyktadu
kontrprzyktad. Jesli inwalida dostaje dotacj¢ na stworzenie
miejsca pracy dla osoby niepetnosprawnej i to jest uznawa-
ne za dochdd na potrzeby pomocy spotecznej, i te pieniadze
sa mu odbierane... No, sg takie orzeczenia prawda? To sa
orzeczenia sadowe. Ja uwazam, ze taka sytuacja jest absur-
dalna. Bo przeciez on nie dostal w prezencie 40 tysigcy zt
na swoje wilasne potrzeby, tylko on musi je w pewnym
konkretnym celu wykorzystac. Jesli nie wykorzysta ich na
konkretny cel, no to przeciez wiemy, co si¢ dalej bedzie
dziato, prawda? To, ze kredyty sa przez panstwa uwazane
za dochdd. .. I teraz rodzina, ktora zaciaga kredyt, jest ob-
cigzana optatami z racji li tylko tego faktu, ze zaciagneta
kredyt, ktory musi przeciez zwroci¢, by¢ moze nawet za pot
roku. No, przeciez to tez jest sprzeczne z, ze tak powiem,
elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Cho¢ oczywi-
$cie zdaj¢ sobie sprawg, ze to maksymalizuje przychody
budzetowe, ja to przeciez doskonale wiem. No, to jest taka
konstrukcja, dzigki ktdrej mozna nalozy¢ wyzsza opftatg.
Przeciez tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mozna natozy¢ wyzszej optaty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, prosz¢ pani. To, co pani moéwi, to nie jest do konca
prawda. Praktyka chociazby w Warszawie, gdzie s wyda-
wane setki takich decyzji rocznie, gdzie sg 2 tysiace 0sob. ..
Tam nie ma zadnej umowy, tam jest decyzja administracyj-
na. Nikt nikogo nie pyta o zaden kompromis. Przychodzi do
licealistki pismo: jest pani winna 13 tysigcy zt za dziadka,
ktérego pani nigdy w zyciu nie widziata. Nikt nie pyta
o zadne kompromisowe zawieranie umow. To jest po prostu
nieprawda. To jest po prostu nieprawda. By¢ moze tu i dw-
dzie si¢ zachowaly te umowy. No, ale prosz¢ porozmawiaé¢
z, ze tak powiem, praktykami z pomocy spolecznej, ktorzy
sami podnosza, ze te umowy to jest cos, co po prostu tu
i owdzie jeszcze funkcjonuje. To jest chyba art. 103, nie
wiem, nie znam si¢ na tym na tyle dobrze. Ale orzecznictwo
jest absolutnie jednoznaczne. No, nie absolutnie. W 90%
przypadkow stwierdza sig, ze podstawa jest art. 59, i wydaje
si¢ decyzj¢ na mocy art. 59, a nie zadnej umowy. Tak wigc
mozemy mowic o panstwa wyobrazeniach, ale mozemy tez
moéwic o realiach, takich, jakie one po prostu sg. To jest
bardzo tadna wizja, ze jest umowa, ze jest kompromis itd.
Ale w tej chwili to tak nie funkcjonuje.

A nawiagzujac do tego, co pani... No, oczywiscie, jest
w tym nowym projekcie, ze ma by¢ umowa, ktora uwzgled-
nia rézne rzeczy. Tylko ze oprocz tego jest tam przeciez
taki zapis, ze jesli kto$ nie zgodzi si¢ na umowe, to wtedy
jest wydawana decyzja i kropka. Wigc jaka bedzie prakty-
ka? Praktyka bedzie taka, ze takie Warszawskie Centrum
Pomocy Rodzinie bgdzie proponowac umowy w wysokosci
2 tysigce zt, 3 tysiace zl, 5 tysigcy zt czy co§ w tym stylu,
a jesli nie bedzie zgody, no to zgodnie z ustawa bedzie
wydawac decyzje i kropka. W maksymalnej mozliwej wy-
sokosci. No, bo co to znaczy, ze ktos si¢ nie zgodzit na umo-
we? No, to znaczy tyle, ze... Ja przychodzg¢ i proponuje:
prosze zawrze¢ ze mng umowe na takg kwote. Kto§ mowi:
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nie. A ja wtedy mowie¢: w porzadku, nie ma kompromisu,
mam art. 59, wydaj¢ decyzje na t¢ kwote. No, tak bedzie
wyglada¢ kompromis. Tak wigc o jakim w ogdle kompro-
misie tu mowimy?

A'to, ze odptatnosc¢ za domy pomocy spoteczne;j... No,
mnie to najbardziej interesuje i bulwersuje w kontekscie
ofiar wyrodnych rodzicéw, ktore sa zmuszane do dotozenia.
Bo te metody, ze tak powiem, ratowania si¢, s3 naprawde
bardzo trudne. To jest przeciez decyzja czysto uznaniowa,
zalezy od dobrego humoru urz¢dnika. Sg przeciez takie
orzeczenia, ze si¢ po prostu wlos na glowie jezy. Ludzie,
ktorzy byli, nie wiem, gnebieni, katowani, przebywali
w domach dziecka, cierpig na depresj¢, DDA itd., musza
placi¢... No, to sg konkretne przyktady z orzeczen. Takie
sprawy sa znane rzecznikowi praw obywatelskich, rzecz-
nikowi praw dziecka, organizacjom pozarzadowym. Ja
tego nie zmyslam, prosze panstwa. Takie sg realia. I mozna
oczywiscie powiedzie¢: my bardzo pomagamy, a zasada
subsydiarno$ci nakazuje, zeby wlasnie wymierza¢ tym lu-
dziom optaty. No ale zasada subsydiarno$ci w, ze tak po-
wiem, oryginalnej wersji niczego takiego nie glosi. W niej
raczej mowa o szczeblach, ze si¢ tak wyrazg, ingerencji
panstwa w to, co potrzebne. A nie stanowi bynajmniej, ze
trzeba $ciggac z ludzi maksymalnie duze oplaty. No, a tak
to wyglada w praktyce.

Dzickuje¢ i przepraszam za t¢ przydtuga przemowe.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze.
Pani dyrektor chce si¢ jeszcze odnies¢? Tak?

Dyrektor Departamentu Pomocy

i Integracji Spolecznej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tak, jesli panstwo jeszcze wystuchaja. .. Ja cheg powie-
dzie¢, ze rzeczywiscie, kazdy pewnie ma swoje racje. I ta
opowies¢... Mogliby$my snu¢ te opowiesci diugo.

I chee jeszcze powiedzie¢, ze pomoc spoteczna nie sigga
do majatku. I mamy tez takie sytuacje, ze w dniu przepi-
sania majatku osoba trafia do domu pomocy spoteczne;.
Pojawia si¢ problem odptatno$ci i rodzina méwi: ale ja?
A niby dlaczego? Wigc w zwiazku z tym... Dlatego o tym
mowie. Nie siggamy do majatku, dlatego mowimy tylko
o dochodach.

Jesli chodzi o kwestie, ktore pan poruszat, dotyczace
molestowania, przemocy itd., to we wspomnianym projek-
cie takie zmiany tez si¢ pojawiaja. Ale trudno si¢ zgodzi¢,
ze nie ma w tym systemie naduzy¢. Kazdy chciatby placi¢
jak najmniej albo nie ptaci¢. W zwiazku z tym moéwimy
w tym projekcie o sytuacjach przemocy, bardzo je rozsze-
rzamy, na wszystkich cztonkéw rodziny, ale musza one by¢
w jaki$ sposob udokumentowane. Bo méwimy o historiach
sprzed 30 czy 40 lat. W zwigzku z tym kto$, kto nie chce
ptaci¢, przyjdzie i powie: bylem molestowany. Czy ja mam
to uzna¢? Poza tym ustawa juz dzisiaj zawiera caty katalog
fakultatywnych zwolnien. W zwiazku z tym jesli pewne
sytuacje jesteSmy w stanie przy pomocy $wiadkow czy ja-

kos tam inaczej na poziomie gminy udowodni¢, to w takich
przypadkach gmina tez zwalnia. Tak wigc... My moéwimy
w zasadzie o skrajnych sytuacjach. Ale tez nie mozemy
wszystkim uwierzy¢ na stowo i uzna¢, ze wszyscy jestesSmy
dobrzy, w zwiazku z tym kazdy, kto przyjdzie i o§wiadczy,
powinien by¢ zwolniony.

Ja mysle rowniez, ze to nie jest tak, ze ten system jest
taki krwiopijczy. Pan mowi o wptywach do budzetu. No, ja
bym powiedziata, ze w przypadku wigkszosci osob, ktore
dzisiaj przebywaja w domach pomocy spotecznej, na od-
platnos¢ za ich pobyt sktadaja si¢ same te osoby, ze swojego
dochodu, i gminy. Rodziny partycypuja w bardzo, bardzo
malym stopniu. Chce tez pokazaé, ze ta poprzeczka jest
ustawiona do$¢ wysoko. I dlatego, jesli chodzi o umowy
i o to, co, jak pan mowi, dzieje si¢ w praktyce... My si¢
zgadzamy. Dlatego, obserwujac, chcemy uszczelni¢ ten
system i wprowadzi¢ zmiany, zeby to nie byla umowa lub
decyzja, tylko zawsze umowa, zeby strony dogadywaly
si¢ co do pewnych mozliwosci. I dlatego powiedziatam
o tym projekcie, ze no, juz za moment bedzie on mogt by¢
przedmiotem prac parlamentarnych. Jesli b¢dzie wymagat
jeszcze jakich$§ doszczegdtowien, to oczywiscie jestesmy
otwarci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos w tym
punkcie?

Pan senator Mioduszewski. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Tu widag, jakie skomplikowane sg sprawy i jak w szcze-
gotach trzeba by to wszystko dopracowac. Ja propono-
watbym, zeby$my podjeli podobna decyzje jak sejmowa
komisja praw cztowieka, czyli zwrocili si¢ z dezyderatem
w tej sprawie do pana premiera.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dobrze. To w takim razie kto z panow senatorow. ..

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji ElZzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, do kogo komisja wystapitaby z tym pismem?)

Do premiera. Tutaj pan senator... Do prezesa Rady
Ministrow.

W takim razie kto z panéw senatorow jest za propozycja
senatora Mioduszewskiego, aby zwr6cic si¢ o opini¢ w tej
sprawie do prezesa Rady Ministrow? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. To jest rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
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Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, w celu
wylaczenia z zakresu podmiotowego ustawy osob, kto-
rych shuzbe zakwalifikowano jako stuzbg na rzecz to-
talitarnego panstwa — zotnierzy prewencji Wojskowej
Stuzby Wewngtrznej oraz weteranow stuzby poza gra-
nicami panstwa. Petycja P9-04/19.

Bardzo prosz¢ panie z biura analiz o przedstawienie

tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym — powiem w skrocie — stuzb
mundurowych dotyczy wylaczenia z zakresu podmioto-
wego ustawy o0sob, ktorych stuzbe zakwalifikowano jako
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa: zotnierzy prewencji
Wojskowej Stuzby Wewngtrznej oraz weterandw stuzby
poza granicami panstwa.

Autor petycji to byty zokierz prewencji Wojskowej
Stuzby Wewngtrznej, nastgpnie funkcjonariusz Policji,
w tym dowodztwa samodzielnego pododdziatu antyter-
rorystycznego Policji. Posiada status weterana stuzby
poza granicami panstwa za stuzb¢ w latach 2001-2005
w misjach pokojowych ONZ i Unii Europejskiej na terenie
Bosni i Hercegowiny oraz Kosowa. Podkresla, ze zmiany
wprowadzone nowelizacja ustawy z 16 grudnia 2016 r.
naruszajg szereg przepisoOw konstytucji RP oraz Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
W ocenie autora petycji naruszenie przepisOw polega na
nieuzasadnionym, dyskryminujagcym zroéznicowaniu jego
uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze
stuzby po 1990 r. i obnizeniu §wiadczen naleznych z tytutu
tej shuzby.

Autor petycji we wrzesniu 2017 r. odwotat si¢ od decy-
zji Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, obnizajacej
wysoko$¢ swiadczenia, do Sadu Okrggowego w Warszawie,
ktory to do 28 wrzesnia 2018 r. nie wydat wyroku w tej spra-
wie. W tym samym terminie autor ztozyt réwniez wniosek
do ministra spraw wewnetrznych i administracji w trybie
art. 8a i otrzymat decyzj¢ odmowna.

Jezeli chodzi o stan prawny, to nowelizacja ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. za stuzbg¢ na rzecz totalitarnego
panstwa uznano stuzb¢ od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. w cywilnych i wojskowych instytucjach i forma-
cjach, ktore sa wymienione enumeratywnie w art. 13b
ust. 1, a takze sluzbg na etatach oraz odbywanie szkolen
i kurséw okreslonych w art. 13b ust. 2. Wskazanie tych
okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nalezy do
Instytutu Pamigci Narodowej, ktory to na wniosek organu
emerytalnego sporzadza na podstawie akt osobowych in-
formacje¢ o przebiegu tej stuzby. Informacja sporzadzona
przez IPN jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebie-

gu shuzby przygotowanym na podstawie akt osobowych
przez wiasciwe organy stuzb. Jezeli chodzi o wysokos¢
$wiadczen bytych funkcjonariuszy, czyli emerytur, rent
inwalidzkich i rodzinnych, to na mocy wspomnianej no-
welizacji ustawy nie moze ona by¢ wyzsza niz miesi¢gczna
kwota przecigtnych §wiadczen wyptacanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogloszona przez prezesa ZUS. Miesigczne
kwoty przecigtnych $wiadczen, o ktérych przed chwi-
leczka wspomniatam, podlegaja waloryzacji na zasadach
i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prezes
ZUS w komunikacie z 18 lutego br. w sprawie miesigcznej
kwoty przecigtnej emerytury, miesi¢cznej kwoty prze-
cigtnej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i miesi¢cznej
kwoty przecigtnej renty rodzinnej, wyptacanych przez
ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oglosit, ze
od 1 marca te kwoty przecigtnych swiadczen dla bylych
funkcjonariuszy... miesigczna kwota przecigtnej emerytu-
ry wynosi ok. 2 tysigce 201 zt, renty z tytutu niezdolnos$ci
do pracy — ok. 1 tysigc 626 zt, a renty rodzinnej — 1 tysiac
869 zt. Tutaj tez trzeba jeszcze podkresli¢, ze minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych moze w drodze decyzji
w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach wylaczy¢ sto-
sowanie tych przepisow, ktore obnizaja wysokos¢ swiad-
czen w stosunku do osob, ktore petnily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, ze wzgledu na krotkotrwata stuzbe
przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie
zadan i obowigzkow po dniu 12 wrze$nia 1989 1., w szcze-
gblnosci z narazeniem zdrowia i Zycia.

Petycja podobnej tresci zostata ztozona w ubieglym
roku do Sejmu, ale Komisja do Spraw Petycji nie uwzgled-
nita zadania bedacego przedmiotem petycji.

Chciatabym tutaj jeszcze doda¢, ze Sad Okrggowy
w Warszawie, sekcja XIII Wydziatu Ubezpieczen
Spotecznych, skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego
pytanie prawne, sygnatura akt P4/18, dotyczace tego,
czy przepisy, ktore obnizaja §wiadczenia emerytalne,
sa zgodne z artykutami konstytucji — tutaj jest wymie-
nionych wiele tych artykulow, wigc ja ich tutaj nie bede
wskazywac¢ — z uwagi na ksztaltowanie regulacji usta-
wowych w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury
i renty mimo odpowiedniego okresu sluzby, w zakresie,
w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zasady zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez niego prawa oraz niedziatania prawa
wstecz, co spowodowato nierowne traktowanie czesci
funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli
stuzbe po raz pierwszy po 11 wrzesnia 1989 r., i skutko-
wato dyskryminacja.

I drugi punkt. Rowniez sad okregowy, ktory skiero-
wat... Drugie pytanie dotyczy art. 1 i 2 ustawy nowelizu-
jacej, czyli z ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, tego,
czy one s3 zgodne. .. Tutaj sa tez wskazane artykuty konsty-
tucji. Chodzi o to, czy sa zgodne z tymi przepisami z uwagi
na sposob i tryb uchwalania zaskarzonych przepisoéw, oraz
watpliwosci, czy zostaly spetnione merytoryczne przestanki
do ich uchwalenia.

Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje¢ pigknie.
Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ gltos w tym temacie?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Kadr,
Szkolenia i Organizacji w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Patryk Paderewski:

Paderewski Patryk, zastepca dyrektora, Biuro Kadr,
Szkolenia i Organizacji, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Dzien dobry panstwu.

Chcialbym przytoczyc¢ i wskazac¢ na wstepie to, co usly-
szeliSmy tez teraz, przed chwila: Ze osoba bedaca autorem
petycji ztozyta, zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji
organu emerytalnego, odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie. Totez ma mozliwo$¢ ewentualnego rozstrzy-
gniecia 1 podejrzewam, ze oczekuje na to rozstrzygnigcie
przez sad. Jezeli sad zadecyduje inaczej, no to automatycz-
nie organ emerytalny bedzie musiat si¢ dostosowac do tego
rozstrzygnigcia.

Druga sprawg dotyczaca ustawy, ktdra obowiagzuje, kto-
ra weszta w zycie w grudniu 2016 r., jest to, ze przepisow
obnizajacych §wiadczenie emerytalne, rentowe i rentowe
rodzinne ze wzgledu na pehienie stuzby od dnia 22 lipca
1944 1. do dnia 31 lipca 1990 r. w cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych, tak jak wspo-
mniano, w art. 13b, ust. 1 tejze ustawy nie stosuje sig, jezeli
osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze
przed rokiem 1990 bez wiedzy przetozonych podjeta wspot-
prace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dziatajace
na rzecz niepodlegltosci Panstwa Polskiego. W przypadku,
o ktorym mowa, Srodkami dowodowymi moga by¢ zardéwno
informacja o przebiegu stuzby, sporzadzona przez Instytut
Pamigci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu, jak i inne dowody, w szczegdlnosci
wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny, za dziatalnos¢
polegajaca na podjeciu bez wiedzy przetozonych czynnej
wspotpracy z osobami lub organizacjami dziatajacymi na
rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego w okresie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
I tutaj, w tym przypadku, organ emerytalny na podsta-
wie wlasnie wyroku sadu, o ktorym wczes$niej wspomnia-
fem, lub ponownej informacji sporzadzonej przez Instytut
Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu wydaje nowa decyzj¢ automatycznie.
Jezeli Instytut Pamigci Narodowej wskaze, ze trzeba byloby
uznaé, ze rzeczywiscie osoba, tak jak wczesniej wspomnia-
tem, dziatata na rzecz niepodleglosci panstwa polskiego,
wowczas organ wydaje decyzje o ponownym naliczeniu
$wiadczenia emerytalnego lub rentowego.

Kolejng kwestig jest to, o czym wezes$niej wspomniano,
tzn. mozliwos$¢ zwrocenia si¢ do ministra spraw wewngtrz-
nych w trybie art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
zgodnie z ktérym minister spraw wewngetrznych w drodze
decyzji — jest to decyzja administracyjna — na wniosek

danej osoby, czy to funkcjonariusza, czy tez, w przypadku
dzieci badz zony pobierajacych rente rodzinng, rowniez
innej osoby zainteresowanej, w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, na podstawie szerokiej analizy danej sprawy,
po jej szczegotowym zbadaniu moze wyltaczy¢ stosowanie
wspomnianej ustawy, tzn. art. 15¢, 22a i 24a, w stosunku do
0sob pehiacych stuzbe, o ktorej mowa w art. 13b, ze wzgle-
du na krétkotrwata shuzbe pelniong przed dniem 31 lipca
1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkow
po dniu 12 wrzesnia 1989 ., w szczegdlnosci z narazeniem
zdrowia 1 zycia. Dlatego tez cheiatbym tu powiedzie¢, ze
osoby, w przypadkach ktorych... Osoby poszkodowane,
mozna powiedzie¢, czyli takie, ktorym obnizono $wiad-
czenie emerytalne w zwiazku z ta ustawa, maja mozliwos¢
odwotlania, ewentualnego, w cudzystowie, ulaskawienia
przez ministra poprzez zastosowanie tego art. 8a badz tez
przedstawienia informacji dotyczacej dziatalno$ci na rzecz
niepodlegtosci panstwa polskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Napieralski, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Problem jest bardzo powazny. Polega na tym, Ze usta-
wa, ktora zostata przygotowana, kwalifikuje jednakowo
czy przyktada jedng miar¢ do wszystkich ludzi, ktorzy
pracowali w stuzbach specjalnych, w tych wymienionych
stuzbach, do roku 1990, do tej daty, ktora w ustawie jest
wymieniona. Uwazam to za niesprawiedliwe i krzywdzace
dla osoéb, ktoére nie popetity zadnych nikczemnych czy-
now wobec 0sob trzecich, drugich czy innych. Oczywiscie
w stuzbach specjalnych Polski Ludowej znajdowaty si¢
takie osoby, ktore krzywdzily ludzi i one powinny ponies¢
karg. Ale byli rowniez funkcjonariusze stuzb specjalnych
czy stuzb, ktore funkcjonowaly wtedy, pracujacy dla ta-
kiej Polski, jaka wtedy byta. Przypominam, ze w ramach
podziatu po II wojnie $wiatowej znalezliSmy si¢ po tej
stronie kurtyny, a nie po innej. Tak byto, ale mimo wszystko
wielu funkcjonariuszy, wiele 0sob, ktore pracowato wtedy
w tych stuzbach, probowato robi¢ wszystko, aby Polska
si¢ rozwijata. Pracowali w wywiadzie gospodarczym, wy-
wiadzie wojskowym, jak rowniez... Miatem kiedys takie
bardzo emocjonalne spotkanie. Jeszcze jak bylem przewod-
niczacym partii, na jednym ze spotkan jeden z oficerow
tamtejszych stuzb powiedzial, Ze on byt odpowiedzialny
np. za rozpracowywanie grup przest¢pczych na granicy
naszego panstwa. Musieli inwigilowac¢ grupy przestgpcze
handlujace walutami, ztotem, no, réznymi innymi rzeczami.
Grozito to $miercia, grozito to kalectwem, bo wiadomo, ze
to byly bandy, ktore byly bezwzgledne, jezeli chodzi o ich
porachunki. Dlaczego osoby, ktore wykonywaty taka prace,
maja ponosi¢ dzisiaj kare za ten utamek ludzi, ktorzy byli
niegodni, ktorzy zachowywali si¢ niegodnie wobec 0sob
drugich i trzecich?
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Kolejna sprawa jest taka, ze wielu funkcjonariuszy czy
wiele osob, ktore pracowato w tych stuzbach juz w la-
tach dziewigcédziesiatych, pracowato na rzecz rzadow po
1990 r., uczestniczyto w wielu miejscach zagranicznych,
wspotpracowalo z krajami sojuszniczymi NATO, majac
dostep do wielu informacji, rowniez — tak si¢ domy$lam —
tajnych, pomagajac tak naprawde krajom sojuszniczym np.
W rozpracowywaniu grup terrorystycznych czy krajow dla
nas niebezpiecznych. Te osoby tez zostaly pokrzywdzone,
jakby wrzucone do jednego worka. Nie lubig tego okresle-
nia, ale to nasuwa mi si¢ teraz na mysl.

A kolejng sprawa, bardzo niebezpieczng — zwracam
si¢ tu do kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci — jest to, ze
takie kwestie zalatwiamy ustawg. Takie sprawy powinny
rozstrzyga¢ sady. Wyobrazmy sobie, ze powstaje teraz
formacja dosy¢ skrajna i radykalna, formacja polityczna
czy partia polityczna, ktora na bazie jakichs$ populistycz-
nych haset dostaje si¢ do polskiego parlamentu, ma wigk-
szo$¢, ma taka wickszo$¢ arytmetyczna, i tworzy rzad.
Niech stworzy np. ustawe, w ktorej powie, ze stuzby
specjalne, wojsko czy Policja, ktokolwiek, dziatajace np.
w latach 2005-2007 i 2015-2019, to samo zto. I dalsze
przyktady: oczywiscie da mozliwo$¢ odwotania si¢ do
ministra, ale — uwaga — ministra z tej wtasnie forma-
cji politycznej, ktéry w formie decyzji moze uchyli¢.
No i wszystkim pozabiera emerytury. Powiem wigce;j.
To bedzie bardzo brutalny przyktad, ale dotyczy to tez
moich bylych przyjacidl, ktorzy zgingli w katastrofie
smolenskiej. A co, jesli powiedza np., ze pozabierane
zostang wszystkie ubezpieczenia albo kazg — bo ktos
bedzie tak radykalny w swoich pogladach — zwracac te
pieniadze, ktore ludzie dostali od panstwa?

Mowig o takich brutalnych przyktadach i rysuje taki
dosy¢ brutalny obraz, dlatego ze podejmowanie w ustawie
tak waznych i trudnych tematow jest, jak uwazam, btedne.
I zgadzam si¢ z tymi wszystkimi, ktorzy méwia, ze 0so-
by, ktore byty niegodne, represjonowaty ludzi walczacych
o niepodlegto$¢, o Polske, o wolna Polske, te osoby, ktore
zachowywaly si¢ w sposob perfidny badz krzywdzity ludzi
fizycznie i psychicznie, oczywiscie powinny ponie$¢ karg.
Ale od tego, zeby wymierzy¢ im karg, sroga kare, jest sad.
I takich ludzi powinno si¢ wsadzi¢ do wigzienia. Jednak
przyktadanie takiej samej miary do ludzi, ktorzy faktycz-
nie pracowali dla Polski — dla nich nie byto wazne, czy to
jest Polska Ludowa, czy Rzeczpospolita, tylko po prostu
Polska, ich ojczyzna — i bronili tej ojczyzny na réznych
ptaszczyznach, skutkuje dzi$ tym, ze ci ludzie po prostu
probuja si¢ broni¢, czuja si¢ upokorzeni. Uwazam to za
bardzo niesprawiedliwe i zastanawiam si¢, co mozemy
z tym zrobi¢, dlatego ze tak wiele osob, ktore pracowato
cho¢by w wywiadzie gospodarczym w latach osiemdziesia-
tych, siedemdziesiatych... Zbudowalismy powazne fabryki
w naszym kraju, zdobywalismy tez wiedz¢. Wywiad gospo-
darczy jest przeciez czyms$ powszechnym, nawet w czasach
dzisiejszych. Oni dzisiaj sa potraktowani jak zloczyncy, jak
ci, ktorzy po prostu robili co$ ztego. Zastanawiam sig, jak
mozna to naprawi¢. Ja bym naprawdg glebiej si¢ zastanowit
nad t3 petycja, poniewaz na takim konkretnym przyktadzie
widaé duza niesprawiedliwos¢ wynikajaca z tej ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan chcial si¢ odnies¢ do tego, co mowit pan se-
nator?

Kto$ jeszcze z zaproszonych gosci? Nie widze zgloszen.
A czy kto$ senatorow?

Pan senator Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Rozumiem te wszystkie przypadki, ale ta ustawa byta
dos¢ mocno dyskutowana. Ona przeszta, tak jak przeszta...
Medialnie sg glosy w te strong, ale sa tez w inna, bo prze-
ciez na spotkaniach z mieszkancami tego rejonu, ktdrego
jestem senatorem, stuchamy tez pytan o to, dlaczego nie
zabrali$my funkcjonariuszom ZOMO czy stuzb specjalnych
ZOMO, bo te oddziaty specjalne wykazywaty si¢ aktyw-
noscig w pewnym okresie. No to uchwaliliSmy t¢ ustawe.
Mysle, ze dzisiaj jeszcze nie jest czas na to, zeby to podej-
mowac 1 wnosze o niepodejmowanie pracy nad tg sprawa.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo proszg, senator Napieralski.

Senator Grzegorz Napieralski:

Pan senator mnie przywotal jeszcze raz do wypowiedzi.
No wilasnie teraz jest czas na to, zeby o tym rozmawiac.
Mamy o tym rozmawia¢ za 20 lat, jak ci ludzie nie beda juz
zyli? Moim zdaniem wtedy juz bedzie za p6zno.

Jauwazam, Panowie Senatorowie, Ze sytuacja jest dzi-
siaj, przynajmniej w wielu przypadkach, fatwa do zdefinio-
wania, cho¢by przez Instytut Pamigci Narodowej czy inne
stuzby. To znaczy, jezeli jest ktos, kto, tak jak pan senator
powiedzial, byt brutalny wobec jakiej$ osoby czy wobec
grupy 0sob, rozbijat manifestacje wolno$ciowe w sposob
brutalny, tropit, psychicznie nekal, to wszystko to mozemy
sprawdzi¢, bo to jest w dokumentach. To nie jest tak, Zze one
nagle si¢ ulotnity. Takich ludzi oczywiscie trzeba kara¢. Ale
wyobrazmy sobie dzisiaj sytuacj¢ oficera, ktory zaczynat
stuzbe np. w latach osiemdziesiatych, zostat pozytywnie
zweryfikowany i np. na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych
zostat wystany na misje migdzynarodowe, sojusznicze,
czyli byt zweryfikowany rowniez przez shuzby naszego
gtéwnego sojusznika. Chodzi o Stany Zjednoczone i nie
tylko. Ten kto$ brat udziat w tych misjach, zdobywat od-
znaczenia, a dzi$ jest wrzucony do jednego worka z tymi
osobami, ktore byty zte i ktore naprawde powinni$my uka-
ra¢. To budzi poczucie niesprawiedliwos$ci. I dzis, moim
zdaniem, jest wiasnie czas na to, zeby te sprawy naprawic.
Ta ustawa, jak sam pan senator zauwazyt... Nie powiedzial
pan, ze przeszla jednoglosnie, bez sporow, tylko ze budzita
bardzo wiele watpliwosci. I musiata budzi¢ watpliwosci.

Powiedzmy o przyktadzie kolejnego oficera, ktory byt
w tej... Nie znam doktadnie nazw, nie jestem tu specjalista,
wigc moge si¢ myli¢, proszg¢ mi to wybaczy¢, ale chciatbym
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przynajmniej okresli¢ dziedzing. A wigc chodzi o kogos,
kto np. walezyl z przestgpczoscia gospodarcza. Wiemy,
Ze na granicy ze Zwiazkiem Radzieckim byt prowadzony
handel ztotem, przemycanym ztotem, a do Niemiec ludzie
rozne rzeczy przewozili, ale byly tez bandy — nazywato
si¢ to bandami — $wietnie zorganizowane, bardzo brutalne
w swoim postgpowaniu. I tamci ludzie rozpracowywali
te bandy, tapali ztych ludzi, ktorzy dopuszczali si¢ pobic,
morderstw, kradziezy, przemytu itd., itd. I taka osoba, po-
niewaz byla w SB czy w innej podobne;j stuzbie, jest znowu
wrzucona do jednego worka z innymi, przyktada si¢ do niej
jedna miarg... Dzi$ jest czas na to, zeby przynajmniej czgs¢
tych ludzi naprawdg z tego wytuskaé. Czytamy te petycje
i widzimy, ze cztowiek bardzo doktadnie opisuje to, co
robit i jak byt za to oceniany. Dzisiaj jest, moim zdaniem,
odpowiedni moment, zeby tych ludzi, ktoérzy naprawde
wiele zrobili dla Polski i wtedy, i teraz, w latach dziewig¢-
dziesiatych czy nawet dwutysigcznych, jednak wylaczyé
z tej ustawy, pomoc im w tym oraz przywroci¢ im godnosc.
Oni nie byli osobami, ktore represjonowaly opozycj¢. Nie
byli osobami, ktore podstuchiwaty, szantazowaly, zngcaty
si¢ psychicznie, ktore np. w sposob brutalny wyciagaty
zeznania w wiezieniach itd. czy biegaly po ulicy z pala,
z gazem czy z pistoletem, tylko sa to osoby, ktore dla takie;j,
a nie innej Polski wtedy stuzyly.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia

i Organizacji w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Pawel Jedrzejewski:

Pawet Jedrzejewski, dyrektor Biura Kadr, Szkolenia
i Organizacji MSWiA.

Wroce do tematu petycji. Tutaj jest mowa o wylaczeniu
weteranow stuzby poza granicami panstwa. Moim zda-
niem nalezatoby podja¢ dyskusje¢ rowniez o ustawie, ktora
reguluje, kto jest weteranem. I o tym tez powinni$my roz-
mawia¢, o tym, kogo mamy na mysli i jak mozna zdoby¢
status weterana. Jest to kluczowe w tym pojgciu, poniewaz
tutaj rowniez beda si¢ budzily roznego rodzaju watpliwosci
czy beda rozne mozliwosci interpretacyjne. Dzisiaj, mozna
by powiedzie¢, mamy 2 rodzaje weteranow, i prosz¢ nie
uwazac tego stwierdzenia za jako$ krzywdzace. Oto6z we-
teranem moze zosta¢ osoba, ktora stuzy w kontyngencie
60 dni. Ale moze to by¢ tez osoba, ktora jest weteranem
poszkodowanym. Sg teraz 2 rodzaje takich osob. Ktorzy
weterani mieliby podchodzi¢ pod t¢ kategori¢? To jest py-
tanie. Poza tym w tej chwili dopuszczono do tego, zeby
rozszerzy¢ katalog osob, ktore moga zosta¢ weteranami.
Zmniejszono réwniez liczbe dni dotyczacych 0sob wyjez-
dzajacych na poszczegdlne misje; nie s3 to misje trwajace
réwny okres.

Sa réwniez innego rodzaju kwestie. Czy wszystkie oso-
by, ktore sa weteranami... Bo osoby wyjezdzajace na misje
pelnia réznego rodzaju funkcje na tych misjach, sg to tez

funkcje bardziej administracyjne, ale pojawia si¢ tez pojgcie
narazenia zycia. Chodzi o celowos¢ podjecia decyzji, kto
powinien by¢ z czego wylaczony i za jaki czas. Ustawa
obecnie obowigzujaca... I to tez bylo przedmiotem bada-
nia, tak jak tutaj pani zaznaczyta, stawato to juz w komisji
petycji. Zwrocono uwage rowniez na to, ze zostato zadane
pytanie konstytucyjne. Czekamy na ten wyrok konstytu-
cyjny oceniajacy, czy catos¢ przepisow jest zgodna z prze-
pisami konstytucji, czy nie. Trzeba po prostu da¢ szansg
Trybunatowi Konstytucyjnemu na wypowiedzenie si¢ w tej
kwestii. Wtedy te wszystkie sprawy zostang uregulowane.

Nastepna kwestia jest taka, ze jezeli chodzi o artykut,
o ktorym tutaj mowit kolega... Wspomniano ten slawetny
art. 8a, on zawiera zapis mowiacy o 1990 r. Tam sg 2 prze-
stanki, ktore musza by¢ razem spetnione. To rzetelna shuz-
ba pelniona z narazeniem zycia oraz krotkotrwata stuzba.
Jezeli te 2 przestanki zostana spetnione, to wtedy taka osoba
ma prawo do decyzji pozytywnej. I w tej chwili zostaty
podjete przez ministra spraw wewnetrznych i administracji
pozytywne decyzje w stosunku do osob, ktore podlegaja
tej ustawie. Sady w tym pierwszym przypadku, o ktorym
kolega tutaj mowit, rowniez zaczely. .. Proces sadowy w tej
chwili trwa. Prace zaczynaja si¢ od ztozenia wniosku. Nasz
organ emerytalny w tej chwili zaczyna caly proces sadowy
i procesy si¢ zaczynaja. A wigc mozna powiedzieé, ze te
formy odwotawcze dopiero zaczynaja dziatac. I kluczowa
tutaj, podczas dyskusji panow postow rok temu, byta wta-
$nie prosba czy pytanie sadu okregowego, skierowane do
Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Kadr,
Szkolenia i Organizacji w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Patryk Paderewski:

Patryk Paderewski. Przepraszam, jeszcze tak krociutko.

Checiatbym tylko powiedzie¢ — to odnos$nie do tego, co
pan senator wspomniat — ze ci weterani, ci funkcjonariusze,
ktérzy petnia shuzbe poza granicami kraju. .. Trzeba wzig¢
pod uwage rowniez to, ze taka osoba oprocz wynagro-
dzenia, czyli uposazenia, ktory otrzymuje tutaj, w kraju,
otrzymuje tez naleznosci, $wiadczenia w zwiazku z rozpo-
czeciem 1 zakonczeniem shuzby poza granicami panstwa
oraz w drodze do kraju lub innego panstwa. To ryczalt na
pokrycie kosztow wyzywienia i zakwaterowania, zwrot
kosztow leczenia oraz dodatkowe $wiadczenia. Dlatego
trzeba tu tez wzia¢ pod uwagg, ze osoba, ktora wyjezdza na
taka misj¢, §wiadomie podejmuje decyzj¢. Podejrzewam, ze
czeSciowo robi to dla pomocy innym, ale gtdwnie z uwagi
na kwestie finansowe, ze wzgledu na to, ze oprocz wy-
nagrodzenia, uposazenia, ktore otrzymuje tutaj, w kraju,
otrzymuje rowniez naleznosci i §wiadczenia w zwigzku
z petnieniem stuzby poza granicami panstwa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Napieralski, prosze.

Senator Grzegorz Napieralski:

To oczywiste, ze pojawiaja si¢ dodatkowe pieniadze,
ale powiem szczerze: nie wiem, ile warte jest ludzkie zy-
cie czy bycie kaleka, a kiedy jest si¢ w Afganistanie czy
na Wzgodrzach Golan, gdzie wokot nas $wistaja kule...
Mam jednak pytanie. Czy jest jakas informacja, czy sa dane
o tym, ile minister podjal takich decyzji uchylajacych czy
wyciagajacych tych funkcjonariuszy spod tej ustawy? To
znaczy, ile 0sob si¢ odwotato 1 w przypadku ilu minister
uznat, ze niestusznie zostali wpisani do tej ustawy? Czy
sa takie statystyki?

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Kadr,
Szkolenia i Organizacji w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Patryk Paderewski:

Patryk Paderewski.

Byto 1341 decyzji zakonczonych poprzez wydanie de-
cyzji negatywnej dla strony, a 201 decyzji negatywnych
utrzymujacych w mocy decyzje pierwszej instancji, czyli
tutaj, jak pan senator wspomniat, kto$ si¢ odwotal, czyli
ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 110 decyzji
umorzono na wniosek stron lub po otrzymaniu z Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWiA informacji o tym, ze stro-
na zmarta lub nie podlega przepisom wyzej wymienione;j
ustawy — czyli tutaj byto przekazanie z IPN zaswiadczenia
informujacego o tym, po zweryfikowaniu dokumentacji
w Instytucie Pamigci Narodowej, ze strona nie podlega
przepisom wyzej wymienionej ustawy — a 16 decyzji byto
pozytywnych dla strony, co wezesniej wskazat moj kolega.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje.

Jesli nie ma juz glosow w dyskusji, to powiem, ze mie-
libysmy tutaj 2 propozycje, propozycj¢ kontynuacji prac
nad tg petycja i propozycj¢ zakonczenia prac nad tg petycja.

Pierwsza to propozycja senatora Grzegorza
Napieralskiego. Chodzi tu o kontynuacje prac nad pety-
cja, pewnie z jednoczesnym uzyskaniem opinii na pismie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Tak, Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Napieralski: Tak jest.)

Kto z panow senatordw jest za propozycja pana senatora
Grzegorza Napieralskiego? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciw? (1)

1 glos za, 1 — przeciw, 2 senatorow wstrzymato sig¢
od glosu, czyli propozycja pana senatora Grzegorza
Napieralskiego zostala zaakceptowana. Pracujemy nad pe-
tycja i jednoczesnie nad prosba o opini¢ na pismie ministra
spraw wewnetrznych i administracji.

Przechodzimy do ostatniej petycji, do kolejnego punktu.
Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 13, ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w celu zwolnienia z obowiazku ponoszenia opta-
ty stosunkowej lub wprowadzeniu spisu statego w wyso-
kosci 1 tysigca zt w sprawach dotyczacych odszkodowan
powiazanych z restytucja wywtaszczonych nieruchomosci.
To petycja P9-05/19.

Bardzo proszg o glos panig z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Starszy Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Monika Ruszczyk:

Dzigkuj¢. Monika Ruszczyk.

Petycja jest petycja zbiorowa. Autorzy wnosza o zmiang
art. 13, ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Wnosza o zmiang przepiséw regulujacych wy-
soko$¢ oplaty stosunkowej, ktora jest wymagana podczas
wnoszenia pozwu o odszkodowanie powigzane z restytucja
nieruchomos$ci wywlaszczonej i niewykorzystanej na cel
wskazany w akcie wywlaszczeniowym. Obecnie w art. 13
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych optata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu
sporu, nie mniej niz 30 zI i nie wigcej niz 100 tysigey zt.
Autorzy petycji wnosza o zwolnienie catkowicie z oplaty
stosunkowej przy wnoszeniu pozwu o odszkodowanie lub
tez wprowadzenie do ustawy wpisu statego w wysokosci
1 tysiaca zt w kazdej instancji.

W petycji autorzy argumentuja, ze tak naprawdg osia
sporu sg tutaj interpretacje sadow administracyjnych,
przede wszystkim stosowanie przywotanego art. 229
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i prawidtowos¢
wyktadni tego przepisu. Autorzy wskazuja, ze sady admini-
stracyjne przyjely wyktadnig, zgodnie z ktéra postuzenie si¢
przez ustawodawcg sformutowaniem ,,roszczenie nie przy-
stuguje” powoduje tak naprawdg niemozliwos$¢ zatatwienia
sprawy zgodnie z wnioskiem osoby, ktora domaga si¢ zwro-
tu wywlaszczonej nieruchomosci. W petycji podniesiono
takze to, ze poprzedni wiasciciel lub jego spadkobiercy nie
dysponuja tak naprawd¢ innym instrumentem prawnym,
poza wskazanym art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami, do uzyskania urzgdowego potwierdzenia
zbednosci czy tez niezbednosci wywlaszczonej nierucho-
mosci na cel wywlaszczenia. Autorzy podkreslaja rowniez,
Ze umorzenie postgpowania restytucyjnego w zwiazku z hi-
poteza, ktora jest zawarta w art. 229 ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami, jest tak naprawde pogwatceniem
dyspozycji zawartej w konstytucji, a konkretnie w art. 21,
w ktorym wskazano wyraznie, kiedy dopuszcza si¢ insty-
tucj¢ wywlaszczenia. A wskazano, ze wywlaszczy¢ mozna



16 307. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

tylko i wylacznie na cele publiczne i tylko wowczas, gdy
konkretna nieruchomo$¢ jest niezbedna na okreslony cel.

Jezeli chodzi o stan prawny, to tutaj moze zaczng¢ od
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Art. 136 stanowi,
ze nieruchomos¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel
inny niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, z uwzgled-
nieniem art. 137, chyba ze poprzedni wtasciciel lub jego
spadkobierca nie ztoza wniosku o zwrot tej nieruchomosci.
W przypadku powzigcia zamiaru uzycia wywlaszczonej
nieruchomosci czy tez jej czgs¢ na inny cel niz okreslony
w decyzji wywlaszczeniowej okre§lony wlasciwy organ
zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobier-
c¢ o tym zamiarze, informujac rownoczesnie o mozliwosci
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. W art. 137 tej samej
ustawy okreslono, kiedy ta nieruchomos¢ staje si¢ zbed-
na. | tutaj okre$lono doktadnie, ze nieruchomos$¢ uznaje
si¢ za zb¢dna na cel okreslonej decyzji o wywlaszczeniu,
jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja
o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, nie rozpoczeto prac
zwigzanych z realizacja tego celu lub jezeli pomimo uptywu
10 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala
si¢ ostateczna, ten cel po prostu nie zostat zrealizowany.
Z kolei art. 229 ustawy wskazuje, ze roszczenie, o ktorym
mowa w poprzednim omawianym artykule, nie przystuguje,
jezeli przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy nieru-
chomos¢ zostata sprzedana albo ustanowiono na niej prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo
to zostato ujawnione w ksigdze wieczyste;j.

I tu od razu wspomng o orzecznictwie sadow, przede
wszystkim sadow administracyjnych. I tak np. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 15 maja 2009 r. stwier-
dzit, ze w przypadku sprzedazy lub oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci wywlaszczonej nieruchomosc¢ ta
nie podlega zwrotowi, niezaleznie od tego, czy cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu zostat zrealizowany. Tak dla
porownania: Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w 20009 r. stwierdzil, ze fakt, iz nieruchomo$¢, o ktorej zwrot
wnoszono, zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, nie
oznacza, ze prowadzone postgpowanie jest bezprzedmio-
towe. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2009 r.
stwierdzit, Ze generalnie organy dokonujace wywlaszczenia
powinny liczy¢ si¢ z ewentualno$cig zwrotu nieruchomosci,
gdy odpadnie cel wywlaszczenia, 1 doktadac starannosci, aby
zado$¢uczyni¢ roszczeniu bylego wilasciciela. Obowiazek
ten odnosi si¢ do powinnosci zwrotu nieruchomosci, ktora
zostata uznana za zb¢dna na cele wywtlaszczenia. Obejmuje
to takze czynnos$ci zmierzajace do skutecznego zapobiezenia
aktom zadysponowania taka nieruchomoscia, ktore w rezul-
tacie prowadzily do utraty roszczenia o jej zwrot.

Wroéce do ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Optata stosunkowa jest jedna z 3 optat wskaza-
nych w ustawie, obok niej jest optata stata i podstawowa.
Optate stosunkowa pobiera si¢ w sprawach o prawa majat-
kowe; obecnie wynosi ona 5% wartosci przedmiotow sporu
lub przedmiotow zaskarzenia w drugiej instancji, nie mniej
niz 30 zt, a nie wigcej niz 100 tysigey zt. 1 tak napraw-
de, aby ustali¢ t¢ oplate, to osoba, ktora wnosi okreslony

whiosek czy tez pozew, oczywiscie najpierw musi, zgodnie
z przepisami, ustali¢ warto$¢ przedmiotu sporu, a nast¢pnie
odpowiednio przytozy¢ do tego, moéwiac kolokwialnie, od-
powiednia kwote tego utamka. W sprawach o postgpowania
grupowe obecnie wynosi to 2%. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Cichon, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze ta sprawa zastuguje na pochylenie si¢ nad
nig, albowiem mamy rzeczywiscie od czynienia z sytuacja,
kiedy to w sporze migdzy cztowiekiem a panstwem —a wigc
miedzy osobg stabg a potega, bo mozna by tak to okresli¢
— ktory pozornie toczy si¢ w sprawach cywilnych, gdzie
formalnie wystepuja strony o rownorz¢dnych uprawnie-
niach, ten cztowiek jest zawsze w pozycji stabszej wlasnie
poprzez regulacje dotyczace optat sadowych. I czgstokroc
jego uzasadnione roszczenie napotyka na barier¢ nie do
pokonania wtasnie w postaci tych optat sadowych. A za-
tem jest podwojnie pokrzywdzony. Najpierw przez to, ze
mu zabrano nieruchomos¢, a teraz, kiedy chce dochodzi¢
jej zwrotu czy rownowartosci, jest pokrzywdzony po raz
drugi, bo zada sig¢, zeby zaptacit czasami horrendalny wpis.
Prosz¢ panstwa, 5% warto$ci, jezeli warto§¢ przedmiotu
postgpowania jest duza — a przeciez w nieruchomosciach
jest to z reguly duza wartos$¢, czgstokro¢ wynoszaca od
kilkuset tysiecy do wielu milionow ztotych — to s3 ogromne
koszty. Wprawdzie jest bariera, ze optaty sadowe moga by¢
maksymalnie w kwocie do 100 tysigcy zt, ale kto w sta-
nie ponies¢ takie koszty? Oczywiscie formalnie istnieje
instytucja zwolnienia od kosztow, ale wiadomo, jak re-
strykcyjne jest tutaj stanowisko sadow, ktore si¢ domagaja
wykazania przez cztowieka, ze niemalze zyje w skrajnej
nedzy. W zwiazku z tym dla zréwnania szans, dla pewnej
uczciwosci procesowej, dla uczynienia dostepu do sadu
realnym, a nie iluzorycznym uwazam, ze nad tg sprawa
warto si¢ pochyli¢ i podja¢ dzialania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Zgadzam sig¢, ze powinnis$my pracowac nad ta petycja,
ale zwroé¢my si¢ o opini¢ od Ministerstwa Sprawiedliwosci,
dlatego ze dzisiaj nie ma z nami przedstawicieli resortu.

W zwiazku z tym wnosimy o kontynuacj¢ prac nad
petycja i jednoczes$nie o uzyskanie opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Kto z pandw senatorow jest za? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam trzysta siodme posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 35)
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