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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Witam pana wiceministra rolnictwa, podsekretarza sta-
nu Ryszarda Zarudzkiego. Witam réwniez pana Lukasza
Tomczaka, zastepce dyrektora Departamentu Rozwoju
Obszarow Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Witam rowniez panig Mari¢ Fajger, prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jest z nami
réwniez — witam — pan Edward Lis, dyrektor Delegatury
NIK w Lublinie. Witam takze doradce prawnego delegatury
NIK w Lublinie, pana Rafata Padraka, jak i pana dyrektora
Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej [zby
Kontroli Waldemara Wojnicza. Jest rowniez obecny przed-
stawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, pan Grzegorz
Anczewski. Witam kolegdw senatorow oraz nasz sekre-
tariat.

Pozwole sobie zaproponowacé, zeby$my przeszli do po-
rzadku obrad. Jest w nim dzisiaj jeden punkt: informacja
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Wsparcie
dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER
w latach 2015-2018".

Mysle, ze musimy wytlumaczy¢ panig Ewe Polkowska,
ktdéra miata by¢, ale z r6znych wzgledéw nie mogta dotrzec.
Pan dyrektor godnie ja zastapi.

Tak ze mozemy przejs¢ do porzadku. W pierwszej kolej-
nosci poprosimy izbg o zaprezentowanie wynikow kontroli.
Materiat co prawda mamy, ale proszg, zeby to zrobi¢ tak
w miare skrotowo, zeby$my nie musieli catego materialu
dzisiaj przerabia¢. P6zniej poprosze o zabranie glosu pana
ministra i ewentualnie pozostatych gosci, ktérzy zechca
zabra¢ glos, oraz naszych senatorow.

Prosze.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Waldemar Wojnicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Pani Prezes!
Wysoka Komisjo!

Najwyzsza Izba Kontroli pragnie zda¢ sprawe z kon-
troli planowej, ktora przeprowadzilismy w 2018 r., kon-

troli ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjaty-
wy LEADER w latach 2015-2018”. Autorem informacji
przedtozonej zardwno wysokiemu Senatowi, jak i wysokiej
komisji byta Delegatura NIK w Lublinie. Delegatura NIK
w Lublinie, pod wodza pana dyrektora Edwarda Lisa oraz
pana doradcy prawnego Rafala Padraka, koordynowata te
kontrole w wymiarze krajowym, oni opracowywali infor-
macje. Tak ze, jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddam
glos panu dyrektorowi Edwardowi Lisowi. Jak beda jakies§
pytania, jestesmy do dyspozycji, rdwniez pan mecenas
Rafat Padrak moze odpowiada¢ na pytania zwigzane z tg
kontrola.
Jezeli pan pozwoli, to bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej 1zby Kontroli w Lublinie
Edward Lis:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan dyrektor powiedzial, w ubieglym roku
przeprowadzilismy kontrole w zakresie funkcjonowania
LEADER-a w okresie 4 lat, w latach 2015—2018. Dlaczego
podjelismy te kontrole? Otdz izba otrzymywata skargi —
doniesienia prasowe tez byly przedmiotem naszych analiz
—na temat udzielania dotacji w ramach dziatania LEADER
podmiotom powigzanym z lokalnymi grupami dziatania.
Sam program LEADER, jak na pewno panstwo doskonale
si¢ orientujecie, odnosi si¢ do idei pomocy terenom rolni-
czym i ich aktywizacji. Skrot LEADER pochodzi wtasnie
z jezyka francuskiego i oznacza takie wsparcie.

Jedna z przyczyn byty takze ustalenia wczesniejszych
kontroli izby, w tym kontroli przeprowadzonej jeszcze
w 2014 r., dotyczacej wykorzystania srodkéw publicz-
nych na wdrazanie lokalnych strategii rozwoju w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2013—
2017, oraz naszej kontroli doraznej, ktdra przeprowadzili-
$my w zakresie bialskiej grupy dziatania; byta to kontrola
»Realizacja wsparcia dla rozwoju lokalnego w ramach ini-
cjatywy LEADER w wojewddztwie lubelskim w latach
2015-2017".

Analiza zrodet, ktore wymienitem wczesniej, wskazy-
wala, iz istniejg wysokie ryzyka nierzetelnego przeprowa-
dzania przez zarzady wojewddztw postgpowan w sprawie
oceny spetniania warunkoéw wyboru i w sprawie wybo-
ru lokalnych strategii rozwoju, a takze nieterminowego
rozpatrywania wniosk6w o przyznanie pomocy. Dalej
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przedstawie slajd, w ktorym pokazemy przyczyny. Tutaj
od razu wspomne, ze przyczyny nieterminowosci nie le-
zaty po stronie lokalnych grup dziatania, tylko po stronie
urzedow marszatkowskich, samorzadow wojewodztwa.
Istniaty takze ryzyka prowadzenia niewystarczajacych
dziatan informacyjno-promocyjnych i komunikacyjnych,
ograniczenia dostgpu do czlonkostwa w grupach dziata-
nia i dokonywania oceny wnioskow o przyznanie pomocy
z naruszeniem zasad okreslonych w strategiach lokalnych,
a takze niegospodarnego wydatkowania srodkow finanso-
wych na wsparcie funkcjonowania grup oraz przetwarzania
danych osobowych niezgodnie z obowigzujacymi przepisa-
mi, w tym slynnym rozporzadzeniem dotyczacym RODO
z maja ubiegltego roku.

Co objelismy kontrola? Otdz podstawowy obszar do-
tyczyt 4 podobszarow: rozdysponowywanie srodkow pu-
blicznych finansowych przeznaczonych na wdrazanie ini-
cjatywy w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w tej perspektywie finansowej, w ktorej jestesmy, na lata
2014-2020, w tym przygotowanie do realizacji inicjatywy,
wybor strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spo-
fecznos¢ lokalna, przestrzeganie postanowien umow ramo-
wych i efekty rozdysponowywania srodkow publicznych,
czyli juz sama realizacja finansowa catego zamierzenia.
Objelismy kontrolag w sumie 18 jednostek, w tym 12 pod-
stawowych podmiotow, czyli lokalnych grup dzialania, ale
takze 6 urzedow marszatkowskich, poniewaz kontrola byta
realizowana przez 6 delegatur na terenie ich wtasciwosci
regionalnej, wojewodzkiej, a wigc wojewddztw lubel-
skiego, biatostockiego, czyli podlaskiego, matopolskiego
— delegatura w Krakowie, wielkopolskiego — delegatura
w Poznaniu, oraz delegatury w Warszawie i Wroctawiu.
Kontrola dorazna, ktora juz wczes$niej wymienitem, zo-
stata przeprowadzona w Urze¢dzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Lubelskiego i w jednej lokalnej grupie
dziatania, grupie bialskopodlaskiej.

Inicjatywa LEADER, ten program jest wspierany
w szczegolnosci ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Rozwoj
lokalny kierowany przez spoteczno$¢ na podstawie ustawy
o rozwoju lokalnym z udziatem spolecznosci lokalnej jest
narz¢dziem rozwoju obszaréw wiejskich wykorzystywa-
nym w Europie od 1991 r., wowczas ta inicjatywa powstata.
Tak jak juz wspomniatem, skrot LEADER to skrot z fran-
cuskiego, ktory doktadnie thumaczy si¢ jako wspieranie
i finansowanie dla potrzeb rozwoju lokalnego terenow wiej-
skich. Ma ona pomdc wlaczy¢ mieszkancow wsi w proces
oddolnego podejmowania decyzji i dziatania majace na celu
poprawe jakosci ich zycia, poniewaz beneficjentami tych
pieniedzy publicznych, unijnych sa gtownie grupy spotecz-
ne stabo radzace sobie ze swoja aktywnoscia zawodowa
czy to o charakterze pracy najemnej, czy tez polegajacej na
rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej. W metodzie tej
spotecznos¢ lokalna jest najwazniejszym podmiotem tego
procesu. Z jednej strony pula srodkow przeznaczonych na
rozwdj wsi, a z drugiej strony specyficzne podejscie inte-
grujace 1 nadajace podmiotowo$¢ spotecznosci lokalnej to
glowne cechy LEADER-a.

W kontroli w zakresie rozdysponowywania pieni¢gdzy
publicznych skrot ,,samorzad wojewodztwa” nalezy rozu-

mie¢ w odniesieniu do kontraktowania srodkow publicz-
nych na realizacj¢ umow ramowych i umow wspierajacych
oraz przyznawanie pomocy beneficjentom, czyli osobom
bedacym faktycznymi konsumentami, z pieniedzy publicz-
nych na aktywnos¢ zawodowa. W przypadku lokalnych
grup dziatania chodzi o wybor operacji do dofinansowania
przez te grupy w poddziataniu 2.19.2 oraz wykorzysta-
nie pienigdzy publicznych na wsparcie funkcjonowania
w poddziataniu 19.4. Umowa ramowa to umowa o wa-
runkach i sposobie realizacji lokalnej strategii rozwoju
zawierana pomiedzy samorzadem wojewodztwa a lokalng
grupa dzialania. I tu chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na
to, ze jesli chodzi o skutecznos$¢ realizacji tego programu
1 wykorzystywania pieni¢dzy, to fundamentalng sprawa, co
stwierdziliSmy w kontroli, jest dobra wspolpraca wiasnie
miedzy samorzadem wojewddztwa a lokalnymi grupami
dziatania. Jesli ta wspolpraca jest intensywna, zaangazo-
wana, to wtedy efekty sa widoczne. Umowa wspierajaca
to konkretna umowa o przyznanie pomocy na wsparcie
funkcjonowania grupy zawierana wilasnie pomiedzy sa-
morzadem wojewodztwa a grupa.

Struktura finansowania inicjatywy LEADER w umo-
wach ramowych w procentowym podziale wyglada naste-
pujaco: 78% jest z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w obecnej perspektywie finansowej, 10% jest z Programu
Operacyjnego ,,Rybactwo i morze” — on si¢ tak nazywa,
aw skrocie jest to Program Operacyjny ,,Ryby” —1 12% jest
z regionalnego programu operacyjnego. W budzetach z lo-
kalnych strategii rozwoju na wsparcie rozwoju lokalnego
w ramach inicjatywy LEADER przewidziano kwot¢ prawie
914 milionéw euro, co daje w przeliczeniu na ztotowki
kwote¢ prawie 3 miliardow 700 milionow zt.

Wsparcie uzyskane przez kontrolowane lokalne grupy
dziatania, te, ktore obj¢lismy swoja kontrola, 12 grup...
Skontrolowane grupy uzyskaly wedtug umow ramowych:
110 milionéw z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w perspektywie na lata 2014-2020 na wsparcie operacji
w ramach lokalnych strategii rozwoju w poddziataniu
19.2 i stanowito to 4,8% catego budzetu tego poddziatania
w ramach programu; 23,2 miliona z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na wsparcie funkcjonowania grup
w poddziataniu 19.4 i to stanowito 4,6% budzetu tego pod-
dziatania.

Ten slajd przedstawia struktur¢ procesu ubiegania
si¢ o dofinansowanie i realizacj¢ operacji podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej w ramach poddzialania. Ja, jesli
panstwo pozwolicie, nie bgd¢ omawial szczegoétowo catego
procesu, przejde to dosy¢ szybko, skrotowo. Infografika
zamieszczona jest w informacji. Poczatkiem procesu jest
oczywiscie sktadanie wniosku o pomoc przez wnioskodaw-
c¢ —ten wniosek sktadany jest do grupy dziatania — nastep-
nie jest weryfikowany i zawierana jest z wnioskodawca,
beneficjentem umowa o przyznaniu pomocy, konsumentem
jest beneficjent, no i sa kontrole ex post operacji finanso-
wanych z tego budzetu.

Zadania kontrolowanych jednostek. Zarzad wojewodz-
twa po dokonaniu wyboru lokalnej strategii rozwoju w po-
stegpowaniu konkursowym — bo oczywiscie tych strategii
byto wiele réznych i zarzad dokonywat wyboru w procesie
konkursowym — zatwierdzat taka strategie, zawierajac z lo-
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kalna grupa dziatania umowg ramowa. Lokalna grupa dzia-
fania w szczegolnosci przeprowadzata nabory wnioskow
0 przyznanie pomocy, w wyniku ktoérych dokonuje wyboru
operacji do dofinansowania. Te wnioski byty sktadane przez
beneficjentow, co tu, po lewej stronie, jest uwidocznione.
Beneficjenci te wnioski albo bezposrednio, osobiscie skta-
dali... Ale poniewaz, co na nastgpnym slajdzie pokazemy,
jest bardzo rozbudowana struktura biurokratyczna calej
materii wnioskowej, jest mnostwo dokumentow, bardzo
czesto ci beneficjenci korzystali po prostu z wyspecjalizo-
wanych firm doradczych zajmujacych si¢ przygotowywa-
niem dokumentéw z obszaru, ze tak powiem, dofinanso-
wania, Srodkow pomocowych z budzetu Unii Europejskie;.
Lokalna grupa dzialania w szczegdlnosci przeprowadzata
nabory, w wyniku ktorych dokonywata wyboru operacji,
a zarzad wojewodztwa zawierat z wnioskodawcami umowe
0 przyznanie pomocy albo odmawiat udzielenia wsparcia.

Kalendarium LEADER-a. Poczatek to rozporzadzenia
unijne z 2013 r., nastgpnie, 15 kwietnia 2014 r., byto prze-
kazanie projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
do Komisji, 23 maja 2014 r. bylto przyjecie przez Komisje
umowy partnerstwa, 12 grudnia 2014 r. nastapito zatwier-
dzenie programu przez Komisj¢ Europejska, pozniej, 20 lu-
tego 2015 ., uchwalona zostata ustawa o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci i ustawa PROW, a w IV
kwartale 2015 r. we wszystkich 16 wojewodztwach zostaty
ogloszone konkursy na wybdr lokalnej strategii rozwoju
po przekazaniu we wrzesniu samorzadom wojewodztw
dokumentow konkursowych, regulaminu wraz z zataczni-
kami oraz formularzem umowy ramowej. W maju 2016 r.
nastapito podpisanie umow ramowych zawartych przez
samorzady wojewodztw z lokalnymi grupami dzialania,
a w drugiej potowie tego samego roku rozpoczecie przez lo-
kalne grupy dziatania ogtaszania naboru wnioskéw o przy-
znanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego”.
W czerwcu 2016 r. nastapity nabory wnioskow o przyzna-
nie pomocy w ramach poddziatania 19.4 ,,Wsparcie na
rzecz kosztow biezacych i aktywizacji”. 31 grudnia 2018 .
to termin, w ktorym, zgodnie z umowa ramowa, lokalne
grupy dziatania powinny osiagna¢ tzw. kamienie milowe.

Stwierdzone stany w wyniku naszej kontroli w urzgdach
marszatkowskich sa nastgpujace. Merytoryczna weryfikacja
wnioskdéw o przyznanie pomocy przebiegata prawidtowo
w 2/3 urzgdéw marszatkowskich, czyli w 1/3 przebiegata
nieprawidtowo lub z uwagami. Ponad 3/4 zbadanych wnio-
skow o przyznanie pomocy zostato zweryfikowane przez
zarzady wojewodztw po terminie okre§lonym w przepi-
sach rozporzadzenia w sprawie wsparcia operacji lokalnych
strategii rozwoju. Przewlekle rozpatrywanie wnioskow
0 przyznanie pomocy wystapito we wszystkich urzgdach.
Skutkowalo to przesuwaniem si¢ w czasie termindw zawie-
rania umow z beneficjentami, co moze zagrazaé¢ prawidto-
wej realizacji dzialania LEADER.

Jesli chodzi o glowne przyczyny przewleklosci dziatan
w urzedach marszatkowskich, to stwierdzili$my 2 najistot-
niejsze. Pierwsza to taka, ze urz¢dy narzekaty na zbyt mate
pieniadze z pomocy technicznej na zatrudnienie wystarcza-
jacej liczby kompetentnej kadry do obstugi tego procesu.
To byta gtéwna przyczyna. Druga to, mozna powiedzie¢,

obiektywna przyczyna pewnego cyklu w tym procesie.
Mianowicie w 2017, 2018 r., wtedy, kiedy mielisSmy do
czynienia z realizacja calego cyklu, nastapil lawinowy,
masowy naplyw wnioskow i wowczas przy tych szczu-
ptych kadrach w samorzadach sytuacja ta spowodowata
dodatkowe trudnosci w wywiazywaniu si¢ z terminowego
zatatwiania tych wnioskow.

Ryzyka wynikajace z nieterminowej weryfikacji wnio-
skow o pomoc przez zarzady wojewodztw to obnizenie
przyznanego dla lokalnej grup dziatania umowami ramo-
wymi wsparcia na realizacje lokalnych strategii rozwoju
z powodu nieosiagnig¢cia do konca 2018 r. tzw. kamieni
milowych, odpowiedniego poziomu wskaznikow produk-
tu lub wykorzystania $rodkéw finansowych do pomiaru,
w ktorym brane sa pod uwagg operacje, na ktore do konca
tegoz roku zostato udzielone wsparcie. Nastapi¢ tez moze
zaprzestanie przez niektore lokalne grupy dziatania realiza-
cji umoéw ramowych z powodu braku pieni¢dzy, gdyz moz-
liwos¢ ubiegania si¢ o kolejne transze przyznania wsparcia
byta uzalezniona od wysokosci pomocy wyptaconej juz
beneficjentom, wiegc jezeli byly zatory w tych procesach
wyplaty dla beneficjentow, to lokalne grupy dziatania nie
mogly otrzymac kolejnej transzy, a jak nie mogty otrzymac
kolejnej transzy, to borykaty si¢ z problemami dotyczacymi
po prostu obstugi, problemami ptacowymi, kosztowymi,
kadrowymi zwigzanymi z obstuga w tych grupach.

Stwierdzony stan... Tu jest wiasnie slajd pokazujacy
nadmiernie rozbudowana dokumentacj¢ aplikacyjna. Jak
panstwo widzicie, jest szereg krokéw. I naszym zdaniem
— zreszta jest wniosek koncowy, ktory skierowalismy do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, bg-
dzie on przedstawiony — nalezy przegladna¢ i ewentualnie
zweryfikowac¢ ilo§¢ dokumentacji niezbednej w tym stanie,
jaki zastali$my, do uzyskania efektu koncowego, poniewaz
to powodowalo problemy u beneficjentow. Czesto, jak np.
byta staba pomoc lokalna czy tez stabe poinformowanie,
niska $wiadomos¢, ci ludzie po prostu nie chcieli korzysta¢
z LEADER-a, nie byli aktywni, a ci, ktorzy korzystali i ro-
bili to sami, czg¢sto mieli ogromne problemy wiasnie z tg
—powiedzmy skrotowo, lapidarnie — strong biurokratyczna.
No, gdy obstugiwaly to firmy, to robity to sprawniej, ale
oczywiscie nie za darmo.

Najistotniejsze nieprawidlowosci w lokalnych grupach
dzialania. Realizowaty one nabory wnioskow zgodnie
z harmonogramami w terminach okre§lonych w ustawie
o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci
1 wigkszo$¢ z nich, 11 z 13, prawidtowo przeprowadzala
postepowanie w sprawie wyboru operacji realizujacych cele
lokalnej strategii rozwoju. Nieprawidtowosci w samych
grupach to: wybodr operacji niezgodnie z lokalna strategia
rozwoju lub z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich —
w 2 grupach to stwierdzilismy; zawieranie w ogloszeniach
o naborach wnioskow informacji niezgodnych z lokalna
strategia rozwoju, ktore mogty wprowadzi¢ w blad poten-
cjalnych beneficjentow i ograniczy¢ liczbe ztozonych wnio-
skow, np. zadanie dokumentow, ktore nie byly niezbgdne do
przystapienia do konkursu — stwierdziliSmy to w 1 grupie;
naruszenie zasady bezstronnos$ci przy prowadzeniu na-
boréw wnioskow — stwierdziliSmy to w 2 grupach; ogra-
niczenie kompetencji walnego zebrania cztonkow grupy
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wynikajacych z art. 4 ust. 4 ustawy o rozwoju lokalnym
zudziatem lokalnej spotecznos$ci, wedtug ktorego rada jest
wybierana przez walne zebranie albo przez zebranie dele-
gatow grupy sposrod cztonkéw grupy; zawezenie wyboru
cztonkow do kandydatur proponowanych przez zarzad; wy-
stegpowanie okolicznosci wskazujacej na konflikt interesu
— to jest zwiazane oczywiscie z tym, co wczesniej panstwu
przedstawilem, naruszeniem zasady bezstronnosci, stwier-
dzilismy w 2 przypadkach wystapienie konfliktu interesow,
powiazania rodzinne, laczno$¢ rodzinna wystgpowata np.
w takich sytuacjach, ze w komisji zasiadala osoba spo-
krewniona, ktéra weryfikowala wnioski beneficjenta, albo
tez jedna z 0sob spokrewnionych prowadzita dziatalnos¢
ustugowa polegajaca na wypetnianiu wnioskow, a druga je
oceniala; niegospodarne wydatkowanie kwoty, stanowiacej
2,3% 1 5,5% otrzymanych srodkow finansowych, wyprze-
dzajace finansowanie — to stwierdziliSmy w 2 lokalnych
grupach dziatania.

Stwierdzony stan przy realizacji finansowej poddzia-
fania 19.2 w kontrolowanych wojewodztwach. Lokalne
grupy dziatania realizowaty w sumie 140 uméw ramowych.
W skali kraju byty to 292 umowy, najwigcej byto ich w wo-
jewodztwie matopolskim — 32, najmniej w podlaskim— 11,
a w wojewodztwach mazowieckim i wielkopolskim — po
29, w lubelskim — 22, w dolnoslaskim — 17.

Do 31 marca 2018 r. z budzetu poddziatania 19.2
kontrolowane samorzady rozdysponowaty w umowach
0 przyznanie pomocy zawartych z beneficjentami po-
nad 407 milionéw zt, co stanowito 36% tego budzetu.
Udziat kwot zakontraktowanych w umowach o przy-
znanie pomocy w stosunku do srodkéw przewidzia-
nych w budzetach lokalnych strategii na poddziala-
nie 19.2 w ramach programu miescit si¢ w przedziale
do 21%, tak bylto w Matopolskim, i do 59%, tak byto
w Podlaskim. Zrealizowane ptatno$ci stanowity od 17%,
w Wielkopolskim, do 25%, w Lubelskim, warto$ci wspar-
cia wynikajacego z umow zawartych z beneficjentami.
Udziat ptatnosci dla operacji zakonczonych w stosunku
do $rodkéw na poddziatanie 19.2 w budzetach lokalnych
strategii byt niski i wynosit od 0,9%, w Dolnoslaskim, do
4,9%, w Lubelskim.

Stwierdzony stan rozdysponowania $rodkoéw finan-
sowych programu na poddziatanie 9.2 przez samorzady
przedstawia ten wykres. Sa tu wszystkie wojewodztwa
z terenu catego kraju i podane sa wszystkie dane, ktore
dotycza rozdysponowania tych pieni¢gdzy. Ten wykres, ta
infografika takze zawarta jest w informacji.

Udziat kwot zakontraktowanych w umowach z bene-
ficjentami w stosunku do srodkow przewidzianych w bu-
dzetach lokalnych strategii rozwoju na poddziatanie 9.2...
Pokazalismy to w uktadzie malejacym w skali calego kraju
wojewodztwami, a te wyrdznione pogrubiona czcionka wo-
jewodztwa to wojewodztwa, w ktorych przeprowadzalismy
kontrolg tych 12 lokalnych grup dziatania.

Poziom zrealizowanych platnos$ci na rzecz beneficjen-
tow w stosunku do srodkow przewidzianych w budzetach
strategii lokalnych poddziatania 9.2 przedstawiony jest
takze w identycznym uktadzie, w ukladzie malejacym:
caty kraj, wojewodztwa i grubsza czcionka wyrdznione
sa wojewodztwa, w ktorych przeprowadziliSmy kontrolg.

Ta infografika pokazuje zrealizowane ptatnosci w sto-
sunku do wsparcia przyznanego w umowach zawartych
z beneficjentami, przy czym $rednia, ktora tu jest poda-
na, Szanowni Panstwo, dotyczy catego kraju. Wykres na
ekranie — jest chyba widoczny — z siatka i z warto$ciami,
pokazuje wojewodztwa, ktore objelismy kontrola.

To udzial ptatnosci dla operacji zakonczonych w sto-
sunku do srodkow przewidzianych w budzetach strategii
lokalnej na to dziatanie 9.2 — analogiczny uktad danych:
$rednia krajowa i poszczegdlne wojewddztwa, w ktorych
przeprowadzilismy kontrolg.

Stwierdzony stan realizacji naboréw wnioskow o po-
moc przez kontrolowane grupy dziatania na 31 marca. Jest
to udziat wnioskéw wybranych do dofinansowania przez
rady kontrolowanych grup w liczbie ztozonych wnioskow.
Generalnie byt on wysoki, ksztattowat si¢ w przedziale
72,4-95,9%. Udziat wnioskéw ztozonych przez podmioty
powiazane z lokalnymi grupami dziatania byl najwyzszy
dla obszaru grupy w Chodziezy — 64%,bo to sa te grupy,
ktore objelismy kontrola, 12 grup, a najnizszy dla obszaru
grupy w Czosnowie — 21%.

Sposrod objetych kontrola 23 naboréw wnioskow o po-
moc na podejmowanie i rozwijanie dziatalno$ci gospo-
darczej w 3 naborach wszyscy wnioskodawcy, podmioty
powiazane z grupa i pozostali, ubiegali si¢ o wsparcie
w tacznej kwocie 1 miliona 197 tysigey zt, stanowiacej
42% limitu, przez co nie bylo mozliwe rozdysponowanie
kwoty 869 tysiecy zt.

Stwierdzony stan. Tu sa operacje realizowane w ob-
jetych kontrola grupach w ramach budzetu Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w perspektywie aktualne;.
Tu sa te wszystkie grupy, 12 grup, ktore objelismy kontrola,
w podziale na nie sa te dane przedstawione. Objete kon-
trolg grupy uzyskalty w umowach ramowych wsparcie na
funkcjonowanie ze srodkow Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich w obecnej perspektywie w lacznej wysokosci
23 milionow 152 tysigcy zt. Tytulem wyprzedzajacego fi-
nansowania wyptacono tacznie 8 milionow 233,5 tysiaca z,
byto to 35,5% zakontraktowanych §rodkow, ktore zostaty
wykorzystane w 72,5%. Z otrzymanych $rodkow grupy
finansowaly glownie wynagrodzenie pracownikow grupy,
65-87%, 1 koszty funkcjonowania biura, 5-19%. Poniewaz
grupa obstuguje beneficjentow, ta struktura jest oczywiscie
realna i uzasadniona.

Ocena ogolna naszej kontroli. Na podstawie anali-
zy materialu dowodowego, przeprowadzonych kontroli
i szerszych analiz, w ramach przygotowania do kontro-
li, kontroli rozpoznawczej, uznali$my, ze objete kontrola
samorzady wojewodztw prawidtowo rozdysponowywaty
$rodki publiczne z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w obecnej perspektywie przeznaczone na wdrazanie ini-
cjatywy LEADER, dokonujac wyboru lokalnych strategii
rozwoju zgodnie z przepisami ustawy o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci i przyznajac wsparcie
na funkcjonowanie lokalnych grup dziatania na zasadach
i w wysokosci okreslonych w programie. We wszystkich
skontrolowanych urzedach marszatkowskich stwierdzili-
$my jednak niedochowanie wymaganych terminéw we-
ryfikacji wnioskéw o przyznanie pomocy, o czym wspo-
minalem i czego przyczyny wymieniatem. Skutkowato to
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opéznieniami w zawieraniu umow z beneficjentami, co
w momencie, kiedy oczywiscie pisaliémy informacje, we-
dle stanow stwierdzonych na ten czas i w czasie rzeczywi-
stym, mogto zagraza¢ prawidtowej realizacji LEADER-a.
Wigkszos$¢ lokalnych grup dziatania w okresie objetym
kontrola prawidtowo rozdysponowywata przyznane im
srodki finansowe. Istotne nieprawidlowosci polegajace na
wyborze operacji niezgodnych z lokalna strategia dziata-
nia lub PROW oraz naruszeniu zasady bezstronnosci przy
przeprowadzaniu naboroéw stwierdziliSmy w 3 grupach
dzialania. Ponad 3/4 zbadanych wnioskow o przyzna-
nie pomocy zostalo zweryfikowane przez zarzady wo-
jewodztw po terminie okreslonym w przepisach rozpo-
rzadzenia w sprawie wsparcia operacji. Skutkowato to
przesuwaniem si¢ w czasie termindw zawierania umow
z beneficjentami, co grozito obnizeniem przyznanego dla
grup umowami ramowymi wsparcia na realizacj¢ lokal-
nej strategii z powodu nieosiagnigcia do konca 2018 r.,
z przyczyn niezaleznych od grup, odpowiedniego pozio-
mu wskaznikoéw produktu lub wykorzystania §rodkow
finansowych, tzw. kamieni milowych. Izba dostrzegla tez
ryzyko zaprzestania przez niektore grupy realizacji umow
ramowych z powodu braku $rodkow finansowych, gdyz
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o kolejne transze wsparcia na
funkcjonowanie byta uzalezniona od wysokosci pomocy
juz wyptaconej beneficjentom; o tym wspominatem. Tak
wiec to zagrozenie zaprzestania dziatalnosci po prostu
z powodu braku pieni¢gdzy na funkcjonowanie pracow-
nikow, na funkcjonowanie grupy, ktora si¢ zajmowata
obstuga, bylo realne i to zagrozenie istniato.

Urzedy marszatkowskie i lokalne grupy dziatania byty
przygotowane organizacyjnie do wykonywania zadan
zwiazanych z wdrazaniem dziatania LEADER. Samorzady
wojewddztw przestrzegaly obowiazujacych przepisow
i procedur przy wyborze strategii, jednak w 2 urzedach
marszalkowskich stwierdzilismy przypadki niedochowa-
nia nalezytej rzetelnosci w tym zakresie. Lokalne grupy
dziatania realizowaty nabory wnioskow zgodnie z harmo-
nogramami w terminach okreslonych w ustawie o rozwoju
lokalnym z udziatem spolecznosci lokalnej. Wigkszosé
z nich prawidlowo przeprowadzata postgpowania w spra-
wie wyboru projektow realizujacych cele lokalnych stra-
tegii rozwoju, a udziat wsparcia udzielonego podmiotom
powiazanym z grupami, ktorych operacje zostaty wybra-
ne do dofinansowania przez rady kontrolowanych grup,
w calkowitej kwocie przyznanego dofinansowania wynosit
ponad 1/3. Wigkszo$¢ lokalnych grup dziatania, wlasnie
wymienione 11 z 13, prawidtowo wykorzystala uzyskane
w okresie objetym kontrola $rodki finansowe na wsparcie
funkcjonowania tych grup.

Sporzadzilismy, zredagowalismy 2 wnioski dla ministra
rolnictwa i rozwoju wsi i | wniosek dla agencji — zaraz go
panstwu przedstawi¢. Te dla pana ministra to rozwazenie
podjegcia dziatan zmierzajacych do nieobcigzania grup sank-
cjami finansowymi z powodu nieosiagni¢cia kamieni milo-
wych w sytuacji, kiedy nie zrealizowaly one wymaganego
w umowach ramowych poziomu wskaznikow produktu
lub wykorzystania srodkow finansowych, ale z przyczyn
od nich niezaleznych, oraz podjgcie dzialan legislacyj-
nych w celu umozliwienia systematycznego przyznawania

srodkow finansowych na wsparcie funkcjonowania tym
grupom, ktore prawidtowo realizuja umowy ramowe i umo-
wy wspierajace, a opdznienia w realizacji wskaznikow
osiagnigcia celu operacji lub miernikow postepu wynikaty
z przyczyn niezaleznych od lokalnych grup dzialania.

Szanowni Panstwo, informacja z tej kontroli zostata
podpisana, zatwierdzona przez prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli 31 pazdziernika 2018 r., a pan minister odpowie-
dziat nam pismem z 19 listopada 2018 r., czyli 19 dni po
zatwierdzeniu informacji, w skrocie mowiac, pozytywnie.
Pan minister w odpowiedzi przede wszystkim przyznat
racj¢ ustaleniom, tak to nazw¢ w skrocie, potwierdzit te
ustalenia, jednak jednoczes$nie stwierdzil w tym pismie, iz
wnioski izby byly juz przez ministerstwo realizowane. Te
dziatania byty podejmowane w celu usprawnienia procesu
wykorzystania pieni¢gdzy pomocowych Unii w programie
LEADER. Jeéli chodzi o zmiany legislacyjne, to w tym
pismie pan minister odpowiedzial nam, ze wlasnie z dniem
8 listopada zostato zmienione rozporzadzenie i tych zmian
dokonano we wnioskowanym zakresie.

Do prezesa agencji wnioskowali$my o dokonanie prze-
gladu formularzy wnioskow o przyznanie pomocy, o czym
wspominalem wczes$niej, oraz wydanych do nich instrukcji
pod katem ograniczenia liczby zalacznikéw do tych wnio-
skow, tak aby zmniejszy¢ cigzar czynnosci biurowych,
biurokratycznych, méwiac lapidarnie, w celu utatwienia
wnioskodawcom potwierdzania okolicznosci, ktorych
wykazanie jest mozliwe na podstawie danych zawartych
w ogolnodostepnych bazach danych, w szczegdlnosci w re-
jestrach publicznych, ktore sa dostgpne na miejscu albo sa
dostepne droga wykorzystania systemow internetowych lub
sa dostepne w innych, bibliotecznych zasobach.

Dzigkuje panstwu uprzejmie za uwagg. Jestesmy do
panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ za obszerna informacjg.
Prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do tej in-
formacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo! Panie i Panowie
Senatorowie! Zaproszeni Goscie!

Dzickuje za t¢ informacje. No, mozna sobie zyczy¢
takich kontroli. Ja chcialbym na wstegpie podzigkowaé
Najwyzszej Izbie Kontroli za t¢ kontrole, bo ona jak gdyby
pokazuje jakos¢ naszej pracy, pokazuje ilos¢ wykonanych
czynnosci i przedsigwzig¢, zaangazowanie poszczegolnych
urzeddéw marszatkowskich, a przede wszystkim to, co jest
dla nas najwazniejsze, czyli weryfikacje funkcjonowania
tego systemu.

Ja chcialbym, zanim oddam gtos wicedyrektorowi
departamentu merytorycznego, Departamentu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, panu Lukaszowi Tomczakowi, ktory
odniesie si¢ w szczegdlnosci do tych 2 wnioskow wska-
zanych na koncu, wynikajacych z kontroli, powiedzie¢,
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126. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

ze to dzialanie jest jednym z dziatan Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich i ponad 3 miliardy zt na to przeznacza-
my. To jest wazne dzialanie prospoleczne, to jest dziatanie
narzecz wlaczenia spotecznego, aktywizacji mieszkancow.
To jest metoda rozwoju. To po pierwsze. Wazne jest dla nas
zweryfikowanie, czy w tym okresie programowania... Bo
chee powiedzie¢ tak. Dzigkuj¢ za t¢ prezentacje, ona byta
dos¢ kompleksowa 1 mowita o tej metodzie jako o czesci
programu rozwoju, ale powiem, ze ta metoda zostata wia-
czona od 2007 r. do polityki Unii Europejskiej, do glow-
nego nurtu, wezesniej to byta inicjatywa wspolnotowa.
I to s3 dos¢ istotne sprawy zwiazane z tym, w jaki sposob
wspierac i aktywizowac ludzi na tym najnizszym poziomie:
w solectwach, w matych ojczyznach, w gminach, odda¢ im
kompetencje i przekazaé srodki na realizacje. LEADER jest
tego najlepszym przyktadem. Tutaj rzeczywiscie stusznie
jest powiedziane, czym on jest, czym jest ta metoda. Ja
bym powiedziat wigcej: to nie tylko to, co byto podnie-
sione, ze to jest... LEADER jest okreslany jako rozwoj
spoteczny i gospodarczy, sie¢ akcji na rzecz spotecznego
i gospodarczego rozwoju wsi. Tu kazde stowo jest wazne,
ale wzmocnitbym to: to sie¢ akcji w ramach spotecznego
i gospodarczego rozwoju wsi. Dlaczego jest to tak wazne
i dlaczego warto t¢ metod¢ weryfikowac, szuka¢ btedow
czy tez poprawiac ja, doskonali¢? Otz bedzie ona bardzo
wazna w nowym okresie programowania. Bo do tego jesz-
cze jeden element nie zostal wlaczony, ale ja cheiatbym to
uzupelni¢, nadajac tez wartos$ci i range tej kontroli NIK,
ktora wskazuje, ze system dziala, Ze jest dobry, Ze problemy
mamy, nie mamy co wpada¢ w zachwyt, ale tez idziemy
dobra droga, ze trzeba czysci¢ wewnetrznie, porzadkowaé
to, co jest dobre, i nadawac¢ temu nowy ton.

Chcee zwrdci¢ uwage na to, ze w tym okresie programo-
wania wlasciwie juz nie moéwimy o podejsciu LEADER,
o LEADER, czyli rozwoju, ale méwimy bardziej o rozwoju
lokalnym kierowanym przez spoteczno$¢. To jest wazne. Ja
bedg jeszeze czytat uwaznie ten raport, poniewaz on dotyka
tez rzeczy istotnych w nowym okresie. Chodzi o to, Zeby-
$my nie przespali czasu, kiedy finansujemy wie$s w ramach
wspolnej polityki rolnej tacznie z polityka spdjnoscei, czyli
nie tylko finansujemy z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, ale dazymy do tego, zeby w 2 wojewddz-
twach... Na pewno wsrdd tych 6 kontrolowanych — nie
pamictam juz, jakie wojewodztwa byly kontrolowane —
byty kujawsko-pomorskie i podlaskie. I tam jest co? Nie
tylko Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, bo sa
tam Europejski Fundusz Spoteczny i Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego. JesteSmy $wiadomi biurokracji,
ktora si¢ zdarzyta, potrzeby wyczyszczenia tego z niej na
nowy okres, zeby skorzysta¢ z tej mozliwosci wspotfinan-
sowania. Na pewno tak, na pewno jesteSmy za, na pewno
jestesmy §wiadomi wszystkich naszych niedociaggnig¢. Ale
tez ten raport — chciatbym raz jeszcze odnies¢ si¢ do tego,
co jest tutaj pewna warto$cia, chciatbym podkresli¢ jego
wsparcie dla resortu — pomaga nam pokaza¢ pewne proble-
my, ktore s3 w urzedach marszatkowskich. My nie chcemy
ich krytykowac, ze one Zle to zadanie delegowane realizuja,
tylko chcemy rozwigzywaé problemy. I oni moéwia: o, wy
nas krytykujecie, wy nas nie lubicie, wy jestescie nam nie-
chetni. NIK, raport NIK pokazal, ze mamy tu jeszcze wicle

do zrobienia. I za to wam dzigkuj¢, naprawde to jest mi
bardzo pomocne.

I jeszcze jedna sprawa, ktorej nie byto w raporcie,
a o ktorej musze¢ powiedzie¢. Po wezorajszej bytnosci na
posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego podczas
debaty rolnej — m.in. byly tez poruszane wtasnie sprawy
rozwoju wsi — pokazala si¢ pewna rzeczywistos¢, ktorej
bedziemy starac si¢ unika¢. Ona moze powodowac pewne
problemy — ale tego nikt nie stwierdzi — tzn. upolitycznienie
niektorych lokalnych grup dzialania. Bo byt samorzad, sa-
morzad miat pewna opcj¢ polityczna i t¢ opcj¢ polityczna
przenosit na organizowanie lokalnych grup dziatania. No
i mamy to, co mamy, mamy t¢ rzeczywistos¢, ktora mamy.
Ale ona moze powodowac tez niektore... Bo nawet te zte
rzeczy, ktére maja miejsce, sa marginalne: to 1 przypadek,
2 przypadki, to nie jest norma. Ale my dostrzegamy ten
problem ze wzgledu na nowy okres: upolitycznienie. I ja
powiedzialem wczoraj w sejmiku t6dzkim, ze bedziemy
t¢ sprawe... Wazne sa strategie i dobre jest tych 7 cech:
finansowanie, lokalna grupa, partnerstwo itd., ale tez mu-
simy zwrdci¢ uwage na to, ze nie dzialamy politycznie.
Trzeba to rozgraniczy¢, co do tego musi by¢ zgoda. I to
oczywiscie, jesli mam byc. ..

Wspierajac ten raport — nie wiem, czy to si¢ zdarza
codziennie, ze tak chwalony jest raport NIK — dodam
jeszcze jedno. Mianowicie pokazaliscie to, o czym wie-
my: nadmiernie rozbudowana dokumentacja aplikacyjna.
Odpowiedz na pytanie o nig jest dwojakiego rodzaju. Czy
na niektore rzeczy mamy wplyw? Nie. Co my$my zrobili?
Prosz¢ pamigtaé, ze jesli chodzi np. o projekty grantowe,
to my mowimy: roébeie wedtug swoich zasad. No i niekto-
rzy pojechali po bandzie i powymyslali takie procedury,
ktore sa nawet ponad nasze wyobrazenie. Tak wigc danie
wolnosci czasami powoduje utrudnienie. Z drugiej strony
— ktaniam si¢ nisko, pani prezes jest z nami — jak zawsze
bedziemy toczy¢ pewna batali¢. Oni beda mowic: no, takie
prawo przygotowali$cie, to my takie mamy procedury. No
a my powiemy: a wy takie procedury powymyslaliscie,
ktére sa niepotrzebne i ktérych nie wymaga prawo. No,
bedziemy ciagle si¢ spierac, ale mysle, ze raport NIK jest
jakims$ elementem bezstronnosci, ktéry nam pokazuje pro-
blemy, i bgdzie nam tatwiej je rozwiazywac. Zreszta jest
z nami jeden z prezesow lokalnej grupy dziatania, ktory
mogtby si¢ odnies¢ do tych problemow, ktore sa. Ocena
pozytywna, ale tez i krytyczne merytoryczne podejscie
sa czyms, co bedzie nam to wszystko w nowym okresie
programowania. .. Chce zwroci¢ uwagg na to, ze czeka nas
rewolucja, bo chcemy w nowym okresie np. potaczy¢ nowe
lokalne grupy dzialania z grupami EPI, z ekonomia spo-
teczna, z wigksza rola i oddziatywaniem kobiet wiejskich.
Chcemy je przyblizy¢ do osrodkow doradztwa rolniczego,
chcemy inaczej budowac transfer wiedzy i innowacji. Ale
po tym raporcie moge¢ by¢ pewny, ze te 292 lokalne grupy
dziatania to jest olbrzymi potencjal i kapitat ludzki, ktory
nie byt przedmiotem tej kontroli, to jest osobna jak gdyby
warto$¢, ktora bedziemy rozwijac. I jestem przekonany, ze
idziemy w dobrg strong.

Prosz¢ pana dyrektora Tomczaka o odniesienie si¢ do
tych wlasciwie 2 spraw, czyli rozluznienia konsekwencji
dotyczacych kamieni milowych... I mito mi tez stysze¢,
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ze odpowiedz byta juz 19 dni po raporcie, bo tak byto. Ja
powiem wigcej: mysmy juz wczesniej zauwazyli ten pro-
blem. Dlaczego tak szybko odpowiedzielismy? Dzigkuje
za to, ze zwrociliScie na to uwage. To tez pokazuje, jak
pracujemy w resorcie, jak pracuje departament: przysla-
liscie nam raport, a my juz mieliSmy rozwiazanie, my juz
wiedzieli$my, ze to jest pewien problem, z ktorym trzeba
si¢ zmierzy¢, i szukaliSmy rozwigzan. Druga sprawa to
sprawa kosztow biezacych.

Panie Dyrektorze, prosz¢ o krotkie odniesienie si¢ do
tych konkretnych spraw.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zapraszam pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lukasz Tomczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie!

W zasadzie rzeczywiscie byly 2 tematy systemowe,
1 temat byt skierowany do agencji, a jesli chodzi o resz-
te tematow, ktore byly w prezentacji, to jak to si¢ mowi,
wyjatki potwierdzaja regute, wszystko jest dobrze, tak jak
w raporcie bylo powiedziane, ale sa jakie$ tam wyjatki.

Jezeli chodzi o te 2 tematy systemowe, to tak jak pan
minister powiedzial, my zareagowali§my do$¢ szybko.
Z jednej strony dlatego, ze raport utwierdzit nas co do
tego, co byto sygnalizowane przez srodowisko. Warto bo-
wiem wspomnie¢ o tym, ze w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi czgsto spotykamy si¢ w tzw. grupie tema-
tycznej do spraw LEADER-a, a wigc grupie, ktora obejmuje
przedstawicieli lokalnych grup dziatania ze wszystkich
wojewddztw, a takze przedstawicieli wszystkich instytu-
cji zaangazowanych w podejscie LEADER. Te problemy
byty sygnalizowane. My zastanawialismy sig, jak do tych
tematow podejsc.

Jezeli chodzi o kwesti¢ tych konsekwencji, to tu-
taj chciatbym jedno sprostowacé. W obiegu publicznym
funkcjonuje takie pojgcie jak ,,sankcja”. To nigdy nie byto
traktowane przez nas — od poczatku, gdy projektowali-
$my zapisy umowy ramowej — jako sankcje, tylko jako
instrument, ktory pozwoli nam reagowac w razie, gdyby si¢
okazato, ze cz¢$¢ grup nie poradzi sobie z wydatkowaniem
srodkow, a inne grupy poradza sobie z wydatkowaniem
dodatkowych srodkow. Tak wigc to miat by¢ instrument,
ktéry nam pozwoli zarzadzaé finansami, zeby nie doszto do
sytuacji, ze pod koniec okresu programowania $rodki beda
zablokowane w umowach ramowych w jednych lokalnych
grupach dzialania, podczas gdy inne lokalne grupy dzia-
fania mogtyby skorzysta¢ z dodatkowych $rodkow, a nie
moga, poniewaz sa one zapisane w umowach ramowych.
W zwiazku z tym taki mechanizm jest. My oczywiscie
tez zareagowalismy na to, ze jest problem w lokalnych
grupach dziatania z osiagnigciem tych pozioméw, jednak
tak naprawdg nie jest najgorzej z realizowaniem tego po-

dejscia w skali calego kraju. W zwiazku z tym, jezeli do-
szli$my do takiego wniosku, ze lokalne grupy dziatania
dadza sobie rade, niezaleznie od tego, ze te poziomy nie
sg osiagnigte, ale do konca okresu programowania wyko-
rzystaja te $rodki, to stwierdziliSmy, ze nie ma co obciazac¢
ich nie tyle sankcja, ile pomniejszeniem. Bo to, Ze trzeba
zwracac¢ $rodki, nie bytoby zadng dotkliwoscia. Po prostu
lokalne grupy dziatania... Niestety, cz¢§¢ grup dostapi tego
pomniejszenia, cz¢$¢ grup bedzie miala odebrang mozli-
wos¢ zrealizowania cz¢$ci budzetu. Jednak jest tez dobra
informacja: te $rodki, ktore z tych lokalnych grup dziatania
beda odzyskane, beda przekazywane do kolejnych grup,
takze z uwzglednieniem dodatkowych $rodkow, o ktore
wystapili§my do Komisji Europejskiej, dodatkowych 22
milionéw euro, ktére beda przeznaczone dla ponad 1/3
lokalnych grup dziatania w Polsce. To jest, prosz¢ panstwa,
temat kamienia milowego.

Jezeli chodzi o druga kwestig, to jest to kwestia ptyn-
nosci finansowej lokalnych grup dziatania. To tez byto
sygnalizowane przez $rodowisko. W momencie, kiedy
wplynatl do nas raport, juz byto rozpoczgty proces legisla-
cyjny. Rzeczywiscie rozwigzanie, ktore jest w tym rozpo-
rzadzeniu przewidziane, jest zgodne z przepisami unijnymi,
dopuszcza taka mozliwos$¢, jednak nie zmienia to faktu,
ze w ostatecznym rozliczeniu lokalna grupy dziatania do-
stanie tyle samo $rodkow, a sposob naliczania ptatnosci
posrednich uzalezniony jest nie tyle od ptatnosci na rzecz
beneficjentow, ile od wartosci zawartych umow, a wigc
jest to zwiazane z tym, co bardziej oddaje to, jakie jest
zaawansowanie prac w poszczego6lnych lokalnych grupach
dziatania.

Mysle, ze tyle, jezeli chodzi o te 2 kwestie. Nie wiem,
czy jeszcze cos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Mozna dodac¢ jeszcze, ze jesteSmy na takim etapie, ze
1/3 srodkow przeznaczona dla LEADER-a jest juz na kon-
tach beneficjentow. Wydatkujemy te srodki. Myslg, Ze to
idzie zgodnie z pewnym planem. Ale gdyby byty pytania,
odniesiemy si¢ do nich szczegotowo. Wiemy, jak to idzie:
idzie nawet lepiej niz w analogicznym okresie okresu po-
przedniego. Mamy dos$¢ konkretne analizy, ale nie chcemy
panstwa zamgczac cyfrologia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Czy pani prezes chciataby jeszcze si¢ odniesc?

Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
Maria Fajger:

Poniewaz jedno zalecenie byto adresowane do naszej
instytucji, chciatabym powiedzie¢, ze my rzeczywiscie na
biezaco analizujemy te wszystkie sprawy, ktore sa zwigzane
z procedurami i wnioskami. Deklaruje, Ze raz jeszcze si¢
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pochylimy nad tym i wszystko to, co jeszcze mozna bedzie
usprawni¢ i uprosci¢, usprawnimy i uproscimy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, takze chciatbym podzigkowaé za ten
raport, bo troszke si¢ przygladatem sytuacji — pan minister
ja zna — jednej z lokalnych grup dziatania na moim terenie
i powiem szczerze, ze wiele z tych wnioskow, ktore w nim
sa, potwierdzilo si¢, szczegdlnie to, co powiedzial pan mi-
nister, b¢dac u nas w sejmiku, ze nieraz byty w zarzadach
wojewodztw decyzje stricte polityczne. Niektore grupy nie
mogly zafunkcjonowac przez jeden punkt, tak byto w woje-
wodztwie 10dzkim, a jest tez taka grupa, ktora bardzo dobrze
funkcjonowata i byty bardzo duze powigzania rodzinne mig-
dzy dziataczami lokalnymi, samorzadowymi a beneficjenta-
mi, nawet dochodzito do takiej sytuacji, ze byta taka bliska
wi¢z, ze to byli maz i zona. Tak to funkcjonowato. Dlatego
dzigkuje¢ za ten raport. I zawsze bede — dlatego tez robig to
dzisiaj — dzigkowatl panu ministrowi Zarudzkiemu za pomoc.
W przypadku tej naszej grupy dziatania wygraliSmy w sadzie
administracyjnym, uzyskaliSmy wieksza punktacje, ktora
pozwolita tej naszej grupie zafunkcjonowac. I tu oczywiscie
bylo ogromne wsparcie pana ministra Ryszarda Zarudzkiego
przy naszym powstawaniu, wsparcie, dzigki ktoremu udato
si¢ wygospodarowac te srodki z ministerstwa, zeby$Smy za-
dzialali. Ale teraz prosba — o tym NIK wspomniat, nie znam
doktadnie szczegotow — zeby nie byty karane te grupy, ktore
nie z wlasnej winy wlasnie maja te opo6znienia czy maja te
procenty kar, dlatego ze my zaczeliSmy duzo poézniej, tak
naprawdg¢ byt dopiero pierwszy nabor i nie moglismy tego
kamienia milowego nawet wykaza¢. Dzigkuje bardzo jeszcze
raz, Panie Ministrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, ostatni kolega senator.

Senator Marian Poslednik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym oczywiscie tez podpisa¢ si¢ pod tymi
wszystkimi bardzo pozytywnymi opiniami co do tego ra-
portu, poniewaz mam przyjemnosc¢ i jednoczesnie obo-
wiazek reprezentowac lokalng grupe, juz 12 lat w sumie,
wigc mam dosy¢ diugie do§wiadczenie w dziataniu lokalnej
grupy. Ten raport rzeczywiscie byt potrzebny i pokazuje
on, szczegoblnie w tym okresie programowania, tg, jezeli
moge tak jednoznacznie powiedzie¢, jednak zwickszong
biurokracje.

W tych wszystkich obszarach — nie bgd¢ ich wymie-
niat — ktére w raporcie doskonale zostaty zauwazone,

szczegolnie jezeli chodzi o opdznienia w samorzadach
wojewodztw... Trudno mi powiedzie¢, na ile to jest wina
samych samorzadéw, a na ile to jest problem jednak
pewnych procedur. Jezeli bowiem we wszystkich samo-
rzadach sg opdznienia, to znaczy, ze jest jaki$ generalny
problem. On bardzo mocno wplywa na — jezeli moge
uzy¢ takiego stowa — atmosferg dziatania lokalnych grup,
a takze na to, w jaki sposob dziatalno$¢ lokalnych grup
odbieraja beneficjenci. Bo to oni bezposrednio swoje
uwagi, cz¢sto nie majac petnej Swiadomoscei, kto za
co odpowiada, kieruja do lokalnych grup dziatania. Ja
mam wiele przyktadow, szczegolnie jezeli chodzi o t¢
cz¢s$C... A wiemy, ze w tym okresie programowania 50%
srodkow ptynie jednak na dziatalno$¢ gospodarcza i tu
bardzo istotny jest problem opdznienia, bo biznesplany
si¢ konstruuje na okreslony czas. Ja mam przyktady
rezygnacji juz po pozytywnym zweryfikowaniu przez
lokalng grupg wniosku beneficjenta, nawet po przejsciu
procedury weryfikacyjnej w samorzadzie wojewodzkim,
bo jaki$ czas minat i przedsigbiorca twierdzi jednak, ze
on juz nie moze po prostu dluzej czekac, bo zaktadat,
ze ten termin bedzie taki, jaki wynikat z zapisow ustaw
czy rozporzadzen. Tak wigc to jest naprawde bardzo
powazny problem.

A drugi, jezeli mogg go sprecyzowac, jest taki — pewnie
jedno z drugim si¢ wiaze — ze ta nadmierna biurokracja
hamuje to, co jest clou funkcjonowania lokalnej grupy
dziatania, czyli nie tylko administrowanie kwota, nie tylko
rozdysponowanie kwoty, ktora juz jest przyznana w ramach
umowy ramowej, ale te aktywizacj¢. Nam czesto braku-
je czasu na to, aby zajac si¢ rzeczywiscie tg aktywizacja
w srodowisku lokalnym, a te instytucje moga odegrac spora
rol¢ w tej materii. Wiemy jednak doskonale, Ze na wsiach
trudno — a im dalej, jak to si¢ mowi, od metropolii czy
od miasta powiatowego, tym trudniej — znalez¢ instytucje
wsparcia dla tych lokalnych srodowisk. Mysle, Ze te lokal-
ne grupy juz si¢ wpisaly w to. Uwazam, Ze teraz nabraty
pewnej zadyszki zwigzanej z tym procesem, powiedzmy,
krzewienia pewnej idei, tej LEADER-owskiej, ktora jest
superidea, bo przeciez obserwujemy to, juz 28 lat ta idea
jestw Unii Europejskiej, sa doskonate wyniki, szczegolnie
w tych krajach, w ktorych to rolnictwo byto rozdrobnione:
Hiszpanii, Austrii, Irlandii czy Wloszech itd. Tam sa zna-
komite efekty funkcjonowania lokalnych grup dziatania
i lokalnych strategii rozwoju.

Konczac juz, powiem, ze mam taka nadziejg, ze ten
raport jednak da wszystkim do myslenia, ze musimy w tej
materii co$ zrobi¢, zeby tej energii lokalnych grup, ktore
si¢ zaangazowaly w to, ale takze by¢ moze nowych bene-
ficjentow w nowym okresie programowania... Caly czas
si¢ cieszg, ze pan minister $ledzi to na biezaco i ze jest
szansa, ze te lokalne grupy tez beda docelowo realizowac
strategie wielofunduszowe, bo tego nam, jak myslg, szcze-
gdlnie potrzeba na tym etapie rozwoju obszaréw wiejskich
i w zwiazku z problemami, ktore na tych obszarach wiej-
skich wystepuja, zwiagzanymi z tymi sprawami spoteczny-
mi: starzejacym si¢ spoteczenstwem, aktywizacja kobiet
i rozwojem w duzej mierze tego matego biznesu, ktory
jest bardzo istotny z punktu widzenia rozwoju obszarow
wiejskich. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby odpowiedzie¢ czy jeszcze
jedno pytanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze jeszcze jedno moje pytanie. Czy rzeczywiscie,
jak tu juz moi koledzy przedmoéwcy mowili, przektada to
si¢ coraz bardziej na dziatania gospodarcze, inicjowanie
dziatan gospodarczych, czy tez, tak jak najczesciej to si¢
ocenia, lokalne grupy dziatajg bardziej lokalnie i sg to dzia-
tania mniej gospodarcze, a bardziej spoteczne? Czy taki
kierunek wida¢? Bo nam jako rolnikom tez zalezy na tym,
zeby wigcej inicjowac, wiecej pokazywaé tych liderow
szkolgcych si¢ w zakresie gospodarki, przedsi¢biorczo-
sci. Czy to zaczyna funkcjonowac w tych projektach, czy
dalej, jak ja obserwuje, to sa, co poprzednio byto mocno
widoczne, kota gospodyn, mate, niewielkie dziatania infra-
strukturalne? Ja mato zauwazatem dziatan gospodarczych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard
ZarudzKki:

Tutaj jest kilka elementow. Pierwszy to jest taki...
W rozporzadzeniu — odpowiadam panu senatorowi...
Mysle, ze ten proces ma miejsce. To jest proces. To po
pierwsze. Po drugie, warto zwrdci¢ uwagg, ze budzet jest
tak ustalony, ze jak masz 10 milionéw, 5 milionéw musisz
wydac na przedsi¢biorczos$¢.

I pytanie o procesy. Kazda lokalna... Ten problem jest
w szczegotach. Jak lokalne grupy dziatania wpisaly to
w strategig, jakie kryteria ustality i komu dajg pieniagdze —
my juz w to nie wnikamy. I teraz jest pytanie o oceng tej
wartosci, bo to jest temat, ktory tez pan senator podnosik:
czy administrowac, czy animowac? I tu jest tez taki pro-
blem, Ze ta biurokracja zzera... Z jednej strony admini-
strowac, niestety, a z drugiej strony animowac. Ale my nie
damy rady animowac¢, bo musimy administrowac — troche
kwadratura kota.

Ale bywa roznie. Tutaj przede wszystkim mamy do-
datkowe... Sa premie na dziatalno$¢ pozarolnicza i mamy
efekty, one sg dobre, ale potrzebujemy troche. .. Sledzimy
szczegolowe informacje, mozemy je przy jakiej$ kolejnej
okazji szczegotowo przedstawié, np. ile jest miejsc pracy.
Tam sg premie, premie do 100 tysiecy, ale mozna dac 50 ty-
sigcy, mozna dac¢ 30 tysiecy — mozna lokalnie weryfikowac
aktywnosci.

Duzo zalezy w inicjatywie LEADER od ludzi, ktorzy
zarzadzaja 1 buduja t¢ strategi¢. A wigc powiem tak: to
jest rzeczywisty test, czy to jest aktywne... czy to idzie
w dobra strong. My$smy stworzyli ramy, wymagania — one
zawsze sa bardziej lub mniej doskonate, ale to od ludzi
wszystko zalezy. Znam taki przypadek. No, nie dalej jak...
W jednej z gmin, ktorg znam, sa lokalne grupy dziatania. Ja
moéwie: a gdzie macie projekty grantowe? A oni powiadaja:
a, mySmy w ogole zrezygnowali. No, leniuszki. Dla mnie
to sa leniuszki, ktore nie chcg przyja¢ matych grantow do
50 tysigey dla lokalnych spotecznosci, na pobudzenie, tylko
wola wyda¢ pienigdze raz-dwa.

No, ale pytanie, jak to do takiej strategii... Mamy po-
myst na to, zeby to troszke zweryfikowac na nowy okres,
juz od samej podstawy, od wyboru strategii. Przygotujcie
si¢, my was ocenimy i juz nie bgdzie tak zero-jedynkowo,
ze wszyscy musza by¢... Jak sobie nie radzisz — miale$
szansg, ale nie date$ rady — to inny lepiej to wykorzysta.
Z jednej strony to jemu trzeba da¢, a z drugiej strony sa ob-
szary wykluczone, na ktorych nam w szczeg6lnosci zalezy.
Pytanie, jak tu znalez¢ ten ztoty $rodek. To jest jedna rzecz.
To zalezy od lokalnych grup, bo na t¢ przedsigbiorczos¢. ..
My badamy — to jest trzeci rok, juz powinny by¢ efekty —ile
jest miejsc pracy, jak to jest utrzymane.

Mamy tam dziatania nastawione tez na mikro... To sg
jedyne dziatania w LEADER — jest trochg tych pienigdzy —
ktore daja taka mozliwos¢. Kiedys$ byty mikroprzedsigbior-
stwa, czyli program dla mieszkancoéw wsi, w PROW. Nie
ma juz tego w PROW, ale jest w LEADER. Panie Prezesie,
potwierdza pan, ze mozna... Nie musz¢ by¢ tylko rolni-
kiem, jestem tez mieszkancem wsi, wigc ta aktywnosc...
No, to jest pytanie o sama promocj¢ lokalnej grupy, o te
uktady lokalne — tez trzeba to powiedzie¢ wprost. Ale jak
jestdobry lider, jak jest zgrana grupa, jak jest... A jak wojt
mowi: ja, wojt, tu rzadze i cicho mi tu by¢, to tez jest pewien
problem, z ktérym si¢ mierzymy. Ale trzeba zaufac, trzeba
ten proces prowadzic.

I chciatbym tylko jeszcze odnies¢ si¢ do... Odpowiadajac
panu senatorowi na to pytanie, stuszne pytanie, chciatbym
odnies¢ si¢ do dwoch rzeczy, ktore jeszcze sa w raporcie,
bo one znowu sa... Kiedy ja styszg, ze w raporcie mowi
si¢, ze urz¢dy marszatkowskie zglaszaja, ze jest zbyt mato
kadry z pomocy technicznej i nie dadzg rady, to mnie rgce
opadaja, r¢ce opadaja. Po pierwsze, same negocjowaly
miedzy soba, ile tych pieni¢dzy bedzie i na co przeznacza
w ogole srodki z pomocy technicznej, wedtug jakich zasad
beda nimi dysponowac — byta wielomiesigczna debata na
temat podziatu $srodkéw z pomocy technicznej. A po dru-
gie, bardzo przepraszam, ale jesli wojewodztwo, samorzad
dostanie zadanie delegowane, 130 czy 150 milionéw — sg
lokalne grupy dziatania i to wynika z zawartych umow, to
jest ten rzad wielko$ci — a w wigkszych wojewddztwach
nawet wigcej, to nie bedzie problemem zatrudnié ze swo-
jego budzetu jeszcze 4 czy 5 osob. Trzeba zabezpieczy¢
zasoby tak, zeby mozna bylo te pienigdze sprawnie wyda-
wac, a nie mowic¢: ministrze, daj pieniadze, daj wytyczne,
daj zalozenia, daj pieniadze na ludzi, a jak date$ za mato, to
my si¢ nie wyrabiamy. Ja bede przygladat si¢ temu i szukat
rozwiazan, bo dla mnie jest oczywiste, ze to jest bledny
kierunek. A stopien wykorzystania etatow z pomocy tech-
nicznej to inny ciekawy temat.

Druga rzecz jest taka, ze jesli jest lawina wnioskow
i urzgdy mowia: nie mozemy zdazy¢, bo jest lawina wnio-
skow, to tez rece mi opadaja. No, to jest ta samorzadnose,
odpowiedzialno$¢ na tym poziomie. A kto oglasza nabo-
ry? A kto koordynuje w wojewodztwie? Minister? Jak sa
nabory, to trzeba zebra¢ lokalne grupy i przyja¢ pewien
schemat. Przeciez do$wiadczen jest juz duzo — od 2004 r.
jest LEADER, a od 2007 r. on juz jest w gldownym nurcie,
sa lokalne grupy. Co za problem dogadac si¢ z lokalnymi
grupami, aby przebieg naborow nie byt taki, Zze w marcu jest
100 wnioskow, a w pazdzierniku — 10 wnioskow? Trzeba



12

126. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

si¢ wewnetrznie dogadac, jak te nabory skoordynowac. I co,
ministerstwo winne, bo lawina wnioskow przyszta? Mysle,
ze to tez s problemy do rozwigzania, jesli jest dobra wola.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Poslednik. Proszg.

Senator Marian Poslednik:

Dzi¢kuj¢ bardzo. Ja kréciutko.

Panie Ministrze, jeszcze jedna uwaga w kontekscie
tej dzialalnosci gospodarczej, ktora jest wspierana teraz
ze $rodkow LEADER-a. Rzeczywiscie musi by¢ 50%,
tylko mam jedna uwage, poniewaz obserwujemy tez
problem z podejmowaniem dziatalnos$ci, w duzej mierze
wystepujacym wsrdd rolnikow, kiedy jest potrzeba czy
koniecznos$¢ stworzenia miejsca pracy, przejscia z KRUS
na ZUS itd. Kilka lat temu, myslac o zalozeniach, mieli-
$my pewien problem: jak stworzy¢ miejsca pracy? Dzisiaj
na wsi brakuje rak do pracy, wigc mysle, ze cenniejsza
inicjatywa jest w ogole podejmowanie dziatalnosci przez
rolnika niz obligowanie go do tworzenia miejsc pracy czy,
inaczej mowiac, przej$cia z KRUS na ZUS. Mysle, ze
sama istota rozwoju przedsigbiorczosci na wsi jest teraz
wazniejsza niz tworzenie miejsc pracy, bo ludzi do pracy
— przynajmniej na moim obszarze, w Wielkopolsce — po
prostu czgsto brakuje. No, na wsi sa tez juz duze grupy
Ukraincow, ktorzy po prostu zasilaja gospodarstwa rolne.
Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Tym bardziej ze mamy ustawg o tzw. pomocniku rolni-
ka, ktora mowi o tym, ze mozemy w innej formie... A wigc
nalezaloby to tutaj przejrze¢ i zobaczy¢, czy nie mozna
wykorzystaé tej ustawy o pomocniku rolnika. Moze by si¢
okazalo, ze to moze by¢ inna formuta, a nie tylko przecho-
dzenie z KRUS na ZUS.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Ale tez przypomng, ze jesli chodzi o dziatalnos¢ go-
spodarcza, to jest podwojny KRUS. Trzeba szukac tez tych
mikroaktywnosci, ale zgadzam si¢, ze i te dobre... To Zycie
jak gdyby pisze scenariusz. B¢dziemy modyfikowa¢ nasze
przepisy. Zapewniam, ze — to jest pewien proces — Zwro-
cimy na to uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

No, gtownie nam chodzi o to, zeby$my wyciagali wnio-
ski na przysztos¢, tym bardziej ze rzeczywiscie nowa per-
spektywa tuz, tuz przed nami, a jeszcze wiele zostato do

zrealizowania. Jak widzimy, tutaj jest ocena, ze chyba ok.
30% — tak, dobrze mowig¢? — juz tych $rodkow wydatko-
wano. Tak, taka informacja padta?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Tak, 1/3. Z dostgpnej puli 30% jest na kontach benefi-
cjentow, a na pi¢édziesiat... Ile?

(Glos z sali: 60%)

Na 60% mamy podpisane umowy. A wigc co to znaczy?
To jest dobry wskaznik, bo on méwi: juz wiemy, co robic,
1 teraz realizujemy, bedziemy sktada¢ wnioski o platnosc.
Tak wigc idziemy w pewnym tempie. Ta dynamika jest...
No, zawsze moze by¢ lepiej, ale na to trzeba by popatrzec¢
regionalnie, bo wiemy, ze jedni maja takie tempo, Ze na
kontach jest juz 60% — no, juz nie wspomng¢ o naszym
wojewodztwie §wigtokrzyskim, gdzie jest 56% — no ale
sa tez tacy, ktorzy maja 17%. Nie bede wskazywal, ktore
to wojewodztwo, ale takie tez jest. A wigc $rednia to 30%.
Co to znaczy $rednia? To zawsze jest kwestia punktu od-
niesienia. A wigc jest pytanie: dlaczego? Musimy wejs¢
tam, popatrze¢, pomoc, podpowiedzie¢, bo moze s3 jakie$
problemy. Wszystkim nam zalezy, zeby te pieniadze, srodki
byty wydawane.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze wigcej pytan na ten temat nie ma.

A skoro jest tutaj pani prezes, to zapytam o interwencje
rolnikow, o sygnaty, ktore tutaj bez przerwy dochodza —
mysle, ze nie tylko do nas, do Senatu, ale i do Sejmu, do
kolegow postow. Jest problem po ubieglorocznej klgsce
suszy — brak kredytow klgskowych. No, banki bez przerwy
odmawiaja, mowia, ze limitow nie ma, a rolnicy teraz, na
wiosng, potrzebuja jeszcze srodkoéw. I co mozna zrobic,
Panie Ministrze, zeby uruchomi¢ jeszcze ewentualnie...
Co prawda ten kredyt zostat szczegdlnie obnizony. Ja
pamigtam zasady, na jakich go uruchamiano, on jest bar-
dzo niskooprocentowany. Rolnicy tez sa zainteresowani
tym niskooprocentowanym kredytem. Z tego, co wiem,
ze wstepnych informacji, Panie Ministrze, wynika, ze
to jest problem, bo pono¢ w styczniu wyczerpala si¢ juz
kwota mozliwa...

(Gtos z sali: De minimis?)

Nie, nie de minimis. Ta kwota wyczerpala si¢, ze wstegp-
nych informacji o tym wiem. Rowniez wiem, ze podj¢liscie
dzialania w tym kierunku razem z Ministerstwem Finansow,
ale z tego, co wiem, z moich wstepnych informacji wynika,
ze jest to problem dotyczacy ministra finansow, ze musicie
podja¢ aktywniejsze dziatania, bo nie wiadomo, czy uda
wam si¢ uzyskac zgode¢ ministra finansow, tak aby$my my,
juz jako komisja senacka, mogli podjac¢ dziatania idace
w tym kierunku, zwiagzane z przemieszczaniem srodkow
z innych dziatan. Pani prezes pewnie dobrze o tym wie, a ja
mam tylko czastkowa informacj¢. Prositbym o udzielenie
odpowiedzi.
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Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
Maria Fajger:

Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie $rodki, ktore byly do dyspozycji, rozeszty
si¢ dostownie w btyskawicznym tempie na poczatku tego
roku. My ztozylismy wniosek o zmian¢ planu, naszego
agencyjnego planu. Ten wniosek o zmiang planu idzie takg
sciezka jak zazwyczaj, tzn. poprzez ministerstwo rolnictwa,
i potem trafia do ministra finansow. Czekamy na odpowiedz
ministra finanséw, monitujemy dostownie codziennie. W tej
sprawie mamy zapewnienie, ze w tym tygodniu powinna
by¢ juz decyzja ministra finansow. Wtedy ona trafi do komi-
sji finansow, my dostaniemy do podpisania aneks do planu
i uruchomimy $rodki. Wiemy, ze jest ogromne oczekiwa-
nie rolnikoéw, oni dzwonia rowniez do nas, spotykamy sig.
Wiemy, zZe jest duze oczekiwanie, poniewaz to sg $rodki,
ktore maja jeszcze poshuzy¢ rolnikom na rozpoczecie pro-
dukcji wiosna, a wige kazdy dzien tu jest wazny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Potwierdzam. Rozmawiatem z panig dyrektor departa-
mentu finanséw 1 mam te same informacje: Ministerstwo
Finansow, Sejm, komisja...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: .. finansow.)

...finansoéw 1 potem uruchamiamy. A wigc jesteSmy na
tej dobrej drodze i wierzg, ze tak wlasnie bedzie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

No, chciatoby si¢ jak najszybciej, dlatego ze, jak mo-
wig, bez przerwy sg interwencje, kierowane tutaj, do nas.
Prosba jest taka, zeby pan minister finansow jeszcze w tym
tygodniu postarat si¢ to uruchomic, zeby$my najlepiej przed
swigtami mieli taka decyzje, nie po $wigtach, bo wtedy juz
bedzie trochg p6zno.

A jest tez problem... Mam jedno pytanie pomocnicze,
bo slyszatem, ze wigcej srodkow wam nie dotoza, tylko
musicie je przenies¢ z jakiegos$ innego dziatania.

Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
Maria Fajger:

Juz przesunglismy. Jest nasz wniosek o przesuni¢cie
srodkow.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: O przesunigcie
srodkow?)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli nie jest
tak, ze minister finanséw musi znalez¢ Srodki, tylko to jest
wewnetrzne przesunigcie. Tak?)

W tej chwili my zaproponowaliSmy przesunigcie §rod-
kow wewnatrz naszego budzetu. I chodzi o decyzje w tej
sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jeszcze mam pytanie do pana ministra. Chodzi o in-
stytuty naukowe, bo pan minister si¢ zajmuje instytuta-
mi naukowymi — nauka to juz specjalno$¢ pana ministra.
Dotarta do mnie dzisiaj informacja — taki alarm ogtlosili
przedstawiciele instytutow naukowych — ze zostata w tym
roku podjeta decyzja o zmniejszeniu o 47%, $rednio 0 47%,
naktadéw na badania. Czym jest to spowodowane, ze w tym
planowanym budzecie nagle zostaty im te srodki odebrane?
Oni w tej chwili maja ogromne obawy, czy zepna budzet.
Rozpoczeli pewne dziatania i wydatkowali $rodki, a w tej
chwili nie b¢da mogli realizowac¢ zaplanowanych dziatan,
bo ich budzet bgdzie zmniejszony i si¢ nie zepnie.

Oni alarmuja, Ze to moze doprowadzi¢ — i juz dopro-
wadza — do tego, ze wigkszo$¢ naukowcow ze $redniej
i mlodej kadry ucieka, ucieka z instytutow. Ci, ktorzy sa
w wieku przedemerytalnym, prawie emerytalnym, niczym
si¢ specjalnie nie przejmuja, ale mtoda kadra idzie na uczel-
nie, gdzie dostaje wigcej. Pamigtajmy, ze wprowadzono
ustawe¢ o nauce, tj. ustaweg 2.0, ktora data wszystkim na-
uczycielom akademickim mozliwo$¢ skorzystania z tabel
wysokosci wynagrodzen — zapewniono im waloryzacje,
mozna powiedzie¢ — podczas gdy ci naukowcy, profesoro-
wie 1 inni, ktorzy sa w instytutach naukowych podlegtych
m.in. naszemu resortowi rolnictwa. .. Nie chc¢ wymieniac,
bo jest bodajze 10 takich instytutow. No, oni niestety takiej
mozliwosci nie dostali i zgodnie z ta ustawg sg traktowani. ..
Jedni podlegaja ministrowi edukacji, drudzy — ministrowi
rolnictwa, no i w zwiazku z tym maja ogromne problemy
z funkcjonowaniem. Za te przyktadowe 3 tysiace zt zaden
profesor nie chce pracowaé¢ w instytucie, bo automatycznie,
od reki dwa razy tyle dostanie na uczelni — w zwiazku z tym
ucieka nam kadra. Pytanie, kto bedzie obstugiwat np. in-
stytut weterynarii w Putawach, ktéry ma dla nas tak istotne
znaczenie. A kto bedzie obstugiwat potem, powiedzmy,
jednostki takie jak Skierniewice czy inne instytuty, ktore
nam sg potrzebne, ktore stuza rolnictwu? Dlatego pytam,
jakie dziatania pan minister podejmuje. Bo jezeli tak dalej
bedzie, to, jak slysze, na jesieni czeka nas szybka ucieczka
pracownikéw z powodu braku mozliwosci spigeia budzetu,
z powodu braku tych srodkow, ktore oni mieli wstgpnie
przyobiecane. Co si¢ wtedy stanie? Bo mnie to zaniepoko-
ito, kiedy dostatem takie, ze tak powiem, monity.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ryszard Zarudzki:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o nadzor nad insty-
tutami, to ja koordynuj¢ tylko pewne elementy, wyznaczam
priorytety — chodzi o transfer wiedzy, zabezpieczenie prze-
ptywu wiedzy, wspotprace z osrodkami doradztwa, prace
nad programami ,,Horyzont 2020, europejskie kontakty
— 1o a tutaj moéwimy o troszke innej kwestii, mianowicie
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o podlegtych... Zarzadzaja tym poszczegolne departamen-
ty. Mamy tacznie 10 resortowych instytutdéw naukowych,
ktore podlegaja ministerstwu, i tez mamy 10 programow
wieloletnich. I tutaj sytuacja jest taka, ze jesli chodzi o pro-
gramy wieloletnie, to one s3 nadzorowane przez poszcze-
golne departamenty w resorcie. Trwaja w tej chwili prace
nad réznymi wariantami. Dzisiaj bylo spotkanie wewngtrz-
ne, jutro mam spotkanie z ministrem Ardanowskim, jak
réwniez spotkanie z dyrektorami instytutdow, i nie chciat-
bym przed zamknigciem tej naszej wewngtrznej dyskusji
upowszechnia¢ tych informacji — one beda przekazywane
po ustaleniach. Zawsze prowadzi si¢ pewne wewngtrzne
dyskusje i na tym etapie, przed ich zamknigciem, trudno
przedstawia¢ rozwigzania, ktore wlasnie sa rozstrzygane.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Ja tylko przekazalem. Rozumiem, Ze pan minister ma
dodatkowe informacje, w zwigzku z tym mysle, ze bedzie
jakie$ wspoltdziatanie w tym zakresie.

Nie mam wigcej takich informacji.

I panu dyrektorowi, i panom dyrektorom dzigkuje za
obecnos¢, za do$¢ obszerne przekazanie nam tu tych in-
formacji. Zawsze polecamy si¢ na przysztos¢. Jak bedzie
co$ nowego, postaramy si¢ to tutaj tez omowié. Dzigkuje
rowniez panu ministrowi i pani prezes. Dzigkuj¢ wszystkim
za obecnos¢.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 23)
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