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Wspolne posiedzenie

Komisji Ustawodawczej (322.)

oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralne;
1 Spotecznej (170.)

w dniu 10 kwietnia 2019 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (cd.) (druk senacki nr 1059).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych (cd.) (druk senacki nr 1016).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 2 polaczonych Komisji —
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej oraz
Komisji Ustawodawcze;j.

Mamy 2 punkty do rozpatrzenia.

Pierwszy punkt dotyczy pierwszego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Jest to cigg dalszy obrad nad tym punktem. Druk senacki
nr 1059.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Aleksander Szwed.

(Glos z sali: Niestety czeka na...)

Tak, ja wiem. Dzwonil wlasnie, ze juz jest na lotnisku
Okecie. Tak ze miejmy nadzieje, ze dojedzie.

I pani mecenas, pani legislator Danuta Drypa.

Witam oczywiscie gosci.

Mamy juz liste? Jeszcze nie mamy listy gosci.

Witam serdecznie. Ministerstwo Sprawiedliwosci repre-
zentuje pan dyrektor Dariusz Cieslik oraz pan sedzia. .. prze-
praszam, pani s¢dzia Aneta Pospiech. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych reprezentuje pani Grazyna Janaszek, gtoéwny
specjalista. Biuro RPO, Rzecznika Praw Obywatelskich
— pan Michat Kubalski, naczelnik. Pani Ewa Ptaszynska
jest, jak rozumiem, z Naczelnej Rady Adwokackiej? Pani
Katarzyna Zaremba i pan Adam Zaremba... Nie?

(Glos z sali: To sa goscie.)

Goscie po prostu, tak? Dobrze.

Prosze panstwa, jezeli kogos nie powitatem, to pdzniej
powitam.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu, ktory zostat juz
tutaj przedstawiony.

Przypomne, Ze potaczone komisje obradowaty nad tym
punktem w dniu 13 lutego br. Przedmiotem obrad byto wy-
konanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja
2018 r. Trybunat Konstytucyjny w koncowym fragmencie
uzasadnienia podniost, ze po wejsciu w zycie wyroku ter-
min do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powoddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa bedzie musiat by¢ liczony od daty,
kiedy dziecko dowiedziato si¢, ze nie pochodzi od meza
swej matki, a w przypadku dziecka, ktore dowiedziato si¢
0 swym rzeczywistym pochodzeniu przed dojsciem do
petnoletnosci, termin nadal liczony bedzie od dnia osiggnie-

cia przez nie petnoletno$ci. Krotko moéwiac, chodzi o to,
ze obecny stan prawny sprowadza si¢ do tego, ze mozna
zaprzeczy¢ ojcostwu czy macierzynstwu, kiedy uzyska si¢
peitnoletnos$¢, w ciggu 3 lat, a zmiany zmierzaja w takim
kierunku, azeby mozna bylo zaprzeczy¢ macierzynstwu czy
ojcostwu oczywiscie w ciagu 3 lat, ale od momentu, kiedy
powzigto si¢ informacje o tym, ze jednak kwestionowane
jest to macierzynstwo czy ojcostwo.

Na posiedzeniu komisji byta zgodnos¢, jezeli chodzi
0 to, ze nasze prace powinny pdj$¢ w tym kierunku, zeby
podja¢ inicjatywe zmierzajaca do wykonania tego wyroku.
Ale byta prosba Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore, zga-
dzajac si¢ z kierunkiem naszych dziatan, zwracalo uwage,
7e ministerstwo przygotuje wlasng propozycje, ktora sze-
rzej bedzie podchodzita do tej problematyki. I stad byta
prosba, zeby$my nie kontynuowali tych prac.

Byly tez pytania zadane przez pana senatora Aleksandra
Pocieja i pana senatora Aleksandra Szweda, dotyczace kon-
kretnych sytuacji zwigzanych z sytuacja, kiedy ojcostwo
zostanie zaprzeczone, a ojciec np. mial udziat materialny
i tez udzial emocjonalny w wychowaniu danego dziecka.
Czy temu ojcu przystuguja alimenty itd., itd. Odpowiedz
oczywiscie zostata udzielona i zostata panstwu przestana
na skrzynki e-mailowe.

Tak ze dzisiaj, prosze¢ panstwa, glownym naszym zada-
niem bedzie zdecydowanie, czy podejmujemy inicjatywe
ustawodawcza dotyczaca wykonania tego wyroku w taki
sposob, ktory zostat przedstawiony w przedmiotowym dru-
ku, czy tez rezygnujemy z podjecia tej inicjatywy.

Jeszcze mam sygnat od Biura Legislacyjnego, ze bedzie
przez panig mecenas zgloszona poprawka.

Czy pani chciataby teraz zreferowaé t¢ poprawke?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Propozycja poprawki dotyczy jednoznacznego wska-
zania odwotania jednego z przepisoéw. Tak ze ma na celu
doprecyzowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, to pozniej. ..
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Tak?)
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Oczywiscie, przy gtosowaniu.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

(Senator Jan Rulewski: Ja chcialbym poprawke...)

Pan senator przewodniczacy Rulewski przejmuje po-
prawke zgloszong przez pania mecenas.

Pan przewodniczacy Antoni Szymanski. Bardzo proszg.

Senator Antoni Szymanski:

Ja chcialbym zapyta¢ przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci o panstwa oceng tego projektu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan s¢dzia. ..

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Rodzinnego

i Opiekunczego w Departamencie
Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Aneta Pospiech:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Tak jak wskazywali§my na ostatnim posiedzeniu,
w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostat przygotowany pro-
jekt zmiany ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktory,
tak jak i projekt senacki, zmierza do wykonania wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z 16 maja ub.r., niemniej jednak
projekt przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
proponuje rowniez wydtuzenie termindw ograniczajacych
legitymacj¢ czynna do kwestionowania pochodzenia dziecka
z 6 miesigcy do 1 roku—my to juz panstwu sygnalizowalismy
w naszych uwagach do projektu. Projekt ministerialny zostat
wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow 20 marca 2019 r. i ma nadany nr UB 17.
W dniu 5 kwietnia w zasadzie zakonczono uzgodnienia we-
whnatrzresortowe i w najblizszych dniach projekt ten zostanie
skierowany do uzgodnien migdzyresortowych, do konsultacji
publicznych i do opiniowania.

Chciatabym jeszcze nadmieni¢, ze przygotowany przez
nas projekt jest kontynuacja dotychczasowego projektu
nr UB 13, ktéry w dniu 4 kwietnia zostat skierowany, po
pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu, do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Przepraszam, ale panstwo nie macie uwag do propozycji
zawartej w druku senackim, tylko po prostu proponujecie
szersze podejscie do wykonania wyroku?

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Rodzinnego

i Opiekunczego w Departamencie
Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Aneta Pospiech:

To znaczy, uwagi ministerstwa byty skierowane pismem
z 6 lutego 2019 r. Podtrzymujemy je w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ chciatby zabrac jeszcze glos?
Pani senator Anna Grazyna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja bym jednak proponowata,
zeby$my kontynuowali nasze procedowanie tej ustawy
i zeby te 2 projekty ewentualnie si¢ spotkaty, jak zwykle,
na etapie sejmowym. I wowczas... Dlatego, ze to jest ko-
lejny juz projekt ustawy, ktory jest procedowany, ale nie
wiadomo, kiedy on zakonczy... A to jest wazne i my juz
tyle pracowalismy nad tym projektem ustawy, ze dobrze
by byto, zeby to po prostu w ten sposéb zakonczy¢. Taka
jest moja propozycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zostala przez panig senator zgloszona propozycja,
azeby podjaé inicjatywe ustawodawcza zmierzajaca do
wykonania przedmiotowego wyroku.

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Proszg panstwa, bo jezeli nie, to po prostu przystapimy
do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem. ..

(Glos z sali: Z poprawka.)

A, 1jeszcze mamy jedna poprawke. Oczywiscie, ze tak.

Czy pani chce...

(Glos z sali: Najpierw poprawke.)

Najpierw oczywiscie poprawke.

Czy pani chce o poprawce, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz bylo to powiedziane. Dobrze.

Bo ja rozumiem, ze poprawka zmierza do tego, zeby
w art. 1 naszego druku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg o poinformowanie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki polega na tym, aby w art. 1
w pkcie 2, w art. 70 §1 wyrazy ,,art. 62 § 1 albo 2” zastapic¢
wyrazami ,,art. 67”. Czyli jest to doprecyzowanie odestania.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, jest to doprecyzowanie.

Czyli glosujemy nad poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, zgltoszonej przez
senatora przewodniczacego? (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W takim razie poprawke mamy przeglosowana.



w dniu 10 kwietnia 2019 r.

Nie pozostaje nam nic innego jak tylko przystapienie
do gtosowania nad przyjeciem catosci projektu ustawy
— czyli wlasnie nad tym, co jest w druku nr 1059 — wraz
z przyjeta poprawka.

Kto jest za przyjeciem takiego rozwiazania? (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze potaczone komisje senackie podjely
decyzj¢ o tym, zeby przekaza¢ do drugiego czytania pro-
pozycj¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy sprawozdawca bedzie pan senator Szwed?

Jezeli jest zgoda i nie ma innych propozycji, to pan
senator Szwed bedzie sprawozdawca w przypadku tego
punktu obrad naszych komisji.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy teraz do punktu dru-
giego obrad: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Jest to rowniez ciag
dalszy, dlatego ze komisja zawiesita swoje posiedzenie.
Druk senacki nr 1016.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest senator Lukasz
Mikotajczyk. Nie ma go...

Legislatorem jest pani Bozena Langer. Jest pani legi-
slator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Antoni Szymanski: Nie ma przedstawiciela
ministra rodziny, wiesz?)

Ale mamy...

(Rozmowy na sali)

Czy nie ma przedstawiciela Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej? No, otrzymali$my od mini-
sterstwa rodziny 25 marca...

(Rozmowy na sali)

(Senator Antoni Szymanski: O, juz jest pan dyrektor.)

To dobrze.

(Senator Antoni Szymanski: Jest upowaznienie tego
typu.)

Dobra. Pan dyrektor.

(Senator Antoni Szymanski: Tak. Przeczytaj to upo-
waznienie.)

Dobrze.

Witamy pana dyrektora Departamentu Polityki
Rodzinnej, pana Olgierda Podgoérskiego, upowaznionego
przez sekretarza stanu Stanistawa Szweda, jak rozumiem.
Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze. To witamy, Panie Dyrektorze.

Prosze pozostate osoby o wpisanie si¢ na list¢ gosci.

Prosze panstwa, tak jak powiedzialem, jest to ciag
dalszy obrad 2 potaczonych komisji. Przedmiotem obrad
byta petycja, ktora rozpatrywata Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, zmierzajaca do tego, azeby do-
prowadzi¢ do takiej sytuacji, by wyréwnac najnizsza eme-
ryture zasitkiem pielggnacyjnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie?

To w takim razie...

(Senator Antoni Szymanski: Popro$ pana dyrektora,
zeby wyjasnit.)

W takim razie...

(Senator Antoni Szymanski: Popros pana dyrektora albo
popros o sprawozdanie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze, Pani...

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chodzito o $wiadczenie pielggnacyjne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A, $wiadczenie
pielggnacyjne, oczywiscie.)

Zasitek to jest jeszcze inne $wiadczenie, ktore jest
w znacznie mniejszej wysokosci. Chodzito o pewna grupe
0sob, ktora ustawa o $wiadczeniach rodzinnych pozba-
wia mozliwosci otrzymywania $wiadczenia pielggnacyj-
nego. Jedna z petycji, przyznajaca tej grupie prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego, zostala przez Komisj¢ Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przyjeta. Jest to grupa,
ktora otrzymata tzw. emerytury EWK. Ta grupa zostala
wylaczona z wytaczenia, ktore nie pozwalato na pobiera-
nie tego $wiadczenia. I dzigki projektowi, ktory juz mamy
sporzadzony, dostala mozliwos¢ otrzymywania swiadcze-
nia pielegnacyjnego w wysokosci roznicy pomiedzy tym
$wiadczeniem a pobierang emerytura.

W miedzyczasie wplyneta kolejna petycja dotycza-
ca tego problemem, ztozona przez osoby, ktore zwrocity
uwage, ze to ich nie obejmuje. Jest to dos¢ zrdéznicowana
grupa osob. Generalnie ta petycja zmierzatla do tego, zeby
wszystkim grupom, o ktorych jest mowa w art. 17 ust. 5
w pkcie la, umozliwi¢ pobieranie §wiadczenia pielggna-
cyjnego na takiej zasadzie, jaka jest przyjeta w projekcie
ustawy, czyli po prostu rozszerzy¢ kategori¢ osob upraw-
nionych do $wiadczenia pielggnacyjnego.

I ostatnio komisje zwrocity si¢ do... Do kogo?

(Glos z sali: Do ministerstwa rodziny.)

...Do ministerstwa rodziny — tutaj podpowiada mi ko-
lezanka, ktora zajmuje si¢ OSR — z kilkoma pytaniami
dotyczacymi skutkow tej ustawy. Chodzito o to, azebyscie
panstwo jako potaczone komisje mogli zaja¢ stanowisko
przede wszystkim w sprawie tej petycji, ktora rozszerza za-
kres podmiotowy 0s6b uprawnionych do $§wiadczenia piele-
gnacyjnego, poprzez przyjecie poprawki, ktora miat ztozy¢
jeden z senatoré6w upowaznionych przez Komisj¢ Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, pan senator Cichon.
A jesli panstwo byscie przyjeli t¢ poprawke, a w kazdym
razie zaj¢li stanowisko wobec niej, to inicjatywa ulegtaby
rozszerzeniu i w glosowaniu jednocze$nie ta druga petycja
zostataby wykonana.

Ta informacja dotyczaca skutkéw regulacji wptyneta.
I tutaj kolezanka, jesli panstwo sobie zyczycie, moglaby
si¢ odnies¢ do rozszerzenia tego zakresu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Glos z sali: Moze najpierw odniostby si¢ pan dyrektor.)
Czy kolega ma t¢ poprawke?
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(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Czy teraz bedzie ja pan senator zglaszat?

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna, to mogg zgto-
sic.)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, tak jak pani mecenas powiedziata, po-
prawka jest przygotowana i zmierza do tego, zeby w sposob
krotki, ale jasny zawrze¢ postulowane zmiany. Tres¢ jest
zapisana krocej, anizeli to bylo proponowane poprzednio,
i obejmuje te wszystkie przypadki, o ktéore nam chodzi.
A chodzi nam o to, zeby nie bylo sytuacji absurdalnej,
zeby pobieranie przez osobg, ktora sprawuje opieke nad
osoba niepetnosprawna, §wiadczenia emerytalnego z tzw.
przedwczesnej emerytury, ktora byta przewidziana spe-
cjalnym rozporzadzeniem Rady Ministrow z roku 1989,
nie byto przeszkoda, jak to wynika z dotychczasowego
zapisu expressis verbis, do otrzymywania tegoz wiasnie
$wiadczenia rodzinnego. ..

(Senator Jan Rulewski: Pielggnacyjnego.)

Przepraszam, pielggnacyjnego. Tak jest.

I stad jest ta propozycja, zeby zmiany sprowadzaty
si¢ do sformutowania, ze §wiadczenie to nie przystugu-
je jedynie w przypadku, gdy pobierana emerytura, renta,
renta rodzinna z tytulu $mierci matzonka jest wyzsza od
przystugujacego swiadczenia pielggnacyjnego. Do tego
by si¢ sprowadzato to sformutowanie, ktore proponujemy
w tychze 2 punktach.

No i oczywiscie jest tutaj tez kwestia daty wprowadze-
nia tego w zycie. Poniewaz si¢ ta cala procedura troszeczke
wydluzyla, to oczywiscie data 1 stycznia 2019 r. w rachube
nie wchodzi, bo ten termin juz minal. Czyli proponujemy:
z dniem 1 stycznia 2020 r.

Nawiasem mowiac, cheg dodaé, ze ostatnio stanal
na wysokosci zadania Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim, ktory dokonal wyktadni tych przepisow.
Stwierdzil, ze nie nalezy stosowa¢ wyktadni literalnej do-
tychczas obowiazujacego zapisu, ktory stanowit o wyklucze-
niu tych 0s6b z mozliwosci pobierania $wiadczenia pielegna-
cyjnego, jezeli otrzymywaty emerytury czy renty, cho¢by te
swiadczenia byly nizsze od §wiadczenia pielggnacyjnego; ze
nalezy dokona¢ wyktadni funkcjonalnej, biorac pod uwage,
ze poprzedni zapis, ktory eliminowat wiasnie mozliwo$¢ po-
bierania tego $wiadczenia pielggnacyjnego, byl ustanowiony
w czasie, kiedy to §wiadczenia pielegnacyjne byly nizsze
od $wiadczen rentowych i emerytalnych, ale sytuacja si¢
zmienita — poniekad to wszystko do gory nogami stangto —
i okazalo si¢, ze w tej chwili jest sytuacja odwrotna: to $wiad-
czenie pielggnacyjne jest wyzsze od najnizszego swiadczenia
emerytalnego czy rentowego. | w zwiazku z tym stwierdzil,
ze przy wykladni funkcjonalnej, logicznej, celowosciowej
nalezy przyjac, ze jednak to §wiadczenie przyshuguje. No
ale poniewaz nie wszyscy sedziowie na tyle samodzielnie
mysla, to jednak konieczna wydaje si¢ tutaj ta zmiana usta-
wodawcza, ktorag my przygotowujemy. I stad ta propozycja,
ktora tutaj ztozylismy. Chodzi o to, zeby to w kilku stowach
wyrazi¢ tak, zeby sprawa byta jednoznaczna.

Ja tylko...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest autorem tej poprawki? Komisja czy senator?

(Glos z sali: Komisja.)

(Senator Zbigniew Cichon: Ja jestem...)

Ale komisja praw cztowieka? Byto weze$niej mowione
o komisji praw cztowieka.

(Senator Jan Rulewski: To nie jest zwigzane z prawami
czlowieka.)

Tak bylo powiedziane.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner: ...petycja.)

(Senator Jan Rulewski: Petycja. Ale petycja nie jest
poprawka.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Cichon: My to zatatwialismy w ra-
mach petycji.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner: Komisja praw czto-
wieka... Mozna?)

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Komisja praw cztowieka otrzymata petycje. ..

(Glos z sali: To jest...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosimy o... Pani
mecenas odpowiada.)

Dostata petycj¢ — tutaj pani podpowiada, ze...

(Katarzyna Zaremba: P9-74/18...)

...P9-74/18. Ale poniewaz jest juz etap legislacyjny
i powstat druk nr 1016, a wiaze si¢ to z materig tego dru-
ku, komisja praw cztowieka uznata, ze podejmie uchwatg
o wykonaniu tej petycji poprzez upowaznienie pana sena-
tora do zgloszenia poprawki do tego druku wykonujacej
postanowienia tej petycji, czyli rozszerzajacej krag osob
uprawnionych do $§wiadczenia pielegnacyjnego na osoby,
ktore maja juz ustalone prawo do emerytury, renty, renty
rodzinnej z tytulu $mierci matzonka, renty socjalnej, zasitku
statego nauczycielskiego, §wiadczenia kompensacyjnego,
zasitku przedemerytalnego lub swiadczenia przedemery-
talnego, o ile te $wiadczenia sg nizsze niz §wiadczenie pie-
legnacyjne, ktore wynosi w tej chwili ok. 1 tysigca 500 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowig: okoto. Tak. A zapisy w druku nr 1016 byty
wezsze, uprawnialy do tego tylko osoby uprawnione do
emerytury na podstawie rozporzadzenia z 1989 r., w skro-
cie: emerytury EWK.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Wtasnie, mamy jeszcze opinig, tu wezesniej przedsta-
wiong przez ministerstwo rodziny. Ministerstwo rodziny
podchodzito do tego bardzo ostroznie, twierdzac, ze naj-
pierw trzeba wykona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
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a po6zniej dopiero mozna przystapi¢ do tego typu zmian
legislacyjnych, bo trzeba tez oczywiscie zdefiniowac sys-
tem orzecznictwa, jezeli chodzi o osoby niepetnosprawne.

Ale poprosze teraz o ustosunkowanie si¢ przez pana
dyrektora do tych propozycji, ktdre pan senator przedstawit,
jezeli pan dyrektor by mogt. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Polityki Rodzinnej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Jezeli chodzi o stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych zawartej w druku nr 1016, to,
tak jak powiedzial pan przewodniczacy, ministerstwo od-
nosi si¢ do tego projektu w nastgpujacy sposob. Zwracamy
uwage na to, ze dzisiaj system wsparcia dla opiekunéw osob
niepetnosprawnych oparty jest na kilku §wiadczeniach. Jest
bowiem $wiadczenie pielggnacyjne przystugujace opieku-
nowi, jezeli niepetnosprawna osoba nabyta niepelnospraw-
nosci w okresie dziecinstwa — jest to §wiadczenie bez kry-
terium dochodowego. Mamy specjalny zasitek opiekunczy,
znacznie nizszy niz §wiadczenie pielggnacyjne, dodatkowo
obwarowany kryterium dochodowym. Mamy zasitek dla
opiekuna. Mamy tez kilka grup, ktore w tej chwili po-
zbawione sa prawa do $wiadczen opiekunczych. Jedna
z takich grup m.in. sg opiekunowie otrzymujacy emeryture
o symbolu EWK. Mamy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
72014 r., caly czas niezrealizowany. Jego realizacja powin-
na by¢ podstawa zbudowania nowego systemu wsparcia
dla wszystkich grup, dla wszystkich 0sob sprawujacych
opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. I mini-
sterstwo stato na stanowisku, ze takie szczatkowe nabywa-
nie uprawnien przez poszczegolne grupy i nakladanie tych
dodatkowych uprawnien na ten dzisiejszy, niekonstytucyjny
stan prawny, nie s3 uzasadnione. I wskazywalismy jeszcze
na potrzebg tak naprawd¢ zbudowania nowego orzecznic-
twa. Te prace, zgodnie informacja, jaka Wysokie Komisje
otrzymaty, zakonczyly si¢ w zespole powotanym przez
pana premiera. Propozycje trafity do Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw i sa przedmiotem analiz.

Odnoszac si¢ do tej dodatkowej propozycji, o ktorej
przed chwila mowit pan senator... Nie mam jej przed soba,
wigc tak na goraco... Tu oczywiscie zakres podmiotowy
jest znacznie wickszy, i to istotnie wiekszy niz to, co byto
w pierwotnym przedlozeniu. Tam mielismy ok. 30 tysig-
cy potencjalnych, dodatkowych oséb uprawnionych do
$wiadczenia opiekunczego, w tym przypadku $wiadcze-
nia pielegnacyjnego, a tu moéwimy o wszystkich osobach,
ktére juz majg ustalone prawo do emerytury, renty, renty
rodzinnej itd. Wszystkich emerytow i rencistow w Polsce
mamy ok. 9 miliondw. Nie mam w tej chwili danych, jaka
grupa z nich otrzymuje netto §wiadczenie emerytalne czy
rentowe nizsze niz $wiadczenie pielggnacyjne, ale niewat-
pliwie bedzie to grupa znacznie wigksza niz dotychczas
szacowane trzydziesci kilka osob, przy...

(Glos z sali: Tysigcy.)

...trzydziesci kilka tysiecy osob, przy emeryturze
o symbolu EWK. Tak wigc na pewno beda to inne skutki fi-
nansowe niz te, ktore wskazywalismy Wysokim Komisjom
w piSmie z 25 marca, gdzie szacowali$my skutek tylko dla
0s6b o emeryturach EWK na poziomie ok. 183 milionow zt.
Tu bedzie na pewno ten skutek znacznie, ale to znacznie
wickszy.

Reasumujac: stanowisko pisemne ministerstwa nega-
tywnie odnosi si¢ do propozycji wpisywania dzisiaj w nie-
konstytucyjny stan prawny kolejnych grup. Uwazamy, ze
wpierw powinien by¢ zbudowany nowy system uwzgled-
niajacy witasnie ten wyrok z 2014 r. Przy budowie tego
systemu nalezy rozwazy¢ uprawnienia wszystkich osob,
ktore dzisiaj zgtaszaja postulaty co do otrzymywania §wiad-
czen z tytulu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Chciatbym dopyta¢, Panie Dyrektorze, czy jest jakie$
niebezpieczenstwo, czy jest ryzyko, ze w sytuacji, gdyby-
$my podjeli si¢ prac legislacyjnych i zmienili system prawa
w kierunku, jaki jest w przedmiotowym druku, to w mo-
mencie, gdy wyrok zostanie wykonany, mogtoby doj$¢ do
jakiej$ kolizji prawnej czy jakiej$ niekompatybilno$ci?

Dyrektor Departamentu

Polityki Rodzinnej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W momencie, kiedy tak naprawd¢ nie mamy nowego
systemu i wprowadzamy to rozwigzanie, wprowadzamy
t¢ dodatkowa grupe jako grupe uprawniong do $wiadcze-
nia pielegnacyjnego, czyli tego najwyzszego swiadczenia,
ktore kierowane jest do opiekundw, ktore jest bez kryte-
rium dochodowego... Teraz zwrocitbym uwage wlasnie
na wyrok Trybunatu, gdzie Trybunat daje pewne wytyczne
ustawodawcy co do zbudowania tego nowego systemu. [ m.
in. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na 3 kwestie.
Pierwsza jest kwestia rozwazenia kryterium dochodowego
przy budowaniu tego nowego systemu. Druga jest kwe-
stia mozliwosci réznicowania wysoko$ci wsparcia — tu
Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze mozliwe jest wyzsze
wsparcie kierowane do opiekunow dzieci. Trzecia kwestia,
najwazniejsza, to jest zachowanie praw nabytych.

I teraz hipotetycznie mowiac, bo nie wiemy, jaki be-
dzie ten nowy system: w sytuacji, kiedy dzisiaj dodatko-
we osoby — 1 to moze by¢, ze juz nie dziesiatki tysigcy
0sob, tylko setki czy nawet wigcej tysiecy osob — nabeda
prawo do $§wiadczenia pielggnacyjnego, to niewatpliwie
przy budowaniu nowego systemu te osoby musza wejs¢
w tzw. konstrukcj¢ zachowania praw nabytych, co moze
rodzi¢ pewne trudnosci. A wigc wprowadzenie tej zmiany
na tym etapie moze by¢ problematyczne i moze wywotac
negatywne konsekwencje co do budowy nowego systemu.

W tej chwili tez zwigzana z dzisiejszym tematem jest
kwestia tego, ze w Trybunale Konstytucyjnym toczy si¢
postgpowanie dotyczace wtasnie prawa do tego swiad-
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czenia emerytéw i rencistow. Ten wyrok niewatpliwie tez
bedzie miat wptyw na przyszty ksztatt tych uprawnien.
W tym przypadku szacujac skutki finansowe... Bo tam jest
troszke¢ szerzej, tam nie jest mowa o réznicowaniu, tylko
tam jest mowa o przyznaniu Swiadczenia pielggnacyjnego
kazdej osobie, ktora sprawuje opicke nad niepelnospraw-
nym cztonkiem rodziny i jednoczes$nie otrzymuje emeryture
lub rente. A wigc szacujac te potencjalne skutki finanso-
we, wskazywalismy je na poziomie blisko 10 miliardow zt
w skali roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, bo jezeli chodzi o OSR dotyczace tego druku,
to mowimy o prawie miliardzie, zdaje sig...

Dyrektor Departamentu

Polityki Rodzinnej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:

Nie, nie, nie.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o potencjalne skut-
ki finansowe dla budzetu panstwa w przypadku tej waskiej
grupy, emerytow EWK, to jest ok. 184 milionow zt. W ten
Sposob.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

W takim razie otwieram dyskusje.

Pan przewodniczacy Rulewski, p6zniej pan marszatek
Borowski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

...debat, prosze¢ panstwa, jedna z wad jest historycz-
no$¢, na co wskazuje wiek. Chciatbym powiedzie¢, co
zaprzata moje mysli — ale tez zaraz bgda wnioski — gdy
rozmawiamy o tym problemie.

Otoz to, ze emerytury EWK wywodza si¢ z takiej my-
$li reformatorskiej na przetomie zmian ustrojowych, ze
Senat... przepraszam, parlament godzit si¢, aby osoby, na
ogot kobiety, ktore wychowywaly dzieci dotkniete ciezkimi
chorobami, wymagajace codziennej i statej opieki — mowi-
my m.in. o porazeniu moézgowym, bylo 8 takich kategorii
chorobowych... Godzit si¢, zeby te kobiety, dla ktorych
nie byto propozycji pracy, a wrgez grozily im zasitki, mo-
gly wypehiaé swoje funkcje rodzinne w postaci opieki
nad tymi dzie¢mi. I zgodzono si¢ wowczas, ze to bedzie
ryczaltowa, niska emerytura. I tak si¢ chyba do niedaw-
na dziato, ze te kobiety otrzymywaly emerytury wedtug
tamtych sladow kapitatu, Ze tak powiem, chociaz kapitatu
nie bylo. Te emerytury wynosity bardzo mato — 700 zt...

(Katarzyna Zaremba: Wiem, ze 200 zt.)

...a nawet 200 zt. W gruncie rzeczy to byly zasitki,
a nie emerytury. Z racji biologicznych uniemozliwiona
byta praca tych kobiet, bo to byly cig¢zkie przypadki, ktore,
powiedziatbym, dzisiaj by kwalifikowaly si¢, jesli chodzi
o niepelnosprawnos$¢ — moéwie to do pana dyrektora, ktory

ma krytyczng opini¢ o tej grupie... to znaczy minister-
stwo... To byty przypadki, ktore dzisiaj przekraczatyby tzw.
jedynke, bo wymagaty czasem nawet opieki 2 rodzicow,
a tylko jeden mogt z tego korzystac.

A rzeczywiscie nasz system emerytalny rost i stawal
si¢ bogatszy, a te kobiety pozostaty na swoich pozycjach.
I szacunek do tego wszystkiego nakazuje... czy zrozumie-
nie tego, zeby oczywiscie tym kobietom przyznaé to, co
funkcjonuje wobec innej grupy kobiet i m¢zczyzn wprowa-
dzone, ze tak powiem, ustawg Tuska — pami¢tng — podczas
protestu. Wprawdzie rzad PiS chyba podnidst minimalne
emerytury do 1 tysigca 100 zl, ale i tak pozostaje roznica
540 zt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dla tej samej grupy opieki, czyli cigzkich przypad-
kow...

I to moim zdaniem jest oczywiste. Wnosze o przyjecie
ustawy w tej postaci.

Pozostaje jednak pewna polemika z panem dyrektorem.
Rozumiem tez, ze zna on doskonale histori¢ tego. Rzad,
powiada, kwestionuje to, ze nalezy to rozwigza¢ w sze-
rokim kontekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
sprzed 6 lat, z 2014 r...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Sprzed 5 lat.)

5 lat... No, zanim ustawa wejdzie w zycie, to juz be-
dzie 6 lat.

Ja tu nie mam wyboru. Myslg, Zze réwniez cztonkowie
komisji podziela to zdanie. Ci ludzie umieraja badz ich
podopieczni umieraja. I oczekiwanie na to, ze jakikolwiek
rzad, a w tym przypadku rzad ,,dobrej zmiany”, co$ zmieni,
niestety jest nieprawdziwe, dlatego Ze rozpatrujac te pety-
cje, my zwlekaliSmy w oczekiwaniu na to, co rzad zmieni.
Ba, nie tyle zmieni, co chociaz przedstawi zatozenia tych
zmian. I do kwietnia zesztego roku nie doczekalismy si¢
tych zmian. Tak Ze to dostatecznie uzasadnia moj wnio-
sek, zeby te ustawe przyjac w wersji przedstawionej przez
Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Z tym zwigkszo-
nym zakresem podmiotowym?)

Za to odpowiada pan senator...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner: Trzeba przegloso-
wac poprawke.)

...pan senator...

(Glos z sali: Cichon.)

...Cichon.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Mysle, ze ja ja popre.)
Pan marszatek Borowski, bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, kiedy zapoznawatem si¢ z projektem
tej ustawy, od razu rzucit mi si¢ w oczy ten dysonans — ze
zatatwia si¢ jedna sprawe czg¢$ciowo, a, co wyraznie widac,
nie zatatwia si¢ pozostatych spraw. I tak mozna bez konca.
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Catkowicie popieram t¢ poprawke. Uwazam, ze po-
winna zosta¢ przyjeta. No niestety rzad w sprawach opie-
kundéw 0s6b niepetnosprawnych ma — ze tak powiem, jak
to powiedzie¢... powiem delikatnie — zaleglosci. Sprawa
opieckunow oso6b niepetnosprawnych, ktére staly si¢ nie-
petnosprawne w okresie dorostosci zalega, mimo wyroku
Trybunatu. W tej chwili rozwigzujac t¢ sprawe, stosunkowo
drobna, tworzy si¢ nastgpne pole do krytyki i niezadowo-
lenia, wskazywania na to, ze si¢ nierowno traktuje ludzi.
Jezeli juz méwimy o Trybunale Konstytucyjnym, to jedna
z podstawowych zasad, ktore Trybunat Konstytucyjny wy-
wiodt juz dawno, jest to, ze osoby znajdujace si¢ w tej samej
sytuacji powinny by¢ traktowane rowno. A one znajduja
si¢ w tej samej sytuacji i powinny by¢ traktowane réwno.
Argument, ktory pan dyrektor tu przytoczyt, ze w tej chwili
toczy si¢ sprawa, ze by¢ moze bedzie taka decyzja, ze trzeba
bedzie wyplacac 2 §wiadczenia, czyli emeryture i dodatko-
wo cate §wiadczenie... My tego nie wiemy, ale jezeli tak
by sig¢ stato, to te osoby, w przypadku ktorych w tej chwili
chcemy, zeby zostaty uwzglednione, oczywiscie otrzy-
malyby jeszcze wigcej. Teraz otrzymuja mniej, prawda?
W zwiagzku z tym naprawdg te argumenty o kompleksowym
zatatwianiu, systemowym... No ja kocham te wszystkie
stwierdzenia, bo one po prostu oznaczaja, ze si¢ nic nie
zrobi, tak jak si¢ nie zrobito w sprawie wyroku Trybunatu
dotyczacego opiekundow dorostych niepetnosprawnych,
tych o pdzniejszym okresie nabycia niepetnosprawnosci.

Tak ze, prosze panstwa, mozna oczywiscie za kazdym
razem to oddala¢, ale — mowi¢ to juz w tej chwili do se-
natorow PiS — w $wietle tych wszystkich dziatan, ktore sa
ostatnio podejmowane, ze nagle okazuje si¢, ze budzet zo-
stat przyjety, a mimo to znajduje si¢ jeszcze 20 miliardow,
40 miliardéw na rozne cele. a na tak podstawowe cele, jak
te, nie ma 100 miliondéw, 200 milionéw czy 500 milio-
now... Tego si¢ po prostu wytlumaczy¢ nie da.

Tak ze konczac, apeluje o to, zeby te poprawke senatora
Cichonia przyja¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, zostata zgloszona poprawka senatora
Cichonia i wniosek przewodniczacego Rulewskiego o przy-
jecie tej ustawy — rozumiem, ze w ksztatcie z druku, nad
ktéorym pracujemy.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Antoni Szymanski:

Prositbym o wyjasnienie, poniewaz pan senator
Borowski powiedzial o kwotach rzedu kilkuset milio-
néw, a ja styszalem od pana dyrektora o miliardach zl.
Chcialbym, zeby pan dyrektor jednak wyjasnit, co moze si¢
sta¢ po rozszerzeniu. Ja rozumiem, ze pan nie jest w petni
przygotowany, dlatego ze ta poprawka zostata panu przed-
tozona przed chwilka, ale gdyby pan przedstawil jakie$
szacunki, to bytyby to bardzo wazne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Polityki Rodzinnej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:

To znaczy, w odpowiedzi z 25 marca wskazywalismy
ok. 184 miliony zt w przypadku emerytur EWK, czyli gru-
py osob ok. 30 tysigey. Tak jak powiedzialem, emerytéw
i rencistow, czyli emerytéw i rencistow socjalnych, mamy
ponad 9 milioné6w. Nie mam przy sobie danych mowia-
cych, ilu z nich bedzie miato emeryture lub rentg nizsza niz
$wiadczenie pielegnacyjne, ale nawet biorac tak z glowy...
Dzisiaj $rednia emerytura — emerytura, bo renta jest niz-
sza — w Polsce to jest 2 tysiace 200 zt brutto. Tu mowimy
o kwocie swiadczenia pielggnacyjnego dzisiaj w kwocie
1 tysigca 600 zt netto. A wigc to moze nie by¢ kilkadziesiat
tysigcy o0sob, to beda setki tysiecy osob, ktore potencjal-
nie moga mie¢ prawo do tego $wiadczenia. Jest blisko
200 milionéw dla 30 tysiecy osob. W takim razie skutki
nie beda wynosic¢ kilkaset milionéw, tylko moga dojs¢ do
miliardéw. To mowie tak na goraco. Trzeba by tu zrobic¢
jakas glebsza analizg, ale pewno mogloby to skutkowac
kwota paru miliardow.

I jeszcze gwoli uzupetnienia... W opinii z 25 marca
wskazywalismy rowniez na to, ze skutki finansowe w przy-
padku 0s6b z emeryturg o symbolu EWK, czyli te 180 mi-
lionéw, nie sg zabezpieczone w ustawie budzetowej na
biezacy rok.

(Senator Zbigniew Cichon: Ale to ma by¢ od przysztego
roku.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tutaj mamy 1 stycznia br.

(Glos z sali: Tak, tak.)

Ale...

(Senator Zbigniew Cichon: Jest wlasnie propozycja
przesunigcia na 1 stycznia 2020 r.)

Bardzo proszg o...

(Rozmowy na sali)

Pan marszatek chce zabra¢ glos teraz, czy najpierw
panie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To najpierw panie.

Prosze o przedstawienie si¢... Prosze przysuna¢ blizej
mikrofon. Prosz¢ o przedstawienie si¢ i o krotkie zabranie
glosu.

Ewa Ptaszynska:

Nazywam si¢ Ewa Ptaszynska. Reprezentuj¢ opieku-
néw na emeryturach innych niz EWK.

Prosze panstwa, emerytury EWK byly swiadczeniem
spotecznym. W 2002 r. dwczesny minister pracy Kosiniak-
Kamysz w Trybunale Konstytucyjnym — niestety nie mam
tego pisma... W 2002? Nie, w...
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(Glos z sali: W 2012 r. W 2002 r. nie byt ministrem.)

Tak, tak, w 2012 r. W 2002 r. nie byl ministrem, ma
pan...

Zwrocit uwage na charakterystyczng rzecz — na eme-
rytur¢ EWK mogly przej$¢ matki, ktére mogty pozwoli¢
sobie na podjecie pracy, ale przepracowanych 20 lat nie
mialy matki najci¢zej niepelnosprawnych, ktére nie mo-
gly podjac pracy. Tak wygladaty fakty. Roznicy pomig¢dzy
obiema grupami nie ma zadnej. Faworyzowanie jednej
grupy... Réwnie dobrze mozna byto obok EWK zrobié¢
symbol ENP czy tez kazdy inny. Wszystkie przeszty$my
identyczna drogg. Z trudem wyrobity$Smy te nasze niskie
emerytury. To nie sg §rednie emerytury 2 tysigce 200 zt, bo
wtedy nie nalezatby si¢ zaden dodatek. To jest oczywiste,
skoro $wiadczenie wynosi 1 tysiac 580 zt. To sg emerytury
rzedu 900 zt, 1 tysige 100 zt na reke.

Ateraz co do liczby. Szanowni Panstwo, z zestawienia,
ktore przekazata pani minister Rafalska — my$my tez robili
badania — wynika jasno: my moéwimy o grupie 132 tysigcy
najci¢zej niepetnosprawnych, z ktorych 38%, juz doro-
stych, pobiera $wiadczenie. To jest rzad 50 czy 30 tysigcy...
Wszystkich. A gdyby przyjaé, ze... A to jest fakt, potwier-
dza to pismo minister Rafalskiej, bo 33 tysiace pobiera rente
socjalng z orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej eg-
zystencji. Czyli grupa z najwyzszym stopniem niezdolnosci
to 33 tysigce. Gdyby przyjac, ze opiekundow na emeryturze
EWK jest 30 tysigcy, jak pan mowit — co prawda wyliczenie
dotyczy 20 tysigcy, nie 30 tysigcy, to podane przez pania
Rafalska — to znaczytoby to, Ze wszyscy niepetnosprawni
pobierajacy rent¢ socjalna z orzeczenia o najwyzszym stop-
niu niezdolnosci to sg podopieczni emerytéw EWK, co jest
po prostu absurdem. Kazdy, kto miat do czynienia z tym
srodowiskiem, kto odwiedzat WTZ-y, SDS-y, wie, Ze prze-
ciez matki powyzej 60 lat to jest rzadkosé¢, to sa rodzynki,
my ich nie widzimy. Panstwo widzicie nas, ale na ulicy ich
nie ma, w SDS-ach ich nie ma. Nas, prosze panstwa, jest
wszystkich jakie$ 6 tysigcy, gora, powiedzmy, 10 tysiecy.

Ale problem jest inny, i ja chcg o nim tutaj powiedziec.
Problemem, prosz¢ panstwa, jest to, ze §wiadczenie pie-
lggnacyjne otrzymuja rowniez podopieczni ze stopniem
umiarkowanym, a podopieczni niepelnosprawni ze stop-
niem niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji nie otrzy-
muja tego $wiadczenia — ja jestem na to dowodem. A wigc
tu jest wielki btad. Ustawa dopuszcza takie zréoznicowanie.

A ja tu przyjechatam wylacznie po to, aby przypomnie¢
panstwu, ze my jesteSmy. Nie jest nas liczna grupa, ale
jest grupa matek, ktore pracowaly i wyrobity te 20 lat czy
22 lata, majg emerytury i nadal, od 35, 40 lat petnig opieke.
I tu chodzi o najwyzsze stopnie niepelnosprawnosci. To nie
jest tylko EWK, EWK jest cz¢scia.

I jeszcze jedno, jesli mozna: prosze nas nie mieszac, nie
wktada¢... To nie tak, ze mnie nie obchodza inne grupy —
mowig to dla jasnosci. Wszystkim nalezy si¢ pomoc. Ale my
nie mamy nic wspolnego z Trybunatem Konstytucyjnym,
z tym wyrokiem itd. My nic z tym nie mamy wspdlnego.
Dzi$ sytuacja wyglada tak, ze kobieta, ktora pracowala
albo nie pracowata ma rownie niska emeryture. Idzie do
sadu, uzyskuje prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego na
80-letniego ojca, ktory ma 4 tysigce emerytury — ja jestem
ze Slaska, a wiec nic dziwnego — i otrzymuje to $wiad-

czenie pielegnacyjne. A ja, ktora mam 900 zi, nie jestem
w stanie go otrzymac. W efekcie po $mierci tego ojca ona
dziedziczy dom o jakiej$ tam okreslonej warto$ci, nam
zostaja tylko dtugi. Sytuacja jest naprawde tragiczna. Ale
ja tu nie przyjechatam plakac. Prosz¢ zrozumie¢ i prosz¢
si¢ pochyli¢ nad ta sprawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ pani bardzo.

Bardzo proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze o przedstawienie si¢ do mikrofonu.

Ewa Zaremba:

Nazywam si¢ Zaremba Katarzyna. Jestem autorem pe-
tycji P-902/17 do druku nr 1016.

Co ja chciatabym powiedzie¢? W tej chwili na pewno
zmniejszylyby si¢ koszty opiekunow z EWK. Dlaczego?
Dlatego ze przez te 2 lata zmienily si¢ przepisy i opiekunom
z EWK, o czym nam nigdy nie powiedziat nawet przedsta-
wiciel ZUS, podwyzsza si¢ stopniowo emerytury. Zmienia
si¢ im tez symbol na EPE. To tez sa osoby wywodzace
si¢ z EWK. Te kwoty nie sa duzo podwyzszone, ale sa.
Automatycznie przy §wiadczeniu pielegnacyjnym tez beda
nizsze koszty. Tak ze to tez warto by byto wzia¢ pod uwagg.

Jeszcze jedna bardzo wazna uwaga: opiekunowie, kto-
rzy maja nizsze dochody niz my na EWK... My mamy za-
brane wszystkie §wiadczenia z pomocy spotecznej. Czynsz
na dzien dzisiejszy kosztuje 1 tysiac, 1 tysiac 200 zt. Ja bio-
r¢ do reki 900 zt. Pytam: co mam dalej zrobi¢? Ja nie mam
sity méwié, bo do mnie juz idzie komornik. I jeszcze styszg:
begdziemy wam to odktada¢. Przeciez ta moja petycja juz
ma trzeci rok. Ona juz weszta pod obrady, wszystko byto
ustalone, raptem cof$ si¢ zadziato. .. Ja nie mam nic przeciw-
ko temu, zeby inne grupy dostaty, ja jestem za tym, ale nie
mozna tak robi¢, ze zrobione zostalo wielkie zamieszanie
na poprzednim posiedzeniu: odrzucamy, zamykamy, co$
tam jeszcze... No juz nie chee tego doktadnie powtarzac.
I co dalej? Dlaczego to nie byto czytane, kiedy projekt byt
przygotowany? Dzi$ tez projekt nie zostal przeczytany,
tylko odtozony. Nastapi zmiana rzadu i my umrzemy, a nie
zobaczymy nawet ztotowki, tylko komornika. I naprawdeg
my przyjedziemy z tymi osobami niepetnosprawnymi do
ministerstwa, usiagdziemy w ministerstwie i niech nam da-
dza jes¢ i dach nad glowa. No co ja z tym dzieckiem mam
i8¢ na bruk? Zréobmy nareszcie jeden kroczek, malenki,
pokazmy, ze mozna co$ zrobi¢ i pomagajmy stopniowo,
po kolei wszystkim. A jak da radg, to zrébmy to juz, teraz,
nie czekajmy, bo czekamy na dramat ludzki.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze tu chodzi o projekt zawarty w druku,
nad ktorym debatujemy.

(Katarzyna Zaremba: Tak.)

Ale to my wszyscy...
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(Katarzyna Zaremba: Mnie chodzi o ten projekt z druku
nr 1016.

Tak. Oczywiscie my wszyscy mamy ten projekt prze-
czytany, wszyscy zapoznaliSmy si¢ z tym projektem.

Prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jeszcze pan marszatek. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Ja chciatbym si¢ krotko odnies¢ do tych wyliczen,
a wlasciwie ich braku. Pan dyrektor szafowat tutaj liczba-
mi, ktore nie maja nic do rzeczy. Bo z tego, ze w Polsce
jest 9 milionéw emerytow i rencistow, nic nie wynika. To
sa emeryci i rencisci, ktorzy co najwyzej maja problemy ze
soba, ale niekoniecznie opiekuja si¢ osobami o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Zreszta wiemy, ile jest 0sob
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Przy tym wigksza
ich czg¢$¢ to sg osoby, ktore nabyly t¢ niepetnosprawnosé
w okresie dziecigcym czy w mtodym wieku. Znamy te
przepisy. Wtedy to $wiadczenie jest przyznawane. I rze-
czywiscie tutaj w gre, tak na zdrowy rozum, wchodza dane,
ktore przytoczyla pani Ptaszynska — gdzie§ tam w grani-
cach, nie wiem, 100 tysigcy osob, powiedzmy sobie. One
sa bardzo prawdopodobne. A wi¢c jednak to wszystko by
si¢ zamykato w kilkuset milionach z1, a nie w miliardach.
No juz nie opowiadajmy takich rzeczy.

Ja uwazam, Panie Przewodniczacy, ze my w tej chwi-
li jesteSmy w fazie, jak rozumiem, pierwszego czytania.
Poprawke mozna przyjac. Kiedy to wejdzie pod obrady, to
jest sprawa decyzji, ale to bedzie oznaczato, ze w tym czasie
rzad moglby przygotowac te informacje porzadnie, jednak
bedac pod pewna presja. A nie na zasadzie, ze odktadamy
sprawg¢ ad Kalendas Graecas i czekamy, czy rzad kiedys to
przedlozy. Zreszta czas, jak wiadomo, takim przedtozeniom
juz teraz nie sprzyja. Tak ze bylbym za tym, zeby poprawke
przyjac i zeby uznac, ze kierujemy to do drugiego czytania
—nie od razu, nie na to posiedzenie przeciez. W tym czasie
rzad szybko przygotuje informacje i wtedy bgdzie mozna
podja¢ decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie najlepiej byloby, gdyby$my w momencie
glosowania nad poprawka, mieli orientacjg, jezeli chodzi
o pewne symulacje finansowe.

(Senator Marek Borowski: Nie. Przepraszam, Panie
Przewodniczacy...)

Ale tak nie jest.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, ja bym si¢ z panem zgodzil,
gdyby to byta propozycja jakiego$ zupehie dodatkowego
$wiadczenia, ktore jest oparte na innym prawie. Wtedy
zgoda. Ale tutaj mamy do czynienia z sytuacja, w kto-
rej przyjgcie tego rozwigzania natychmiast rodzi pytanie
o konstytucyjnos¢ pozostatych sytuacji, a wlasciwie o nie-
konstytucyjnosc.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

A tu mamy sytuacje tego typu, Ze juz te propozycje
legislacyjne zawarte w przedmiotowym druku nr 1016 po
prostu wychodza naprzeciw tej petycji, ktora zostala zto-
zona. Poprawka to jest jeszcze nastgpna sprawa. To, czy ja
przyjmiemy, czy nie przyjmiemy, nie musi mie¢ wptywu
na przyjecie rozwiazan legislacyjnych z druku nr 1016.

Pani jeszcze. Bardzo proszg krotko.

Ewa Ptaszynska:

Ja jeszcze cheialabym zrobic. .. Senator Borowski wy-
mienit kwote 100 tysigcy. Nie. My jestesmy rodzicami
dzieci niepetnosprawnych od urodzenia i nas nie ma 100 ty-
siecy, jest 33 tysigce rent socjalnych. Mowimy o znacznym
stopniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest rzad moze 50 tysigcy. Przy tym prosz¢ pamigtac,
ze 70% juz pobiera $wiadczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To pan senator, a p6zniej pan dyrektor.
Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym tez chcial, zeby rzad w trakcie czytania w par-
lamencie uzgodnit juz wreszcie swoja wewnetrzng opinie,
bo pan dyrektor tu nam przedstawia — nie obnizajac pan-
skiej rangi — stanowisko, mysle, tylko ministerstwa, ktore
zakltada, ze prace w jaki$ sposob zwigzane z orzeczeniem
trwaja. Ale minister Zieleniecki byt pytany w Senacie,
kiedy wdrozy to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
sprzed 5 lat, 1 odrzekl, ze to orzeczenie nie wigze rzadu do
przeprowadzenia jakiejkolwiek inicjatywy ustawodawczej.
Wobec tego chciatbym to wiedzie¢. Z praktyki wynika, ze
rzeczywiscie rzad tym nie jest zwigzany.

(Ewa Ptaszynska: Jeszcze jedno.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan dyrektor...

(Ewa Ptaszynska: Jeszcze podpowiedz. Moge jedno
zdanie?)

Ale bardzo krotko, jedno zdanie.

(Ewa Ptaszynska: Jedno zdanie.)

Bardzo proszg.

Ewa Ptaszynska:

Nasi podopieczni urodzili si¢ w 1975 r. 1 poznie;.
Orzeczenia byly wydawane migdzy 2004 r. a 2006 1. ob-
ligatoryjnie wszystkim. To byl moment przeniesienia rent
socjalnych z MOPS do ZUS. Na tej samej zasadzie, na
podstawie tego samego orzecznictwa, z tych samych lat,
rodzice niebedacy emerytami pobierajg swiadczenie. Tak
wigc zadanie od nas nowego orzecznictwa jest dyskusyjne.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan dyrektor, bardzo proszg. I bedziemy przystepowali
do glosowania.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Polityki Rodzinnej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:

Ja tylko jedno zdanie. Zwracam uwage... Absolutnie
nie kwestionujac w zaden sposéb liczby rodzicow, ktorzy
sprawuja opieke nad niepetnosprawnymi dzie¢mi, chce
tylko zwroci¢ uwage na jedna, ale dosy¢ istotng kwestig:
méwimy o §wiadczeniu pielggnacyjnym, ktore nie jest kie-
rowane wylacznie do rodzicéw sprawujacych opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem. Swiadczenie pielggnacyjne
jest skierowane do kazdej osoby, na ktorej cigzy obowiazek
alimentacyjny wzgledem osoby niepelnosprawnej. A wigc
ten wzrost liczby 0sob uprawnionych bedzie gtéwnie nie
w grupie rodzicéw tych dzieci, tylko w innych grupach.
Taki bedzie skutek przyjecia tego rozwigzania. Nie moze-
my tylko mysle¢ o rodzicach tych dzieci. Jezeli méwimy
o starzejacym si¢ spoteczenstwie, to opieke nad osobami
starszymi sprawujg glownie ich dzieci. To jest i w dru-
ga strong. | przede wszystkim tam bedzie ten najwigkszy
wzrost liczby.

Bazuje tez na pewnym do$wiadczeniu. Ze sie tak
brzydko wyraze, przerabialismy to do roku 2012, kiedy
bylo zniesione kryterium dochodowe przy $wiadczeniu
pielegnacyjnym. Czyli tak jak dzisiaj, bo dzisiaj tez nie
ma kryterium dochodowego. Wtedy wzrosto z 60 tysiccy
0sob uprawnionych do 250 tysigcy. Tak byto przez 1,5 roku,
przy 2-krotnie wickszej liczbie 0sob stajacych przed po-
wiatowymi zespotami ds. orzekania o niepelnosprawnosci
i otrzymujacych orzeczenia o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

(Ewa Ptaszynska: Ja bym si¢ krotko...)

Ale prosze wlaczy¢ mikrofon i proszg o bardzo kréotka
wypowiedz.

Ewa Ptaszynska:

Rzeczywiscie musze si¢ z panem zgodzi¢, bo taka sytu-
acja moze wystapic. Dlatego ja w swojej petycji i w swoich
pismach zaznaczytam, zeby dokona¢ poprawki w taki spo-
sob, aby ona obejmowata gtéwnie rodzicow, tzn. aby byta
dedykowana tym najstarszym opiekunom. Ja tez nie widze
innego rozwigzania. I moze powstac¢ taka sytuacja, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, nad dzie¢mi, nad dzie¢mi.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg panstwa, mamy do...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Ewa Ptaszynska: Tak. I wtedy ta liczba faktycznie be-
dzie niewielka.)
Pani mecenas, bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam bardzo, ale chcialabym powiedzie¢, ze
w tym stanie rozpatrujemy inicjatywe ustawodawcza. Jezeli
panstwo przyjmiecie poprawke, a wlasciwie 2 poprawki
merytoryczne pana senatora Cichonia — bo i t¢ o wejsciu
W Zycie — to oznacza to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O wejsciu w zycie pan przewodniczacy mowit, jak rozu-
miem, pan senator Cichon tez o tym moéwit, a wige nalezy
zmodyfikowaé termin wejscia w zycie.

Oznacza to rozszerzenie zakresu tej inicjatywy. Jesli
zostanie przyje¢ta poprawka, to ona zostanie wtaczona do
tekstu projektu zawartego w druku nr 1016. Z tym, ze my
mowimy o takiej poprawce — tak bylo mowione — ktora
rozszerza i nie réznicuje, czyli powoduje, ze na podstawie
art. 17 ust. 5 pkt a wszystkie osoby beda miaty prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego, o ile ich emerytura bgdzie
nizsza od tego $wiadczenia, w wysokosci roznicy. I to jest
tres¢ poprawki — bez glebszej ingerencji, ktora teraz zostata
wymieniona... Bo w ten sposob nalezy to rozumie¢. Czyli
przyjecie poprawek pana senatora oznacza przyjgcie pro-
jektu z poprawkami w formie tekstu jednolitego.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa,
w takim razie... Czy pani mecenas jeszcze...)

Taki mamy tekst w tej chwili.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale pani ma wy-
faczony mikrofon.)

Ja moéwig, ze taki mamy tekst w tej chwili. [ teraz...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ wlaczy¢
mikrofon.)

I teraz pojawia si¢ kwestia, ktora jest dla mnie nowo-
$cia, jeszcze kolejnej modyfikacji. Tego nie przypominam
sobie w tej petycji, ktorg rozpatrywata komisja, upowaznia-
jac pana senatora Cichonia do zgtoszenia takiej poprawki.
A wigc...

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czy my mamy orientacjg, ile jest 0sob niepelnospraw-
nych, nad ktorymi taka opieka jest sprawowana? Bo we-
dle moich wiadomosci to jest ok. 1 miliona osob. Prosze
panstwa, w zwiazku z tym moze by¢ | milion $wiadczen.
I pytanie, czy rzeczywiscie w przypadku 1 miliona oséb
zachodzi r6znica mi¢dzy wysokoscia tego $wiadczenia
pielggnacyjnego, ktore bytoby wyzsze, a otrzymywana
emerytura czy renta. No, nie sadz¢. Bedzie to pewien pro-
cent. Ale nawet gdyby zatozy¢ hipotetycznie, ze to bgdzie
100%, to jest jeszcze drugie pytanie: jaka moze by¢ mniej
wigcej ta roznica? Skoro §wiadczenie pielggnacyjne to jest
1 tysige 583 zt, a najnizsza emerytura jest w tej chwili —nie
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pamigtam doktadnie — ok. 1 tysiac 100 z, to, prosze pan-
stwa, jest to roznica 400 czy 500 zt. Gdyby nawet zatozy¢,
ze wszyscy sposrod tego 1 miliona maja taka sytuacje, ze
maja nizsza emerytur¢ od §wiadczenia pielggnacyjnego i ta
réznica wynosi ok. 500 zi, to, o ile dobrze wyliczylem — ja
z matematyki nigdy nie bylem dobry — wychodzi 500 mi-
lionow. Nie wiem, czy dobrze...

Senator Marek Borowski:

Ale miesigcznie.

(Senator Jan Rulewski: Miesigcznie.)

(Senator Zbigniew Cichon: Aha.)

A 6 miliardow rocznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to tak.

(Senator Zbigniew Cichon: Razy 12.)

Ale przeciez, jesli chodzi o ten milion...

(Senator Zbigniew Cichon: No wtasnie. Na pewno nie
jest to milion.)

Nie. Jaki milion? Przeciez zdecydowana wigkszo$¢
0s0b, ktore opiekuja si¢ tym milionem, otrzymuje to $wiad-
czenie, poniewaz albo w ogole nie jest na emeryturze, albo
ma wyzsza emeryturg. A wigc to jest jakis utamek. I dla-
tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja powiedziatem, ze moze 100 tysiecy. Uwazam,
ze to 1 tak bedzie duzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, mamy tu 2 kwestie, ktore chce-
my poruszy¢. Po pierwsze, na pewno jest czym$ niedo-
brym, ze w przypadku tej poprawki nie ma oceny Biura
Legislacyjnego, o czym wspomniata przed chwilg pani
mecenas.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner: Ktora poprawka?)

Nie poprawka dotyczaca vacatio legis, tylko poprawka
rozszerzajaca zakres. ..

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jest ocena Biura Legislacyjnego, Ze rozszerzamy
zakres zawarty w druku nr 1016. A w uwagach Biura
Legislacyjnego, ktére dotyczyly w ogole zmiany ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, napisano, ze to jest jednak
wytom w systemie i pewne dalsze réznicowanie 0sob
uprawnionych do §wiadczenia pielggnacyjnego. Tak wigc
w tym sensie, tak czy inaczej, rozszerzamy zakres uregu-
lowania korzystnego dla pewnych grup, inne grupy moga
odczuwac to jako nierownosc. A wiec z taka §wiadomoscia
komisja praw cztowieka podjeta decyzje o wniesieniu tej
inicjatywy. I to jest moja ocena.

Ale ja mowie o tym, ze jezeli zechcemy jeszcze bar-
dziej zroznicowac. .. Chodzi o ten ostatni fragment rozmow

pomigdzy panem dyrektorem i autorka tej drugiej petycji.
My takiej poprawki nie mamy przygotowane;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy poprawke senatora Cichonia realizujaca druga
petycje. Przyjecie jej rozszerza zakres. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I nad tym mozecie panstwo glosowac. To wchodzi
do projektu inicjatywy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze a propos pytan dotyczacych liczby osob po-
bierajacych swiadczenie pielggnacyjne, chciatbym poin-
formowac¢, ze dysponuj¢... Panstwo tez otrzymaliscie te
informacje... To bylo zapytanie skierowane przez prze-
wodniczacego komisji rodziny, pana Jarostawa Dude do
pani Elzbiety Rafalskiej, pani minister. No i tam mamy np.
takie odpowiedzi: liczba osob pobierajacych §wiadczenie
pielegnacyjne wedlug stanu na grudzien 2018 r. wynosi
135 tysigey 700 osob; szacunkowa liczba 0sob opieku-
jacych si¢ osobami w wieku ponizej osiemnastego roku
zycia — 85 tysigey itd., itd. To sa po prostu...

(Ewa Ptaszynska: A liczba 0s6b powyzej osiemnastego
roku zycia?)

Szacunkowa liczba... Tak, oczywiscie, ze jest. Tych
0s0b jest 50 tysiecy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Pan senator... Tak, oczywiscie, ale w zwiazku
z pytaniami, jakie tutaj si¢ pojawily, chcialem poinformo-
wac, ze takie informacje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.

(Rozmowy na sali)

(Senator Barbara Zdrojewska: ...Nieprzygotowany.
Nawet nie wie, jak... Przepraszam, Panie Przewodniczacy,
nawet pan nie wie, jakie pismo wystala pani minister.)

(Senator Jan Rulewski: Ale petycja byla przyjeta juz
miesigc temu.)

Pan senator Czerwinski. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Przepraszam, Panowie Przewodniczacy, ja mam pytanie
do pani legislator.

Czy jest mozliwa taka modyfikacja poprawki senatora
Cichonia, ktora bedzie obejmowala ten wezszy zakres pod-
miotowy, wskazany przez autorke, jak rozumiem, drugie;j
petycji? Czyli chodzi o matki, ktore si¢ opiekuja dzie¢mi
niepelnosprawnymi od urodzenia. Bo rozumiem, ze tutaj
obawy rzadu wynikaja z tego, ze jest mozliwy, nazwatbym
to, proces inflacyjny, to znaczy, ze o to $wiadczenie pie-
legnacyjne beda si¢ stara¢ — przy rozluznieniu zasad jego
przyznawania — dzieci opiekujace si¢ swoimi rodzicami.
Pytanie jest takie, czy... Bo ja mysle, ze jesli chodzi o ka-
tegori¢ matek opiekujacych si¢ dzie¢mi, nazwatbym to,
obtoznie chorymi, ktore sa niepetnosprawne od urodzenia,
to nie podlega to dyskusji. Czy jest mozliwa zmiana tej
poprawki w tej chwili?
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, czy pan nie zmierza w kierunku...

(Senator Jan Rulewski: .. kolejnej...)

...zapisow zawartych w druku nr 1016? No bo tam
jest...

Senator Jerzy Czerwinski:

Nie, to nie s3 te same zapisy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Proszg panstwa, w tej chwili to nie jest mozliwe, bo to
jest potezne zagadnienie merytoryczne.

Chciatabym tez zwréci¢ uwage na to, ze tutaj si¢ re-
alizuje kwesti¢ podniesiong w petycji. Tak jak ona byta
podnoszona, tak przygotowalismy t¢ poprawke. No to jest
kwestia bardzo taka rozbudowana i ztozona. Na pewno
w tym momencie nie. Jest jednak pytanie, czy to bedzie
wtedy realizacja tej petycji, czy to bedzie realizacja tego
projektu, czy to bedzie jakas kolejna inicjatywa.

My dlatego przyjelismy dla panstwa taka wskazowke,
zeby wykonaé druga petycje poprzez wniesienie tej po-
prawki, poniewaz chyba nie bardzo jest celowe mnozenie
kolejnych projektow dotyczacych bardzo podobnej materii.
Wydawato nam sig, ze to usprawni proces legislacyjny.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proponuje, zeby$smy przystapili juz do glosowania.

Prosze¢ panstwa, mamy 2 poprawki zgtoszone przez
pana senatora Cichonia. Jedna dotyczy vacatio legis. zeby
o rok po prostu przesungé, czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O rok, o rok w stosunku do tego, co teraz jest.

A druga rozszerza zakres podmiotowy w tym wiasnie...
Tak ze...

To w takim razie pierwsza poprawka. .. A pdzniej bedzie
poprawka, ktora zmierza do przyjgcia tej ustawy...

(Glos z sali: ...w pierwotnej wersji.)

...w wersji pierwotnej. Ale czy z poprawka, czy bez
poprawki...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

Najpierw jest glosowanie nad poprawka. Jak bedzie
przyjeta poprawka, to bedzie z poprawka. To jest oczywiste.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dobrze.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Pierwsza poprawka senatora Cichonia, dotyczaca va-
catio legis.

Kto jest za przedtuzeniem vacatio legis? (19)

(Senator Grazyna Sztark: 1 stycznia 2020 r., tak?)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

O rok.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje 2 pola-
czonych komisji senackich.

Druga poprawka dotyczy poszerzenia zakresu podmio-
towego w tej ustawie. To tez poprawka zgloszona przez
senatora Zbigniewa Cichonia.

Kto jest za? (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje 2 pola-
czonych komisji.

W takim razie przystepujemy do przegtosowania catosci
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami...

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta przez 2 pola-
czone komisje.

Prosze panstwa, kto bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jan Rulewski.

Czy jest zgoda? Czy sa inne propozycje?

(Glos z sali: Jest zgoda.)

W takim razie dzigkuj¢. Dzigkuj¢ gosciom, Ze przyby-
liscie panstwo na posiedzenie naszej komisji. Dzigkuje za
wypowiedzi. Dzigkuje rowniez panu dyrektorowi i dzigkuje
panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie 2 potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 54)
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