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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
- Kodeks karny (druk senacki nr 1123, druki sejmowe nr 2878, 3250 i 3250-A).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r. (sygn.
akt SK 19/16) dotyczacego ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci
przemystowe;j.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn.
akt K 6/17) dotyczacego ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu dro-
gowym.

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r. (sygn.
akt K 9/17) dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (cd.).

5. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt S 5/18) dotyczacego ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny.

6. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt K 7/15) dotyczacego ustawy o Policji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;.

Prosze panstwa, w porzadku obrad naszego posiedzenia
mamy rozpatrzenie: ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy — Kodeks karny i 5 wyrokow Trybunatu... tzn.
4 wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego i 1 postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego.

Ja moze tylko poinformuje, ze oczywiscie otrzymalismy
opini¢ Biura Legislacyjnego — za co dzigkuje — do ustawy
—Prawo o ruchu drogowym. Méwimy tu o ustawie uchwa-
lonej przez Sejm na siedemdziesigtym 6smym posiedzeniu
w dniu 15 marca br. Pochodzi ona z przedtozenia rzado-
wego — druk sejmowy nr 2878 — i wptyneta do marszatka
Sejmu 24 wrzes$nia 2018 r. Potem zostata skierowana do
pierwszego czytania, do Komisji Infrastruktury itd., itd.

Prosze panstwa, zanim przywitam gosci, pozwolg so-
bie poprosi¢ obecnego pana ministra, ktory bedzie musiat
wczesniej wyjsé, o to, zeby przedstawil t¢ ustawe, tak jak
powiedziatem, z przedtozenia rzadowego, z inicjatywy
rzagdowe;j.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik: Dzigkuj¢ bardzo.)

I oczywiscie witam pana ministra Michata Wojcika.
Bardzo proszg.

A pbzniej, kiedy juz lista bedzie podpisana, przedstawie
pozostatych gosci.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wajcik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja na poczatku chciatbym bardzo przeprosi¢ za to, ze
bede musiat opusci¢ posiedzenie komisji ze wzgledu na
glosowania, ktore si¢ rownoczesnie odbywaja w Sejmie.
Bedzie glosowanie w sprawie projektu dotyczacego trzyna-
stej emerytury, dodatkowego jednorazowego $wiadczenia,
i musze wzig¢ udziat w tym glosowaniu. Przepraszam, ze
nie bede do konca.

A przez szacunek do panstwa jako senatordw na poczat-
ku chciatbym prosi¢ — potem oddam gtlos, jezeli pan prze-
wodniczacy wyrazi zgode, panu sedziemu z Ministerstwa
Sprawiedliwosci — o przyjecie tej nowej regulacji. Ona byla
oczekiwana wiele lat. To tak naprawd¢ regulacja, ktora
ma zabezpieczy¢ pewnos¢ obrotu, zabezpieczy¢ przede
wszystkim nas wszystkich jako osoby czy to korzystajace
z pojazddéw mechanicznych, czy w ogole uzytkownikow
ruchu... Chodzi o sprawy bezpieczenstwa i o proceder,
ktéry pojawil si¢ wiele lat temu. To nie byty incydentalne
sprawy, ze dokonywano przekrecania licznikow. Ta sprawa
w jakims$ sensie podczas glosowania polaczyla wszystkie
silty — zarowno koalicje rzadzaca, jak i wszystkie formacje
opozycyjne wobec rzagdu — poniewaz glosowanie w Sejmie
pokazato, ze przygniatajaca wickszos¢ 0sob po prostu chee
takich zmian.

Te propozycje wprowadzaja 2 nowe rozwigzania
w 2 obszarach. Obszar pierwszy to nowelizacja ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, obszar drugi to nowelizacja
ustawy — Kodeks karny. W kodeksie karnym natozono
nowe obowigzki... W obszarze prawa o ruchu drogowym
nalozono nowe obowigzki administracyjnoprawne na wta-
Scicieli 1 na posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz na
okreslone stuzby panstwowe, ktore beda miaty prawo do-
konywania kontroli — to zawsze bgdzie ich uprawnienie,
a nie obowigzek. Takie prawo bedzie przystugiwato Policji,
Strazy Granicznej, inspekcji ruchu drogowego, stuzbom cy-
wilnym, ktore zawsze beda mogty przeprowadzi¢ kontrolg
pojazdu, ktory jest zarejestrowany w Polsce lub tez nie,
nawet jezeli pojazd bedzie przewozony na lawecie, i spraw-
dzié, jaki jest stan licznika. Beda tez mogly zweryfikowaé
na miejscu poprzez przekazanie informacji do Centralnej
Ewidencji Pojazdow, jaki jest stan licznika, czy tez poprzez
uprawnione do tego osoby weryfikujace to bezposrednio
w Centralnej Ewidencji Pojazdow. I to jest pierwsza rzecz.

Oczywiscie bedzie natozony na wiasciciela pojazdu
obowiazek administracyjny dotyczacy przedstawienia
w ciggu 14 dni od momentu wymiany drogomierza, w do-
wolnej stacji o charakterze podstawowym czy okregowym,
nowego drogomierza do odczytu. To jeden z takich obo-
wiazkow o charakterze czysto administracyjnym.

Wprowadzamy takze penalizacje pewnych czynow.
Przewidujemy 5 rodzajéw nowych przestepstw i wykro-
czen. Chodzi o 3 przestgpstwa — nieuprawniong zmiane
wskazania drogomierza pojazdu mechanicznego, nieupraw-
niong ingerencj¢ w prawidtowos$¢ pomiaru i zlecenie tych
czyndw innej osobie — i 2 wykroczenia, tj. nieuprawniong
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wymian¢ drogomierza i niewykonanie obowiazkow zwia-
zanych z procedurg wymiany drogomierza.

Szczegdtowe informacje przedstawi panstwu juz pan
sedzia. Tak jak mowig, ja bede¢ musiat opuscic posiedzenie.
Bardzo proszg¢ o zyczliwe spojrzenie na te propozycje i ich
przyjecie.

Chciatbym doda¢, ze we wspolpracy z resortem cyfry-
zacji zostat przygotowany portal www.historiapojazdu.
gov.pl. Wydaje mi si¢, ze warto promowac ten portal. Tam
kazdy pojazd ma swoja histori¢ i mozna sprawdzi¢ m.in.
wiasnie stany licznikow. Kazdy moze sobie to sprawdzic¢
dla swojego pojazdu. Pan s¢dzia pdzniej pokaze, jak wy-
glada ten portal i jakie informacje mozna z niego uzyskac.
Jest to, wydaje mi sig¢, bardzo dobra rzecz, ktora takze ma
dla nas znaczenie z punktu widzenia... No, dysponujac
okreslonym numerem pojazdu — kazdy pojazd ma przeciez
swoj numer — mozna sprawdzi¢ pewne informacje, ktore
sg istotne dla nas jako uzytkownikow.

Bardzo dzigkuj¢. Panie Przewodniczacy. Prositbym
o przekazanie glosu panu s¢dziemu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Se¢dzio, o zabranie glosu.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie

Legislacyjnym Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Jeszcze...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosze¢ o przed-
stawienie si¢, bo...)

Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jezeli szanowni panstwo pozwola, to dostownie jeszcze
kilka stow odnosnie do szczegotowych regulacji przedto-
zenia w tym zakresie. Pan minister wprowadzil ogélnie
w tematyke tego projektu, a ja, jezeli panstwo pozwolicie,
powiem jeszcze kilka stow odno$nie do szczegétowych
niektorych kwestii, na ktore nalezatoby zwroci¢ uwagg.

A wigc przede wszystkim, jak pan minister powiedziat,
jest obowiazek przedstawienia w ciggu 14 dni od wymiany
drogomierza przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu w do-
wolnej podstawowej lub okregowej stacji kontroli pojazdow
w celu dokonania odczytu wskazania tego drogomierza przez
uprawnionego diagnost¢. Oczywiscie ten obowiazek ma
zapobiec obchodzeniu tej zasadniczej regulacji penalizujace;j
nieuprawniong ingerencj¢ lub tez nieuzasadniong wymiang
drogomierza. Ustawa wprowadza rowniez przepis admini-
stracyjny zezwalajacy wlascicielowi lub posiadaczowi po-
jazdu na wymiang drogomierza tylko w 2 przypadkach — po
pierwsze, gdy drogomierz nie odmierza przebiegu pojazdu
w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na jego przeznaczenie po-
winien ten przebieg odmierza¢, po drugie, gdy konieczna

jest wymiana elementu pojazdu, z ktérym drogomierz jest
nierozerwalnie zwigzany. Uprawnienia kontrolne Policji
i Strazy Granicznej pan minister juz przedstawit, wigc nie
bedg ponownie o tym mowit.

Jezeli chodzi o typy czynu zabronionego, to przypo-
minam tylko, ze chodzi o przest¢pstwo z art. 306a od-
noszace si¢ do zmiany wskazania drogomierza pojazdu
mechanicznego lub ingerencji w prawidtowos¢ jego po-
miaru. To rowniez powinno mie¢ prewencyjne znaczenie.
Przewidujemy, ze skonczy si¢ taka praktyka... Sa oglosze-
nia, bardziej lub mniej zawoalowane, odnosnie do tego typu
ustug, ktore beda juz jednoznacznie zabronione. Oprocz
tego po prostu bedzie odpowiedzialno$¢ karna za wykrocze-
nie w 5 przypadkach: po pierwsze, wymiany drogomierza
wbrew przepisom ustawy; po drugie, nieprzedstawienia
pojazdu lub przedstawienia go po terminie w stacji kon-
troli w celu dokonania odczytu wskazania drogomierza;
po trzecie, uniemozliwienia diagnoscie dokonania odczytu
wskazania drogomierza; po czwarte, nieztozenia o$wiad-
czenia o wymianie drogomierza; po piate, uniemozliwienia
uprawnionym organom w toku kontroli odczytu wskazania
drogomierza pojazdu.

I w zasadzie, jezeli chodzi o te takie weztowe kwestie,
ktorych dotyczy projekt, to wszystko. A co do szczego-
towych kwestii, to jezeli beda jakie$ pytania, oczywiscie
stuzymy informacja. Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Poprosze¢ o liste gosci, ktorzy przybyli. Ja panstwa
przywitam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O czym?

(Senator Barbara Zdrojewska: Pan minister mowil, ze
pan s¢dzia opowie o jakims$ portalu.)

Tak. Panie S¢dzio, tu wlasnie...

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Rogozinski:
Kolega...)

To bardzo prosze o zabranie glosu.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie

Legislacyjnym Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Mikotaj Tyburczy:

Dzien dobry, prokurator Mikotaj Tyburczy, Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, Departament Legislacyjny Prawa
Karnego.

Jezeli chodzi o ten portal, to, Szanowni Panstwo, jest to por-
tal Ministerstwa Cyfryzacji —www.historiapojazdu.gov.pl. Ten
portal funkcjonuje od 2014 r. Proszg panstwa, znajac numer reje-
stracyjny pojazdu, numer VIN i ramy czasowe, mozemy wpisa¢
te dane i bedziemy mieli histori¢ pojazdu —to, kiedy byly doko-
nywane przeglady, kiedy byly wymieniane podstawowe rzeczy.



w dniu 3 kwietnia 2019 1.

5

[ tak jak teraz wprowadzamy nowe przepisy do przepisow ruchu
drogowego oraz penalizujemy, kolokwialnie powiem, cofanie
licznikow, tak bedzie mozna rowniez te wszystkie dane na tym
portalu sprawdzi¢. Jezeli Policja czy tez inspekcja transportu
ruchu drogowego przeprowadzi kontrol¢ i sprawdzi wskazanie
drogomierza, to bedzie te dane wprowadzata do centralnego
systemu ewidencji pojazdow i automatycznie, prosz¢ panstwa,
na tym portalu tez bedzie to widoczne. Ta ustawa wskazuje,
ze jezeli takie oswiadczenie o dacie i przebiegu drogomierza
zostanie przedstawione diagnoscie, to diagnosta ma obowigzek
je sprawdzi€. I te dane oczywiscie rowniez bedzie przekazywat
do tego systemu, do CEP.

Tak ze dzigki temu, prosz¢ panstwa, kazdy obywatel
w tym kraju bedzie mogt sobie spokojnie te dane spraw-
dzi¢. Bedzie mogl np. zobaczy¢, ze licznik rok temu przy
przegladzie technicznym miat 500 tysigcy km, a po przegla-
dzie kto$ wpisat, nie wiem, 400 czy 300. I od razu bgdzie
wiadomo, ze ten licznik byt cofany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, otwieram dyskusjg.

Ustawa, ktora otrzymaliSmy z Sejmu, zostata zapre-
zentowana.

Pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie, jak to wyglada w tej chwili. Czy te
dane... Bo stluchamy tutaj o portalu. Bardzo dobrze, ze
jest taki portal, tylko ja chee si¢ dowiedzie¢, czy zbieranie
tego typu danych jest w tej chwili obowiazkowe. Czy to
jest tak jak w innych krajach, gdzie za samochodem, ze tak
powiem, podaza odpowiednia ksigzeczka i nie ma mozli-
wosci skrecenia niczego, poniewaz jest dokument, ktory
poswiadcza wszystkie wykonywane czynnosci zwigzane
z tym samochodem? Prosz¢ wytlumaczy¢, czy to jest ob-
ligatoryjne w tej chwili, czy tez nie. Czy ten portal... Ja
np. jestem cieckawa, jak szybko te dane sa wprowadzane
i kto te dane zgtasza. Czy to stacje obstugi, czy to, nie
wiem, Policja...

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Mikotaj Tyburczy: Tak,
tak, juz odpowiadam.)

Nie mam pojecia, tak ze prosze o taka informacje.
Dzigkuje.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie

Legislacyjnym Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Mikolaj Tyburczy:

Te dane s3g zmieniane na biezaco, w stanie rzeczywi-
stym. Jezeli mamy diagnostg, do ktorego przychodzimy,
zeby sprawdzi¢ stan techniczny pojazdu, to ten diagnosta
ma obowigzek w tym samym dniu wprowadzi¢ te dane

do systemu. A te dane automatycznie w stanie rzeczywi-
stym sa przekazywane do tego portalu. Tak samo Policja,
Zandarmeria Wojskowa czy inne organy, np. urzedy cel-
no-skarbowe, ktore rowniez beda miaty uprawnienie do
kontroli tych pojazdow, beda przekazywaly te dane do
Centralnej Ewidencji Pojazdow. I one beda automatycznie
w tym portalu zamieszczane.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawcow, do
ministerstwa.

Oczywiscie z gory chce powiedzie¢, ze jesli chodzi
0 zmiany w ustawie — Prawo ruchu drogowym, to uwazam,
ze one s3 sluszne, chociaz tak jak tutaj powiedziata pani
senator, trzeba by si¢ chyba zastanowi¢ nad tym, zeby moze
ujednolicac... korzysta¢ z dobrych wzorcow karty pojazdu —
wlasnie takiej, jaka jest np. w Niemczech. Wtedy sprawa by-
faby chyba jasniejsza. To jest jedna kwestia do wyjasnienia.

Druga, w moim przekonaniu istotniejsza, to brak analizy
poréwnawczej migdzy art. 315 kodeksu karnego, istnieja-
cym w dniu obecnym, gdzie si¢ moéwi... Bo ja rozumiem,
ze... Bo dla mnie to tez jest forma oszustwa, tylko tu chodzi
o to, zeby latwiej byto udowodnié, ze niekoniecznie musi
by¢ to przestgpstwo kierunkowe w celu osiagni¢cia korzy-
$ci majatkowej. Ja to rozumiem. A w art. 315 penalizuje
si¢ podrabianie lub przerabianie zalegalizowanych narzedzi
mierniczych itd.

Czy w tej sytuacji, przy nowelizacji prawa o ruchu dro-
gowym, gdzie wprowadza si¢ wlasnie, bym powiedzial,
taka forme legalizacji tego urzadzenia, nie wystarczy
art. 315 kodeksu karnego i trzeba tworzy¢ jeszcze nowy
byt normatywny?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym jeszcze przywota¢ uzasadnienie z druku
sejmowego. W tym uzasadnieniu mamy informacje, ze
w obecnym stanie prawnym instytucja oszustwa zawarta
jest w art. 286 §1. Prawda?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest, tak.)

I jak to wiasnie...

(Senator Piotr Zientarski: A jeszcze art. 315.)

I wilasnie to, co powiedziat pan senator Zientarski.

To bardzo prosze, kto z panstwa? Pan sedzia? Nie?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie

Legislacyjnym Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!



321. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Oczywiscie mamy te 2 kwalifikacje prawne, ktore juz
od dziesigcioleci s3 w naszym systemie prawa karnego.
Jezeli chodzi o kwalifikacje¢ z art. 315 §1, to tutaj mamy
podwadjna kwalifikacj¢ tego zachowania — po pierwsze,
jest to przestgpstwo kierunkowe i nalezy wykazac¢ cel uzy-
cia w obrocie gospodarczym; i po drugie, jest kwestia tego
obrotu gospodarczego, co znaczaco zaweza, jezeli chodzi
o tego typu dziatalno$¢ w odniesieniu do samochodow...
To po prostu mozna by byto odnosi¢ tylko i wylacznie
wtedy do osoby, ktora dokonuje tego typu praktyk, gdyby
ten samochodd byt uzywany do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w celu uzycia w obrocie gospodarczym,
czyli nie w ramach dzialalno$ci gospodarczej, ale w celu
uzycia w obrocie gospodarczym. To po prostu determi-
nowatoby przeznaczenie tego pojazdu do uzycia w takim
obrocie. Dlatego zakres penalizacji mozliwej w odniesie-
niu do analizowanego zagadnienia... Ja juz nie mowi¢
o tym, ze jest jeszcze kwestia zamiaru bezposredniego
jako przestepstwa kierunkowego. W praktyce czynitoby
to iluzoryczne zagrozenie w toku postgpowan przygoto-
wawczych.

Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ z art. 286, czyli po prostu
oszustwo... Tutaj, jezeli chodzi o kwestie dowodowe,
trzeba by byto wykaza¢ zamiar bezposredni, cel w postaci
osiagniecia korzysci majatkowej i jeszcze do tego dopro-
wadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Czyli trzeba by byto wykaza¢ zwiazek mig-
dzy stanem licznika a warto$cig samochodu czy tez cena
tego samochodu, bo samo przekrecenie licznika, ktore
nie doprowadzatoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, nie wyczerpywatoby znamion tego czynu. Mato
tego, ten zamiar musiatby by¢ aktualny juz w momencie
podjecia tego dziatania przestepczego w postaci zmiany
wskazan licznika. A wigc nie sposob w praktyce wykazac,
czy ten kto$ nie przekrecit tego licznika, nie wiem, dla
siebie czy w jakim$ innym celu. Po prostu jezeli to nie
miatoby zwiazku np. ze sprzedaza tego pojazdu, to w 0go-
le nie mozna by bylo tutaj mowi¢ o oszustwie. Dlatego
tez w aktualnej praktyce postgpowania, jezeli chodzi
o przekrgcanie licznikow, sa wszczynane na podstawie
art. 286, ale bardzo rzadko udaje si¢ wykaza¢ wypetnienie
znamion tego typu czynu zabronionego i doprowadzi¢ do
jakiegokolwiek rozstrzygnigcia karnego. Tak ze de facto
te regulacje w odniesieniu do kwestii, ktore chcemy tutaj
rozwigzaé, sa martwe.

Ja jeszcze chcialbym zwroci¢ uwage na jeden aspekt.
Mianowicie taki, ze zarowno art. 286 §1, jak i art. 315
nie statyby na przeszkodzie np. pladze aktualnie jawnych
ogloszen warsztatow i réznych firm, ktore oferuja zmiang
wskazan licznika, dlatego ze tego typu dziatalnos¢ nie jest
dziatalnos$cia przestgpcza. A przeciez wszyscy wiemy, ze
jest to zakamuflowane przygotowanie do popehienia czynu
zabronionego, czego jednak nie sposob aktualnie wykazac
na gruncie regulacji karnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu s¢dziemu.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Czy nasi goscie chcie-
liby w tym punkcie zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to ja proponujg, zeby$my przystapili do prze-
glosowania ustawy bez poprawek, bo nikt nie zglosit popra-
wek. Chodzi o ustawe zawartag w druku senackim nr 1123.

Jest zgoda na to, zeby$my przystapili do glosowania,
a w takim razie rozpoczynam gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Proszg panstwa, w takim razie ustawa uzyskata poparcie
Komisji Ustawodawcze;.

Sprawozdawca... Zglasza akces pan senator Ambrozik.
Czy sa inne propozycje?

Jezeli nie ma innych propozycji, to w takim razie pan
senator Rafat Ambrozik be¢dzie sprawozdawca do tego
punktu, do tej ustawy.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ naszym gosciom, ktorzy
w zwigzku z tym punktem przybyli. Jezeli panstwo zechce-
cie zostac, to oczywiscie zapraszam. Nastepne sa 4 wyroki
i 1 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wriasnie, jeszcze nie przywitatem gosci.

Prosze panstwa, chciatbym powita¢ gosci. Witam.

Jezeli chodzi o... A, to prosz¢ w takim razie wyjs¢.

W takim razie przyst¢pujemy do punktu drugiego
porzadku obrad komisji: rozpatrzenie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r., sygnatura akt
SK 19/16, dotyczacego ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wlasnos$ci przemystowe;.

Proszg panstwa, Biuro Legislacyjne przygotowato nam
informacje¢ prawna.

Poprosze liste gosci. Panstwo si¢ nie wpisujecie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu poproszg liste gosci. Tu, tu. To w takim razie pézniej
panstwa przywitam.

A teraz poprosz¢ Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie
informacji prawnej dotyczacej tego wyroku.

Bardzo proszg.

Ekspert do Spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

W wyroku o sygnaturze SK 19/16 Trybunal zakwe-
stionowal jeden z przepisoOw prawa wtasnosci przemysto-
wej. Ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej normuje:
stosunki w zakresie wynalazkoéw, wzorow uzytkowych,
wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych i topografii uktadoéw scalonych; zasady, na
jakich przedsigbiorcy moga przyjmowac projekty racjonali-
zatorskie i wynagradza¢ ich tworcow; zadania i organizacje
Urzedu Patentowego RP.

Przepis, ktory zostat zakwestionowany, dotyczy spo-
sobu dochodzenia roszczen z zakresu ochrony wlasnosci
przemystowej w postgpowaniu cywilnym i przewiduje
pewne odrgbnosci w stosunku do ogoélnych zasad poste-
powania cywilnego. Ustawa przewiduje mianowicie, ze
uprawniony z patentu, ktorego patent zostal naruszony,
lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zada¢ od
naruszajacego patent zaniechania naruszania, wydania
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bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinione-
go naruszenia rOwniez naprawienia wyrzadzonej szkody.
Ponadto przewiduje, ze osoba, ktorej prawo ochronne
na znak towarowy zostato naruszone, lub osoba, ktorej
ustawa na to zezwala, moze zadac¢ od osoby, ktora naru-
szyla to prawo, rowniez zaniechania naruszania, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci, a w razie zawinio-
nego naruszenia rowniez naprawienia szkody. Ale zanim
osoba uprawniona wystapi w postepowaniu cywilnym
z takim roszczeniem, moze wczesniej, przed wytoczeniem
wlasciwego powodztwa, wystapi¢ do sadu z wnioskiem
o zabezpieczenie roszczen poprzez zobowigzanie innej
niz naruszajacy osoby do udzielenia informacji, ktore
sa niezbedne do dochodzenia roszczen — te przed chwilg
wymienitem — o pochodzeniu i sieciach dystrybucji to-
warow lub ustug naruszajacych patent czy tez dodatkowe
prawo ochronne, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce
prawdopodobne oraz stwierdzono, ze: ta osoba posia-
da towary naruszajace patent czy inne prawo; korzysta
z ustug naruszajacych patent czy inne prawo; $wiadczy
ustlugi z wykorzystywaniem dziatan naruszajacych pa-
tent; zostata wskazana przez osob¢ pozwang jeszcze jakas
trzecia osoba, a jednocze$nie zachodzi taki warunek, ze
powyzsze dzialania maja na celu uzyskanie bezposrednio
lub posrednio zysku lub innej korzysci ekonomiczne;.

Problem polega na tym, ze to postgpowanie, o ktorym
mowimy, moze by¢ oderwane od postgpowania gtéwnego,
dotyczacego ochrony praw wilasnosci przemystowej. Nie
ma normatywnego obowiazku polaczenia tych 2 postepo-
wan, mimo ze ratio legis tych przepisoéw nie jest samo uzy-
skanie informacji, ale zabezpieczenie roszczen zwigzanych
z naruszeniem praw wilasnosci przemystowej. Najkrocej
mowiac: ten mechanizm polega na tym, ze uprawniony
z patentu lub innego prawa moze zwroci¢ si¢ do sadu
0 zobowiazanie do udzielenia informacji przez podmiot
inny niz podmiot naruszajacy opatentowane prawo. Cho¢
celem przepisu jest wstepne ustalenie zakresu naruszenia
opatentowanego prawa czy tez zakresu szkody, to w prak-
tyce moze dochodzi¢ do uzyskania informacji handlowych
o dziatalnosci podmiotu, ktory prawa nie narusza, a jedynie
pozostaje w stosunkach handlowych z podmiotem narusza-
jacym patent, np. transportujac towary naruszajace patent,
wyprodukowane przez naruszajacego patent. Czyli firma,
ktora tylko przewozi czy w inny sposob dystrybuuje towary,
ktore naruszaja patent, musi na podstawie tego przepisu,
jezeli sad tak postanowi, przekazywac informacje o swo-
jej dziatalnosci handlowej, cho¢ prawa patentowego czy
innego prawa nie narusza.

W kwestionowanej regulacji zdaniem Trybunatu wi-
doczny jest brak powiazania roszczenia informacyjnego do-
chodzonego od osoby trzeciej z postgpowaniem przeciwko
naruszycielowi prawa wlasnosci przemystowej, a zarazem
dochodzi do zroéznicowania praw i obowigzkéw proceso-
wych stron postgpowania o zobowigzanie do udzielenia
informacji, tj. tzw. innej niz naruszajacy osoby i podmiotu
uprawnionego. Gtéwnym zagadnieniem jest zatem to, czy
wynikajacy z kwestionowanego przepisu obowigzek in-
formacyjny nie ingeruje nadmiernie, nieproporcjonalnie
w wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Przepis art. 22 kon-
stytucji przewiduje, ze ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci

gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Trybunat stwierdzit, ze wskazane informacje dotycza
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a dostgp do nich
0sob trzecich moze wptywac na t¢ dziatalno$¢, a takze
ja ogranicza¢. Uzyskane informacje o pochodzeniu i sie-
ciach dystrybucji towarow lub ushug naruszajacych patent
lub prawo bez watpienia moga by¢ pomocne — stwierdzit
Trybunal — w dochodzeniu roszczen, ale watpliwosci budzi
samoistny charakter instytucji, wynikajacej z tego roszcze-
nia informacyjnego, ktora ze wzgledu na nieprecyzyjne
brzmienie przepisu moze by¢ stosowana w oderwaniu od
celu, dla ktérego zostata ustanowiona. Inaczej mowiac:
jaki$ podmiot moze wystapi¢ do sadu z roszczeniem in-
formacyjnym wobec jakiego$ trzeciego podmiotu — nawet
wiedzac, ze nie dochodzi do naruszenia prawa, a tylko
uprawdopodabniajac przed sadem, ze takie naruszenie mo-
globy mie¢ miejsce — i dzigki temu uzyskuje informacje
o dzialalnosci handlowej tego podmiotu. A nawet jesli do-
konywatby tego w dobrej wierze, tzn. byl przekonany, ze
do takiego naruszenia moze dochodzi¢, to po uzyskaniu na
podstawie roszczenia informacyjnego pewnych informa-
cji handlowych moze pozniej nie wystapi¢ z wlasciwym
roszczeniem, ale te informacje handlowe, ktore uzyskal,
juz zachowuje. Trybunat stwierdzit, Zze kwestionowany
art. 286" wigkszy zakres ochrony przyznaje prawu wlasno-
$ci przemystowej, ktore z jakim$ prawdopodobiefnistwem
zostato naruszone, niz prawu podmiotu zobowigzanego do
ujawnienia informacji, i ze przepis ten nie uwzglednia tego,
Ze postepowanie, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie,
w ogole nie przesadza o tym, czy dane prawo wlasnosci
w ogole zostato naruszone. To znaczy, Ze ten kwestionowa-
ny przepis przez to, iz umozliwia wystapienie o informacje
bez koniecznosci wszczgeia postgpowania w sprawie naru-
szenia prawa wlasnosci przemystowej, nieproporcjonalnie
ingeruje w wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o wskazowki, jakie Trybunat dat dla wy-
konania wyroku, to Trybunat uznat, ze dla zabezpieczenia
roszczen dotyczacych ochrony praw wiasnosci przemysto-
wej moga by¢ zastosowane mniej dotkliwe $rodki, ktore
beda miaty charakter odwracalny — w przeciwienstwie do
srodka, o ktorym mowa w zakwestionowanym przepisie.
W szczeg6lnoscei dane rozwiagzania prawne powinny by¢
uksztattowane w taki sposob, by istniato powigzanie migdzy
przewidzianym zabezpieczeniem, czyli tym roszczeniem
informacyjnym, a postegpowaniem wlasciwym w sprawie
naruszenia prawa wlasnosci przemystowej. Na stronie RCL
brak jest informacji o reakcji rzadu na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunat zasugerowat, ze dla zabez-
pieczenia roszczen dotyczacych ochrony praw wlasnosci
przemystowej moga by¢ zastosowane mniej dotkliwe $rod-
ki, ktore beda mialy charakter odwracalny, i ze nalezy je
uksztaltowac w taki sposob, by istniato powigzanie migdzy
przewidzianym zabezpieczeniem a postgpowaniem w spra-
wie naruszenia prawa wlasnosci przemystowe;.

Trudno$¢ w skonstruowaniu oczekiwanego przez
Trybunat alternatywnego rozwiazania polega na tym, ze
udzielenie informacji w zasadzie zawsze ma charakter nie-
odwracalny, a bez tych informacji nie zawsze mozliwa jest
realizacja wlasciwego roszczenia, uwzgledniajaca obiek-
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321. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

tywnie rozpoznane szkody poniesione przez uprawnionego
z patentu lub innego prawa.

Niedawno komisja miata podobny przypadek z prawem
autorskim. Tam z kolei problem dotyczyt pewnego od-
szkodowania okreslonego ryczattowo, kiedy jakis podmiot
naruszyl prawo autorskie innego podmiotu, kopiowat jego
ksigzki czy jakie$ tresci na nosnikach elektronicznych.
Nie jestesmy w stanie ustalié, ile 0sob na tym skorzystato.
I byt czy chyba nadal jest przepis, ktory pozwala w takiej
sytuacji zasadzi¢ odszkodowanie ryczaltowo. Ono moze
by¢ zawyzone, ale wlasnie w tamtym wypadku Trybunat
tez mowil, ze jest problem z rozstrzygni¢ciem tego. Tak
jest w przypadku praw autorskich i tak samo jest w przy-
padku praw chronionych na podstawie prawa wlasnosci
przemystowej.

Na pewno teraz mamy z taka sytuacja do czynienia, ze
z systemu prawa zostata wyeliminowana wadliwa norma,
a zatem podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na-
dal moga dochodzi¢ roszczen z zakresu ochrony wtasnosci
przemyslowej w postgpowaniu cywilnym, ale na zasadach
ogolnych, nie moga jednak korzysta¢ z dotychczas przewi-
dzianego uprawnienia, ktére w niekonieczny i niepropor-
cjonalny, zdaniem Trybunalu, sposob ingerowato w prawa
podmiotowe innych osob.

Mozna przyjac, ze wyrok nie wymaga bezwzgledne-
go wykonania, ale zdaniem Biura Legislacyjnego przed
ostateczng decyzja wskazane jest zasiggnigcie opinii pre-
zesa Urzgdu Patentowego RP i Stowarzyszenia Ochrony
Wriasnosci Przemystowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne przygotowalo informacj¢ prawna,
ktorej wystuchalismy. W posumowaniu tej informacji byto,
ze to, czy bedziemy wykonywac ten wyrok, czy bedziemy
podejmowac inicjatywe ustawodawcza, jest uzaleznione
wtasnie od oceny prezesa Urzedu Patentowego.

Chciatbym powita¢ panig Alicj¢ Adamczak, prezes
Urzedu Patentowego RP, razem z delegacja.

A pbzniej poprosimy oczywiscie jeszcze nastgpnych
gosci.

Bardzo proszg, czy pani prezes zechce zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢ o opini¢ co do tego wyroku.

Prezes Urze¢du Patentowego RP
Alicja Adamczak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pragne powiedzie¢, ze w wystapieniu, ktore miato miej-
sce przed chwila, zabraklo jednego elementu. Mianowicie
tego, ze przepis artykulu 286' w prawie wlasnosci prze-
mystowej stanowi implementacj¢ dyrektywy, ktora doty-
czy egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej. Jest to
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia
2004 r. Jak wiadomo, z instytucji, z rangi, z istoty dyrekty-
wy wynika obowigzek implementacji do porzadku prawne-
go poszczegolnych krajow cztonkowskich tych wszystkich
postanowien, ktore sg ujete w dyrektywie. Wiaze si¢ to

w tej konkretnej kwestii z prawem do informacji, zawartym
w art. 8 dyrektywy. W zwiazku z tym nie ma takiej mozli-
wosci, zeby nie podjac inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie wprowadzenia w miejsce art. 286' w dotychczasowym
brzmieniu prawidlowo sformulowanego artykutu, ktory
by wtasnie realizowat wytyczne art. 8§ zwiazane z prawem
do informacji.

Oczywiscie zgadzam si¢ ze wszystkimi kwestia-
mi, ktore byly przedmiotem dzisiejszego wystapienia.
Mianowicie, ze istota jest, aby $rodki ktore beda zwigzane
z dochodzeniem prawa do informacji, byty proporcjonalne.
Faktycznie w sytuacji nieodwracalnos$ci skutkéw udzie-
lonych informacji jest to bardzo istotny element z tego
wzgledu, ze informacja udzielona w niewtasciwym trybie
moze spowodowac istotne straty po stronie wtasciciela
praw wlasnosci intelektualnej i podmiotu trzeciego, wobec
ktorego wystapiono z wnioskiem o udzielenie informacji.
I w zwiazku z tym ma to wptyw na konkurencyjnos¢, na
ochrong intereséw handlowych i interesow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci. A w zwiazku z art. 20 kon-
stytucji wazne jest, aby zachowa¢ rownowage pomi¢dzy
wolno$cia dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatne;j
oraz solidarnosci i nie naraza¢ poszczegdlnych podmio-
tow na straty, ktore bgda nieodwracalne. Stad absolutnie
musi by¢ implementacja dyrektywy, z tym ze z nowej
wersji redakcyjnej musza by¢ wyeliminowane odpowied-
nie zapisy. To moze wigza¢ si¢ z faktem, iz w wyniku
inicjatywy legislacyjnej, ktora zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nalezy do Ministerstwa Przedsigbiorczo$ci
i Technologii, w odniesieniu do zagadnien zwigzanych
z wlasnoscia przemystowa w tej chwili jest procedowany
projekt ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, ktory
w swych ramach zawiera rowniez zmodyfikowany przepis
art. 286. Wazne jest, aby ten artykul byt zgodny z wy-
tycznymi dyrektywy i z porzadkiem prawnym przyj¢tym
w Rzeczypospolitej Polskiej. Wazne jest takze, aby, tak
jak postanowit Trybunat Konstytucyjny, zbada¢ wymog
proporcjonalnosci w odniesieniu do pozycji wszystkich
stron wystepujacych z roszczeniem, jak rowniez tych,
wobec ktorych to roszczenie informacyjne zostanie skie-
rowane. Tak Ze te rozwigzania prawne powinny by¢ tak
uksztaltowane, aby istniato powiagzanie mi¢dzy przewi-
dzianym zabezpieczeniem a postgpowaniem w sprawie
naruszenia praw wilasnosci przemystowej. Jest to bardzo
istotne i nie jest to proste, ale mysle, ze nie takie kwe-
stie regulowane sa w obowigzujacych przepisach. I w tej
chwili prace nad takim rozwigzaniem powinny by¢ pilnie
podjete. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosz¢ teraz — oczywiscie jezeli panstwo ze-
chca zabra¢ glos — bo byto tu przywolane przez Biuro
Legislacyjne rowniez Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci
Przemystowe;j... Jest, jak rozumiem, pan przewodniczacy
zarzadu z delegacja.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Stowarzyszenia Ochrony
Wtasnosci Przemystowej Bartosz Krakowiak: Tak.)

Czy pan zechce zabra¢ glos 1 si¢ ustosunkowac?
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(Przewodniczqcy Zarzgdu Stowarzyszenia Ochrony
Wiasnosci Przemystowej Bartosz Krakowiak: Tak, oczy-
wiScie. Dzien dobry...)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia
Ochrony Wlasnosci Przemyslowej
Bartosz Krakowiak:

Bartosz Krakowiak, przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci Przemystowe;.

Przede wszystkim bardzo uprzejmie dzigkuj¢ za zapro-
szenie na dzisiejsze posiedzenie, za$ Biuru Legislacyjnemu
Senatu dzigkuj¢ za sugesti¢ zasiggnigcia opinii naszego
stowarzyszenia jako niezaleznej organizacji eksperckiej
zrzeszajacej praktykow i teoretykoéw prawa wilasnosci in-
telektualnej.

Chciatbym poprosi¢ pana przewodniczacego o zgode
na przedstawienie stanowiska stowarzyszenia przez pana
prof. Pawla Podreckiego, czlonka stowarzyszenia, niewat-
pliwie jednego z najwybitniejszych ekspertow w materii,
o ktorej rozmawiamy, odpowiedzialnego od strony zaréwno
praktycznej, jak i teoretycznej w ramach naszego stowa-
rzyszenia za prac¢ nad zagadnieniami, o ktorych moéwimy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Oczywiscie bardzo prosze, Panie Profesorze.

Czlonek Stowarzyszenia Ochrony
Wilasnosci Przemystowej
Pawel Podrecki:

Bardzo panstwu dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze
przede wszystkim trzeba si¢ zgodzi¢, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wprowadza okolicznosci, ktére wyma-
gaja zmiany legislacyjnej, a zatem nie ma mozliwosci,
aby ten przepis pozostat usunigty, poniewaz w ten sposob
nie bedziemy wykonywali dyrektywy nr 2004/48 w spra-
wie egzekwowania planu wtasnosci intelektualnej i nie
bedziemy w tym zakresie zgodni z porzadkiem unijnym.
Ale nalezy sprosta¢ wymaganiom, ktore postawit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu. Chodzi o 2 elementy, czyli to,
ze $rodek, ktory ma by¢ wprowadzony, jest konieczny i pro-
porcjonalny. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze we wcezesniejszych
naszych uwagach pojawita si¢ pewna sprzecznosc. Otoz
jezeli kto$ udziela informacji, to zawsze to bedzie miato
charakter nieodwracalny, poniewaz raz udzielana informa-
cja nie moze juz by¢ cofnigta. Zatem trzeba si¢ zgodzi¢ z ta
konsekwencja, ze Trybunal Konstytucyjny popenit w tym
zakresie swoistg niescistos¢, wyrazajac taki poglad, ponie-
waz problemem nie jest to, czy informacja bedzie przeka-
zana w sposob odwracalny czy nieodwracalny, bo zawsze
bedzie przekazana w sposob nieodwracalny, tylko to, jak
zapewni¢ gwarancj¢ takiej osobie, aby jej informacja nie
zostata wykorzystana przez uprawnionego w sposob, ktory
dotyka interesow majatkowych. W tym zakresie warto przy-
wola¢ niedawno implementowang dyrektywe o ochronie

tajemnicy przedsi¢gbiorstwa przewidujaca wlasnie szereg
srodkow, ktore dotycza tych okolicznosci. Sa to m.in. kwe-
stie przekazania i wykorzystania informacji w taki sposob,
ze osoba czyni to w sposob istotny dla jej interesow, ale
nieumys$lny, w sposob, ktory zapewnia ochrong interesow,
i w taki sposob, ze informacja jest przekazana na skutek
dzialania umyslnego, zawinionego. I prosz¢ zwrdci¢ uwagg,
ze tutaj kwestia przekazania informacji i cata instytucja
udzielenia informacji wynika wprost z dyrektywy i jest
odrebna instytucja w stosunku do zabezpieczenia rosz-
czen dotyczacych natozenia praw wiasnosci intelektualne;j.
W zwiazku z tym nalezatoby teraz prowadzi¢ dalej prace
tak, aby rozdzieli¢ zagadnienia zabezpieczenia roszczen
i wniosku o udzielenie informacja jako odr¢bnej instytucji,
ktéra zostata juz powotana ponad 10 lat temu w prawie
unijnym, ale odpowiednio zabezpieczy¢ wywazenie inte-
resow tak, aby osoba naruszyciela ponosita pewne ryzyka
wynikajace z tego, ze pozyska informacje od osob trzecich,
od innych o0sdb, ktore sa uczestnikami rynku i przekazuja
te informacje w zwiazku z uwiarygodnionym, uprawdopo-
dobnionym w wysoki sposob naruszeniem prawa wlasnosci
intelektualnej. Czyli prosz¢ zwrdci¢ uwage: wazymy pewne
interesy, z jednej strony wiasnosé, czyli prawo whasnosci
przemystowej, prawo wilasnosci intelektualnej, prawo au-
torskie, a z drugiej strony wolno$¢, czyli zeby osoby trzecie,
ktore sa przewoznikami, operatorami logistyki, wlasci-
cielami magazynow, nie ponosity nadmiernych obcigzen.
Musimy jednak tak wywazy¢ te proporcje, aby nie zamkna¢
W sposob absolutny uprawnien tego, ktory jest wiascicielem
praw, i tego, ktory jest dysponentem informacji, ponie-
waz informacja powinna by¢ przekazana, ale powinna by¢
w sposob prawidlowy wykorzystana. I w konsekwencji
moga by¢ rézne scenariusze polegajace na tym, ze gdyby
ta informacja, jak juz wspomniatem, byta wykorzystana
nieprawidlowo, to osoba, ktora te informacj¢ przekaza-
fa, bedzie miala roszczenia odszkodowawcze, tymczasem
gdyby ta informacja zostata przekazana, ale w taki sposob,
ze bedzie w dyspozycji, to mozna rozwazac inne sposoby
kompensacji, np. zwrot kosztow, zaptate tzw. rekompensa-
ty, ktora bytaby istotna z punktu widzenia ujawnienia tej in-
formacji. A zatem jesli chodzi o probg pokazania kierunku,
w ktorym warto prowadzi¢ dalej rozwazania legislacyjne,
to przede wszystkim trzeba znalez¢ wyjscie, ktore wywazy
interesy, wywazy pomi¢dzy wlasnoscia a wolnoscia, a jed-
noczesnie zabezpieczy w sposob dajacy gwarancje osoby
trzecie, czyli inne, ktore t¢ informacj¢ posiadaja.

Proszg zwroci¢ uwagg, ze jezeli popatrzymy na mozli-
woS$¢ zastosowania pewnych rozwigzan... Mowimy tutaj
o zabezpieczeniu roszczen. Jednym ze sposobow bytoby
powiazanie tych 2 instytucji w jedna jakby powiazana pro-
cedure. Dyrektywa mowi wprost: udzielenie informacji
nastepuje tylko wowczas, gdy jest uzasadnione i propor-
cjonalne. Proponowana redakcja nowego przepisu brzmi:
udzielenie informacji nastgpuje wowczas, kiedy jest ko-
nieczne i uwiarygodnione. A zatem mamy przestanki, ktore
sa zbiezne z dyrektywa, ale powstaje kwestia tego, czy
mozemy udzieli¢ tej informacji jeszcze przed wszczgciem
postepowania sadowego, czyli przed wniesieniem pozwu,
czy dopiero po jego wniesieniu. Dyrektywa nie precyzuje
tej okolicznosci, jednakze wyraznie mowi, ze ma si¢ to
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odby¢ w kontekscie czy tez w zwiazku z toczacym si¢ po-
stgpowaniem. Pewnym pomyslem, ktory mozna rozwazac,
jest powiazanie ztozenia wniosku o udzielenie informacji
w ramach ztozonego wczesniej wniosku o zabezpieczenie
roszczen. Wowczas osoba, ktora by sktadala informacje,
bytaby zwiazana sporem mi¢dzy naruszycielem a upraw-
nionym i mozna by rozwazac jej pozycj¢ procesowa.
Byloby istotne, zeby ona pdzniej mogta zwrdcié si¢ wlasnie
z roszczeniami kompensacyjnymi lub odszkodowawczymi,
czy tez o zwrot kosztow do osoby, ktora przegrywa sprawg.

Inna kwestia. Poza takim powigzaniem jest jeszcze
mozliwo$¢ glebokiego zmodernizowania przepisow ko-
deksu postgpowania cywilnego w tym zakresie, w jakim
art. 733, ktory nakazuje wniesienie pisma wszczynajacego
postepowanie w postgpowaniu zabezpieczajacym, byltby
nakreslony w sposob odpowiadajacy potrzebom swoistej
inicjatywy dla uprawnionego, ktory powinien dalej konty-
nuowac postgpowanie, czyli by¢ zwigzany w tej sprawie
z osobg trzecia, ktora udziela informacji. I odpowiednio
modernizacji podlegatby wowczas takze art. 743 kodeksu
postepowania cywilnego, ktory mowi wilasnie o konse-
kwencjach niewniesienia pisma badz...

(Gtos z sali: Pan mecenas nie styszy chyba)

...przegrania procesu poprzez oddalenie powodztwa
i o innych okolicznosciach, po to aby osoba trzecia miata
zapewnione stosowne prawa w celu dochodzenia gwaran-
cji naruszenia jej wolnosci w zakresie odpowiedzialnosci
majatkowej od sprawcy. Jezeli ta kwestia bedzie nalezycie
uregulowana, czyli bedzie uregulowanie dotyczace odpo-
wiedzialnos$ci majatkowej uprawnionego wzgledem osoby
trzeciej w sposob, ktory zapewni tej osobie mozliwosé
zgloszenia roszczen, kompensacji, to wowczas wywazymy
pewne ryzyka procesowe i uzyskamy zaspokojenie tego
wymogu, o ktorym mowi Trybunal i sama dyrektywa, czyli
wymogu proporcjonalnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, juz dzisiaj bylo przywolane
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii. Byta in-
formacja o tym, ze tam wtas$nie znowu si¢ odbywaja prace
nad art. 286'. Sg panstwo z tegoz ministerstwa.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bo taki mia-
fem sygnat.

Bardzo proszg¢ o informacje.

Starszy Specjalista

w Departamencie Innowacji

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii

Michal Kulinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Michat Kulinski, Ministerstwo Przedsigbiorczos$ci
i Technologii.

Jak zostalo zauwazone, ministerstwo proceduje juz
projekt, ktory zostat przyjety przez Staty Komitet Rady
Ministrow. Na wtorek, tj. 9 kwietnia, jest wyznaczony
termin komisji prawniczej. Czg¢$¢ postulatow zwartych

w wyroku Trybunatu zostata juz w projekcie uwzgledniona,
przy czym wyrok jest z 6 grudnia 2018 r., a konsultacje
i glowny proces uzgodnien trwaty od marca do wrze$nia
2018 r., wigc tres¢ uzasadnienia nie byta nam jeszcze znana.
Ale mozemy przekaza¢ nasze stanowisko po posiedzeniu
komisji prawniczej, na ktorym zostanie wypracowane od-
powiednie brzmienie przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, jezeli nie ma innych glosow, to ja jako
przewodniczacy... Chyba ze kto$ jeszcze chce krotko za-
bra¢ glos.

Bardzo proszg, ale krotko.

Wiceprezes Polskiej Izby
Rzecznikow Patentowych
Pawel Kurcman:

Dzien dobry.

Dzi¢kuje, Panie...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Proszg¢ o przed-
stawienie sig.)

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Pawet Kurcman, wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych.

Ja mysle, ze tematy problematyczne, ktore pan prof.
Podrecki zasygnalizowat, to sa tematy, ktére ministerstwo
wezmie pod uwage przy opracowaniu nowego projektu.

A japragne zwroci¢ uwage, ze oprocz tych elementow,
ktore moglyby dodatkowo wdraza¢ zasade proporcjonalno-
$ci, jest kwestia np. wpisania do przepisow obligatoryjnej
kaucji dla osoby, ktora z takim roszczeniem wystgpuje.
W tej chwili ta kaucja jest tylko i wylacznie w uzasad-
nionych przypadkach naktadana przez sad. Inna rzecz to
taka, ze gdyby$my zwrdcili uwage na przepisy dyrektywy
2004/48, to widac, ze ona w katalogu $rodkéw tymczaso-
wych i zabezpieczajacych roszczenia informacyjnego nie
zwiera. To roszczenie jest wyodrebnione.

Nie wiem jednak, czy nie jest zbyt pdzno, jezeli cho-
dzi o etap legislacyjny, na jakim si¢ obecnie znajdujemy,
zeby to roszczenie rozpoznawac nie w kategorii srodkow
tymczasowych czy zabezpieczajacych, tylko jako normalne
roszczenie w postgpowaniu rozpoznawczym. Oczywiscie
to jest moj poglad — on nie jest wyrazany przez izbe, bo
byto zbyt malo czasu na konsultacje tego stanowiska — ale
poddaje takie rozwigzanie pod rozwagge. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, ja proponuj¢, zeby$Smy zawiesili ten
punkt posiedzenia Komisji Ustawodawczej. Zaczekamy
na informacj¢, na jakim etapie znajduja si¢ prace
w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii. Jezeli
te prace beda si¢ przedtuzaty, to oczywiscie wznowimy
ten punkt.

Przepraszam, ze nie przywitalem wszystkich panstwa,
a tylko przedstawicieli poszczegolnych instytucji, ale pan-
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stwo jestescie wpisani do protokotu, tak ze wszystko bedzie
odnotowane. Oczywiscie bardzo dzigkuje.

My mamy nast¢pny punkt. Jezeli panstwo zechcecie,
to oczywiscie zapraszam,

A my przystepujemy do punktu: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., sy-
gnatura akt K 6/17, dotyczacego ustawy z dnia 20 czerwca
1997 — Prawo o ruchu drogowym.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa Jarka Jarentowskiego
o przedstawienie informacji prawnej dotyczacej tego wy-
roku.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Trybunat w wyroku o sygnaturze K 6/17 orzekt, ze
art. 130a ust. Sc ustawy — Prawo o ruchu drogowym w za-
kresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usuni¢ty z drogi
w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy
pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez
staroste do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie i par-
kowanie, oraz art. 130a, ust. 7 pkt 1 tej samej ustawy sa
niezgodne z art. 64 1 31 konstytucji.

Ustawa — Prawo o ruchu drogowym przewiduje, ze
w okreslonych przypadkach pojazd jest usuwany z drogi na
koszt wlasciciela. Chodzi m.in. o przypadki pozostawienia
pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch
lub w inny sposob zagraza bezpieczenstwu, lub przypadki
pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku
wskazujacego, ze zaparkowany pojazd zostanie usunigty
na koszt wlasciciela. Dyspozycje usuni¢cia pojazdu wydaje
policjant lub straznik gminny. Usuwanie pojazdéw oraz
prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunie-
tych nalezy do zadan wtasnych powiatu.

Zgodnie z pierwszym zakwestionowanym przepisem
pojazd usunigty z drogi umieszcza si¢ na wyznaczonym
przez starost¢ parkingu strzezonym do czasu uiszczenia
optlaty za jego usuniecie i parkowanie. Drugi zakwestio-
nowany przepis méwi, ze wydanie pojazdu nastgpuje po
okazaniu dowodu uiszczenia oplaty.

Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do wtasnosci
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia i za-
strzega, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnos$ci. Przewiduje ponadto, Ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne dla ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa,
porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci publiczne;j
oraz wolnosci i praw innych oséb.

Zdaniem Trybunalu uzaleznienie wydania pojazdu od
uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie samo
w sobie nie narusza istoty prawa wtasnosci, watpliwosci
budzi jednak intensywno$¢ ingerencji w prawo wiasnosci.
Przepis konstytucji nakazuje oceni¢, czy nie doszlo do
naruszenia zasady proporcjonalnos$ci, tzn. czy wprowa-

dzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonego przez nia skutku, czy regulacja ta jest
konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
jest powiazana, i czy efekt wprowadzonej regulacji po-
zostaje w odpowiedniej proporcji do cigzarOw przez nia
naktadanych na obywatela. Trybunat nie oceniat calego
mechanizmu usuwania pojazdu. Chodzi tylko o odpowiedz
na pytanie, czy przechowywanie usuni¢tego pojazdu na
parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego
usunigcie i parkowanie oraz uzaleznienie wydania pojazdu
od uiszczenia tej optaty stanowi ograniczenie prawa wita-
snosci, a jesli tak, to czy ograniczenie prawa wiasnosci jest
proporcjonalne do stopnia ochrony porzadku publicznego,
czyli warto$ci wymienionej w konstytucji. Uzaleznienie
wydania pojazdu od uiszczenia oplaty jest niewatpliwie
srodkiem przydatnym, gdyz wptywa na efektywna reali-
zacj¢ zadania wlasnego powiatu, a przy tym nie angazuje
nadmiernie jednostek samorzadu terytorialnego powiatow
w procedurg¢ $ciagania oplaty, nie wymaga wydania decyzji
administracyjnych lub innych rozstrzygni¢¢ w tej sprawie
i przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, jednak
analizowana regulacja nie spetnia postulatu koniecznosci.
Zdaniem Trybunalu ingerencja jest niewspotmierna do celu
tej regulacji. Po pierwsze, maksymalizacja niezwlocznej
Sciggalno$ci optaty nie jest uzasadniona w sytuacji, gdy
istniejg ustawowe instrumenty jej egzekwowania. W kon-
sekwencji nie ma zagrozenia dla finanséw powiatu. Po
drugie, ewentualne trudnosci w $ciagnigciu optat nie sa
wystarczajacym powodem ingerencji w prawo wlasno-
$ci, tym bardziej ze ta ingerencja ma gl¢boki charakter
—niejednokrotnie pozbawiamy cztowieka mozliwosci po-
ruszania si¢, a jesli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, to
takze mozliwo$ci zarobkowania. Prawo wladania rzecza to
podstawowe prawo wiasciciela. Korzystanie z takiej rzeczy
jak samochod wptywa na wspomniane inne konstytucyj-
nie gwarantowane prawa. Co prawda usuni¢cie pojazdu
z drogi jest nastgpstwem zachowan, o ktorych wspomina
kodeks drogowy, czyli zachowan zwiazanych bezposrednio
z bezpieczenstwem ruchu drogowego, i te zachowania sa
sankcjonowane przez prawo — jak zostawisz samochod
w miejscu niedozwolonym, to ci go odholuja — ale juz
uzaleznienie wydania samochodu od wniesienia oplaty nie
stuzy wcale zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego, a to
byta podstawowa idea tego przepisu.

Trybunat postanowil, ze zakwestionowane przepisy
traca moc obowiazujaca z uptywem 9 miesigcy od dnia
ogtoszenia wyroku w ,,Dzienniku Ustaw”. Wyrok zostat
ogloszony 12 grudnia 2018 r., zatem czasu nie ma wiele.

Wykonanie wyroku jest konieczne i Biuro Legislacyjne
proponuje taki przepis w prawie o ruchu drogowym.
Mianowicie: w art. 130 ust. 5S¢ ustawy powinien otrzymac
brzmienie: ,,Pojazd usunigty z drogi w przypadkach okre-
$lonych w ust. 112 oraz w art. 140ad ust. 7 umieszcza si¢
na wyznaczonym przez starost¢ parkingu strzezonym. Za
jego usunigcie i parkowanie pobiera si¢ optate”. Ponadto
nalezy dodac ust. 6f w brzmieniu: ,,Optate, o ktérej mowa
w ust. 5c, uiszcza si¢ w chwili wydania pojazdu. W przy-
padku nieuiszczenia optaty w terminie podlega ona wraz
z odsetkami, w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych
w rozumieniu ustawy — Ordynacja podatkowa, $ciagnig-
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ciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Jednocze$nie w art. 130a ust. 7 uchylimy
pkt 1. Zatem mechanizm bedzie taki, Zze przepis bedzie
sugerowal — i to begdzie podstawowa zasada — ze oplate
trzeba wnie$¢ najpozniej w chwili odbioru towaru. Jezeli
kto$ tej oplaty nie wniesie, to oczywiscie pojazd otrzyma,
ale musi mie¢ $wiadomos$¢, ze w tym momencie bedzie
wszczynane postgpowanie egzekucyjne i beda si¢ z tym
wigza¢ dodatkowe koszty.

Projekt ten nalezy skonsultowa¢ z wlasciwym mini-
strem, a takze ze starostami i z miastami na prawach po-
wiatu, poniewaz tych jednostek samorzadu terytorialnego
bedzie to dotyczy¢ — z tej racji, ze usuwanie pojazdow
z drdg to jest ich zadanie wilasne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, gdybysmy podje¢li decyzj¢ o podjgciu
inicjatywy ustawodawczej, o przystosowaniu tych rozwia-
zan do systemu obowiazujacego prawa, to wtedy rzeczy-
wiscie rozpoczglibysmy konsultacje spoteczne, i w ramach
konsultacji spolecznych nalezatoby si¢ zwréci¢ do tych
wlasnie instytucji. Jednak oczywiscie najpierw musimy
zdecydowac, czy podejmujemy inicjatywe. Dzigkuje za
to przedstawienie, dzigkuj¢ za przedstawienie propozycji
rozwigzan legislacyjnych.

Witam naszych gos$ci, witam panstwa senatorow.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos, zada¢ pytanie?
Moze nasi goscie?

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢. Jest duzo punktow,
niektorych gosci wezesniej witalem...

Proszg¢ o przedstawienie sig.

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji
Zdzistaw Sudol:

Inspektor Zdzistaw Sudot, dyrektor Biura Ruchu
Drogowego z Komendy Gtéwnej Policji.

Ja oczywiscie popieram stanowisko sprawozdawcy,
ale chcialbym zwroci¢ uwage na proponowane zmiany.
No, ust. 5 naszym zdaniem do konca nie zapewni petne;j
egzekucji w stosunku do obcokrajowcow. Sa przyktady
holowania samochod6w, choéby przy wschodnich grani-
cach, gdzie mnoéstwo samochodow jest pozostawianych
po prostu na parkingach. No, w sytuacji, kiedy ten samo-
chod zostanie oddany, kwestia pozniejszej egzekucji bedzie
jednak utrudniona. Dlatego tez uwazamy, ze tu trzeba si¢
zastanowi¢ nad tym i poprzez konsultacje uszczegétowic
ten punkt i te zapisy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, oczywiscie. Bardzo dzigkuje za ten glos.

My jestesmy na etapie podjecia decyzji kierunkowe;j,
jestesmy na etapie rozpatrzenia tego wyroku i podjecia de-
Cyzji w sprawie, czy w ogole przystepujemy do inicjatywy.
Jezeli przystepujemy do inicjatywy, to oczywiscie rozpo-
czynamy konsultacje spoteczne i wtedy w pierwszym czy-

taniu pochylamy si¢ ewentualnie nad tym, zeby wzia¢ pod
uwage rowniez to, o czym przed chwila ustyszelismy, czyli
sprawe samochodow zostawianych przez obcokrajowcow.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
W takim razie nie pozostaje nic innego jak poddanie...
Aha, pan mecenas. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Taka byta intencja Biura Legislacyjnego, zeby w przy-
padku pojazdow obcokrajowcow pozostawié przepisy nie-
zmienione. To jest nadzwyczajna sytuacja, tam nie da si¢
wprowadzi¢ postgpowania egzekucyjnego, zatem idea jest
taka, zeby w tym przypadku jednak mozna bylo uzalezni¢
wydanie samochodu, pojazdu od wniesienia opfaty.

Sugerowalbym czy prosilbym, by komisja jednak pod-
jeta dzisiaj ostateczng decyzj¢ takze o ewentualnym wy-
konaniu wyroku, z tego wzgledu, ze czasu jest niewiele,
mamy 9 miesigcy, wigc 12 wrzesnia te przepisy w ogole by
wygasly. A z racji tego, ze zblizaja si¢ wakacje, dodatkowo
wakacje zwiagzane z przerwa mi¢dzykadencyjna... Jezeli
komisja dzisiaj nie rozpocznie postepowania, to moze by¢
ryzyko, ze Senat nie zdazy, a jaka$ szybka $ciezke i tak trze-
ba bedzie wdrozy¢. Ja sprawdzatem na rzagdowych stronach
internetowych, nie znalaztem tam innego projektu. Tak
wigc by¢ moze jest to najlepsza droga, zeby juz dzisiaj ko-
misja wszczela postegpowanie na podstawie tego przepisu,
ktore przygotowato Biuro Legislacyjne, z uwzglednieniem
czy doprecyzowaniem problemu, o ktérym wspomniat pan
inspektor. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, ale konsultacje spoteczne oczywiscie musza si¢
odby¢.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Tak, ukaze si¢ druk
i wtedy to pdjdzie do konsultacji.)

Dobrze, w takim razie poddaje to pod gltosowanie.

Tutaj tez jest glos pana mecenasa; chodzi o to, zeby$my
nie wpadli w dyskontynuacje, bo terminy sa takie, jakie sa,
ale jezeli podejmiemy dzisiaj decyzjg, to wtedy jest szansa,
ze moze zdazylibySmy we wlasciwym czasie to przyjac.

Tak ze poddaj¢ pod glosowanie propozycje podjecia
inicjatywy ustawodawczej. Sa tu propozycje przedstawio-
ne przez pana mecenasa, ale oczywiscie po konsultacjach
spotecznych bedziemy mogli jeszcze inne, nowe decyzje
podejmowac.

Bardzo proszg, kto jest za podj¢ciem inicjatywy usta-
wodawczej? (9)

Nie ma gloséw przeciwnych.

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Kto bedzie sprawozdawca? Czy kto$§ z panstwa chce
si¢ zglosic?

Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.

Dzigkuj¢ bardzo.
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W takim razie przyst¢pujemy do punktu czwartego: roz-
patrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lip-
ca 2018 r. (sygn. akt K 9/17) dotyczacego ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy. Jest to ciag dalszy naszych obrad, my nad
tym punktem juz si¢ pochylali$my, komisja juz debatowata
nad tym punktem, a powodem zawieszenia byla propozycja
wyslania zapytania do ministra sprawiedliwosci, chodzito
nam o opini¢ ministra sprawiedliwosci.

Bardzo proszg, czy pani mecenas chce si¢ wypowie-
dzie¢ na ten temat?

No, pani juz si¢ wypowiadata co do informacji prawnej,
ale jezeli chodzi o opini¢ ministra sprawiedliwosci. ..

Ja dzigkuje za t¢ opinig, to jest opinia z data 20 marca
2019 r., tak ze jest to bardzo aktualne. Sa tu podane infor-
macje, a w konkluzji czytamy: ,,W konsekwencji w mojej
ocenie nie zachodzi konieczno$¢ wystapienia z inicjaty-
wa ustawodawcza w celu wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego”, wyroku, nad ktorym debatujemy. No,
jamusiatbym przeczyta¢ cata opini¢... Mysle, ze wszyscy
tu t¢ opinig¢, opini¢ ministra sprawiedliwosci, otrzymali. Ja
pozwolitem sobie przeczyta¢ tylko konkluzje. Tak Ze jest
opinia ministra sprawiedliwosci, ktora w konkluzji zmierza
do tego, zeby nie podejmowac inicjatywy ustawodawcze;j.

Bardzo proszg, Panie S¢dzio.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jeszcze dwa stowa na temat uzasadnienia tej opinii,
w imieniu ministra sprawiedliwos$ci. Niewatpliwie wyrok
ma charakter interpretacyjny, nie moze by¢ w taki sposob
wyktadany przepis art. 17 §1, w ktorym akt abolicji indy-
widualnej stanowi negatywna przestanke postgpowania kar-
nego, ale ten fakt, sam przez si¢ w naszym glebokim prze-
konaniu nie stanowi konieczno$ci do nowelizacji art. 17 §1
kodeksu postgpowania karnego. Mamy przestanke okre-
Slong w art. 17 §1 pkt 11: inna okoliczno$¢ wytaczajaca
Sciganie. Katalog negatywnych przestanek procesowych
jest otwarty 1 on musi by¢ otwarty, dlatego ze nie mozna
skonczonej liczby tych przestanck z gory okreslic.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze budujac ten katalog,
ustawodaweca kieruje si¢ pewna czgstoscig wystgpowania
okreslonych wypadkdw, i tego typu okolicznos$é, o ktorej
my mowimy, ktora w §wietle tego wyroku Trybunatu juz
zostata jednoznacznie przesadzona jako negatywna prze-
stanka procesowa, naszym zdaniem jest okolicznoscia na
tyle nieczgsto jednak wystepujaca... no, nalezy wspomnie¢
chociazby o tym, ze abolicja, ta ogolna, ustawowa, zbioro-
wa, tez nigdy nie byta przewidziana w art. 17, ani w odpo-
wiedniku tego artykutu, od przedwojnia wrecz, bo przeciez
ten przepis jest od czasu kodeksu z 1928 r. Ja chciatbym
tylko tytulem przyktadu wskaza¢, ze konsumpcja skargi
publicznej, zakaz reformationis in peius przy zaskarzeniu

umorzenia, czyn wspotukarany, quasi-list zelazny, brak
zgody panstwa na ekstradycj¢ — to sa negatywne przestanki
procesowe, ktore w sposob oczywisty uniemozliwiajg bieg
postgpowania, a ktore mieszcza si¢ w tej ogolnej przestance
z pktu 11. Nie ma tez zadnej potrzeby, azeby wszystkich
tych przestanek, ktore zresztg znacznie czgsciej w praktyce
wystepuja niz ta, o ktérej moéwimy, wprowadzaé do ustawy
procesowe;j. Dlatego tez zdaniem ministra sprawiedliwosci
przestanka, o ktorej mowa w art. 17 §1 pkt 11, interpreto-
wana w Swietle tego powszechnie obowiazujacego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w zupetnosci spetnia swoje
zadanie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli nie ma innych glosoéw, to proponuj¢, zebySmy
to przegtosowali.

Kto jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej? (0)

Kto jest przeciwny podjgciu inicjatywy ustawodaw-
czej? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Przechodzimy do nastgpnego punktu, czyli punktu pia-
tego porzadku obrad: rozpatrzenie postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego — tym razem jest to postanowienie —z dnia
17 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt S 5/18) dotyczacego
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Czy pani mecenas przedstawi informacj¢ prawng? Ona
jest przygotowana na pi$mie, ale przedstawi ja pani oso-
biscie.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Postanowienie  sygnalizacyjne  Trybunatu
Konstytucyjnego zostalo wydane na kanwie sprawy
wszczetej na skutek pytania prawnego jednego z sadow
powszechnych. Mianowicie sad zwrocit si¢ do Trybunatlu
o przesadzenie, czy regulacje zawarte w art. 292 w zwiazku
z art. 285 §1 1 2 kodeksu cywilnego moga by¢ rozumiane
jako podstawa nabycia stuzebnos$ci gruntowej, odpowiada-
jacej trescia shuzebnos$ci przesyhu przed dniem 3 sierpnia
2008 1., czyli przed data wejscia w zycie nowelizacji kodek-
su cywilnego, na mocy ktorej wtasnie do kodeksu cywilne-
go wprowadzono instytucje¢ stuzebnosci przesytu. Zgodnie
z przepisami, ktore sad pytajacy wskazal jako przedmiot
kontroli, mozliwe jest obcigzenie nieruchomosci shuzeb-
noscig gruntowa. Taka definicj¢ zwiera art. 285. A §2 tego
artykutu przesadza, ze stuzebno$¢ gruntowa moze miec
na celu jedynie zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci
wtladnacej lub jej oznaczonej czgsci. Kolejny z artykutow
wskazanych przez sad pytajacy, czyli art. 292 kodeksu
cywilnego, stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa moze byc¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w przypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Wowczas
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stosuje si¢ przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie.

Na gruncie przytoczonych przepisow uksztattowalo si¢
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktdre aprobujaco wypo-
wiadato si¢ 0 mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
przez podmiot zajmujacy si¢ eksploatacja linii czy tez urza-
dzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania pty-
now, pary, gazu, energii elektrycznej albo innych urzadzen
o podobnych funkcjach. Chodzi o zasiedzenie inwestycji
liniowych, ktére przebiegaja przez nieruchomosci, najczg-
$ciej bedace wlasnoscia 0sob fizycznych. W wyktadni tej
Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ po stronie przedsi¢biorcow.
Jakkolwiek w poszczegolnych orzeczeniach akcentowano,
ze jest to wyktadnia, ktora uwzglednia specyfike instalacji,
a poza tym ma tez stuzy¢ dobru odbiorcow, np. odbiorcow
energii elektrycznej. Jednocze$nie niektore sady powszech-
ne stawaly na stanowisku, iz nie jest mozliwe zasiedzenie
stuzebnosci odpowiadajacej tre§ciom stuzebnosci przesythu.
Argumentowaty to podejsciem prokonstytucyjnym i przede
wszystkim ochrong prawa wilasnosci.

Sama stuzebno$¢ przesytu, jak juz wspomniatam, zo-
stata wprowadzona do kodeksu cywilnego dopiero z dniem
3 sierpnia 2008 r. na skutek noweli, ktora jednakze nie miata
przepisow przejsciowych, o czym za moment wspomne
i co jest wazne w kontekscie wydania tego postanowienia.
Trybunat zauwazyl, Ze nie moze wypowiedzie¢ si¢ meryto-
rycznie w przedmiocie tak zadanego pytania prawnego, dla-
tego ze w istocie musiatby dokona¢ kontroli nie tyle normy
prawnej, co jednego z wynikow wyktadni norm prawnych.
Przy tym wedtug Trybunatu dopuszczalne bytoby inne zin-
terpretowanie regulacji zawartych w przepisach kodeksu
cywilnego, inne niz to, ktére czyni np. Sad Najwyzszy.
Dlatego tez Trybunal odmowit zajecia si¢ tym problemem
w sposob rozstrzygajacy. Jednak majac na uwadze wage
problemoéw, jakie sa zwigzane z zagadnieniem stuzebnosci
przesyhu jako takiej, a zwlaszcza tych dotyczacych stanow
faktycznych, ktore istniaty przed dniem 3 sierpnia 2008 r.,
Trybunatl postanowit zasygnalizowa¢ ustawodawcy ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan legislacyjnych. Zaznaczyt on,
ze ,,ze wzgledu na powszechno$¢ stanowigcego zasztose
historyczna problemu, a takze na konieczno$¢ uwzgled-
nienia interesu publicznego oraz interesu osob, ktore bez-
skutecznie dochodzily wcze$niej roszczen, ustawodawca
powinien rozstrzygna¢ watpliwosci, wprowadzajac odpo-
wiednie unormowania”. Trybunat stwierdzit, ze ,,bezczyn-
no$¢ wiadzy ustawodawczej moze skutkowa¢ wydaniem
W przysztosci orzeczenia merytorycznie rozstrzygajacego
sprawe”.

Samo postanowienie sygnalizacyjne, jak wiadomo, nie
ma skutku derogujacego, w zwiazku z czym nie powstata
luka prawna. Jednak z istoty tego orzeczenia wynika, ze
ustawodawca powinien podja¢ jakie$ dziatania. Problemem
w rozwiazaniu catego zagadnienia, ktore Trybunat tu sy-
gnalizuje, jest to, ze w rzeczywistosci faktycznie nie jest to
proste. Przejawem tego moze by¢ fakt, ze byly juz 3 proby
uregulowania tego problemu, m.in. w XII kadencji Sejmu
zostaty zgtoszone 2 projekty. Pierwszy projekt to byt pro-
jekt rzadowy oznaczony numerem druku 74 i drugi to poz-
niejszy projekt poselski, zawarty w druku nr 760. Warto
przy tym wspomniec¢, ze pierwszy projekt rzadowy, z druku

nr 74, byl kontynuacja propozycji, ktora zostata zgtoszona
przez rzad jeszcze w VI kadencji Sejmu, z pewnymi zmia-
nami wynikajacymi z krytycznych opinii, ktore zostaty
woweczas zgloszone w procesie legislacyjnym. Pierwszy
z tych projektow zostat odrzucony od razu w pierwszym
czytaniu, prace nad drugim projektem nie zostaty zakon-
czone.

Warto wskazac, ze o ile pierwszy z tych projektow za-
ktadat wprowadzenie normy intertemporalnej, ktéra pozwa-
lataby zaliczy¢ do okresu niezbednego do zasiedzenia czas
posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu przypadajacy przed wejsciem w zycie tej noweli,
ktora wprowadzila stuzebno$¢ przesytu do kodeksu cy-
wilnego, jednakze w zakresie nie wigkszym niz potowa
okresu wymaganego do zasiedzenia — taka byta propozycja
w pierwszym projekcie — o tyle ten drugi projekt w ogole
milczal na temat rozwigzania intertemporalnego. Wydaje
sig, ze intencja projektodawcow w tym wypadku byto po-
zostawienie tego tematu do rozstrzygnigcia jednak sagdom,
zwlaszcza sadom powszechnym, a w konsekwencji rowniez
Sadowi Najwyzszemu.

Jezeli chodzi o konkluzje, ktora nalezatoby tu panstwu
przedstawic, to przyznaje, ze nie jest to zagadnienie proste.
Sam fakt, ze trzykrotne proby uregulowania tego zagad-
nienia — w tym rowniez proby podejmowane przez Rade
Ministrow — nie przyniosty rezultatu, $wiadczy o tym, ze
faktycznie jest to dos¢ trudne zadanie. Podstawowa trudno$é
polega na tym, ze nalezaloby wywazy¢ w istocie sprzeczne
interesy wtascicieli nieruchomosci oraz przedsigbiorstw,
ktore korzystaja z urzadzen przez nie przebiegajacych,
tzw. urzadzen przesylowych. Faktem jest tez to, ze sa to
zadawnione stany faktyczne. Niejednokrotnie w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przedsigbiorstwa prze-
sylowe maja tytut, aby wystepowac o stwierdzenie zasie-
dzenia shuzebnos$ci odpowiadajacej tresciom shuzebnosci
przesyhu. Faktem jest tez to, ze w samym orzecznictwie
mozna mowi¢ o rozbieznosciach, aczkolwiek jest tez li-
nia orzecznicza, ktora mowi, ze w istocie zasiedzenie stu-
zebnosci — nie tyle stuzebnosci przesytu co stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu — przed
data 3 sierpnia 2008 r. bylo mozliwe. W zwiazku z tym
mozna powiedzie¢, ze niejednoznaczno$¢ stanow faktycz-
nych w ktorym$ momencie bedzie jednak rozstrzygnigta,
chociazby poprzez pozytywne lub negatywne orzeczenia
sadow. Dlatego tez ta informacja, ktora zostata panstwu
przedlozona, nie konczy si¢ propozycja podjgcia inicjatywy
ustawodawczej. Wydaje si¢ bowiem, ze jezeli juz w ogodle
mieliby$my si¢ pokusi¢ o probe uregulowania tego zagad-
nienia, to najpierw nalezatoby przeanalizowaé wszystkie
opinie, ktore byty przedktadane do poprzednich inicjatyw,
ina bazie tych opinii ewentualnie przygotowac propozycje
jakiegos przepisu przejsciowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, faktycznie mamy trudna decyzj¢ do podjecia, dla-
tego ze z tego, co pani mecenas tu przedstawita, z tego,
co zawiera si¢ w tej informacji prawnej, wynika, ze jest
pewien chaos prawny, ktory trzeba byloby jakos uregulo-
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wac. Jednak wymagatoby to giebokich analiz dotyczacych
konkretnych regulacji, dotyczacych tego, jak one mialyby
wygladac.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tym temacie? Czy pan
przewodniczacy?

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Problem rzeczywiscie jest powazny, bo wystepuje duza
rozbiezno$¢, zeby nie powiedzie¢ dowolno$¢ w orzecznic-
twie réznych sadow co do mozliwos$ci zasiedzenia owej
stuzebnosci przesytu i zaliczalno$ci zwlaszeza do okresu
wymaganego — wiadomo, ze przy dobrej wierze ten okres
to jest 20 lat, przy ztej 30 lat — okresu sprzed ustanowienia
tej stuzebnosci, czyli sprzed 3 sierpnia... Nie pamigtam,
czy 2008 czy 2009...

(Glos z sali: 2008)

Aha, 2008 r.

No, to rzeczywiscie wymaga uregulowania. Ja si¢
zastanawiam, czy wobec tego, ze byly juz propozycje
rzadowe co do tej regulacji, celowe jest to, zeby$my si¢
tego podejmowali. Jezeli rzad ma jakie$s pomysty na to,
to moze pozostawi¢ mu tutaj, ze tak powiem, wolna reke
i potem jako Izba ocenia¢ w zaleznosci od tego, co nam
przedlozy. Jednak wprowadzanie tu przez nas jakichs
regulacji to bylaby, nie ukrywam, dosy¢ duza i skompli-
kowana praca. Watpig, czy zdotaliby$my to wykonac tak
szybko, zeby jeszcze przed koncem kadencji przeszio to
cata procedurg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Zatem jest propozycja pana przewodniczacego...

(Senator Zbigniew Cichon: Dlatego moj wniosek jest
taki...)

...zeby nie podejmowac si¢ wykonywania tego posta-
nowienia?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Czerwinski. A pdzniej naszego goscia po-
prosimy.

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy!

Ja mam pytanie do pani mecenas. Czy to zasiedzenie
jest skutkiem stanow faktycznych, ktére miaty miejsce
przed niejako ustaleniem tego prawa, czy to byly takie
stany, ktore polegaly na tym, ze zat6zmy jakie$§ przedsig-
biorstwo wchodzito na grunt rolnika i co§ mu tam stawiato,
bez zadnych umownych kwestii? To jest pierwsza sprawa.

Druga. Czy to moze si¢ skonczy¢ w przysztosci np.
utrata wlasnosci, zalozmy gruntu, jako dalszym ciggiem,
no, zasiedzenia, ale stuzebnosci. Tylko prosilbym, zeby
w tym wypadku tez rzad si¢ wypowiedziat. Czy sa na ten
temat prowadzone jakie$ prace?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz pan. Prosz¢ o przedstawienie si¢ i o zabranie
glosu.

Pelniacy Obowiazki Naczelnik Wydzialu
Prawa Cywilnego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Bartosz Wozniak:

Bartosz Wozniak. Petni¢ w tej chwili obowiazki na-
czelnika Wydziatu Prawa Cywilnego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Cztonkowie Komisji i Goscie!

Obecnie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci nie sg
prowadzone prace legislacyjne majace na celu unormowanie
tej kwestii, czyli wprowadzenie -moim zdaniem tego w gtow-
nej mierze dotyczy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
— przepisu intertemporalnego, ktory regulowatby kwesti¢
ewentualnego zaliczenia do okresu zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu okresu sprzed wprowadzeniem tej instytucji do ko-
deksu cywilnego. Ze swojej strony pragnatbym zwroci¢ uwage,
ze juz po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
w dniu 12 marca 2019 r. Sad Najwyzszy w postanowieniu
w sprawie o sygn. II CSK 462/18 stwierdzil, ze odmawia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ta skarga kasacyj-
na... stan faktyczny dotyczyt wlasnie kwestii w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego. .. uznat bowiem, ze w tej chwili
jest juz uksztattowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
ktora ten problem intertemporalny rozstrzyga. Ona rozstrzyga
g0 W ten sposob, ze umozliwia doliczanie okresu zasiedzenia
sprzed wejécia w zycie art. 305 z indeksem 1 i z indeksem 4
do czasu posiadania wymaganego zasiedzenia tej stuzebnosci
obecnie. Mozna by wigc przyjac, ze orzecznictwo juz sobie
radzi z tym problemem. Oczywiscie otwarta jest droga do
unormowania tej kwestii w sposob wyrazny w ustawie, ale
mozna by tez rozwazy¢ pozostawienie tej kwestii orzecznic-
twu Sadu Najwyzszego, ktore, jak wynika z tego postanowie-
nia, zostalo juz uksztattowane. Poniewaz nie sg rozpoznawane
juz skargi kasacyjne, Sad Najwyzszy uznaje, ze nie jest to
dotychczas niewyjasniony i nowy problem dotyczacy zagad-
nienia prawnego. Jednoczesnie chciatbym nadmieni¢, Ze nie
jest to oficjalne stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore zostato na potrzeby tej sprawy opracowane.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo panu dzickuje.
Bylo pytanie pana senatora do pani mecenas.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

No, niewatpliwie problem jest ztoZony o tyle, Ze nie-
jednokrotnie dotyczy standéw faktycznych z lat szes¢dzie-
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sigtych, siedemdziesiatych czy osiemdziesiatych. Projekt
rzadowy, ktory wplynat do Sejmu jeszcze w VI kadencji,
przewidywat, ze mozliwe jest doliczenie czasu sprzed daty
3 sierpnia w calos¢, jezeli przez taki wlasnie okres przed-
sigbiorstwo korzystalo z instalacji przesytowych. Wowczas
zastrzezenia do takiego rozwigzania intertemporalnego byly
tego typu, ze w istocie ustawa legalizowataby stany, ktore
tak naprawde juz zostaty zamknigte bez dania mozliwosci
jakiejkolwiek reakcji wlascicielowi. W zwiazku z tym ko-
lejna propozycja rzadu, ta w druku nr 74, w VII kadencji
byta taka, by dolicza¢ co najwyzej polowe czasu wymaga-
nego do zasiedzenia, czyli najwyzej odpowiednio 15 badz
10 lat, chociaz prawdopodobnie dobrej wiary nie mozna
byloby tu wykaza¢. No, zastrzezenie, jakie ekspert miat
do takiej propozycji, byto tego typu, ze w istocie bylby to
regres z poprzednim rozwigzaniem, bo wtedy przedsig-
biorstwa przesylowe mogtyby liczy¢ na doliczenie calego
czasu, a niejednokrotnie, jak juz wspomniatam na samym
wstepie, posiadaty instalacje poczawszy od lat szes¢dzie-
siatych. Tak Ze stad taki, ze tak powiem, pat i stad tez
w kolejnej propozycji legislacyjnej tego typu rozwigzania
w ogole si¢ nie znalazty. Mogg jeszcze tylko doda¢ — weze-
$niej tego nie uczynitam — ze w tamtym czasie rzad wyrazit
takie stanowisko, zgodnie z ktorym mozna by pozostawic¢
to do rozstrzygnigcia orzecznictwu sagdowemu.

No, niewatpliwie jest tutaj duzy galimatias prawny.
Problem polega tez na tym, Ze oprocz instrumentow cy-
wilnoprawnych sa jeszcze decyzje administracyjne, ktore
byly wydawane na podstawie kolejnych ustaw reguluja-
cych gospodarke nieruchomo$ciami. Do dzi$ jest art. 124
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory pozwala
na zaje¢cie nieruchomosci, pozwala na wydanie decyzji
bedacej podstawa zajgcia nieruchomoscei pod tego typu
inwestycje, w sytuacji, gdy to jest niezbgdne, a wiasciciel
nie wyraza zgody. Tak wigc jest tez dwutorowos¢ regula-
cji. Z jednej strony sa przepisy administracyjno-prawne,
a z drugiej strony prawo cywilne i stosunkowo §wieza, cho¢
nie taka znowu nieznana wczesniej, instytucja stuzebnosci
przesylu. No, ja jestem w niezbyt dogodnej sytuacji, bo
z jednej strony, tak jak panstwu powiedzialam, postano-
wienie sygnalizacyjne wskazywaloby na to, ze powinni-
$my zainicjowac jakie$ prace legislacyjne, ale z drugiej
strony nie chce sugerowaé rozwiagzania, ktére na pewno
bedzie niesatysfakcjonujace dla jednej badz drugiej strony,
bo ich interesy sa w istocie sprzeczne. Nie da si¢ zrobic¢
rozwigzania, ktére bedzie akceptowane zarazem z punktu
widzenia wiascicieli nieruchomosci — zwlaszcza tych, kto-
rzy juz w tej chwili mogliby odej$¢ z sadu z kwitkiem ze
wzgledu na zasiedzenie stuzebnosci — i z punktu widzenia
interesow przedsigbiorstw, ktore jednak korzystaja z da-
nych linii przesytowych i na tej podstawie §wiadcza ustugi
uzytecznosci publiczne;.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Jest tutaj propozycja pana mecenasa, senatora, wice-
przewodniczacego Zbigniewa Cichonia, zeby nie podej-
mowac inicjatywy ustawodawczej nad tym punktem. Ja
proponuje, zebysmy przeglosowali. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Ale zaraz, zaraz, chodzi
o to, aby zwroéci¢ si¢ do rzadu o podjecie, jezeli mozna...
Chciatbym uzupetni¢, dobrze? Czy moge?)

Prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, obecnie istniejaca sytuacja, zwlaszcza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na ktéore mozemy si¢
zdawag, jest bardzo nieprzyjemna dla wlascicieli, powiem
szczerze. A to dlatego, ze wlasciciele stoja w konfrontacji
z monopolistami, bardzo bogatymi, bardzo silnymi, ktorych
strong — niestety, w praktyce zwykle tak jest — sady biora.
Przed chwileczka byla o tym przed mowa, Ze sady czgsto
przyjmuja, ze mozliwe jest zaliczenie do wymaganego
okresu zasiedzenia tejze stuzebnos$ci przesytu wprowa-
dzonej dopiero 3 sierpnia 2008 r. Moéwimy o zaliczalnos$ci
weczesniejszych okresow, a przypomnijmy, ze wezesniejsze
okresy, lata szes¢dziesiate, siedemdziesiate to bardzo czg¢sto
byto bezprawne zawlaszczanie nieruchomosci, w drodze
faktow dokonanych, przez r6znego rodzaju przedsigbior-
stwa przesylowe, ktore nie pytaly si¢ o wlascicieli, bo taka
byta praktyka. Kt6z by poszedl, zeby dochodzi¢ tego sa-
downie, w owym czasie, kiedy to byla fikcja wobec sity
totalitarnego panstwa. Ludzie wiedzieli, ze przegraja te
sprawy i ci, ktoérzy wnosili, oczywiscie przegrywali je,
ajeszcze bardzo czgsto spotykali si¢ z represjami ze strony
Stuzby Bezpieczenstwa. W Krakowie byty takie przypadki,
prosze¢ panstwa, w podobnych sprawach, w ktorych Sad
Najwyzszy niestety odszed! od dobrej linii orzecznictwa,
takiej, ze jezeli Skarb Panstwa wchodzi w posiadanie nieru-
chomosci w drodze imperium, a nie w drodze dominium...
W drodze imperium, czyli w drodze decyzji administracyj-
nych, zgodnie z ktorymi zasiedlano czyj$ dom na potrzeby
funkcjonariuszy UB, co si¢ dziato np. w Krakowie. Gdyby
to bylo na podstawie czynno$ci zwigzanych z obrotem cy-
wilnoprawnym, to bytoby w drodze dominium. No, kiedy$
Sad Najwyzszy powiedziat, ze czynnosci w drodze decyzji
administracyjnych nie moga by¢ traktowane jako objgcie
w posiadanie, ktore prowadziloby do zasiedzenia poprzez
wieloletnie posiadanie. Potem niestety odszedt od tej linii
orzecznictwa i w tej chwili sg takie skandaliczne przy-
padki, ze r6znego rodzaju instytucje — mowilem o tym
przypadku w Krakowie, gdzie UB wprowadzito komus
do domu jednorodzinnego funkcjonariuszy — nabywaja na
zasadzie zasiedzenia prawo wlasnosci. W tym momencie
wlasciciel zostaje z niczym i traci swoje prawo wlasnosci.
Tak ze ja tu niestety jestem bardzo krytyczny w stosunku
do Sadu Najwyzszego, zreszta nie po raz pierwszy, jak
panstwo wiecie. Ja na to bym si¢ nie zdawat. Uwazam, ze
taka potrzeba jest, tylko ze powinien to jednak by¢ projekt
rzadowy. Zreszta, o czym styszatem, juz jeden czy nawet
dwa byly przygotowane. Dlatego proponowatbym, zeby-
$my odstapili, ale ze zwroceniem si¢ do rzadu z prosba, ze
jest jednak pilna potrzeba, zeby to uregulowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, tylko czy my mamy taki tytul, zebysmy... chyba
ze w drodze jakiejs sugestii. Prawda?
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(Senator Zbigniew Cichon: No, mozemy.)
Dobrze.

W takim razie przyst¢gpujemy...

Pani chciata zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Tak, ja tylko chcialam zglosi¢ do protokotu, ze nie we-
zmg¢ udzialu w glosowaniu ze wzglgdu na to, ze to jest
postanowienie w sktadzie wadliwym, moim zdaniem, tak
ze... Moim zdaniem sktad Trybunatu Konstytucyjnego
jest wadliwy, i to dwukrotnie. Tak ze nie wezme udzialu
w glosowaniu. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, jest to sktad, ktory jest wybierany na
podstawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, tak ze
to nie jest...

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie jest pan przewod-
niczacy zaskoczony, bo zawsze o tym mowimy, Panie
Przewodniczacy.)

Tak...

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za niepodejmowaniem inicjatywy ustawodaw-
czej w tym punkcie? (6)

Kto jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze komisja zdecydowata, Ze nie bedzie po-
dejmowata inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wykona-
nia postanowienia, nad ktorym dyskutowalismy w punkcie
piatym naszego porzadku.

Teraz przystgpujemy do punktu szostego porzadku
obrad: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) dotycza-
cego ustawy o Policji.

Bardzo prosz¢ panig mecenas, ktora przygotowata in-
formacj¢ prawna, aby przedstawita t¢ informacje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Trybunat wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
przesadzit, ze art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w ja-
kim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatko-
wego w wymiarze 1/30 czg¢Sci miesigcznego uposazenia,
jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
zdanie drugie konstytucji.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem ekwiwalent
pieni¢zny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczyn-
kowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 go-
dzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na
podstawie art. 33 ust. 3 ustala si¢ w wysokos$ci 1/30 czgsci
miesi¢cznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami

o charakterze statym, naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym.

Przepis ten jest $ci$le powiazany z innymi regulacjami
zawartymi w ustawie o Policji, w szczeg6lnosci z art. 82
ust. 1, ktory przesadza, ze kazdy funkcjonariusz ma prawo
do corocznego, ptatnego urlopu wypoczynkowego w wy-
miarze 26 dni roboczych. Ponadto na podstawie rozporza-
dzenia ministra spraw wewnetrznych z dnia 19 wrze$nia
2014 r. w sprawie urlopu policjantow funkcjonariuszom
przystuguja urlopy dodatkowe i w zaleznosci od spetnienia
okreslonych przestanek urlopy te sa przyznawane w wy-
miarze 5, 9, 13 dni roboczych. O urlopie dodatkowym
mowi rowniez art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, czyli:
urlop, ktéry ma charakter wyroznienia, jest przyznawany
w wymiarze maksymalnie 10 dni roboczych.

Ponadto jezeli chodzi o regulacje, ktore maja znaczenie
dla rozpatrywanej sprawy, to nalezy wskaza¢ przepisy,
ktore stanowia, ze: urlop wypoczynkowy nie moze roz-
poczyna¢ si¢ ani konczy¢ dniem wolnym od shuzby; dni
wolnych od stuzby nie wlicza si¢ do urlopu wypoczynko-
wego. Wreszcie trzeba wspomnie¢ o regulacji przesadzaja-
cej o tym, ze urlop, ktory nie zostat wykorzystany w danym
roku kalendarzowym, powinien by¢ wykorzystany, tzn.
nalezy go udzieli¢ policjantowi w ciagu pierwszych 3 mie-
sigcy nastgpnego roku kalendarzowego.

Ostatni z takich istotnych przepisow, art. 114 ust. 1
ustawy o Policji, ktory mowi o tym, ze policjant zwal-
niany ze shuzby otrzymuje m.in. ekwiwalent pieni¢zny za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe
oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby udzielony
na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o Policji.

Juz w tym miejscu chce zaznaczy¢, ze Trybunat ze
wzgledu na zakres zaskarzenia zajmowat si¢ przede wszyst-
kim urlopami, ale ta wypowiedZ w rownej mierze odnosi
si¢ do czasu wolnego, o ktorym mowa w zakwestionowa-
nym przepisie. Trybunat skonfrontowat zaskarzony przepis
z art. 66 ust. 2, ktory stanowi, ze pracownik ma prawo do
okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych
ptatnych urlopé6w. Maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa. Przepisem zwigzkowym w zaskarzeniu byt art. 31,
ust. 3 zdanie drugie ustawy zasadniczej, czyli przepis, ktory
stawia granice dla dopuszczalnosci ograniczen w prawie
1 wolnosci konstytucyjnych, ta granica jest wymog zacho-
wania istoty danego prawa lub wolnosci.

Wracajac jeszcze do samego art. 66 ust. 2 konstytucji,
mozna wspomnie¢, ze z orzecznictwa sadu konstytucyj-
nego wynika, iz gwarancje zawarte w tym przepisic maja
charakter bezwarunkowy, tzn. prawo do urlopu nie moze
by¢ w zaden sposob warunkowane, co nie oznacza, ze nie
sa mozliwe ograniczenia, bo Trybunat odr6znia tu bez-
warunkowo$¢ od absolutnego charakteru tych gwarancji.

W odniesieniu do samej rekompensaty pieni¢znej za
niewykorzystany urlop ptatny Trybunat wskazuje, ze taka
rekompensata stanowi konieczny substytut, ktory powinien
by¢ przyznawany pracownikowi w zamian za niewykorzy-
stany urlop. Mozna by od razu zada¢ sobie pytanie, jak te
gwarancje dotyczace pracownikow maja si¢ do funkcjo-
nariuszy. Odpowiedz jest od razu taka, ze Trybunal nie
miat zadnych watpliwosci, ze w istocie prawa, porgczone
w art. 66 ust. 2 konstytucji, znajduja wprost zastosowa-
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nie rowniez do osob, ktore pozostaja w stosunku stuzby.
Problemem w tym wypadku byto samo obliczenie ekwi-
walentu pieni¢znego przystugujacego policjantowi, a w za-
sadzie — juz mowiac precyzyjnie — byt nim ten utamek, za
pomoca ktorego oblicza si¢ 6w ekwiwalent. Dlaczego?
Dlatego ze sformutowanie, ktére nakazuje do wyliczenia
stosowa¢ utamek 1/30, powoduje, iz za kazdy dzien nie-
wykorzystanego urlopu policjant otrzymuje w istocie 73%
dziennego uposazenia, a nie 100%. Oznacza to, ze nie jest to
petna rekompensata i posrednio dochodzi do zmniejszenia
czasu wypoczynku policjanta, a w konsekwencji przystu-
gujacego mu prawa do platnego urlopu.

Trybunat zwrdcit uwage rowniez na samo znaczenie
stowa ,,ekwiwalent” jako tego, ktore w jezyku polskim
oznacza rzecz rowna innym wartosciom, odpowiednik,
réwnowaznik. Innymi stowy chodzi o $§wiadczenie, ktore
swoja wysokoscia w pelni odpowiada, w tym wypadku,
niewykorzystanemu urlopowi. Ekwiwalent nalezny jest
funkcjonariuszowi wylacznie w sytuacji zwolnienia ze stuz-
by, co tez ma znaczenie o tyle, ze w zasadzie organizacja
stuzby powinna zapewni¢ funkcjonariuszom korzystanie
z urlopéw w naturze. Jednakze mozliwe sg takie sytuacje,
faktyczne i niezalezne od policjanta, kiedy nie zdota on
skorzysta¢ z tego uprawnienia i wowczas jedyna forma
rekompensaty w sytuacji, kiedy odchodzi z Policji, jest
wyplacenie mu stosownej kwoty pieni¢zne;j.

Trybunat jednym stowem przesadzit, ze ekwiwalent pie-
ni¢zny, o ktérym mowa w zakwestionowanym przepisie,
powinien swoja warto$cia w pelni odpowiada¢ wynagro-
dzeniu za 1 dzief roboczy, dlatego ze urlop wypoczynko-
wy udzielany jest wytacznie w dni robocze i tym samym
policjant, ktory nie korzysta z urlopu, a pracuje, powinien
mie¢ prawo do stosownej rekompensaty.

Orzeczenie Trybunatu jest zakresowe, w zwiazku
z czym, tak jak dotychczas, sugerujemy podjgcie prac le-
gislacyjnych, zwtaszcza ze mamy do czynienia z regula-
cja, ktora Trybunal oceniat na gruncie ustawy o Policji,
a analogiczng regulacj¢ mozna znalez¢ w ustawie o Shuzbie
Ochrony Panstwa. Nadal w przypadku tej ostatniej usta-
wy jest domniemanie konstytucyjnosci, cho¢ problem
jest w istocie tozsamy. Podobne rozwigzania sa rowniez
w aktach podustawowych, chociazby w rozporzadze-
niu dotyczacym urlopu funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego czy tez funkcjonariuszy Strazy
Graniczne;j.

Jezeli zas chodzi o inne ustawy, tzw. mundurowe, to
mamy tu do$¢ duza rozbieznos¢, co nawiasem mowiac,
bylo jednym z argumentéw podnoszonych w zaskarze-
niu do Trybunatu, Ze stuzby nie sg traktowane rowno. Dla
przyktadu, gdy chodzi o Stuzbe¢ Wigzienna, przewidziany
jest utamek 1/21, ktory jest zdecydowanie korzystniej-
szy dla funkcjonariuszy. W przypadku Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu mamy
do czynienia z utamkiem 1/22, ktory, powiedzmy, jest juz
bardzo zblizony do tego najkorzystniejszego. Ten utamek,
1/22, stosowany jest tez w przypadku zotnierzy zawodo-
wych. Nie da si¢ ukry¢, ze najblizszy przecigtnej liczbie
dni roboczych w poszczegdlnych miesigcach roku kalenda-
rzowego jest utamek 1/21. W kazdym razie ustawodawca

podejmujac tu probe dostosowania przepisow do orzeczenia
Trybunatu, przepisow ustawowych, powinien rozwazy¢
nie tylko wprowadzenie stosownego utamka, ale by¢ moze
tez ujednolicenie tych regulacji we wszystkich stuzbach.
W zwiazku z tym, iz regulacje zawarte sa zarOwno w usta-
wach, jak i na poziomie rozporzadzen, wskazana bytaby
wspotpraca z wlasciwym ministerstwem, przede wszystkim
z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji. No,
wydaje si¢, ze jest potrzeba podjgcia tego typu inicjatywy.
Jak juz zaznaczytam, moglaby ona petnic nie tylko funkcje
dostosowania przepisow do wyroku Trybunatu, zwlaszcza
w przypadku ustawy o Policji, ale mozna by tez byto podja¢
probe ujednolicenia dotychczasowych rozwiazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Z tym ze wyrok Trybunatu zakwestionowatl przepisy
ustawy o Policji, w takim razie musieliby$my wyjs¢ poza
materi¢ zwigzang z wykonaniem wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Mozna na to pytanie odpowiedzie¢ w ten sposob, ze
w dotychczasowej swojej praktyce przyjmowalismy, iz
w ramach konsekwencji wyroku mie$ci si¢ rowniez zmiana
tych przepisow, ktore przewiduja analogiczne rozwigzania
i predzej czy pozniej zostalyby zakwestionowane przez
Trybunat doktadnie z tych samych powodow co przepis
bedacy przedmiotem danego orzeczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Tak ze tutaj nie
bytoby wyjscia poza wyrok.)

Dzigkuj¢ bardzo.

No, oczywiscie gdyby$smy podjeli tu taka decyzje, mu-
sieliby$my si¢ zastanowic, jaka norma by nas wigzata, tzn.
jaki utamek wzieliby$my jako utamek, ktory wpisalibysmy,
jezeli chodzi o poszezegolne stuzby mundurowe.

Sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji, Komendy Gtéwnej Policji.
Bardzo dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

Czy panstwo chcieliby$cie w imieniu MSWiA
i Komendy Gtéwnej zabra¢ glos?

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i zabranie glosu,
ustosunkowanie si¢ do propozycji, ktore zostaty tu przed-
stawione przez Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Mariusz Cichomski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
i Administracji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosze panstwa, orzeczona, zakresowa niezgodnosé
z konstytucja art. 115a ustawy o Policji jest przedmiotem
bardzo szczegotowych analiz i pierwotnych, poczatko-
wych dziatan legislacyjnych prowadzonych w ramach
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Prosze¢ panstwa, teoretycznie rzecz biorac, z punktu
widzenia legislacyjnego ta kwestia jest prosta do unor-
mowania, tak si¢ wydaje. Jednak problem jest znacznie
bardziej skomplikowany, a to skomplikowanie wynika
z 2 powodow. O jednym wspomniata pani mecenas w swo-
jej wypowiedzi, tzn. jest zroznicowane podejscie w po-
szczegolnych stuzbach. Do tego zestawu stuzb omowio-
nych przez pania mecenas wskazg jeszcze jedna, ktora ma
zupehie inne rozwigzanie, a mianowicie Panstwowa Straz
Pozarna, w przypadku ktorej jest odwolanie do przepisow
powszechnych, gdzie chodzi o zmienna, w zaleznosci od
roku i rozporzadzenia, co do liczby dni, migdzy 20 a 21.
Tak wigc rozrdéznienie tutaj jest bardzo duze.

Jest jeszcze drugi element, element trudny do rozstrzy-
gnigcia, ktory nie wynika z tre§ci samego orzeczenia ani
z tresci uzasadnienia, czyli kwestia retrospektywnosci badz
prospektywnosci samego orzeczenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i skutkow z tym zwiagzanych. W tej chwi-
li jest ona gtéwnym przedmiotem analiz prowadzonych
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji,
ktorych wynik bedzie stanowit podstawe do tego, zeby
na poziomie rzadowym zostaly sformulowane konkret-
ne propozycje przepisoOw analizowanych obecnie w ra-
mach Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych i Administracji.
Dlatego sugerowatbym Wysokiej Komisji, aby moze po-
czekata przy uwzglednieniu wspomnianych czynnikow
do decyzyjnego momentu ze strony Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Ja powiem jeszcze o jednej rzeczy, ktora si¢ przewingla
—w wypowiedzi pani mecenas, ale rowniez w tym, od cze-
go zaczatem. Ten wyrok ma charakter zakresowy. Norma,
ktora wynika z art. 115a, nie jest pojedyncza norma prawna,
sa tam kwestie zwigzane nie tylko z prawem do urlopu,
ale rowniez z prawem do wolnego czasu. Te kwestie nie
byty przedmiotem zaskarzenia, ale tez sa juz przedmiotem
dziatan legislacyjnych prowadzonych obecnie w ramach
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji. Ze
wzgledu na to, Ze to jest w jednej jednostce redakcyjne;j,
nie jesteSmy w stanie tych 2 kwestii — jednej ocenionej
w ramach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a drugiej
znajdujacej si¢ poza wyrokiem Trybunatu —w sposob pro-
sty rozerwacé. Stad tez nasza prosba.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja chcialbym dopyta¢. Pan wspomniat o analizach,
ktoére panstwo bedziecie przeprowadzaé. Interesuja mnie
2 aspekty tych analiz, a mianowicie: jak dtugo one beda
trwaly? I, co moze wazniejsze: jaka jest istota tych analiz,
czego one dotycza, czy te analizy zmierzaja w kierunku
znalezienia jednego wspolnego utamka — pozwole so-

bie tak wtasnie skrotowo powiedzie¢ — czy tez zwrocicie
panstwo uwagg na specyfike poszczegélnych stuzb? No,
kazda z tych stuzb to jest inna dziatalno$¢. Bardzo prosze
o krotka odpowiedz.

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Mariusz Cichomski:

Panie Przewodniczacy, mamy tu 2 podstawowe elemen-
ty. My oczywiscie poddajemy ocenie przepisy stuzb pod-
legtych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych,
czyli 4 formacji. Tak jak powiedzialem w ramach nawet
tych 4 formacji jest pewna rozbiezno$¢. Wprawdzie wyrok
dotyczy Policji, ale analogiczne unormowania, o czym po-
wiedziala pani mecenas, sa w przypadku Strazy Granicznej,
SOP, wczesniej BOR, bo poprzednik ustawowy, czyli Biuro
Ochrony Rzadu miato takie samo rozwigzanie. Inne roz-
wigzanie jest w przypadku Panstwowej Strazy Pozarne;j,
gdzie jest wprost odestanie do przepisow kodeksu pracy
oraz rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej
z odpowiedniego okresu.

Tak ze pierwszy element, nad ktérym si¢ zastanawiamy,
to jest element dotyczacy mozliwosci i kierunkdéw sposobu
przyjecia wspolnego mianownika, jesli chodzi o mozliwos¢
rozliczania. Oczywiscie najtatwiejszym rozwigzaniem by-
toby przyjecie kwestii utamkowej, ale z punktu widzenia
chociazby Panstwowej Strazy Pozarnej to rozwiazanie
wcale nie jest najbardziej korzystne. Ze wzgledu na to, ze
w pewnych przypadkach — w zaleznos$ci od roku, o ktorym
mowimy, i uktadu kalendarzowego — rozwigzanie wyni-
kajace z kodeksu pracy mogtoby by¢, teoretycznie rzecz
biorac, rozwigzaniem bardziej korzystnym. Przynajmniej
W teorii.

Drugi za$ element, o ktorym wspomniatem i ktory jest
dla nas kluczowy, to kwestia skutkéw orzeczenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie granicy oblicza-
nia kwot przystugujacych funkcjonariuszom z tytutu ekwi-
walentu za urlop. Czy rozwigzanie powinno mie¢ charakter
prospektywny, czy retrospektywny? To jest drugi element,
na ktory nie jesteSmy... to znaczy, z samego orzeczenia,
rzez jasna, z czeSci wyroku ani z uzasadnienia ten element
nie wynika.

Jeszcze zaznaczg, ze w tym wypadku Trybunat
Konstytucyjny — chyba wspomniala o tym pani mecenas,
ale nie zostalo to do konca zaznaczone — nie wprowadzit
okresu przejsciowego. Tak? Orzeczenie stato si¢ skuteczne
od momentu jego opublikowania, nie skorzystat tu Trybunat
z mozliwo$ci prolongowania terminu i niejako ofiarowa-
nia ustawodawcy czasu na przeprowadzenie stosownych
dziatan w zakresie legislacji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mnie interesuje tez — zadalem takie pytanie —jak dtugo
ewentualnie te analizy beda trwaly. Chodzi o to, zeby$Smy
po prostu nie wpadli w dyskontynuacje legislacyjna.
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321. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych

Marsiusz Cichomski:

Panie Przewodniczacy, nie chce podawac konkretnej
daty, powiem tylko, ze jest to kwestia dla nas bardzo
istotna, poniewaz rzutuje na mozliwo$¢ wyptaty sto-
sownych ekwiwalentow dla os6b nawet w tej chwili
odchodzacych na zaopatrzenie emerytalne, czyli zwal-
niajacych si¢ ze stuzby. Tak wigc dla nas jest to kwestia
bardzo istotna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z gosci chcialby jeszcze zabraé glos?

Czy kto$ z senatorow chciatby zabra¢ glos?

Prosze panstwa, mamy propozycje¢ taka, zeby zaczekaé
na wyniki analiz. No, gdyby$my chcieli wprowadzi¢ jeden
utamek, taki, ktory dotyczylby wszystkich stuzb, to tez nie

mogliby$Smy tego zrobi¢ bez jakiego$ uzasadnienia tego
faktu ze strony wtasciwych instytucji, ktore do tego pod-
chodza w swoich analizach. Tak ze chyba najlepiej bedzie,
jesli na te analizy zaczekamy.

W takim razie proponuj¢, zebySmy zawiesili posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej. Oczywiscie prosimy o te
analizy. Prosz¢ o wystapienie sekretariatu o przedstawienie
tych analiz, panstwa tez prosze o przekazanie tych analiz.
Im szybciej one beda nam dostarczone, tym szybciej roz-
poczniemy prace nad tym punktem, jezeli zdecydujemy
si¢ podjac inicjatywe ustawodawcza. Ale czas jest krotki,
dlatego ze to jest ten rok wyborczy, a chodzi o to, zeby ta
petna $ciezka legislacyjna mogta si¢ jeszcze odby¢. Tak
ze bardzo dzigkuje.

Jak rozumiem, jest zgoda komisji na to, zeby zawiesi¢
posiedzenie, tak? W takim razie dzigkuje.

To byt ostatni punkt, ktéry mieliSmy dzisiaj rozpa-
trywa¢, dlatego zamykam posiedzenie senackiej Komisji
Ustawodawczej.

Dzigkuj¢ za przybycie naszym gosciom, dzigkuj¢ se-
natorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 58)
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