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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kotach gospodyn wiejskich (druk senac-
ki nr 1132, druki sejmowe nr 3271, 3278 i 3278-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Przemystaw Blaszczyk)

Zastepca Przewodniczacego
Przemystaw Blaszczyk:

Szanowni Panstwo!

Otwieram sto dwudzieste piate posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowni Panstwo, w miniony pigtek, 15 marca2019r.,
zmart nasz kolega, senator Wiestaw Kilian. Petnit funkcje
wiceprzewodniczgcego naszej komisji, byt bardzo zwigza-
ny z wsig i zainteresowany problematyka wsi i rolnictwa.
Ja tez miatem przyjemnos$¢ wielokrotnie z senatorem roz-
mawiac o problemach polskiego rolnictwa, wymienialismy
si¢ takze pogladami na temat sytuacji w naszych gospodar-
stwach, w naszych regionach. Wiem, ze miat jeszcze wiele
plandw, chciat zaktada¢ plantacje winorosli, winnice, ale
Bog chciat inacze;j.

Dlatego prosze panstwa o powstanie i uczczenie pamig-
ci pana senatora minutg ciszy.

(Wszyscy wstajg) (Chwila ciszy)

Wieczny odpoczynek racz mu dac, Panie.

(Zgromadzeni odpowiadajq: A $wiatlos¢ wiekuista nie-
chaj mu §wieci.)

Niech odpoczywa w pokoju wiecznym.

(Zgromadzeni odpowiadajg: Amen.)

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, w porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia mamy jeden punkt, jest to rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o kotach gospodyn wiejskich; druk
senacki nr 1132, druki sejmowe nr 3271, 3278 i 3278-A.

Czy sa jakie$s uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Dziekuje.

Czy sa na sali osoby zajmujace si¢ zawodowo dziatal-
noscig lobbingowa? Tez nie ma.

Chciatbym na naszym posiedzeniu powita¢ pana mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi, pana Tadeusza Romanczuka,
kolegg senatora, wraz z osobami towarzyszacymi, przed-
stawicieli ministerstwa rozwoju, Biuro Legislacyjne, nasz
sekretariat oraz kolege senatora.

Panie Ministrze, prosz¢ o wprowadzenie do ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!

Celem ustawy z dnia 9 listopada 2018 r., a wlasciwie
nowelizacji ustawy o kotach gospodyn wiejskich, jest
uwzglednienie dotychczasowych doswiadczen z jej funk-
cjonowania oraz dofgczenie postulatéw zgtaszanych przede
wszystkim przez same kota gospodyn wiejskich oraz $ro-
dowiska, ktore sg zwigzane z owymi kotami.

Nowelizowana ustawa umozliwi wszystkim kotom dzia-
fajacym przed wejsciem w zycie ustawy o kotach gospodyn
wiejskich na podstawie innych przepiséw przeksztatcenie
w nowg forme organizacyjng. Dotyczy to w szczegolnosci
funkcjonowania na terenach dawnych wsi, obecnie znajdu-
jacych sie¢ w granicach administracyjnych miast. Zostanie
tez wprowadzona mozliwos¢ uzyskania cztonkostwa w ko-
tach gospodyn wiejskich przez wszystkie petnoletnie osoby
fizyczne, a nie jedynie przez te, ktore zamieszkujg na terenie
dziatalnosci kota. Ustawa okresli tez zasady likwidacji kot
gospodyn wiejskich. Ponadto w ustawie zawarto zmiany
porzadkujace, a takze doprecyzowano role pelnomocnika
rzadu do spraw matych i $rednich przedsigbiorstw m.in.
w zakresie prowadzenia skoordynowanych dziatan na rzecz
promowania i wspierania kot gospodyn wiejskich w ob-
szarze rozwoju przedsigbiorczosci na terenach wiejskich.
Takie sg glowne cele owej ustawy, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego
Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze¢ pana mecenasa o uwagi.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Przedstawig teraz uwagi do ustawy.

Tak jak pan minister zechciat powiedzieé¢, ustawa wpro-
wadza zasade, zgodnie z ktdrg kota gospodyn wiejskich
moga by¢ réwniez tworzone i dziala¢ na terenie miast.
Chodzi tu o sotectwa potozone w granicach administra-
cyjnych miast oraz miasta o wielko$ci do 5 tysigcy miesz-
kancow. Konsekwencja tego jest nowelizacja art. 5 ust. 1
ustawy, w ktorym to przepisie okreslono zasady zaktada-
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nia kota gospodyn wiejskich. Przepis ten po nowelizacji
mialby brzmie¢ nastgpujaco: ,,Z inicjatywa zatozenia kota
gospodyn wiejskich moze wystapi¢ co najmniej 10 osob,
o ktoérych mowa w art. 4 ust. 3” — chodzi tu o osoby peltno-
letnie — ,,ktérych miejscem zamieszkania jest wie$ bedaca
terenem dziatalnosci kota”, wigc widzimy, ze w przypadku
wsi istotne jest miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez
koto, ,,sotectwo potozone w granicach administracyjnych
miasta”, 1 tu juz tego warunku nie ma, ,,albo miasto do
5000 mieszkancow”, czyli tu rowniez nie ma warunku
zamieszkiwania na terenie dziatalnosci kota.

Wydaje sig, ze jest to pomyltka ustawodawcy, ze cho-
dzito tutaj o to, aby konsekwentnie w przypadku czton-
kow zatozycieli nadal obowigzywata zasada, ze cztonkami
zatozycielami moga by¢ niezaleznie od tego, gdzie koto
stworzono, tylko osoby mieszkajace na terenie dziatalno-
$ci kota. Ja tu przygotowatem propozycj¢ poprawki, ktora
naprawia ten btad.

Uwaga nr 2 dotyczy art. 27b ust. 4. Ot6z ustawa uszcze-
gotawia zasady likwidacji kota gospodyn wiejskich i prze-
pis, o ktérym wspomniatem, brzmi nastgpujaco: ,,Jezeli
likwidacja nie zostanie zakonczona w ciggu roku od dnia jej
zarzadzenia, likwidatorzy przedstawiaja przyczyny opoz-
nienia Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktory w razie uznania op6znienia za usprawie-
dliwione wystepuje do wlasciwego sadu o przedtuzenie
terminu likwidacji lub o zarzadzenie zmiany likwidato-
row”. Przepis okresla, w jaki sposob ma si¢ zachowac
prezes agencji w przypadku, gdy uzna, ze op6znienie jest
usprawiedliwione, ale przepis nie wspomina ani stowem
na temat sytuacji, w ktorej prezes uzna, ze to opoéznienie
jest nieusprawiedliwione.

Znowu wydaje sie, ze doszto tu do pewnego przeocze-
nia i ze chodzito o taka sytuacje, ze gdy opodznienie jest
usprawiedliwione, nalezy przedtuzy¢ termin likwidacji,
a w przypadku gdy jest ono niecusprawiedliwione, nalezy
wystapi¢ do sadu o zmiang likwidatorow. Wychodzac z tego
zalozenia, przygotowatem propozycj¢ poprawki.

Poza tym ta propozycja poprawki zatatwia jeszcze jedna
kwesti¢. Otoz ten przepis sprawiat wrazenie, jakby jedynym
podmiotem, jedynym organem wiadnym do oceny tego,
czy doszto do usprawiedliwionego opdznienia, byl prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, za$ sad
byt niejako pozbawiony mozliwo$ci badania tej sprawy.
Aby unikna¢ tego wrazenia, bo wydaje si¢, ze nie moglo
o to chodzi¢, moja propozycja poprawki jest tak zredago-
wana, by ten element wyeliminowac.

Uwaga nr 3. Przepisy ustawy o kotach gospodyn wiej-
skich, czyli tej wezesniejszej ustawy, ktora Senat zajmowat
si¢ jesienig zesztego roku, pozwalaly na przeksztalcenie
si¢ kot, ktore dziataty na innych zasadach, w taka forme,
o jakiej jest mowa w ustawie o kotach gospodyn wiejskich.
Chodzilo tutaj o kota, ktore dotychczas dziataty na réznych
podstawach prawnych, mogta to by¢ ustawa o spoteczno-
-zawodowych organizacjach rolnikow, ustawa — Prawo
o stowarzyszeniach, a takze jakie$ inne formy organiza-
cyjne. Poniewaz tamta ustawa, tamte przepisy dotyczyty
tylko tych kot gospodyn wiejskich, ktore dziataty na tere-
nach wiejskich, nalezato wprowadzi¢ przepis, procedure,
aby rowniez te kota gospodyn wiejskich, ktore obecnie

dziataja na terenach miejskich, mogly si¢ przeksztatcic.
I odpowiedni przepis zostal wprowadzony, to jest art. 34a,
z tym ze on zaw¢za mozliwos¢ przeksztalcenia tylko do
tych kot gospodyn wiejskich, ktore dziataly na podstawie
ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikow.

Znowu, jak sadzeg, jest to pewna niezrgcznos$e.
Prawdopodobnie chodzito tu o wszystkie podstawy praw-
ne, w tym w szczegblnosci czy rowniez o te kota, ktore
dziataty na podstawie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.
Wychodzac z tego zatozenia, przygotowatem propozycje
poprawki.

Kolejna uwaga dotyczy art. 2, ktory jest z kolei zwia-
zany z art. 10a ustawy. Art. 10a stanowi: ,,Kolo gospodyn
wiejskich, ktore zostato wpisane do rejestru, utrzymuje
swoj status i moze kontynuowac¢ dziatalno$¢ takze po
zmianach w podziale terytorialnym kraju, polegajacych
na nadaniu wsi bgdacej terenem dziatalnosci kota gospodyn
wiejskich statusu miasta”. To jest przepis, ktory ma cha-
rakter materialny i ktory ma obowigzywac na przysziosc.
Do tego dodano art. 2, ktory jest przepisem przejsciowym,
stanowigcym, co nastgpuje: ,,Przepis art. 10a” — czyli ten,
o ktorym przed chwila wspomniatem —,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa, stosuje si¢ takze do kot gospodyn
wiejskich utworzonych przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy, na podstawie przepisow ustawy zmienianej
wart. 17

Wysoka Komisjo, art. 2 jest tak zbudowany i jest uloko-
wany w takim miejscu ustawy, ze sprawia wrazenie, jakby
miat to by¢ przepis przejsciowy. Z tym ze celem przepisu
przejsciowego jest uregulowanie wptywu znowelizowanej
ustawy na dotychczasowe stany faktyczne, tak aby byto
wiadomo, ktory stan prawny do stanu faktycznego nalezy
stosowac. Do tego przepisy przejsciowe tworzy si¢ wtedy,
kiedy mamy do czynienia z jakim$ problemem intertem-
poralnym. Tutaj tego problemu intertemporalnego nie ma.
Gdybysmy przyjeli, ze jest, to musieliby$my réwniez za-
tozy¢, ze potrzebujemy przepisu, ktory okresli, ze przepisy
ustawy stosuje si¢ do osob, ktore urodzity si¢ przed wej-
$ciem tej nowelizacji w zycie. Wiadomo, ze nigdy takich
przepisOw nie piszemy, ze to jest zupehie niepotrzebne.

Ja sadzg, ze tutaj chodzito o rozwigzanie troch¢ innego
problemu, niz to literalnie z tego przepisu by wynikalo.
Ot6z w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze miej-
scowos$¢ Pacandw zmieni swoj status prawny, Pacanoéw byt
wsiag, a stat si¢ miastem. By¢ moze chodzilo o uregulowanie
tej kwestii. Jezeli trafnie odczytatem intencjg, to proponu-
j¢ wprowadzenie poprawki, jaka przedstawilem w opinii,
jezeli za$ nie, to wydaje mi sig, ze przepis art. 2 powinien
zosta¢ skreslony.

I ostatnia uwaga. Dotychczas cztonkami kota gospo-
dyn wiejskich mogly by¢ jedynie osoby, ktorych miejscem
zamieszkania byta wie$ bgdaca terenem dziatalnosci kota.
Teraz uchylono ten warunek, cztonkami kot gospodyn wiej-
skich moga by¢ rowniez osoby mieszkajace poza terenem
dziatalnosci kota. Jednak nie wiem, czy panstwo pamietaja,
ale ta ustawa w zataczniku okresla taki wzorcowy, przy-
ktadowy statut, ktory mialby by¢ stosowany przez kota go-
spodyn wiejskich, 1 tam tego warunku nie wyeliminowano.
Wydaje sig, ze konsekwentnie nalezatoby wyeliminowac
réwniez z tego przyktadowego statutu warunek zamiesz-
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kiwania na terenie dziatalnosci kota. Przygotowatem od-
powiednig propozycj¢ poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

Prosze¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do propo-
zycji poprawek.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Panie Przewodniczacy, pozwoli
pan, ze pan dyrektor Mariusz Gorzowski odniesie si¢ do
przedstawionych przez pana Michata, pana mecenasa pro-
pozycji poprawek.)

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu
Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mariusz Gorzowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do propozycji poprawek pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego, zaczne od propozycji pierwsze;j.
Propozycja poprawki dotyczy art. 4 ust. 1...

(Glos z sali: Art. 5 ust. 1.)

Przepraszam, art. 5 ust. 1. Chcg powiedzie¢, ze propo-
zycja Biura Legislacyjnego dotyczy tak naprawde zasta-
pienia wyrazow ,,wie$”, ,,miasto” i ,,sotectwo” wyrazami
»miejscowos¢ bedaca terenem dziatalnosci kota™.

Naszym zdaniem, dlatego bgdziemy wnosi¢ o nie-
przyjmowanie tej poprawki, sam wyraz ,,miejscowos¢” nie
zawiera tego wszystkiego, niejako nie konsumuje kwestii
zwigzanej z sotectwami. Tym samym ten przepis w naszej
ocenie powinien pozosta¢ w tym ksztalcie. Taka byta nasza
inicjatywa, taki byl nasz zamiar, jezeli chodzi o merytoryczne
rozwigzania tego projektu. Tak ze glownie z tego wzgle-
du, gtéwnie, poniewaz wyraz ,,miejscowos¢” nie zawiera
W sobie pojecia ,,sotectwo”, propozycja zastapienia tego
wyrazami. .. Nie ukrywam, ze ten watek zostat przedyskuto-
wany takze podczas posiedzenia sejmowej komisji rolnictwa,
i wlasnie z tych powodow, o ktorych mowig, ta poprawka nie
zostata przyjeta i przepis pozostat w niezmienionym ksztal-
cie. Tak Ze prositbym o to, zeby Wysoka Komisja w aktualne
brzmienie tego przepisu nie ingerowata.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki drugiej, dotyczaca
dodawanego art. 27b ust. 4 i kwestii zwigzanej z zadaniami
prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktory miatby oceniaé, czy opdznienie jest usprawiedliwio-
ne, czy nie, to chee powiedzieé, ze propozycja poprawki
Biura Legislacyjnego ma charakter merytoryczny. Nie jest
to propozycja tylko legislacyjna. Naszym zdaniem jest to
propozycja poprawki, ktora dotyka merytoryki rozwigzan
zaproponowanych w projekcie poselskim, wspartym przez
stron¢ rzadowa na etapie sejmowych prac legislacyjnych.
W zwiazku z tym wnosimy o to, zeby propozycji poprawki
drugiej nie przyjmowac.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki trzeciej, jest ona
zwigzana z kwestig przeksztatcenia kot dziatajacych do-
tychczas na podstawie przepisow ustawy — Prawo o stowa-

rzyszeniach. Pan mecenas wspomniat o tym, ze nieprzyjecie
tej poprawki spowoduje zawezenie li tylko do tych kot,
ktore dziataly na podstawie ustawy o spoleczno-zawodo-
wych organizacjach rolnikow. Cheg powiedziec, ze to jest
rozwigzanie przemyslane i celowe. MowiliSmy gltownie
o tych kotach gospodyn wiejskich, ktore nie posiadaly oso-
bowosci prawne;j. Te, ktore dziataty i dziataja, bo niektore
si¢ przeksztatcily, inne nie, na podstawie ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach, osobowos¢ prawnag posiadaja. Tak
ze celowo wskazaliSmy na przepisy ustawy o spoteczno-
-zawodowych organizacjach rolnikow, bo tylko o te kota
nam chodzito. W zwigzku z tym wnosimy, azeby Wysoka
Komisja nie przyjmowata propozycji poprawki nr 3.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki nr 4 i kwesti¢ do-
dawanego art. 2, pan mecenas wspominat o tym, ze jest to
przepis, ktory przypomina przepis przejsciowy. Co do zasa-
dy chodzi nam tutaj o sytuacj¢, w ktorej kolo zarejestrowato
si¢ we wsi, ktora 1 stycznia 2019 r. stata si¢ miastem, za$
przepis art. 2 ma mie¢ zastosowanie na przyszto§¢. Dlatego
W naszej ocenie jest to uwaga niezasadna i prosimy o to, aby
Wysoka Komisja tej propozycji poprawki nie przyjmowata.

Propozycja poprawki nr 5 dotyczaca statutu i tego, ze
pojawia si¢ watek zwigzany z osobami, ktoére moga by¢
cztonkami kota... Moze tak. W zwiazku z nieprzyjeciem
czy nasza rekomendacja dotyczacg nieprzyjmowania pro-
pozycji poprawki pierwszej, czyli zamiany tych wyrazow,
a takze biorgc pod uwagg fakt, ze statut jest tylko statutem
WZOorcowym, prosimy o nieprzyjmowanie propozycji po-
prawki piatej.

Tym samym prosimy Wysoka Komisj¢ o przyjecie tej
ustawy w aktualnym ksztalcie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje.
Pan mecenas. Prosze bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Wysoka Komisjo, zaczng od uwagi nr 1, chodzi o kwe-
stie miejscowosci. Otéz przepis ten musi odnosic si¢ do
miejscowosci niezaleznie od tego, czy tam sa sotectwa,
czy nie, a to z tego wzgledu, Ze jest tam mowa o miejscu
zamieszkania. Miejsce zamieszkania zgodnie z przepisa-
mi kodeksu cywilnego, ktore sa stosowane powszechnie,
w calym systemie prawnym, zawsze oznacza miejscowosc.
Dlatego przepis musi si¢ odnosi¢ do miejscowosci, to jakby
nie zalezy... To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Nawet zakladajac, ze pan dyrektor
shusznie zauwazyl, ze by¢ moze trzeba by bylo to prze-
redagowac, nadal mamy do czynienia... By¢ moze trzeba
ten przepis przeredagowac, zapisa¢ to w inny sposob. Nie
zmienia to faktu, ze mamy do czynienia w sytuacja jakiej$
takiej skrajnej nickonsekwencji, bo z jednej strony miesz-
kaniec wsi moze uczestniczy¢ w zalozeniu tylko takiego
kota, ktére dziata na terenie, na ktérym on mieszka, z dru-
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giej strony mieszkaniec miasta moze naleze¢ w dowolnym
miejscu. Na razie tak ten przepis jest sformutowany. To jest
odnos$nie do uwagi nr 1.

Uwaga nr 2. Oczywiscie, ze propozycja tej poprawki ma
charakter merytoryczny. Ja chciatem jedynie ustali¢ jedna
rzecz, to, czy prawidlowo sformutowany przepis okresla,
co nalezy zrobi¢ w przypadku, kiedy mamy do czynienia
z uzasadnionym opodznieniem, i pomija kwesti¢ nieuza-
sadnionego opodznienia. Chodzi o to, Ze organ stanie przed
realnym problemem, nie bedzie wiedzial, co ma zrobic,
bo przepis tego nie mowi, nie odpowiada na pytanie, co
zrobi¢ w takiej sytuacji. Zaproponowalem merytoryczne
rozwigzanie, to byla proba znalezienia rozwigzania tego
problemu. Jezeli zaproponowane przeze mnie rozwigzanie
jest niewystarczajace, jestem gotowy do dyskusji. Ustalmy
co$ takiego, zeby dac¢ prezesowi agencji mozliwos¢ wy-
brnigcia z sytuacji, w ktdrej ma do czynienia z nieuzasad-
nionym opo6znieniem.

Uwaga nr 3, przeksztatcenie kot. Ja rozumiem, ze
by¢ moze intencja w tym przypadku byto ograniczenie
przepisu tylko do tych sytuacji, kiedy koto dziatalo na
podstawie ustawy o spoteczno-zawodowych organiza-
cjach rolnikow. Tylko jak to pogodzi¢ z obowigzujacym
art. 34 ust. 2, ktory w przypadku kot gospodyn wiejskich
dziatajacych wczesniej na obszarach wiejskich, dotyczyt
wszystkich kot gospodyn wiejskich, gdy tu mamy do
czynienia z takim ograniczeniem? W ktérym miejscu
ustawodawca si¢ pomylil, czy za pierwszym razem,
czy za drugim? Mnie si¢ wydaje, ze jednak pomylit si¢
teraz, za drugim razem, a nie za pierwszym, dlatego
ze tam uczciwie podszedt do wszystkich kot gospodyn
wiejskich.

Uwaga nr 4. Jesli zatozenie jest takie, ze art. 2 ma
dotyczy¢ sytuacji w przysztosci, to on nigdy nie powinien
znalez¢ si¢ w tym miejscu. Przepis przejsciowy nigdy
nie moze znajdowac si¢ po przepisach zmieniajacych,
on powinien si¢ znalez¢ przed nimi. Tu znoéw... Tu jest
jakis problem.

I ostatnia kwestia, kwestia przyktadowego statutu.
Oczywiscie on jest tylko przyktadowy. To jest argument,
z ktorym trudno polemizowaé. Jednak nie jest prawda, ze
konsekwencja nieprzyjecia poprawki nr 1, ktéra dotyczy
cztonkow zatozycieli, powinno by¢ pozostawienie statutu,
bo ten statut w tym miejscu dotyczy wszystkich cztonkoéw
kota, a nie tylko czlonkéw zatozycieli. Odnoszac odpo-
wiedni przepis, konkretnie art. 4 ust. 3... Widzimy, ze on
dotyczy wszystkich cztonkéw i tam nie ma warunku do-
micylu, a w przyktadowym statucie §5 ust. 1 tez dotyczy
wszystkich cztonkow, a nie cztonkow zatozycieli, i tam
warunek domicylu jest. To wszystko. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czy ministerstwo zmienilo swoje stanowisko?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Pan mecenas Mariusz Gorzowski.
Proszg¢ bardzo.)

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu
Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mariusz Gorzowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, nie zmieniamy swojego stano-
wiska, podtrzymujemy je konsekwentnie. Nie wiem, czy
odnosi¢ si¢ do tych spraw ponownie, rozwijac co$ bardzie;j.
Mysle, ze wyjasnitem to wystarczajaco. Prositbym o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Przemyslaw Blaszcezyk:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Poslednik.

Senator Marian Poslednik:

Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie zwigzane... Moze najpierw taka krot-
ka uwaga. Nowelizujemy t¢ ustawe dostlownie w kilka
miesiecy po jej uchwaleniu, bo spieszyliSmy si¢ strasznie,
wiadomo, dlaczego tak bylo, niemniej jednak widac, ze
nalezy ja poprawic.

Ja mam tego typu pytania, gtdéwnie do pana ministra.
Ile srodkow wydali$my do tej pory na wsparcie tworzacych
sie, nowych kot? O ile pamigtam, w pierwszej ustawie
zapisana byta kwota 90 milionéw. Czy ta kwota zostata
wydana? Drugie pytanie: dlaczego jest 40 milionow na
ten rok? Z czego to wynika? I trzecie, krotkie pytanie.
Co jest powodem tego, ze promocja bedzie si¢ zajmowat
petnomocnik do spraw matych i srednich przedsigbiorstw,
anie tradycyjnie, jak to byto na obszarach wiejskich, o§rod-
ki doradztwa rolniczego czy instytucje, ktore tradycyjnie
dziataja na wsi? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Przemyslaw Blaszcezyk:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Jezeli chodzi o kwoty, o ktdre pan senator pyta, to moge
powiedziec, ze dotychczas wydano ponad 16 milionow zt, ok.
16,5 miliona. Rzeczywiscie zapisane byto 90 milionow. Wedle
szacunkow na 2019 r. zaproponowali$my kwote 40 miliondw.
Oczywiscie, co pan senator tez stusznie zauwazyl, ustawa
jest bardzo mtoda, tak to okreslg, i juz jest nowelizowana,
w zwiazku z tym koszty tez sg trudne do oszacowania. Jezeli
chodzi o te kwoty, to tak one na dzi§ wygladaja.

(Senator Marian Poslednik: Przepraszam, Panie
Ministrze, jeszcze kwestia tej promocji. Dlaczego ma to robic¢
petnomocnik do spraw matych i §rednich przedsigbiorstw?)
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Dlatego ze tak zostato to zapisane w ustawie, w tej
pierwszej ustawie. W zwiazku z tym w tej chwili jest to
niejako konsekwencja tego zapisu, ze petnomocnik rzadu
do spraw malych i srednich przedsigbiorstw ma si¢ zajmo-
wac promocja. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Mamy jakie§ wnioski?
Nie mamy.

To ja zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za moim wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Na sprawozdawcg¢ wyznaczamy pana senatora Jozefa
Lyczaka.

Pan senator przyjmuje propozycj¢. Dzigkuje.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 26)
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