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Porzadek obrad:
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kwietniu 2018 r. wedlug stanu na koniec 2017 r.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stawomir
Rybicki)

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzien dobry panstwu.

Witam na osiemdziesiatym pigtym posiedzeniu Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

W porzadku posiedzenia jest jeden punkt: analiza
oswiadczen majatkowych senatoréw IX kadencji, ztozo-
nych w kwietniu 2018 r., wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r.

Czy sg uwagi do porzadku? Nie ma.

Uznaje wigc, ze porzadek jest przyjety.

Witam na posiedzeniu komisji pana dyrektora Piotra
Swigteckiego, dyrektora Biura Spraw Senatorskich, biura,
ktére na co dzien zajmuje si¢ m.in. kwestig oswiadczen
majatkowych i ich analizy.

Sadzg, ze skoro nie ma innych propozycji, to powin-
niSmy przystapi¢ do realizacji punktu porzadku obrad.
Chcialbym, zanim oddam glos panu dyrektorowi, powie-
dzie¢, ze obowiazek analizy o§wiadczen majatkowych jest
wymogiem regulaminowym i to zadanie regulamin sta-
wia wlasnie przed Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich jako realizacj¢ ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, ktéra nakazuje postom i senatorom
corocznie te o$wiadczenia majatkowe, ktoérych wzor jest
zalacznikiem do ustawy, sktada¢. To gwoli wyjasnienia
podstawy regulaminowe;j.

Panie Dyrektorze, oddaj¢ panu glos z prosba o informa-
cj¢ na temat oswiadczen majatkowych, ktore senatorowie
ztozyli w roku 2017.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich
w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panowie! Wysoka Komisjo!

Na wstepie jestem zobowigzany poinformowac panow,
ze wszyscy senatorowie zlozyli os§wiadczenia majatkowe
w terminie, o ktorym dzisiaj rozmawiamy, zgodnie z usta-
wa, nie bylo zadnych opoznien.

Do oswiadczen majatkowych ztozonych przez senato-
réw, odpowiadajacych stanowi majatkowemu w dniu 31
grudnia 2017 r., uwagi zgtosito 30 urzedéw skarbowych,
czyli do 30 oswiadczen majatkowych zgloszono uwagi.
[ w zasadzie powtarza si¢ proporcja podobna, jak panowie

pamigtacie, do tej w ubiegtych latach: 30—40 opinii zawie-
rajacych sugestie, propozycje zmian, uwagi, zastrzezenia
zwykle jest sktadanych do tych oswiadczen majatkowych.

Wisrod uwag, ktore zostaly ztozone przez urzedy skar-
bowe, nie ma takich, jak si¢ wydaje, ktore by wymagaty
specjalnych dziatan organéw Senatu. Dotycza one zwy-
kle drobnych uchybien. Ja przedstawitem panom pisem-
ny raport z przegladu opinii urzgdow skarbowych. Mam
réwniez, jezeli ktory$§ z panow senatordéw jest zaintereso-
wany konkretnymi uwagami, ze soba zbioér tych opinii.
Nie przynositem samych o$wiadczen majatkowych, bo
sa one dostepne w internecie, sg takze dostepne w biurze,
a jednoczesnie zawieraja liczne informacje wymagajace
ochrony, wigc staram si¢ ich nie naraza¢ na wglad osob
trzecich. Pozwole sobie jednak przytoczy¢, zreszta za moja
notatka, kilka przypadkéw czy kilka informacji na temat
typowych, powtarzajacych si¢ albo charakterystycznych
uchybien, ktore sa przedmiotem opinii i zastrzezen urzedow
skarbowych.

Oto6z przez wiele lat zrodlem problemow — i trzeba
stwierdzi¢ z rado$cia, ze tego typu bledy juz si¢ skoncza
— byt fakt, ze dieta senatorska nieznacznie przekraczata
kwote diety wolnej od podatku. W zwiazku z tym co roku
kazdy z senatoréw miat 2 czgsci diety: diete wolna od po-
datku i diet¢ opodatkowanga. Ta cz¢$¢ opodatkowana to
byta koncéwka, to byto parg procent diety. No i oczywi-
Scie pojawialy si¢ problemy przy przepisywaniu tego do
o$wiadczen majatkowych. Poniewaz panstwo senatorowie
s3, jak wiadomo, ludzmi bardzo zaj¢tymi, czesto wiele
tych zadan na poziomie technicznym zlecaja swoim wspot-
pracownikom. Wspotpracownicy senatoréow, nieraz nawet
z przygotowaniem ekonomicznym czy nieraz prowadzacy
zawodowo ksiggi rachunkowe, tez mieli problemy z tym,
w jaki sposob te informacj¢ umiesci¢ w oswiadczeniu ma-
jatkowym. Bo dieta nieopodatkowana nie jest podstawa
opodatkowania, ale jest oczywiscie przychodem i docho-
dem. To jeden przyktad bledu, ktéry czesto si¢ powtarzal,
ale juz powtarzac si¢ nie begdzie, poniewaz wspomniany
poziom zostat podniesiony.

Pojawiaja si¢ tez pewne bledy zwigzane z obowigzkiem
powtarzania corocznie tych samych informacji. Jezeli senator
sktadajacy o$wiadczenie nie ma formularza elektronicznego,
w ktérym tylko wprowadza korekty, ale przepisuje z roku
na rok, sam albo tez kto$ na jego zlecenie, te informacje do
kolejnych formularzy, to naturalna kolej rzeczy jest taka,
ze czlowiek jest omylny i pojawiaja si¢ btedy. Zapomina
si¢ o jednej cyfrze w powierzchni nieruchomosci, o adresie
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nieruchomosci. Te nieruchomosci, wiadomo, zawsze sg tam,
w tym samym miejscu, w ktorym byty rok, dwa, trzy lata
temu, na poczatku kadencji, w poprzednich kadencjach, jed-
nak pewne informacje wychwytuja w urzedach skarbowych
jako te, ktore ulegty zmianie wskutek pomyiki.

Pojawiaja si¢ rowniez pomylki przy wpisywaniu przy-
chodow wynikajacych ze §wiadczen naleznych senatorom
z budzetu kancelarii: uposazenie, dieta.

Rzadko, ale pojawiaja si¢ rowniez bledy w przepisywa-
niu danych z PIT. No, jest to taka mitr¢ga czysto mecha-
niczna, bo przeciez zeznanie podatkowe tez jest w urzedzie
skarbowym, jest dostepne, a trzeba jednak mimo wszystko
te informacje przepisywac do o§wiadczenia majatkowego.
Latwo przy tej czynnosci technicznej si¢ pomylic.

Pojawiaja si¢ rowniez btedy wynikajace... bledy, uchy-
bienia, nawet zastrzezenia... Zawahatem si¢, czy moz-
na mowic¢ o bledzie tego, kto sktada o$wiadczenie, gdy
uchybienie jest wynikiem anachronicznos$ci wzoru druku
oswiadczenia. Jak panowie wiecie nie ma w o$wiadcze-
niach rubryki ,,Instrumenty finansowe”, poniewaz w chwili,
gdy zalacznik do ustawy byt ustanawiany, w 1996 r., nasze
prawo takiego terminu nie znato. Jest miejsce na wpisanie
informacji o papierach wartosciowych, ale w obecnym sta-
nie prawnym instrumenty finansowe to wigcej niz papiery
warto$ciowe. Pojawiajg si¢ wigc problemy.

Problemy wiaza si¢ tez z tym, ze mimo ze kazdy widzi
naturalny zwigzek pomiedzy budynkiem a gruntem, dziat-
ka, na ktorej ten budynek jest posadowiony, w roznych
miejscach tego oswiadczenia trzeba wpisywac jedno i dru-
gie: w innym miejscu budynek, w innym dziatke.

Zreszta te wszystkie uwagi panowie dobrze znacie, one
si¢ powtarzaja co roku.

W tym roku pierwszy raz pojawita si¢ w przypadku
jednego z senatoréw uwaga, ze brakuje informacji o war-
tosci nieruchomosci. Okazalo sig, ze jest to nieruchomos¢
le$na, ktora jest w zasadzie wylaczona z obrotu, nie ma
wartosci, bo nikt jej nie kupi, gdyz nie mozna skorzystac
z mozliwosci zabudowy, nie ma rowniez adresu, bo nieru-
chomosci w lesie nie maja adresu. No, trudno jest wpisywac
informacj¢ o numerze ksiegi wieczystej. Zreszta jaki sens
by miato sprostowanie, w ktorym i tak nalezaloby infor-
macj¢ o adresie tej nieruchomosci usunac¢?

Niekiedy tez, w moim odczuciu, wystgpuja zbyt dale-
ko posunigte roznice migdzy podejsciem do tych samych
spraw roéznych urzedoéw skarbowych na terenie naszego kra-
ju. I tu pod rozwage Wysokiej Komisji poddaje to, czy nie
warto byloby na poziomie czy komisji, czy organow Senatu
doprowadzi¢ do uzgodnienia z Ministerstwem Finansow
metody badania tych o$§wiadczen majatkowych przez urzg-
dy skarbowe. Bo to, co jest uznawane za zupehie naturalne
i niebudzace watpliwosci w jednym urzedzie skarbowym,
w drugim budzi watpliwosci.

Niekiedy niektore uwagi ewidentnie sa anachroniczne.
Zdarza si¢ np. tak, ze urzad skarbowy dopytuje o samochod,
ktérego senator juz wezesniej si¢ pozbyl, ale zabrakto tej
informacji w ewidencji urzgdu skarbowego, albo dopytuje
o zatrudnienie, ktore ustato wiele miesi¢cy przed okresem
sprawozdawczym, jednak tego w rejestrach urzedu skar-
bowego nie odnotowano. Stad pomyst czy sugestia, aby
zastanowic si¢, w jaki sposob utatwi¢ czy usprawnic te

wspolprace pomigdzy urzedami skarbowymi a kancelaria
i senatorami sktadajacymi o$wiadczenia majatkowe.
Reasumujac, powiem, ze jest sporo drobnych uchybien
czy zastrzezen urzedow skarbowych, nie ma, zreszta tak
jak co roku, zadnych powaznych zarzutow czy zastrzezen,
w zwiazku z czym wydaje si¢, ze komisja moze rozwazy¢
propozycje¢ opinii dla Prezydium Senatu, ktéra zostata zto-
zona na zakonczenie mojej notatki. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.
Otwieram dyskusje.
Senator Radziwilt. Bardzo proszg.

Senator Konstanty Radziwill:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze! Szanowni
Panstwo!

Ja by¢ moze mam taka sprawe troszke na marginesie
tego raportu i naszego zadania na dzisiaj, ale pan dyrektor
byt przeze mnie o niej informowany i dowiedziatem sig,
ze ten problem na linii senatorowie — urzedy skarbowe
wystapil, zdaje si¢, nie tylko w moim przypadku. To jest
sytuacja, w ktorej biuro senatorskie jest w innym miejscu
niz miejsce zamieszkania senatora, i jest tu kwestia wta-
sciwosci urzedu skarbowego, ktory powinien by¢, ze tak
powiem, tym wlasciwym dla biura. Okazuje si¢, ze wtedy,
kiedy biuro jest w innym miejscu niz miejsce zamieszkania
senatora, mozna dokonywac rozliczen np. z tytutu placenia
podatku za pracownikéow z urzgdem skarbowym wiasci-
wym dla biura, urzad skarbowy chetnie przyjmuje te srodki,
jednak nie informuje urzedu skarbowego wlasciwego dla
miejsca zamieszkania senatora. Z tego wynikaja problemy
polegajace na tym, ze ten urzad skarbowy wczesniej przyjat
informacj¢ o zatrudnionych przez senatora pracownikach
i domaga si¢ podatku. Co wigcej, w momencie, kiedy on
nie sptywa, wszczyna naktadanie r6znego rodzaju sankcji.
Akurat w moim przypadku w ubieglym roku byto tak, ze
sankcja ta polegata na zatrzymaniu zwrotu nadptaconego
podatku. Wyjasnianie tego trwato bardzo dtugo. Ja pana
dyrektora informowatem o tej sprawie, ale o ile wiem, pro-
blem w tym zakresie nadal nie jest rozwigzany. Chciatbym
po prostu go tutaj zglosi¢. I tak sobie myslg, ze docelowo
nalezaloby t¢ sprawe jakos$ jednoznacznie uregulowac.
Moim zdaniem najbardziej prawidtowo byloby, gdyby
zrobi¢ to w taki sposob, zeby urzad skarbowy wilasciwy
dla biura senatorskiego po prostu przekazywat informacje
o przejmowanych zaliczkach na podatek od pracownikow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Mysle, ze w tej sprawie powinnisSmy, jako kancelaria,
bo przeciez nie jako komisja, rzeczywiscie wystapi¢ do
Ministerstwa Finansow. Prositbym wigc pana dyrektora
o konsultacj¢ w tej sprawie i przygotowanie, jak mysle,
pisma do Ministerstwa Finansow, w ktorym by$Smy wyrazili
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swoje uwagi w tym zakresie, o ktorym pan wczesniej byt
taskaw mowi¢, czyli dotyczace tego, zeby urzedy skarbowe
ujednolicity stanowiska w sprawie interpretacji zapisow
znajdujacych si¢ w o$wiadczeniach majatkowych, jak
roéwniez uwagi w tej sprawie, bo to rzeczywiscie zdarza
si¢ pewnie nie tylko w przypadku pana senatora, ale tez
w innych przypadkach, gdy nie ma tozsamosci miejsca
zamieszkania i miejsca siedziby biura.

Pan przewodniczacy, senator Piechota. Prosze bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Panie Przewodniczacy, ja tylko ad vocem wypowiedzi
pana senatora Radziwilta. To jest kolejny argument potwier-
dzajacy stuszno$¢ mojej od wielu lat powtarzanej sugestii,
aby nasi pracownicy nie byli na naszym NIP-ie, na naszym
PESEL-u. No bo to jest przeciez skandal, ze senator jest
w tej sytuacji poddawany retorsji ze strony urzedu skarbo-
wego czy ZUS, kiedy on sam ma prawo, a nawet obowiazek
je kontrolowac¢. Tutaj z powodu pewnych niejasnosci, nie-
dopracowania przepisow po prostu ci pracownicy, ktorych
zatrudniamy, wiszg na naszym wiasnym PESEL-u. Nasza
corka, zona, dzieci nie sg na naszym PESEL-u, a obcy
nam czlowiek jest. No i potem sa takie anomalie w postaci
tego, ze miejsce rozliczenia pracownika moze znajdowac
si¢ gdzie indziej, a nas jako osoby prywatnej gdzie indziej,
amimo to razem stanowimy jakie$ przedsigbiorstwo, ktore
jest fikcja. To po prostu pokazuje, ze mamy do czynienia
z aberracja. Kolejny raz sktadam taki wniosek, zeby ewen-
tualnie poddac to analizie. I to potwierdza przyktad, ktory
nam si¢ podaje, ze pdzniej te o§wiadczenia majatkowe sa
takie, ze moga budzi¢ jakie§ watpliwosci, a w sumie caly
czas dziatamy w dobrej wierze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje.

Czy sg jeszcze wypowiedzi w dyskusji, pytania? Nie.

Jamogg tylko wyrazi¢ ogdlng opinig, ktora powtarzam
wielokrotnie w kolejnych kadencjach, ze tres¢ oswiadczen
majatkowych nie przystaje — tu nawiazuj¢ do wystapienia
pana dyrektora Piotra Swigteckiego — do realiow, jakie
w Polsce zmieniajg si¢ od wielu lat. Mysle, ze w kolejne;j
kadencji parlamentu znajdzie si¢ wigkszo$¢ parlamentarna,

ktora znowelizuje ustawe o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, w szczeg6lnosci w zakresie zalacznika, jakim
jest os$wiadczenie majatkowe. Bo tak rézne interpretacje
tego o$wiadczenia sg zrodtem rdéznego rodzaju niepotrzeb-
nych nieporozumien, ktopotow, ktore maja przeciez bar-
dzo rozliczne konsekwencje, a nie wynikaja ze ztej woli
sktadajacego os§wiadczenie, tylko z tego, ze o§wiadczenie,
powiedzialbym, daje do$¢ duza swobodg interpretacyjna.

Skoro nie ma wigcej pytan ani uwag w dyskusji, to ja
odczytam propozycj¢ opinii Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, ktorg komisja powinna wyrazi¢, a po
odczytaniu poddam ja gtosowaniu.

»Opinia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich. Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich zapoznata si¢ na posiedzeniu w dniu 20 marca
2019 r. z przegladem opinii urzedéw skarbowych na temat
oswiadczen majatkowych ztozonych w 2018 r. odnosza-
cych si¢ do stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. Dziatajac na
podstawie art. 35 ust. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora komisja przedstawia Prezydium Senatu
nastepujace wyniki analizy. Po pierwsze, komisja opiera
si¢ na opiniach urzgdéw skarbowych, dysponujacych pet-
niejsza od komisji wiedza na temat sytuacji majatkowe;j
senatorow. Po drugie, w opiniach urzedéw skarbowych
nie stwierdzono uchybien wymagajacych szczegdlnych
dziatan wladz Senatu. Po trzecie, bledy popetnione przez
senatoréw przy wypehianiu o§wiadczen majatkowych
uzasadniaja podjecie inicjatywy modernizacji przepisow
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w celu
usuniecia przepisow anachronicznych lub takich, ktére
okazaty si¢ w praktycznym stosowaniu problematyczne”.

Poddaj¢ pod gtosowanie projekt opinii.

Kto z pafistwa senatorow jest za przyjeciem tego pro-
jektu? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja jednogtosnie przyjeta projekt
opinii, ktora skierujemy do Prezydium Senatu.

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski, uwagi dotyczace nie tego
obszaru, ktory jest przedmiotem posiedzenia?

Skoro nie ma, to dzickuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 19)
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