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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo, prosze o zajecie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j
i Innowacyjnosci.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest rozpa-
trzenie 2 ustaw: ustawy o ratyfikacji umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Danii w sprawie
projektu Baltic Pipe, podpisanej w Katowicach 11 grud-
nia 2018 r., oraz ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu... Bardzo prosze o li-
ste obecnosci. Dzigkuje bardzo. Witam na dzisiejszym posie-
dzeniu gospodarki narodowej przede wszystkim wspolgo-
spodarzy, pandw senatorow. Witam pana Piotra Naimskiego,
sekretarza stanu, wiceministra, petnomocnika rzadu do spraw
strategicznej infrastruktury energetycznej — witam, Panie
Ministrze. Witam pana Adama Piotrowskiego, dyrektora biu-
ra obshugi pelnomocnika rzadu do spraw strategicznej infra-
struktury — witam bardzo serdecznie. Witam pana Tomasza
Dabrowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Energii. Witam panig Malgorzate Oleszczuk, panig prezes
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci. Witam pana
Marka Nieduzaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Przedsigbiorczo$ci i Technologii. Witam wszystkich go-
$ci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Mam pytanie, czy w posiedzeniu komisji biorg udziat
lobbysci. Nie widzg zgloszen.

A zatem przechodzimy do... Czy sa uwagi do porzadku
obrad komisji? Nie ma.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej usta-
wy, ustawy o ratyfikacji umowy mig¢dzy Rzeczapospolita
Polska a Krolestwem Danii w sprawie projektu Baltic Pipe.

Panowie senatorowie otrzymali prezentacje, ktora przy-
gotowat pan minister Naimski.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie te-
matu.

Pelnomocnik Rzgdu do spraw
Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej

Piotr Naimski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie, ta krociutka prezentacja to jest
podsumowanie stanu rzeczy, jezeli chodzi o realizacj¢
projektu budowy gazociagu z szelfu norweskiego przez
Danig¢ pod dnem Battyku do Polski. Jestesmy w momencie,
w ktéorym, mozna powiedzie¢, konczy si¢ pewien etap przy-
gotowan. Otwieramy w ten sposob nowy okres realizacyjny.

Umowa miedzyrzadowa mig¢dzy Rzeczapospolita
Polska i Danig to jest umowa, ktora daje ramy prawne
dla funkcjonowania tego projektu po jego zakonczeniu.
Mamy 2 inwestoroOw — to sg operatorzy — czyli polski
Gaz-System i norweski Energinet. Inwestorzy podzielili
si¢ realizacjg tej inwestycji. Polski Gaz-System buduje
odcinek podmorski i oczywiscie cz¢s¢ ladowa w Polsce,
o czym powiem dwa stowa za chwilg. Czgs¢ podmorska
to ok. 270, 275 km, a to oznacza, ze Gaz-System buduje
poza terytorium Polski — na terytorium dunskim, bo to
sa dunskie wody terytorialne. W konsekwencji tego, ze
Gaz-System jest inwestorem, wlascicielem, bedzie takze
operatorem na tym odcinku, a zeby mogl by¢ operatorem,
potrzebna jest wlasnie ta umowa miedzyrzadowa, ktéra
przed nami lezy. To jest pierwszy, glowny punkt, ktory
ona reguluje. Drugi to uprawnienie dla Urzgdu Regulacji
Energetyki w Polsce do ustanawiania taryfy przesylowe;j
na tym odcinku. I to jest istota tej umowy. To jest podob-
na umowa do tej, ktora juz jest podpisana i zatwierdzona
w Norwegii 1 w Danii, umowy dunsko-norweska, ktéra
reguluje podobne zagadnienia na odcinku podmorskim
laczacym brzeg Danii z systemem przesytowym norweskim
na Morzu Pétnocnym. Ten komplet uméw, a przede wszyst-
kim ostateczne decyzje inwestycyjne, ktdre zostaty podjete
zardwno przez Energinet, jak i przez Gaz-System i zostaly
juz korporacyjnie zatwierdzone — dokumenty wymieniono
1 grudnia w zeszlym roku — powoduja, Ze ta inwestycja we-
szta w ten nowy etap, o ktorym wspomnialem na poczatku.
A zatem ratyfikacja tej umowy jest teraz bardzo potrzebna,
nast¢puje w odpowiednim czasie.
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Moge dodaé¢, ze caty projekt Baltic Pipe jest realizo-
wany, mozna powiedzie¢, bardzo optymistycznie i szczg-
sliwie, bo w zasadzie co do tygodnia jesteSmy zgodni
z harmonogramem, ktory utozylismy i przyj¢liSmy mniej
wigcej 2,5 roku temu. Koniec tej inwestycji niezmiennie
jest okreslony na dzien 1 pazdziernika 2022 r. Skrét infor-
macji na temat tego projektu majg panstwo w tej krociutkiej
prezentacji.

Moze dodam tylko — méwitem o tym w drugiej komisji
w Senacie — pewne wyjasnienie do tej mapki, ktora tutaj
jest, pokazujacej przebieg podmorskiego gazociagu, jego
tras¢. Ta mapa pokazuje, ktore strefy na Baltyku bedzie
ten gazociag przecinat. Nie jest zaznaczona na tej mapie
granica pomi¢dzy wytacznymi strefami ekonomicznymi
Polski i Danii, pomiedzy Bornholmem i Polska, gdyz
mapka zostata wykonana dzisiaj czy przedwczoraj, usta-
we ratyfikacyjna pan prezydent podpisat przedwczoraj...
Ona po prostu musi wejs¢ w zycie. W umowie, ktora
ratyfikowaliSmy, ta granica zostata okre§lona i ona wy-
glada w ten sposob. I tutaj wtasnie to krotkie wyjasnie-
nie. Ot6z od 40 lat bylo to niedookreslone, istniata strefa
nazywana szarg strefg, strefa nierozgraniczona pomig¢dzy
Bornholmem i Polska. Ta strefa byta od polowy, czy-
li od $rodka, pomigedzy wybrzezem Danii i wybrzezem
Bornholmu w stron¢ dunska, czyli jak gdyby po stronie
dunskiej byto to niedookreslone. I ten obszar sporny po
stronie dunskiej, tak go nazwe, zostal rozgraniczony —
20% tego obszaru przypadlo Polsce, a 80% Danii. Summa
summarum 60% catego obszaru pomi¢dzy Danig i Polska
przypada Polsce, a 40% przypada Danii, jezeli te procenty
tak policzy¢. Prostuje to, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzien dobry, Panie Ministrze.

Prostuj¢ to 1 wyjasniam dlatego, Zze nieporozumienia
w tej sprawie byly w obiegu publicznym. Dlatego moze
lepiej to wyjasni¢. Przy czym oczywiscie jest tak, ze ta
umowa ratyfikacyjna, ktora pan minister Wawrzyk, ktory
przed chwila do nas dotaczyt, negocjowat i podpisywal, nie
ma nic wspoélnego z projektem Baltic Pipe —to jest zupetnie
roztaczne kwestie. Jedyna rzecz, ktora taczy te 2 kwestie, to
fakt, ze przez t¢ strefe, juz w tej chwili jurysdykeyjnie do-
okreslona, przebiega¢ bedzie gazociag. To po prostu utatwia
sprawy formalne. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg, Panie Mecenasie, o przedstawienie stanowiska
do tej ustawy.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Tak, jedno pytanie techniczne, taka cickawostka. Panie
Ministrze, ten rurociagg musi gdzies$ fizycznie przeciac si¢
z rurociggiem istniejagcym Nord Stream. Jak to wyglada
w praktyce? Czy musimy to uzgadnia¢ z Rosjanami, czy
po prostu ktadziemy jakas przeptawke...

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Praktyka jest taka, ze infrastruktura na dnie morza na
0got nie jest budowana w pustce. Baltic Pipe bedzie prze-
cinat 17 ré6znego rodzaju, mozna powiedzie¢, przeszkod.
No, to nie do konca sa przeszkody — to sa kable energe-
tyczne, to sg kable telekomunikacyjne, a takze gazociagi:
Nord Stream 1 i prawdopodobnie Nord Stream 2. Jezeli
chodzi o formalnotechniczng strong tego rodzaju skrzy-
zowan, to opiera si¢ to na porozumieniu zawieranym
przez wiascicieli infrastruktury. W tym przypadku to
bedzie porozumienie pomi¢dzy Gaz-Systemem, ktory
jest wlascicielem i inwestorem, a wlascicielami poszcze-
g6lnych elementéow. W przypadku Nord Streamu to beda
firmy, ktore nazywaja si¢ Nord Stream 1 AG, o ile dobrze
pamigtam, i Nord Stream 2 AG. I to na tym poziomie
te rozmowy si¢ musza odby¢, porozumienia muszg zo-
sta¢ podpisane. Precedensy tego rodzaju porozumien sg
wielokrotne, w zwigzku z czym tutaj nie ma w zasadzie
dyskusji na temat ksztattu formalnego tych porozumien.
Od strony zupelnie prawnoformalnej prawo migdzyna-
rodowe nie przewiduje zadnych regulacji w tej spra-
wie. W zwiazku z tym, teoretycznie rzecz biorac, mozna
by uwazaé, ze kazdy moze sobie robié, co chce, czyli
przeskoczyé¢, zabudowac... Ale to jest bardziej kwestia
praktyczna, gdyz wszystkie elementy infrastruktury sa
ubezpieczane, s3 po prostu rutynowo ubezpieczane. Zeby
takie rutynowe ubezpieczenie uzyskac... Ubezpieczyciel
nie zrobi tego bez porozumienia technicznego pomig¢dzy
wtascicielami. To s3 ramy prawne, w ktorych si¢ poru-
szamy w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Jeszcze pan senator Peczkis.
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Senator Grzegorz Peczkis:

Jeszcze jedno techniczne pytanie. Czy przy okazji budo-
wy tego rurociagu przewidywane jest np. potozenia kabla
energetycznego, czy nie?

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej

Piotr Naimski:

W tej chwili nie. To jest technologiczny problem, tak
to bym okreslit. Nie jest to przewidziane.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Zaraz oddam glos panu senatorowi. Mam pytanie do-
tyczace dziatan planowanych. Tutaj sa podane terminy,
ktére juz w zasadzie biegng. W zwiazku z tym mam py-
tanie, czy w obszarze dotyczacym polskich obowiazkow,
dziatan lezacych po stronie polskiej w zakresie decyzji
srodowiskowych czy decyzji lokalizacyjnych, istniejg ja-
kies$ zagrozenia. To jest jedno pytanie.

I drugie: jak wyglada przebieg tych uzgodnien czy
uzyskiwania koniecznych pozwolen po stronie naszych
partnerow?

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej

Piotr Naimski:

Tutaj, jak piszemy, sprawa jest w toku. Wszystko to
razem... Te terminy, jak panstwo tutaj widzicie, to jest
marzec, czyli po prostu dzisiaj, w tym roku... Wczoraj
zostat ztozony wniosek srodowiskowy w Szwecji, w Polsce
réwniez zostat juz ztozony. Te terminy nie sg zagrozone. Jak
mowig, ze co do tygodnia jestesSmy zgodni z harmonogra-
mami, to gléwnie mam na mysli w tej chwili te kwestie $ro-
dowiskowe, techniczne czy geotechniczne, procedury, ktore
muszg by¢ dopelione, konkretne pozwolenia, ktore musza
by¢ uzyskane. Raporty srodowiskowe sa, powiedziatbym,
pozbierane, wnioski sa gotowe i wlasnie sg sktadane.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Terminski.

Senator Przemystaw Terminski:

Panie Ministrze, Nord Stream 1 juz lezy, Nord Stream 2,
jak sam pan powiedzial, przypuszczalnie do tego czasu be-
dzie juz potozony. Nasz kraj wyraza spore watpliwosci, jesli
chodzi o oba te gazociagi. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy nie
obawiacie si¢ panstwo ryzyka braku porozumienia z tymi

spotkami, ktore sa wlascicielami Nord Streamow i czy taki
brak porozumienia jest w stanie zablokowac realizacj¢ pro-
jektu Baltic Pipe — to jest moje pierwsze pytanie — lub tez
ja opdznié, a jesli op6znié, to o ile.

Drugie pytanie. Mamy tutaj informacj¢, ze wsparcia
unijnego, dotacji bedzie nieco ponad | miliard zl. Czy
macie panstwo oszacowane, ile tacznie bedzie Baltic Pipe
kosztowal, na ile obciazy Polske?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej

Piotr Naimski:

Pierwsze pytanie. Panie Senatorze, to jest tak, ze obowiaz-
kiem inwestora, a takze tego, kto nadzoruje inwestora, jest
branie pod uwagg wszystkich ryzyk. No, jest cata nauka, ktéra
mowi o ryzykach i mitygowaniu ryzyk. Nie widzimy takiego
szczegdlnego zagrozenia, nie sadzimy, ze porozumienie tech-
niczne mogtoby by¢ zagrozone. To jest spowodowane — nie
cheg tego tutaj rozwija¢ — réznego rodzaju okolicznosciami,
ktore powoduja, ze Nord Stream 1 AG i Nord Stream 2 AG
tez sa zainteresowane, zeby to si¢ dokonato. Nie mowi¢ juz
o tym, ze rowniez Nord Stream musi, powiedziatbym, przejs¢
przez wiele elementow lezacej na dnie Battyku infrastruktury,
ktora jest inna niz Baltic Pipe. I to jest rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Ta dotacja czy dofinansowanie z CEF...
Trzeba podkresli¢, ze to sa srodki z CEF, a nie z funduszy,
ktorymi Polska dysponuje w ramach konczacej si¢ wielolet-
niej perspektywy finansowej unijnej. Otoz te 260 milionow
euro, troszke¢ wigcej niz 260 milionéw euro, to jest okoto,
a to ,,0kolo” oznacza 30% w gor¢ albo w dot — zeby nie
byto watpliwosci. I to jest ok. 30% kosztow tej inwestycji,
a koszt inwestycji jest podzielony mniej wigcej po potowie
pomiegdzy Gaz-Systemem i Energinetem.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Piecha, bardzo prosze.

Senator Wojciech Piecha:

Ja mam pytanie. Planowana przepustowos$¢ gazociagu
— 10 miliardéw m’. My zuzywamy w tej chwili ok. 15 mi-
liardow m*gazu, Polska tyle zuzywa. Czy to ma by¢ tylko
na potrzeby wilasne, czy tez bedziemy mogli reeksportowac
ten gaz w roznych kierunkach? Dzigkuje.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej
Piotr Naimski:

Panie Senatorze, w tym roku w Polsce zuzywamy
ok. 18 miliardow m’gazu. To zapotrzebowanie w Polsce
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ro$nie dos¢ szybko, tak ze w perspektywie kilku lat moze
osiggna¢ 20-22 miliardy m®. Jezeli chodzi o bilans tego
zaopatrzenia 1 o to, czy mozemy si¢ dzieli¢ z sasiadami,
odpowiem w ten sposob: tak, na to liczymy. Potaczenia
interkonektorowe, czyli gazociagi, ktore facza nasz system
z sgsiadami, sg w tej chwili budowane, a sg to potaczenia
ze Stowacja, z Litwa, a w planie —z Ukraing i z Czechami.
Jezeli zsumujemy te 10 miliardow m®, 7,5 miliardow
w przypadku rozbudowanego terminala w Swinoujsciu
i wlasne wydobycie, no to si¢ okaze, ze bedziemy mieli
wystarczajaca ilo$¢ tego surowca z poétnocy, mozna tak
powiedzie¢, i wlasnego wydobycia, zeby pokry¢ nasze
zapotrzebowanie. Zeby si¢ podzieli¢, méc przestaé do sa-
siadow... No, to jest kwestia dalsza. W tej materii w tej
chwili jest rozwazana, a wlasciwie przygotowywana, nowa
inwestycja, jeszcze jedna. To bedzie ptywajacy terminal
LNG w Gdansku.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widz¢ wigcej zgtoszen do dyskusji, a zatem zamy-
kam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania.

Nie ma poprawek, nie ma tez uwag. W zwiazku z tym
Wnosz¢ 0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest przyjeciem ustawy bez poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

A zatem ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Peczkisa.

Czy pan senator Peczkis si¢ zgadza?

(Senator Grzegorz Peczkis: Oczywiscie.)

Tak.

A zatem pierwszy punkt porzadku dzisiejszego posie-
dzenia komisji zamykam.

Minuta przerwy technicznej. Zaraz przystapimy do
drugiego punktu. Dzigkuje.

(Przerwa w posiedzeniu)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo, otwieram druga cz¢$ci posiedzenia
komisji.

Przystgpujemy do rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Jeszcze raz witam pana ministra. Niezwlocznie przy-
stepujemy do przedstawienia ustawy. Witam rowniez pania
prezes.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii

Marek Nieduzak:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.
Szanowna Komisjo, ja w sposob dosy¢ krotki i syn-
tetyczny opowiem o tej ustawie. To jest ustawa nie tyle

fundamentalnie zmieniajaca ustroj i ramy funkcjonowania
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, co raczej
zmiana porzadkujaca pewne kwestii. Wynika ona z tego, ze
na przestrzeni ostatnich parunastu lat ustawa o utworzeniu
PARP byta kilkukrotnie, a nawet kilkunastokrotnie nowe-
lizowana, przy okazji zmiany innych ustaw. Doszli§my do
wniosku, ze warto kilka rzeczy uporzadkowaé w ustawie
poswigconej tylko i wylacznie temu zagadnieniu.

Wydaje mi si¢, ze warte wymienienia w ramach pre-
zentacji tej ustawy... Chciatbym zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na to, ze wzmacniamy kompetencje i upraw-
nienia agencji w zakresie weryfikacji danych podmiotow
ubiegajacych si¢ o pomoc. Wprowadzane rozwigzanie —
wydaje mi sig¢, ze dobre — polega na tym, ze dajemy pewna,
powiedziatbym, kompetencje, pewna taka dyskrecjonalng
wiladze, mozliwos$¢ podjecia decyzji o tym, aby wstrzymac
wyplate pomocy finansowej w niektorych, dosy¢ skrajnych,
sytuacjach, ale niepotwierdzonych jeszcze, powiedzmy,
wyrokiem skazujagcym czy... No, wlasciwie tylko wyro-
kiem wskazujacym, bo w zasadzie tylko to tak formalnie...
To jest rozwigzanie, wydaje mi si¢, pozyteczne. Nieraz
w praktyce spotykamy si¢ z sytuacjami, kiedy, mowiac
tak potocznie, wszyscy czuja, ze co$ jest nie tak, wszyscy
wiedzg, media o tym donosza itp. Tak Ze mamy, potocznie
mowiac, afere, skandal, a PARP jest zwigzana umowa, ktora
musi realizowa¢. Sam fakt, ze media donosza o aferze, nie
jest przestanka do tego, zeby si¢ nie wywigzywac z umowy,
dlatego potrzebujemy ustawowego umocowania do takiej
jakby reakcji nadzwyczajnej. Oczywiscie — to tez trzeba
wprost powiedzie¢ — takie nadzwyczajne reagowanie jest
obcigzone pewnymi ryzykami. Te ryzyka... Wszyscy sobie
zdaja sprawe z tego, ze tego typu decyzje na pewno nie beda
zapadaty tatwo, bo jezeli zostang podj¢te w sposob, po-
wiedzmy, btedny, pochopny, to w gre bedzie pozniej weho-
dzita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, cywilnoprawna
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza wynikajaca z tego, ze
byta zawarta umowa, a w tej umowie zawarte byty pewne
obowiazki po stronie PARP. Dlatego jestem przekonany,
ze zaden manager czy zaden prezes PARP nie bgdzie zbyt
ochoczo tego narzedzia uzywat, bo bedzie zdawat sobie
sprawe z ryzyk, jakie si¢ z tym wigzg. Niemniej pewne
wyjatkowe sytuacje naprawdg takiego narz¢dzia wymagaja.

Kolejne rozwiazanie, powiedziatbym, nowe, ciekawe,
na ktore warto zwroci¢ uwage komisji, to wprowadzenie
narz¢dzia w postaci nagrody za szczegdlne osiagnigcia
w takich obszarach jak innowacje gospodarcze, zielona go-
spodarka czy wspoélpraca przedsigbiorcéw z nauka. Agencja
ma — i to si¢ zupetnie nie zmienia — bardzo wazne zadanie
w catym systemie dystrybucji srodkéw unijnych i finan-
sowania, przede wszystkim przedsigbiorcow sektora MSP.
Wydaje mi si¢, Ze obszary typu innowacje, zielona gospo-
darka, wspotpraca z nauka z jednej strony sa szczegdlnie
wazne z punktu widzenia polityki rozwojowej kraju, z dru-
giej zas$ strony to czg¢sto sg takie obszary, w ktorych cigzko
jest mowic o takich bardzo precyzyjnych parametrach.
Czgsto te dotychczas stosowane narzedzia finansowania,
narzedzia wsparcia. .. Nie zawsze si¢ je daje tatwo wpisac.
Stad tez pomyst na nowe narze¢dzie wsparcia. Cheiatbym
tez podkresli¢, ze szczegblowe warunki i tryb przyznawania
nagrod zostang okreslone w drodze rozporzadzenia. Tak ze
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nie jest tak, Ze to zostanie pozostawione uznaniu takiemu
dowolnemu — te decyzje beda mialy podstawy w przepi-
sach, na poziomie przepisow rozporzadzenia.

Ostatnia ze zmian, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage,
to jest likwidacja rady nadzorczej. Ja jako prawnik, ktory
zajmowal si¢ gtownie prawem handlowym, zdaj¢ sobie
sprawg z tego, ze termin ,,rada nadzorcza” brzmi bardzo
powaznie... Ale prosze pamigta¢, ze my tutaj nie znaj-
dujemy si¢ w obszarze prawa handlowego. PARP to nie
jest spotka —to jest agencja wykonawcza. Nie jest zasada,
nie jest norma, ze agencje tego typu maja rady nadzorcze.
W dzisiejszym stanie prawnym, przed przyjeciem tej usta-
wy przez Senat, przed jej podpisaniem przez prezydenta,
tylko 2 takie agencje maja rady nadzorcze: jedna jest wta-
$nie PARP, a druga jest Agencja Mienia Wojskowego. Inne
nie maja. Wydaje mi sig, ze to, iz usuwamy rade nadzorcza
w PARP, jest w gruncie rzeczy, jesli tak mozna powiedziec,
rozwigzaniem normalnym dla agencji, przyjetym, typo-
wym. Cheiatbym jednoczes$nie tutaj zapewnic, ze w zadnej
mierze nie oznacza to, nie wiem, poluzowania nadzoru.
Ten nadzor jest, wynika z ustawy i wykonuje go, zreszta
tak jak wczesniej... Bo ta rada nadzorcza nie ma takiego
charakteru jak w spotce handlowej. Przeciez to nie rada
nadzorcza powoluje prezesa, to nie rada nadzorcza zajmuje
si¢ audytem finansowym — to sa kompetencje nadzorcze
lezace po stronie ministra wlasciwego do spraw gospodarki.
Dodatkowo, biorac pod uwage, jak wcze$niej mowitem, ze
w duzej mierze méwimy o udzielaniu wsparcia ze srodkow
unijnych, mamy nadzor nad wydawaniem tych $rodkow,
nadzor, ktory obecnie sprawuje Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju. Tak ze ten nadzor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, finalnie oczywiscie Komisja Europejska, jak tutaj
stusznie mi pan dyrektor podpowiada.

Tak ze ten nadzor pozostaje w takiej samej formie, jaka
jest teraz. Ta rada nadzorcza miata charakter, nazwijmy to,
opiniujacy, migkki. Nie jest to — juz to powiedziatem, ale
pozwole sobie powtdrzy¢ — rozwigzanie normalne, to zna-
czy typowe czy takie zasadnicze stosowane przy agencjach.
Likwidacja tej rady to w gruncie rzeczy jest przejscie do
stanu w przypadku agencji normalnego.

Tak Ze to sa te 3 zmiany, na ktore cheiatbym zwréci¢
panstwa uwagg. Bardzo dzigkuj¢. Tyle z mojej strony.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg¢ o stanowisko pana mecenasa.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Woezoraj rano spotkatem si¢ z przedstawicielami pana
ministra i z przedstawicielami Polskiej Agencji Rozwoju
i Przedsigbiorczos$ci, zeby omowi¢ moja opinig, tak zeby

dzisiaj na posiedzeniu komisji nie toczy¢ bojow, tylko zeby
stanowisko byto spojne i jasne. Oczywiscie udato si¢ dojsé¢
do porozumienia.

Drodzy Panstwo, uwag nie ma wiele, cz¢$¢ z nich zo-
stata wyjasniona, czg¢$¢ z tych uwag, ktore tutaj sformuto-
watem w opinii, bedzie miata charakter wnioskow de lege
ferenda. Sa 4 kwestie, ktore powinny zosta¢ zmienione
w tej ustawie, tak aby ona zafunkcjonowala prawidtowo
i aby nie byto zadnych watpliwosci co do tego, jak inter-
pretowac przepisy ustawy.

Pierwsza kwestia odnosi si¢ do zmienianego art. 4
ust. 1b. Problem dotyczy tego, jak nalezy rozumie¢ w usta-
wie pojecia: mikro-, maty i $redni przedsigbiorca. W art. 3
ust. 2 ustawodawca nakazuje nam rozumie¢ te pojgcia
zgodnie z prawem unijnym, natomiast w art. 4 ust. 1b
zgodnie z ustawa — Prawo przedsi¢biorcow. Nalezy si¢
zdecydowac, tak aby nie byto zadnych watpliwosci, o ktore
rozumienie nam chodzi. Wezoraj w trakcie rozmowy ustali-
lismy, Ze poj¢cia mikro-, matego i $redniego przedsigbiorcy
powinny by¢ rozumiane zgodnie z przepisami unijnymi,
a wigc nie tak, jak zaproponowalem w poprawce zawartej
w pkeie | opinii, zgodnie z ktéra proponuj¢ uzupehic ode-
stanie. Poprawka powinna polega¢ na skresleniu w art. 4
ust. 1b odestania do przepisow o prawie przedsigbiorcow.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do nowe-
lizowanego art. 4 ust. 4 pkt 4. Biuro Legislacyjne postawito
pytanie, co nalezy rozumie¢ przez jednostki objete syste-
mem o$§wiaty w sytuacji, jezeli w innych przepisach ustawy
ustawodawca, mowiac o takich podmiotach, nazywa je
podmiotami, o ktérych mowa w ustawie — Prawo o$wia-
towe. Konsekwencja terminologiczna, §10 zasad techniki
prawodawczej oraz to, aby adresaci nie mieli w przysztosci
zadnych watpliwosci, ze w art. 4 ust. 4 pkt 4 mowa jest
o podmiotach, o ktérych mowa w art. 2 ustawy — Prawo
o$wiatowe, powoduja koniecznos$¢ przyjecia poprawki za-
proponowanej w pkcie 2 mojej opinii.

Uwaga trzecia, wniosek de lege ferenda. Biuro
Legislacyjne zwraca uwagg, ze ustawodawca postluguje
si¢ nickonsekwentnie nazwa naszego pigknego kraju. Raz
mowi o Rzeczypospolitej Polskiej, raz o Polsce. Nalezaloby
to ujednolicic.

Uwaga czwarta. Tutaj pojawiaja si¢ 2 kwestie. To jest
uwaga odnoszaca si¢ do art. 6 ust. 6 pkt 2. W przepisie tym
przewidziano, ze PARP bgdzie mogta przyznawac nagrody
za szczegolne osiagnigcia lub catoksztalt dziatalno$ci m.in.
w zakresie podejmowania i rozwijania inicjatyw pobudza-
jacych wspolprace przedsigbiorcow, jednostek naukowych
i administracji publicznej. Z tego przepisu wypadly nam
podmioty, o ktorych mowa w ustawie — Prawo oswiatowe.
W zwiazku z tym pojawito si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
zgodne z wola ustawodawcy jest, aby Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci nie mogta przyznawac takim
podmiotom nagréd. UznaliSmy wezoraj na spotkaniu, ze to
nie bylo intencja ustawodawcy i ze o te podmioty nalezy
art. 6 ust. 6 pkt 2 rozszerzyc.

Po drugie, pojawita si¢ watpliwo$¢ dotyczaca tego, jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,,jednostki naukowe”. W innych
przepisach ustawy ustawodawca, mowiac o takich jednost-
kach, odsyta do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. W tym jednym jedynym przypadku pojawitoby
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si¢ sformulowanie ,,jednostka naukowa” i nie ma zadnej
pewnosci co do tego, jak to byloby w przysztosci inter-
pretowane.

W tej uwadze byta podniesiona jeszcze jedna kwestia.
Biuro Legislacyjne chciato si¢ wezoraj upewnic, czy usta-
wodawca, uchwalajac przepisy dotyczace ustawy o Polskiej
Agencji Rozwoju i Przedsigbiorczosci, wziat pod uwa-
ge, ze zmienit si¢ nam katalog podmiotow okreslonych
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na
skutek uchwalenia ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz.
Ustalili$my, ze wszystko jest w porzadku — odestania, ktore
sa w ustawie, sa prawidlowe w tym zakresie.

Szanowni Panstwo, uwaga nr 5. Biuro Legislacyjne
wskazato na przepis, ktory nie jest nowelizowany przez
opiniowang przeze mnie ustaw¢ i ktory bedzie w przy-
szlosci wymagat korekty. W zwiazku z tym, ze nie ma
warto$ci normatywnej, ustaliliSmy, ze w przysztosci to
zostanie poprawione.

Kolejna kwestia, wniosek de lege ferenda. W przy-
szto$ci trzeba bedzie poprawi¢ dzienniczki promulgacyjne
ustawy o finansach publicznych, do ktérych odsyta ustawa
o PARP. Dzienniczek promulgacyjny powinien by¢ wska-
zany w tym przepisie, w ktorym po raz pierwszy odsyta
si¢ do ustawy o finansach publicznych, a nie w przepisie,
w ktorym po raz kolejny si¢ to czyni.

I uwaga nr 7. To jest postulat do wszystkich legisla-
toréw, ktérzy pomagaja w tworzeniu prawa w Polsce,
aby unika¢ odsytania do odrgbnych przepisow. Wszyscy
zdajemy sobie sprawe z tego, ze odsytanie do odrgbnych
przepisow to jest odsytanie adresata nie wiadomo, do czego,
a jak nie wiadomo, do czego, to adresat moze mie¢ istotny
problem z tym, zeby zastosowac przepis wlasciwie. Ja przy-
pominam, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;j
odsytajac, powinnismy konkretnie wskazywac przepis, do
ktérego odsytamy, akt, w ktérym ten przepis si¢ znajduje,
oraz powinnismy okre$la¢ zakres odestania — poprzez wska-
zanie, w jakim celu odsytamy. Dobre praktyki legislacyjne
wskazuja odestanie do odrgbnych przepisow jako niedo-
puszczalne legislacyjnie. W tym przypadku, w przypadku
nowelizowanego art. 6f ust. I, mamy do czynienia z taka sy-
tuacja, ze ustawodawca nie zmienia odestan w tym przepi-
sie —ustawodawca uzupetnia ten przepis o jeden fragment,
ktory nie jest odestaniem. Sejm, jak rozumiem, przyjat takie
zatozenie, ze nie zmieniamy sposobu odestania, majac na
wzgledzie chociazby wezesniejsze orzecznictwo sadowe
czy administracyjne, ktore poradzito sobie z tego rodzaju
odestaniami. W przysztosci trzeba uwazac, trzeba pamigtac
o tym, zeby nie odsyta¢ do odrgbnych przepisow. Drodzy
Panstwo, to trochg¢ wskazuje na to, ze ten, ktory formutowat
przepis, nie wiedziat do konca, co ma wpisa¢ jako miejsce,
do ktdérego odestanie nastepuje. To nie jest dobre.

I ostatnia uwaga. Drodzy Panstwo, ustawodawca
w art. 3 czasowo utrzymuje w mocy dotychczasowe roz-
porzadzenie wydane na podstawie art. 6b ust. 11. Zgodnie
z art. 92 konstytucji, zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej, zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego,
pogladami doktryny, przepis, ktory pozwala na nowelizacje
rozporzadzenia czasowo utrzymanego w mocy, nie moze
by¢ blankietowy, tzn. nie moze by¢ wylacznie wskazane
przez ustawodawce, Ze rozporzadzenie czasowo utrzymane

w mocy moze by¢ zmieniane — musimy wskaza¢ granice
kompetencji prawotwodrczej organu zmieniajacego rozpo-
rzadzenie. Chodzi o to, czym on ma si¢ kierowac, a wige
jaki zakres spraw go obowiazuje, jakie wytyczne ma wzia¢
pod uwage. Zaproponowana poprawka w uwadze dsmej ten
problem zalatwia w najprostszy z mozliwych sposobow
— poprzez odestanie do delegacji ustawowej w brzmieniu
nadanym opiniowang przeze mnie ustawa. Tym samym
minister, decydujac si¢ na nowelizacj¢ rozporzadzenia
czasowo utrzymanego w mocy, bedzie musiat pozostawaé
w granicach delegacji i kierowac si¢ wytycznymi zawarty-
mi w art. 6b ust. 11 w nowym brzmieniu. To ostatnia uwaga
Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ ministerstwo o ustosunkowanie si¢ do uwag.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii

Marek Nieduzak:

Ja zaczng od tego, ze chciatbym bardzo, bardzo podzig-
kowa¢ Biuru Legislacyjnemu za konstruktywna i dobra
wspolprace. My sobie t¢ wspolprace zawsze, nie tylko przy
okazji tego projektu, bardzo cenimy. Mowig to jako czto-
wiek, ktory wspolpracowal w ramach swojej poprzedniej
funkcji, dyrektora przy panu ministrze Haladyju, i teraz
w tej nowej roli... To jest pierwsza rzecz, o ktorej chcial-
bym powiedzie¢.

I druga rzecz. W ramach tego spotkania wczorajszego
w toku konstruktywnej dyskusji utarliSmy — to jest dobre
stowo — takie stanowisko, Ze przyjmujemy uwagi pierw-
sz3...
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Z modyfikacja?)

Tak. ...Druga, czwartg i 6sma. Jezeli panstwo chcieliby
wyslucha¢ szczegotowego uzasadnienia czy szczegotowej
odpowiedzi, to oczywiscie...

(Zastepca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Nie ma
takiej potrzeby.)

Nie ma takiej potrzeby. W takim razie wydaje mi sig,
ze to, co powiedzialem...

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Nie ma takiej potrzeby. Ja wczoraj rowniez zapoznalem
si¢ z tymi propozycjami poprawek i przejmuj¢ pierwsza
propozycj¢ pana legislatora, z ta modyfikacja, czyli skre-
$lenie odpowiednio...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To jest to, co zostato
wyboldowane w mojej opinii.)

Tak, tak. Czyli pierwsza propozycja z ta3 modyfikacja,
druga — moéwi¢ wedlug tego zestawienia w opinii — czwarta
i 6sma... Te propozycje przejmuj¢. Bedziemy nad nimi
p6zniej glosowac.
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A teraz otwieram dyskusj¢ na temat ustawy.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Do$¢ doglebnie zapoznatem si¢ z nowelizacjg tej ustawy
i jako wieloletni przedsigbiorca jestem zdumiony, ale i za-
ciekawiony... Co panstwo mieli§cie na mysli, likwidujac
de facto i de iure rad¢ nadzorcza? Wiele lat jestem dziata-
czem gospodarczym i wiem, na czym polega funkcja rady
nadzorczej. Wiem, ze te podmioty gospodarcze, ktore sa
kontrolowane przez rad¢ nadzorcza, ktora nie jest zwigzana
przede wszystkim z urzednikami, daja efekty pozytywne.
Panstwo zrobiliscie odwrotnie... Przeciez kazdy wie, Ze ta
instytucja panstwowa jest ogromng instytucja — zatrudnia
ponad 0,5 tysiaca ludzi. No, zafundowac¢ sobie brak kontro-
li... Bo nie jeste$cie w stanie mnie panstwo przekonac, ze
jak urzednik bedzie kontrolowat urz¢dnika... Ten pomyst
jest wreez, powiedzialbym — i przepraszam za sformutowa-
nie — podejrzany. Jako czlowiek, ktory wiele lat funkcjonuje
w gospodarce, doskonale wiem, ze jeszcze nigdy nadzor
urz¢dnika nad jednostka zewnetrzng nie zastapit formuty
wypracowanej, i zreszta sprawdzonej przez lata, w ramach
prawa handlowego, a wigc dobrze dziatajacej rady nadzor-
czej. Zreszta w wielu radach nadzorczych dziatam do dzis.
Takim dodatkowym argumentem za pozostawieniem rady
nadzorczej jest fakt, ze dotychczas w jej sktadzie uczest-
niczyli takze przedstawiciele innych ministerstw, a takze,
co najwazniejsze, srodowisk gospodarczych. A to wiasnie
te srodowiska sg gldéwnymi zainteresowanymi tym, czy
W sposob prawidlowy...

(Gtos z sali: Samorzadowe...)

I samorzadu. ...Jest polityka prowadzona. Gdybyscie
panstwo wycofali si¢ z tego, zrozumiatbym rzetelng inten-
cj¢... Nie ukrywam, Ze...

(Brak nagrania)

Senator Wladystaw Komarnicki:

...gdybyscie pozostawili t¢ rade¢ nadzorcza, to glosowat-
bym za. Nikt nie jest w stanie mnie przekonac... Obysmy
si¢ nie spotkali przy okazji kolejnej nowelizacji w tym za-
kresie. Przypominam panstwu, ze przez 3,5 roku pracujemy
tutaj od nowelizacji do nowelizacji.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze tak: jedno pytanie i od razu odpowiedz. Tak be-
dzie ptynniej i szybcie;.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii

Marek Nieduzak:

Dzigkuje.
Szanowny Panie Senatorze, zaczn¢ od tego, ze posta-
wit pan poprzeczke bardzo wysoko, moéwiac ,,nikt nie jest

w stanie mnie przekonac”. Tak ze wszystko, co powiem, be-
dzie, jak to si¢ mowi, jak krew w piach. Sprobuje wyjasnic,
chociaz wiem, ze nie przeskoczg tej wysoko postawionej
poprzeczki. Zaczne od pewnego powtdrzenia, za co prze-
praszam. Ja tez mam jakie$ doswiadczenie gospodarcze...
To nie jest kodeks spotek handlowych, to nie jest spotka.
Przeczytam, jakie sa w obecnie obowiazujacej ustawie
zadania rady: opiniowanie projektow rocznych planow
dziatania; okresowa ocena wykonan rocznych planow dzia-
fania; analizowanie efektywnosci dziatan podejmowanych
przez agencje; opiniowanie — podkreslam: opiniowanie —
sprawozdan z dziatalno$ci agencji; nadzor nad gospodarka
finansowa; zatwierdzanie wyboru biegtego rewidenta do
badania sprawozdania finansowego... Nie wybor, ale za-
twierdzanie wyboru.

(Gtos z sali: Tak szybko pan przeczytat... Nadzor nad
gospodarka...)

Dobrze, przeczytam teraz bardzo powoli. I to jest tak:
nadzor nad gospodarka finansowa agencji; wykonywanie
innych zadan okre§lonych w ustawie. 2 gldwne, zasad-
nicze zadania rady nadzorczej w spotkach akcyjnych to
wybor cztonkow zarzadu i wybor audytora, ktory pozniej
bedzie kontrolowat finanse. Zadne z tych zadan... W ogéle
ich tutaj nie ma. Prezesa powotuje minister, a plan bu-
dzetowy agencji jest zalacznikiem do ustawy budzetowej,
kontrolowanej przez NIK, kontrolowanej doktadnie tak,
jak wszystko po stronie finanséw publicznych. Powtorze:
wsrod agencji tylko 2 maja rady nadzorcze; PARP to jest
jedna z nich. My po prostu w tym momencie przywracamy
stan, ktory jest typowy dla agencji. Zdaje sobie sprawe,
Ze to pana nie przekona, niemniej wydaje mi si¢, ze to sa
naprawd¢ merytoryczne argumenty, nad ktérymi warto
przynajmniej si¢ pochyli¢. Bardzo, bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Mysle, ze pan senator jeszcze dokona analizy... Nie
wchodzac w polemike, dodam, iz mysle, ze argumenty,
nawet jesli to byla wysoko postawiona poprzeczka, same si¢
bronig, fakty pokazane przez pana ministra wskazuja, ze nie
wchodzimy tu... Moze inaczej: nie ograniczamy zakresu
dziatania jakiejkolwiek instytucji, ktora jest uprawniona do
prowadzenia kontroli, tak aby przyptywy finansowe i dzia-
falnos$¢ finansowa agencji byty wlasciwe i na najwyzszym
poziomie. Ja tutaj nie widz¢ takiego zagrozenia, tak bym
to tutaj spuentowat.

Pan senator Peczkis.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Peczkis:

Ja odnosz¢ inne wrazenie, to znaczy... Mala liczba
propozycji poprawek, tych uwag, jakie po bardzo wnikliwej
analizie przepiso6w mial jeden z najlepszych legislatorow,
jakiego w ogoéle widzialem i znam, najlepszy, swiadczy
bardzo dobrze, znakomicie o tej robocie, ktérg panstwo
wykonaliscie. Sposob wspotpracy — nie ukrywam, rzadko
widywany — i ta zgodnos$¢... To juz w ogdle wynosi was
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na piedestat. Mysle, ze wbrew takiej opinii, ze tu byta duza
dyskusja... To jest znakomicie przygotowana ustawa i tylko
nalezy pogratulowaé. Zauwazenie tego, ze rady nadzorcze
w tego typu instytucjach to jest po prostu obsadzanie ko-
lejnych stanowisk kolejnymi ludzmi, ktérym trzeba za to
zaplaci¢, tylko i wylacznie dobrze o panstwu $wiadczy.
Dzigkuje $licznie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Z pierwsza czgscia nie sposob si¢ nie zgodzic, z jed-
nym wyjatkiem — uwazam, ze cate Biuro Legislacyjne
Senatu pracuje na najwyzszym poziomie. Pan legislator
jest jednym z czotowych... Przychylam si¢ do tej opinii,
ale nie chciatbym prowadzi¢ gradacji jakosci pracy naszych
wspanialych legislatorow merytorycznie podchodzacych
do tematu. Tak ze z ta druga czgscig tak delikatnie bym
polemizowat, wskazujac, ze cate Biuro Legislacyjne dziata
naprawdg bardzo profesjonalnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dzigkuje w imieniu
wlasnym i biura.)

To taka dygresja.

W komisji gospodarki po 3 latach mamy juz wyrobio-
ne wilasne zdanie na temat prac nad waznymi ustawami.
Zawsze staramy si¢ prowadzi¢ tak prace, by ustawy przez
nas przyjmowane byly czytelne i w miar¢ mozliwosci,
powiedzialbym, jednobrzmiace. W zwiazku z tym stano-
wisko ministerstwa jest przez nas bardzo akceptowane...
W drodze takiej naprawdg¢ dobrej wspotpracy szukamy
rozwigzan najlepszych w celu stworzenia czytelnego prawa.

Zglaszal si¢ pan senator Augustyn. Oddaj¢ panu glos.

(Glos z sali: Mikrofon nie dziata.)

(Senator Wiadystaw Komarnicki: M6j dziata. Moze si¢
przesiadziemy?)

(Gtlos z sali: Nie, chyba byl wylaczony.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Panowie, przerwa-
liscie obieg...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grzegorz Peczkis: Tak, juz dziala.)

(Glos z sali: Widzicie, do czego legislator jest potrzebny
jeszcze...)

Pracownik Politechniki Slaskiej w kazdej sytuacji jest
w stanie zaradzi¢ i rozwigza¢ problem — to do senatora
Peczkisa.

Panie Senatorze Augustyn, bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja mam pytanie dotyczace...
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii

Marek Nieduzak:

Dzigkuje bardzo za pytanie. Troszke o tym mowilem na
poczatku, ale moze to rozwing. Sg takie obszary innowa-
cyjne gospodarki, ktore z jednej strony sa bardzo wazne dla
polityki rozwojowej kraju... To sa wlasnie takie obszary jak
innowacje, zielona gospodarka, wspotpraca z nauka, czyli
m.in. projekty wdrozeniowe, tzn. takie, kiedy si¢ bierze
jaki$ dorobek instytucji naukowej i probuje si¢ go, ze tak
powiem, zutylizowa¢ na poziomie gospodarczym. Prosze
zwroci¢ uwage, jesli chodzi o innowacyjnos¢, a w gruncie
rzeczy czgsto jest to trudno uchwytna kategoria. Wszyscy
mamy poczucie, ze to, aby innowacyjnos¢ wspieraé, to
jedno z najwickszych wyzwan stojacych przed polska go-
spodarka. Z drugiej strony zdajemy sobie sprawe z tego,
ze dotychczasowe narzedzia niekoniecznie najlepiej temu
stuza. I dlatego nam zalezy na wprowadzeniu takiego no-
wego narze¢dzia. Ja rozumiem, ze pan senator... Bo tak
semantycznie stowo ,,nagroda” kojarzy¢ si¢ moze z ja-
kim$ dodatkiem do wynagrodzenia, ktory jest przyznawany
uznaniowo. Tak przynajmniej zrozumialem kontekst tego
pytania — by¢ moze troch¢ sobie tutaj dointerpretowuje,
Panie Senatorze; prosz¢ mnie poprawic, jesli zrozumiatem
to zle — Ze to skojarzenie troch¢ kiuje pana senatora. No,
nazwa jak nazwa... Prawdopodobnie mozna by to nazwac
trochg¢ inaczej. Nam zalezy na tym, aby takim nowym na-
rzedziem PARP dysponowata wiasnie po to, by w tych
obszarach nowych, rozwijajacych si¢ bardzo dynamicznie,
takich, co do ktdrych, szczerze méwigc, trudno dzis$ zdia-
gnozowac, co bedzie si¢ dziato za rok, za dwa, za trzy...
Chodzi o to, zeby takie narzedzie bylo. Podkreslam: tutaj
nie bedzie uznaniowos$ci — tutaj bedzie miato zastosowanie
rozporzadzenie. Rozporzadzenie jest aktem powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, podlega kontroli z punk-
tu widzenia zgodnosci z konstytucja, jest publikowane.
I w tym sensie podlega takiej szerokiej kontroli — kazdy
bedzie mogt przeczytac to rozporzadzenie. Panie Senatorze,
zaldézmy — to si¢ nie wydarzy, ale zat6zmy — ze zadzialyby
si¢ jakie$ rzeczy trudne do zaakceptowania... W zwiazku
z tym, ze jest to akt promulgowany, oficjalny, kazdy moze
te tres¢ sprawdzi¢, skrytykowac oraz, ze tak powiem, da-
lej ten temat poprowadzi¢, tzn. prosi¢ o wytlumaczenie,
interpelacje ztozy¢ itp. To rozporzadzenie zapewnia, ze tu
nie begdzie uznaniowosci, ze tu nie begdzie jakich$ nieczy-
telnych, niejasnych, nieznanych szeroko czy powszechnie,
publicznie kryteriow. One beda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale ono bedzie podlega¢ kontroli. Panie Senatorze,
jezeli to rozporzadzenie. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Rady nadzorcze...)

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Panie
Senatorze, ale bardzo prosz¢ nie wchodzi¢ w polemike,
tylko ewentualnie zgtosi¢ si¢ do dyskusji.)

Na pytanie o rady nadzorcze juz staratem si¢ odpowie-
dzie¢. Powiem w ten sposob. Wydaje mi sig, ze pan jako
senator czy Senat jako Izba na pewno ma wigksze narzedzia
kontroli migkkiej — oczywiscie nie tej bezposredniej — nad
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tre$ciag rozporzadzenia poprzez interpelacje, poprzez wlasne
inicjatywy, niz ta opiniujaca rada nadzorcza.

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Dzigkuje
bardzo...)

Przepraszam bardzo, jeszcze... By¢ moze pani prezes
PARP chciataby cos$ powiedzie¢ o tym nowym narzedziu.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Tak, Pani Prezes. Ja tylko jedno krotkie zdanie moze nie
tyle wyjasnienie, co pewnego przyblizenia... Interpelacje
sktadaja postowie, a o§wiadczenia — senatorowie. To tylko
taka techniczna sprawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Marek Nieduzak: Przepraszam bardzo.)

Nie ma zadnego problemu.

Pani Prezes, bardzo proszg.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsi¢biorczosci
Malgorzata Oleszczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze ostatnimi czasy stowo ,,nagroda” nabralo in-
nego znaczenia, natomiast tak naprawde to nie jest co$
ztego, to nie jest zte stowo. Sama nagroda, to narze¢dzie
w postaci nagrody z samego zatozenia powinno mie¢
warto$¢ pozytywna. Z racji tego, ze PARP w tej chwili
nie moze przyznawac nagrod... Mamy np. taki konkurs
o nazwie ,,Polski produkt przysztosci”, konkurs z wie-
loletnig tradycja, w tym roku po raz dwudziesty organi-
zowany. To jest konkurs na zasadach otwartych, komisja
sktada si¢ z przedstawicieli wielu instytucji. I mamy
laureatow, ale nie mozemy tym laureatom przyznaé na-
grody, bo PARP nie ma prawa przyznawania nagrod.
Mozliwos¢, jaka istnieje, jest taka, ze w ramach nagrody
laureat moze wystapi¢ o grant. No, jest to dosy¢ dziwna
sytuacja, niespotykana. Wszystkie instytucje, z ktorymi
si¢ spotykamy, moga przyznawaé nagrody. Nagroda to
forma uznania, to forma pewnego wyrdznienia, nagro-
dami laureaci si¢ chwala, to pewien prestiz itp. No, ta
dosy¢ sztuczna forma zamyka nam tutaj drogg... Przede
wszystkim musimy pami¢ta¢ o tym, ze my caly czas —
to sa finanse publiczne — dziatamy pod rygorem ustawy
o finansach publicznych, nie ma tutaj zadnej dowolnosci
i nie moze jej by¢. Ani prezes, ani zarzad, ani jakakol-
wiek komisja poza t¢ ustawe¢ nie moze wyjsc. Ja to czuje
— czuj¢ i wiem — ze pod tym rygorem funkcjonujemy.
No c6z, my mozemy zapewni¢ — pan minister réwniez
o tym zapewnia — Ze nie ma tutaj mozliwosci wyjscia
poza rygory ustawy. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, Pani Prezes, mnie osobi$cie panstwo
przekonaliscie. Mysle, ze wielu senatoréw réwniez. To
rzeczywiscie oddaje sens tego zapisu i pozostawia bardzo

szerokie pole do takiej obiektywnej, zewngtrznej kon-
troli, ktora jest nie tylko obowiazkiem po stronie Sejmu
czy Senatu, ale i innych instytucji. Tak ze ja uwazam,
ze te rozwiazania legislacyjne nie tylko porzadkuja, ale
w pewien sposob normalizujg to, co jest powszechnie
akceptowane.

Bardzo proszg, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chciatbym zglosi¢ poprawke. Bedg prosit pana legisla-
tora o pomoc... W kazdym razie chodzi... chyba o skre-
$lenie art. 8, a przynajmniej pktu 2 w art. 8, ktory mowi
o likwidacji rady nadzorczej, oraz przepisow, ktore si¢
Z tym wiaza.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

W trakcie gltosowan ta poprawka bedzie odpowied-
nio poddana pod glosowanie. Pan legislator pomoze mi
w odpowiednim momencie ja doprecyzowac, tak zeby$smy
wiedzieli, nad jaka poprawka glosujemy. Dobrze?

Rozumiem, ze w tym momencie nie ma zgloszen do
dyskusji. Tak?

Zamykam dyskusje.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali nad po-
prawkami, ktore zostaty zaproponowane. Jesli pan legi-
slator pomoze mi polaczy¢ niektore poprawki, to bardzo
bym prosit...

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi sig, ze te poprawki, ktore wynikaja z opinii
Biura Legislacyjnego, czyli te, ktore pan wymienit...

(Zastepca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Jeden,
dwa, cztery, osiem...)

...mozemy przeglosowac tacznie. Ja teraz szybko
sprawdze, ktore przepisy trzeba skresli¢ w zwiazku z pro-
pozycja pana senatora Augustyna. Dobrze?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

W takim razie w pierwszej kolejnosci przegtosujemy te
4 poprawki tacznie, a pdzniej poprawke, ktora zglaszat pan
senator Augustyn, doprecyzowang przez pana legislatora.
Dobrze? Nie ma sprzeciwu.

A zatem przystgpujemy do gtosowania na poprawkami
nrl,2,418.

Kto jest za? (9)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Legislatorze, bardzo proszg. Czy jeszcze...
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jestem gotowy.)
Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, w zwiazku z propozycja pana senatora
nalezy skresli¢ w art. 1 pkty 11 1 19 oraz skresli¢ art. 2.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Kto jest za przyj¢ciem poprawki przedstawionej przez
pana legislatora, a zaproponowanej przez pana senatora
Augustyna? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Niestety poprawka nie uzyskala...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Zglaszam wniosek mniejszo$ci, wraz z senatorem
Komarnickim.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Whiosek mniejszosci... Tak si¢ domys$latem. Pan sena-
tor Komarnicki i pan senator Augustyn zglaszaja wniosek
mniejszosci.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja bedg przedstawiat...)

To pdzniej, najpierw gtosowania.

Teraz ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawka-
mi? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

2 senator6w wstrzymatlo si¢ od glosu, ustawe zaopinio-
waliSmy pozytywnie.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora
Probierza.

Czy pan senator Probierz si¢ zgadza? Zgadza sig.

Na sprawozdawce wniosku mniejszo$ci — pana senatora
Augustyna. Pan senator zgadza si¢? Tak. Dzickuje.

Wigcej zgloszen nie ma, a zatem zamykam posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Dzickuje, Panie Ministrze. Dzigkuje, Pani Prezes.
Dzigkuje gosciom i dzigkuje senatorom. Dzigkuje rowniez
panu legislatorowi. Dzigkuje serdecznie biurze obstugi
komisji. Bardzo dzickuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 16)
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