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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk
senacki nr 1092, druki sejmowe nr 3108 i 3127).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu!

Otwieram posiedzenie Komisji
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest przygotowanie
stanowiska komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Druk senacki nr 1092.

Prosze panstwa, witam przybylych na nasze posiedzenie
gosci, w szczeg6lnosci pana ministra, a takze przedstawi-
cieli Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Nie mam listy, ale
wiem, ze tez sa.

Tak? O, dzigkuj¢ bardzo, jest lista.

Tak wigc, prosze panstwa, sa z nami, jak powiedzia-
fem, pan minister Artur Sobon z Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju; pani Matgorzata Kutyta, dyrektor Departamentu
Gospodarki Nieruchomos$ciami w tymze ministerstwie; pan
Tomasz Napierzynski, starszy specjalista w Departamencie
Gospodarki Nieruchomosciami. Prosze panstwa, i wspo-
mniany juz Polski Zwigzek Dzialkowcow na czele z pa-
nem prezesem, Eugeniuszem Kondrackim — serdecznie
witamy — panem Barttomiejem Piechem, dyrektorem Biura
Prawnego, oraz panem Tomaszem Terleckim, zastepca dy-
rektora Biura Prawnego. Serdecznie witam. Jest z nami
réwniez pan legislator Reszczynski. Serdecznie witam.

Prosze¢ panstwa, rozpoczynamy procedowanie.
Chcialbym przypomnie¢, ze wynik gtosowania w Sejmie
jest prawie jednogtosny, bo 430 postow glosowato za,
przeciw — 3, 1 3 wstrzymato si¢ od glosu. Prosze panstwa,
a wiec ustawa co do zasady uzyskata, jak wida¢, poparcie.
Niemniej jednak sg tez stanowiska niepodzielajace tej opi-
nii, przede wszystkim nie podziela tej opinii Polski Zwigzek
Dziatkowcow. Zanim udzielg glosu, moze poprosze pana
ministra o kilka stow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, kilka stéw na temat
istoty tej ustawy.

Samorzadu

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Panie Przewodniczacy...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ewentualnie takze
na temat argumentow zgtaszanych przez dziatkowcow, tak

zeby juz ustosunkowac si¢ do nich, one zostaly ztozone
na pismie.)

Jesli chodzi o istotg tego przedtozenia i projektu, o kto-
rym tutaj rozmawiamy, czyli nowelizacji ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, to ona ma na celu wykonanie 2
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, wyroku z 14 lipca
2015 r. oraz z 12 grudnia roku 2017. Te wyroki dotycza ta-
kiego przypadku, kiedy spadkobiercy sa w sytuacji, w kto-
rej zwrot nie byl mozliwy ze wzgledu na wspotwlasnosé
badz wspotudziat w danej nieruchomosci, oraz jesli taka
nieruchomos¢ zostata wywtaszczona nie w drodze decyzji,
tylko w drodze umowy zawartej w ramach rokowan z osoba
wywlaszczona. Trybunat upomnial si¢ o obywateli beda-
cych w takiej sytuacji, dajac im mozliwo$¢ postepowania.

Jednoczesnie oprocz tego, o czym powiedziatem, czyli
wykonania samych wyrokow, aby ustabilizowa¢ sytuacje
prawng nieruchomosci, wprowadzilismy instytucj¢ dawno-
$ci. Polega to na tym, ze prawo do zwrotu nieruchomosci
wygasnie po uptywie 20 lat, kiedy decyzja o wywlaszczeniu
nieruchomosci stata si¢ ostateczna. Dzigki temu, jak powie-
dziatem, stabilizujemy sytuacje prawng tych nieruchomo-
$ci, ktore beda mogly by¢ wykorzystane na inne cele niz te
stanowigce podstawe wywlaszczenia. Tak ze wprowadzamy
taki termin, ktorego dotychczas w polskim prawie w za-
kresie postgpowan zwrotowych nie byto. Liczymy, ze to
rozwigzanie bedzie wprowadzato, po pierwsze, stabilizacj¢
prawng nieruchomosci, a po drugie, bardziej elastyczne,
zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, zasady zwrotu dla by-
tych wspotwlascicieli badz wspotudzialowcdéw w ramach
tej nieruchomosci, a takze osob, ktore niezaleznie od for-
my pozyskania prawa do nieruchomos$ci majg mozliwos¢
ubiegania si¢ o ten zwrot, jesli nieruchomos¢ zostata wy-
wlaszczona na inny cel, niz to bylo woéwczas zakladane.

Jesli chodzi o dyskusje, ktora si¢ odbyla, to oczywiscie,
tak jak pan przewodniczacy powiedzial, ta ustawa na do-
tychczasowym etapie prac legislacyjnych nie budzita wat-
pliwosci, ani ze strony postow, ani podczas prac rzadowych.
Zaproponowali$my rozwigzania, ktore byty zgodne z opiniami
Rzadowego Centrum Legislacji oraz Rady Legislacyjnej, ale
takze konstytucjonalistow, do ktdrych si¢ zwracaliSmy. No,
instytucja dawnosci jest w ogéle dobrze odbierana, takze przez
zwigzek dzialkowcow, tylko okres przejsciowy — zapropo-
nowane przez nas 3 lata — jest dzisiaj przedmiotem niepoko-
ju ze strony Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Tak wynika
zuwag, ktore otrzymywalismy. Zacytuje uwage. .. Na etapie
prac rzadowych, na etapie prac legislacyjnych, a przed etapem
prac parlamentarnych, jeszcze przed skierowaniem ustawy do
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Sejmu Rzadowe Centrum Legislacji napisato: ,,Nie negujac
zasadnosci proponowanych rozwigzan Rzadowe Centrum
Legislacji zauwaza, ze zaproponowany w art. 2 projektu 2-letni
termin — bo taki zaproponowaliSmy pierwotnie — w ktorym
mozna wystapi¢ z zadaniem zwrotu wywlaszczonej nieru-
chomosci, moze zosta¢ uznany za zbyt krotki, tak aby osoby
uprawnione do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci skutecz-
nie mogly zrealizowac swoje roszczenie. Nalezy bowiem za-
uwazy¢, ze moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy przed ztozeniem
wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci zaistnieje
koniecznos$¢ uregulowania spraw spadkowych, w ktorych art.
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢
zlozone w ciggu 6 miesi¢cy od dnia, w ktorym spadkobierca
dowiedziat si¢ o tytule swego powotania (art. 1015 ustawy —
Kodeks cywilny)”. To tyle z Rzadowego Centrum Legislacji.

Rada Legislacyjna za$ napisata: ,,Przewidziany w pro-
jekcie termin 2-letni moze wydawac si¢ za krotki, ale z dru-
giej strony, przyktadowo, ustanowienie terminu 5-letniego
mogtoby sprowokowac zarzut przeciggania wprowadzenia
planowanej nowej regulacji i osiagni¢cia zamierzonych
celow w racjonalnym czasie. W ocenie Rady Legislacyjnej
nie mozna oceniac¢ terminu 2-letniego jako zbyt krotkiego,
np. z powodu tego, ze postgpowania spadkowe, ktorych
przeprowadzenie bgdzie konieczne do ustalenia kregu
uprawnionych do restytucji — sa dlugotrwate”. Tak wiec
miedzy RCL a Radg Legislacyjna jest roznica co tego, czy
maja to by¢ 2 lata, czy 3 lata.

Jesli chodzi o wywotywane przez nas opinie prawne,
opinie specjalistow prawa konstytucyjnego, to zacytuje
tu pana prof. Marcina Wiacka, kierownika Zaktadu Praw
Cztowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Opinie moéwig o tym, ze rozszerzajac krag
tych, ktoérzy moga ztozy¢ roszczenia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cytuje: po pierwsze, nie obejmuje sytuacji, gdy byty
wspotwilasciciel w ogole nie wystapit z zadaniem, gdyz
znajac lini¢ orzecznictwa sadow i przyjety w praktyce spo-
sob rozumienia art. 136 ust. 3 u.g.n., nie dostrzegat sensu
w sktadaniu wniosku, ktory w jego opinii byt skazany na
niepowodzenie. No, to nawet wykracza poza wykonanie
wyroku. Stad tez na etapie prac rzadowych ten projekt
nabrat takiego ksztattu, ktory zostat przyjety przez Sejm
1 dzisiaj trafit do Senatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Poprosze¢ teraz przedstawiciela Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow o syntetyczne przypomnienie, bardzo syn-
tetyczne, poniewaz senatorowie z pisemnym stanowiskiem
si¢ zapoznali i je znaja. Tak Ze bardzo proszg. Nie wiem,
czy pan prezes, czy wskazana przez pana prezesa osoba.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego
w Polskim Zwiazku Dzialkowcow
Bartlomiej Piech:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Goscie!

Bartlomiej Piech, Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Syntetycznie niestety nie do konca bede w stanie to
ujac, ale postaram si¢ w miare szybko...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Mecenasie,
tak jak w sadzie odwotawczym: co pan ma do powiedzenia
ponad tre$¢ apelacji?)

Ponad tres¢ apelacji? No wtasnie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

...troszeczke mam.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jestesmy prakty-
kami.)

W pierwszej kolejno$ci cheialbym wskazaé, ze Polski
Zwiazek Dziatkowcow bardzo pozytywnie ocenia kon-
cepcj¢ wprowadzenia instytucji dawnosci. To nie ulega
watpliwosci.

Jednak Polski Zwiazek Dzialkowcow ma caly szereg
obiekcji dotyczacych przepisoéw przejsciowych, mia-
nowicie przepisoéw, ktore de facto odraczajg — o 3 lata,
wzglednie o 2 lata, na wezesniejszym etapie — propozycje
wprowadzenia instytucji dawnosci, jak rowniez przepisow
umozliwiajacych wznawianie postgpowan w sprawach,
w ktorych zastosowano przepisy uznane przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja.

Jezeli chodzi o kwesti¢ odroczenia wejscia w zycie
przepisow wprowadzajacych instytucj¢ dawnosci, to chcie-
libysmy wskaza¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
odnosi si¢ do kilku zagadnien. Po pierwsze, wskazuje on
na to, ze dotychczasowe rozwiazania dotyczace zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci na rzecz udziatlowcow,
wzglednie osob, ktore zbyly je w formie aktu notarialnego,
sa niezgodne z konstytucja. Trybunat Konstytucyjny dosy¢
wyraznie wskazuje na to, ze ustawodawca powinien podjac¢
interwencjg¢, a podejmujac te interwencj¢, powinien mieé
na uwadze takie kwestie, jak czynnik czasu oraz koniecz-
no$¢ zapewnienia trwatosci uksztattowanych stosunkow
1 sytuacji prawnych. To po pierwsze.

Po drugie, chcieliby$my zwrdci¢ uwage na fakt, iz —
zgodnie z tym, co zostato przedstawione w przywotanych
orzeczeniach, w opinii, jak rowniez w kolejnych orzecze-
niach dorgczonych Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju
— orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wywotaly taki
skutek, ze odpowiednio od roku 2015 1 2017 sady i organy
administracji juz majg mozliwo$¢ zwracania nieruchomosci
w stosunku do 0s6b, co do ktorych dotychczas, przed wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego, nie byto mozliwosci
zwrotu. Tak wigc mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
w tej chwili ustawodawca niejako wprost wskazuje, ze fakt
zgloszenia roszczenia o zwrot udziatu, wzglednie nieru-
chomosci zbytej w formie aktu notarialnego, jest dopusz-
czalny — o ile ta nowelizacja wejdzie w zycie — ale takie
sytuacje miaty miejsce juz wezesniej, od 2015 1.1 2017 1.
Co za tym idzie, nadmierne odwlekanie wejscia w zycie
instytucji dawnosci nie do konica ma uzasadnienie w przy-
padku pewnych nieruchomosci, z tego wzgledu, ze osoby
zainteresowane przez te 3 czy, odpowiednio, 2 lata miaty
juz mozliwo$¢ wszczynania takich postgpowan.

Ponadto, prosz¢ panstwa, istnieja pewne niuanse,
ktore warto bytoby zaznaczy¢. Chociazby to, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uksztaltowana wcze-
$niej linia orzecznicza w ostatnich latach ulegta zmianie
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i w tej chwili Sad Najwyzszy juz dopuszcza mozliwosé
zasiedzenia wilasno$ci nieruchomosci, ktora byta naby-
ta przez Skarb Panstwa z naruszeniem prawa. W efekcie
mozliwa jest taka sytuacja, w ktérej osoby, ktorym swego
czasu odebrano wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie de-
cyzji wydanej z razagcym naruszeniem prawa, dzisiaj, po 30
latach od wywtaszczenia tej nieruchomosci, nie odzyskaja
tejze wlasnosci. Z kolei w przypadku regulacji dotyczacych
zwrotu nieruchomosci przeznaczonych na inny cel osoby,
ktore 30, 40, 50 lat temu zostaty wywlaszczone w sposob
zgodny z prawem, z tym ze z r6znych powodow, zwykle
ekonomicznych — w pewnym momencie organ admini-
stracji podjat decyzj¢ o tym, ze nieruchomos$¢ zostanie
przeznaczona na inny cel niz wskazany w decyzji wywtlasz-
czeniowej — te osoby po 40, 50 latach bgda mialy mozliwos¢
uzyskania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. Jest to
pewnym paradoksem, poniewaz duzo bardziej ingerowano
jednak w prawo wilasnosci w przypadku decyzji wydanej
Z razacym naruszeniem prawa niz w przypadku decyzji
wywlaszczeniowej, ktora byta wydana w sposob prawi-
dlowy, a jedynie na dalszym etapie zmienita si¢ koncepcja
zagospodarowania nieruchomosci.

Dlatego tez wedhug nas zasadniczo nalezaloby wprowa-
dza¢ rozwigzania, ktore w sposob analogiczny stosowalyby
obie kategorie 0sob, tj. po uptywie 30 lat zarowno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku... Ustawodawca powinien
niezwlocznie, jak najszybciej, wprowadzi¢ mechanizmy,
ktore stabilizuja sytuacje prawng nieruchomosci. Projekt
ustawy, tak jak powiedzialem, zaktada odwleczenie w cza-
sie tego mechanizmu — on w stosunku do nieruchomosci
wykorzystanych na inny cel dziatalby de facto za 3 lata—co
wedltug nas jest catkowicie bezzasadne.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z konstytu-
cja w przypadku wejscia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu
z konstytucja osoby dotknigte stosowaniem takiego prze-
pisu maja prawo wznawiania post¢gpowan. Standardowo,
proszg panstwa, kwestie te sa regulowane w kodeksie poste-
powania administracyjnego, wzglednie w ustawie — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. W tych
ustawach w ustawodawca wprowadzit w odniesieniu do
takich przypadkdéw termin miesieczny lub tez 3-miesigczny.
A tutaj, prosze¢ panstwa, ustawodawca w kontekscie tej kon-
kretnej kategorii os6b proponuje wprowadzenie skadinad
watpliwego rozwigzania, watpliwego w $wietle art. 190
ust. 4 konstytucji, polegajacego na tym, ze te osoby przez
3 lata beda mogly wznawia¢ postgpowania roszczeniowe
w stosunku do nieruchomosci. Prosz¢ panstwa, nie ma to
zadnego uzasadnienia prawnego, poniewaz konstytucja
w zaden sposéb nie réznicuje ochrony zwigzanej z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do wtascicieli
nieruchomosci czy wilascicieli jakichkolwiek rzeczy i in-
nych obywateli dotknigtych stosowaniem przepisu niekon-
stytucyjnego. Co za tym idzie, nalezaloby stwierdzi¢, ze
réwniez w ramach realizacji zasady réwnego traktowania
przez prawo ustawodawca... Nawet gdyby uzna¢, ze ze
wzgledu na specyficzny charakter orzeczenia, tj. zakresowy
charakter orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego istnie-
je konieczno$¢, aby przyznawaé tym osobom mozliwos¢
wznawiania postepowan, to nalezatoby tu przyjaé termin

maksymalnie 3 miesigcy od wejscia w zycie ustawy, dlatego
ze innym obywatelom na mocy innych przepisow usta-
wodawca gwarantuje, ze w przypadku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego moga wznawia¢ postgpowania maksy-
malnie po 3 miesigcach.

Prosz¢ panstwa, chcielibySmy rowniez zauwazy¢, ze
wprowadzenie instytucji dawnosci jest swoista rewolucja,
jezeli chodzi o system prawny. Aczkolwiek...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Mecenasie,
bardzo proszg...)

Juz, juz. Bede zmierzat do résumé.

Aczkolwiek rozwigzania analogiczne do rozwigzan
wskazywanych przez ministerstwo wystepuja w prawie
niemieckim, gdzie obowigzuje okres bodajze 2 lat od
wykorzystania nieruchomosci niezgodnie z przeznacze-
niem. W prawodawstwie francuskim jest to chyba 20 lat.
Niewazne. Jednak mozna dostrzec analogi¢ w przypadku
regulacji, ktore w 1990 r. wydtuzaty okres zasiedzenia
nieruchomosci w stosunku do regulacji obowiazujacych
w okresie PRL. Sejm wydtuzyl wowczas okres zasiedzenia
odpowiednio o 10 lat, czyli o ile wcze$niej byl to okres
10 lat w przypadku posiadania w dobrej wierze, a 20 lat
w przypadku posiadania w ztej wierze, o tyle po wydtuze-
niu te okresy wynosity odpowiednio do 20 i 30 lat. Prosz¢
panstwa, tam roéwniez ingerowano w te uprawnienia, po-
niewaz byly sytuacje, gdy nagle okazywato si¢, ze osoba
bedaca posiadaczem, zeby uzyska¢ prawo nabycia, musi
czekac, dajmy na to, 10,5 roku, a nie 6 miesigcy. W tam-
tym przypadku ustawodawca nie mial zadnych skruputow
— przewidzial okres bodajze 3- czy 4-miesigczny — gdy
wprowadzal tak istotng zmiang ingerujaca w pewne prawa
obywateli. Do dzisiaj nikt nie zakwestionowat, ze woéwczas
przewidziano zdecydowanie krotszy okres niz postulowany
tu dzisiaj okres 3-letni.

Dlatego tez, prosz¢ panstwa, zdaniem Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow w celu zapewnienia stabilizacji
stosunkoéw prawnych, bezpieczenstwa prawnego, ochro-
ny interesoOw nie tylko dziatkowcow, ale w szczegdlnosci
gmin i Skarbu Panstwa oraz obywateli, ktorzy gospodaru-
ja na nieruchomosciach na podstawie innych tytutéw niz
wlasno$¢, zasadne by bylo, aby wprowadzajac instytucje
dawnosci, ustawodawca uczynit to jak najszybciej i w tym
celu proponujemy, aby byl to okres 3-miesi¢czny od wejscia
w zycie ustawy. Tak jak powiedziatem, znajdujac pew-
ne analogie zarbwno we wczesniejszych rozwiazaniach
dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci, jak i w instytu-
cjach dotyczacych wznawiania postgpowan na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego... Postegpowan, ktore
w tej chwili juz si¢ tocza, bez ingerencji ustawodawcy, co
chciatbym zaznaczy¢ Tak ze postgpowania o zwrot udzia-
tu w nieruchomos$ciach wywtaszczonych, czyli zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego juz si¢ tocza,
wyrok jest realizowany.

Szersza argumentacja jest zawarta w stanowisku, ktore
pozwolilismy sobie panstwu przekazaé¢. Dzigkuje¢ bardzo
1 przepraszam, ze tak dtugo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Bardzo prosze o zabranie glosu pana mecenasa
Reszcezynskiego, naszego legislatora.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Biuro przygotowalo opini¢ do omawianej ustawy. Nasza
konkluzja jest taka, ze ustawa nie budzi zasadniczych za-
strzezen legislacyjnych. Zwracamy tylko uwage na jedna
kwesti¢ redakcyjna: w koncowej czesci opinii jest propozy-
cja skreslenia zbednego fragmentu przepisow w art. 2 ust. 1.
Wynika to z ekonomiki redakcyjnej przepisow. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko pana ministra?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Zgoda.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest zgoda.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Florek pierwszy zgtosit si¢ do dyskusji.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ krotko, bo wiem, ze za chwilg posiedzenie
Komisji Infrastruktury, ktéra tez bedzie si¢ tym tematem
zajmowac, wige bedziemy ponownie dyskutowac, ja akurat
jestem rowniez cztonkiem Komisji Infrastruktury.

Szanowni Panstwo, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z20151.12017 r. Wiemy o tym, byta o tym mowa, chodzi
o wspotwlascicieli, o spadkobiercow i chodzi o grunty wy-
wlaszczone nabyte w drodze umowy. Czyli o tym wiemy.
I tu jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jasno
okresla. W tej sytuacji wszystkie umowy, ktore zostaty za-
warte przy wywtlaszczeniu, gdy najpierw byly procedowane
zasady umowy, byto to na umowie... Tak wigc te wnioski
o zwrot, ktore kiedys$ nie mogty by¢ rozpatrywane, teraz
beda mogtly by¢ rozpatrywane. Dotyczy to rowniez wspot-
wtlasnos$ci spadkobiercow. Czyli jest co$, co w czasie byto
,»1”" do tytu, czyli np. 50, 60, 70 lat wstecz, w zaleznoSci
od tego, kiedy kto zyt i mogt to sktada¢. Do tej pory byla
taka wlasnie historia. Teraz ta ustawa wlasciwie tylko sank-
cjonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a dodatkowo
mowi jeszcze: stuchajcie, zwroty nie dtuzej niz 20 lat do
tytu. To jest dodane i my wszyscy tez z tym si¢ zgadzamy,

bo wiemy, ze sprawy si¢ ciagng w nieskonczonos¢. Ja nie
chce tu rozwijac tematu zasiedzenia, mozemy dyskutowac,
ale zasiedzenie moze tez dotyczy¢ ogrodow dziatkowych.
Sa ustawy o ogrodach dziatkowych. Jednak ta ustawa do-
tyczy wszystkich, nie dotyczy tylko ogrodow dziatkowych,
dotyczy wszystkich. No, wyroki Trybunatu trzeba prze-
strzegac 1 trzeba wykonywac, i ta ustawa jest stuszna.

Jamam tylko dwie uwagi i krociutko na ten temat. Pierwsza
uwaga. Chcialbym si¢ nie zgodzi¢ i cheiatbym zglosi¢ poprawke
do art. 4 ustawy. Ona brzmi nastgpujaco: do spraw dotyczacych
whnioskow o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci wszczgtych
1 niezakonczonych ostateczng decyzja przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczaso-
we. Uwazam, ze podania o zwrot zlozone w stanie prawnym
obecnie obowigzujacym powinny by¢ rozpatrywane wedtug
dotychczasowych przepiséw, poniewaz w tych przypadkach. ..
Nie chce tego szeroko rozwijaé, nie chcg wywotac niepokoju
w zwigzku z tym tematem, ale na kazdym etapie postgpowa-
nia — one s3 w trakcie postgpowania — mozna tutaj zmienic. ..
Sprawy dotycza wielu 0sob, ktore sa juz w podesztym wieku.
W zwiazku z tym, zeby nie bylo jakiego$ poczucia krzywdy
itd., mozna by. .. Uwazam, ze nie ma zadnego problemu, zeby
te wnioski, ktére do tej pory zostaly ztozone i sg rozpatrywane,
zeby byly rozpatrzone i zakonczone, zeby ich nie przerywac,
jezeli chodzi o wydawanie decyzji o ponowne rozpatrywanie
itd. Taka zglaszam poprawke. Uwazam, ze ona jest stuszna
i prositbym tu o pozytywna opinie.

Drugiej poprawki zglasza¢ nie bede, ale chodzi mi
o ten okres, o ktorym panstwo moéwicie. No, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego mowit o miesiacu, ze mozna
byto — o czym tez pan mowil — juz w tej chwili sktadac
itd. Oczywiscie trzeba to wywazy¢ i trzeba rozwazy¢, ze
sa osoby, ktore sa spadkobiercami, wspotwtascicielami,
ktore do tej pory nie mogty ztozy¢ wniosku, sa osoby, ktore
rzeczywiscie w drodze umowy miaty nabyte grunty i tez
nie mogly. W zwiazku z tym trzeba im da¢ troch¢ czasu.
Ta ustawa na pewno niektorych obudzi, kto$ z panstwa
powiedzial, ze obudzi demony, no, na pewno, mozna i tak
powiedzie¢, one zostang troszeczke obudzone, i mozna
si¢ spodziewac, ze tych wnioskow o zwrot bedzie wiece;.
Do tej pory byly sktadane wnioski, ktore byty odrzucane
z nie§wiadomosci, ale generalnie sktadali je ludzie, ktorzy
byli uprawnieni. Dlatego nalezy si¢ spodziewac, ze wnio-
skow o zwrot bedzie wigcej. Moim zdaniem teraz jest tylko
kwestia wywazenia tego, jaki powinien by¢ tu czas. Czy to
powinien by¢ miesiac, czy 3 lata? Mysle, ze to jest temat
do dyskusji, chodzi o to, zebysmy to rozwazyli.

Zglaszam za$ t¢ jedna poprawke. Bedzie jeszcze po-
siedzenie drugiej komisji, wigc ewentualnie tam zglosze
druga. Proponuj¢ — chodzi mi o ten art. 4 ustawy — zeby,
jak powiedziatem, brzmiato to tak: do spraw o zwrot wy-
wilaszczonych nieruchomosci wszczetych niezakonczonych
ostateczng decyzja przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. To naprawde
byloby sprawiedliwe wobec tych, ktorzy te wnioski juz
posktadali. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jakie jest stanowisko pana ministra do tej poprawki?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Jesli mozna, chciatbym najpierw poprosi¢ pana legi-
slatora, bo by¢ moze on lepiej zrozumiat intencj¢ pana
senatora. My nie do kofica rozumiemy intencje. Dlaczego to
miatoby by¢ bardziej sprawiedliwe dla tych, wobec ktorych
tocza si¢ postgpowania, skoro wobec nich nie stosowali-
bysmy wyroku. Ale moze pan senator... No, my tez nie
mamy tresci tej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jesli chodzi o intencje i rozumienie poprawki pana se-
natora, to biuro si¢ nie wypowie. Biuro moze powiedzie¢
tylko, jaki byltby skutek tej poprawki. Wydaje nam sig, ze
wraz z takg poprawka w toczacych si¢ postepowaniach
zastosowanie miatyby normy, ktore zostaly uznane za nie-
konstytucyjne.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: To dlaczego...)

Senator Piotr Florek:

Prosze¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: Dlaczego to miatoby by¢ bardziej sprawie-
dliwe?)

Dlatego ze rozpoczete postepowania, co do ktorych nie
zostaty wydane decyzje. .. Ja mowig tylko o tych, ktore pra-
widlowo... Nie mowimy o tym, co Trybunat Konstytucyjny
uznal wzgledem wspotwlascicieli itd. W takich przypad-
kach zgodnie z nowa ustawa one nie moglyby by¢ dalej
procedowane. Jednak wnioski o zwrot, ktore do tej pory
zgodnie z procedurg zostaty ztozone, a nad ktorymi prace
trwaty juz np. rok czy 2 lata... Chodzi o to, zeby tego nie
przerywaé. Nie wiem, jak byloby to zakonczone, trzeba
by chyba, ze tak powiem, wyrwac¢ decyzje o zakoncze-
niu postgpowania, i rozpoczynaé postgpowanie od nowa.
A rozpoczynanie postgpowania od nowa, kiedy kto$ czekat
na decyzje¢ rok, 2 lata, a generalnie dotyczy to starszych
ludzi... Przerywac to i zaczyna¢ od nowa uwazam za nie-
sprawiedliwe. Jezeli za§ chodzi o te osoby... No, trzeba
by wydac¢ decyzje, ze to w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego itd., jesli na starych przepisach, to tak, to
wtenczas to jest cofnigte i ta osoba musi ztozy¢ wniosek
ponownie. Natomiast...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: Nie przerywa. Nie przerywa tego postgpo-
wania. Jest zapis art. 4.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli nie przerywa,
tak? Nie ma obawy o przerwanie. Tak? No, bo takie jest,
ze tak powiem, uzasadnienie.)

Ja z doswiadczenia mam troch¢ odmienne zdanie, ale
jezeli panstwo twierdza, ze. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
Wazna watpliwos$¢, ktora podnidst pan senator Florek.

Starszy Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Wydaje mi si¢, ze w przypadku stosowania przepisow
w brzmieniu proponowanym w druku nr 1092 skutek,
o ktory obawia si¢ pan senator, nie nastapi, jesli chodzi
o procedur¢ administracyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem ta kwestia jest wyjasniona.

Kontynuujemy dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze chciatby zabraé
glos?

Skoro nie ma chetnych, to ja, prosz¢ panstwa, ztozg
wniosek o skrocenie tego terminu do 3 miesigey.

(Gtos z sali: To znaczy taka poprawke, jak rozumiem,
tak?)

Tak, taka poprawke.

Proszg¢ panstwa, nie skonczylem jeszcze. Uwazam, ze
powinna by¢ tez zgloszona — i ja to za chwilg zrobi¢ —
poprawka alternatywna, dlatego ze poprawka, od ktorej
zaczatem, jest najdalej idaca. Generalnie uwazam, ze ten
termin, przynajmniej ja tak uwazam, ten termin jest zde-
cydowanie za dtugi, tym bardziej ze — pan minister juz
o tym mowil — Rada Legislacyjna opiniowata, ze 2 lata to
jest wystarczajacy okres. Argumenty, ktore podnosit pan
mecenas, przedstawiciel Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
maja swoja wage i uwazam, ze pewne analogie mozna
by stosowac. W kazdym razie znikad nie wynika, z zad-
nych przepisow ani z zadnych uzasadnien, przynajmniej
Trybunalu Konstytucyjnego, zeby ten termin byt az tak
dhugi. Prawda tez jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Tylko skonczg.

Prawda tez jest, ze rzeczywiscie moga by¢ takie sy-
tuacje, o ktorych mowit tu takze, zabierajac glos w dys-
kusji, pan senator Florek, to znaczy, ze sa osoby, ktore
nie mogty ztozy¢ wniosku, gdyz nie mialy zakonczonego
postgpowania spadkowego. Takie sytuacje tez si¢ zdarzaty,
chociaz, jak rozumiem, juz po orzeczeniu Trybunatu osoby
mogly... Ale jesli nie ma ustawy, to wiele 0so6b po prostu
tu nie zglasza. Nie zglaszaja sprawy, czekajac wlasnie na
ustawe realizujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Tak
ze nie mozna mie¢ pretensji do tych, ktorzy nie zglaszaja,
nie mozna przyjmowac, ze skoro znali wyrok Trybunatu,
to powinni natychmiast reagowac. No, tak tez nie mozna
sprawy stawia¢. Dlatego tez sktadam drugi wniosek, o skro-
cenie tego terminu. 3 miesigce to jest termin minimalny,
a za maksymalny uwazam — 2 lata. Taki wniosek sktadam.
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To beda oczywiscie wnioski, tzn. poprawki alternatywne,
ale idace w tym samym kierunku.
Pani senator Rotnicka. Prosz¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No, oczywiscie tyle, ile jest tu 0sob, tyle moze by¢ ter-
minéw. Mnie si¢ wydaje, ze taka godzaca propozycja bytby
1 rok, bo te osoby, ktére chcialy wnosi¢ zastrzezenia, one
doskonale juz wiedza, najwyzej mogly czegos nie dopet-
ni¢. Rok to jest wystarczajacy czas, zeby pod rzadami tej
ustawy cokolwiek zrobi¢. Zgtaszam poprawke w zakresie
jednego roku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zakonczylismy dyskusje.

Skoro pan minister zaaprobowat poprawke Biura
Legislacyjnego, w zwiazku z tym glosujemy nad ta po-
prawka.

Rozpoczniemy od poprawki Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Nie widzg zgloszen.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka jednoglosnie przyjeta.

Teraz zaczniemy od najdalej idacej poprawki, bo sa
propozycje 3 terminow: 3 miesigce, rok i 2 lata.

Kto jest za przyjeciem poprawki wnoszacej termin
3-trzymiesi¢czny?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: Ja mogg tylko powiedzie¢, ze stanowisko
rzadu w tym momencie jest negatywne co do kazdej z tych
propozycji.)

Rozumiemy.

No, chociaz sam pan podkreslil, ze Rada Legislacyjna
uwazala...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, rozumiem. Takie jest stanowisko. Dzigkuje bar-
dzo.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki dotyczacej maksymal-
nego skrdcenia, czyli za terminem 3-miesiecznym?

Kto jest za? (1)

No, tylko 1 osoba, senator wnioskodawca.

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba.

Dzigkuje.

Teraz bedzie glosowanie nad poprawka pani senator
Rotnickie;.

Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej 1 roku? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawka takze nie...

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt, bo jest 7 os6b glosujacych.

Ostatnia poprawka wnosi o okres 2-letni.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (2)

No, moze jednak opozycja...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy... Jesli za rokiem, to tym bardziej za skro-
ceniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, rozumiem, to znaczy nie rozumiem, ale...

Dobrze. Pytatem juz, kto jest przeciw?

Kto jest przeciw? (4)

Nikt si¢ nie wstrzymat. ..

(Glosy z sali: Pani senator...)

Aha, przepraszam bardzo, pani senator si¢ wstrzymata.
Jedna osoba.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze zostala przyjeta tylko
jedna poprawka legislacyjna...

(Glos z sali: Jeszcze jest jedna poprawka.)

(Gtos z sali: Jeszcze byla poprawka...)

No wtasnie, przepraszam, jeszcze poprawka pana se-
natora.

Czy pan senator podtrzymuje, czy rezygnuje w wyniku
wyjasnien Biura Legislacyjnego?

Senator Piotr Florek:

Panie Ministrze, ja mimo wszystko z panem si¢ nie
zgodzg, ale wycofam t¢ poprawke na dzisiaj. Jeszcze ja
przemysle i sprawdze, zastanowi¢ si¢. Jezeli dojde do
wniosku, a jeszcze bedziemy mieli okazj¢ rozmawiaé, to
na posiedzeniu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Juz konczymy.)

...plenarnym t¢ poprawke zgtosze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

(Senator Piotr Florek: Wycofujg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie glosujemy nad ustawa w catosci ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Kto jest za przyjeciem? (7)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Nikt nie jest przeciw.

Dzigkuje.

Sprawozdawca? Kto chcialby by¢ sprawozdawca, pro-
sz¢ panstwa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Zatem sprawozdawca bedzie pan senator Florek.

Dzigkuj¢ gosciom i panstwu senatorom za przybycie.
Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 11)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i tamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dziat Edycji i Poligrafii



