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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu ustanowienie podstawy prawnej do rekompensaty za grunty lesne przeje-
te na postawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12
grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (cd.)
(P9-72/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, w celu zmiany defi-
nicji dochodu (P9-78/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
w celu zapewnienia ciaglosci kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa i sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego gdy osiagna wiek uprawniajacy
przejscie w stan spoczynku (P9-79/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe oraz ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo czekowe, w celu uak-
tualnienia wystepujacych w ustawach odestann do przepiséw innych ustaw (P9-
80/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, w celu pra-
widlowej transpozycji art. 168 lit. a Dyrektywy 2006/112/WE Rady (P9-81/18).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, celem wprowadzenia 3-let-
niego terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, w przypadku odmo-
wy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotu (P9-82/18).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Lukasz Mikolajczyk)

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na
dwiescie dziewiecdziesigtym 6smym posiedzeniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Podczas tego posiedzenia rozpatrzymy 6 petycji.

Jest mi mito powitaé¢ senatorow. Witam serdecznie
panig Danut¢ Antoszkiewicz, dyrektora Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji, wraz ze wspotpracownika-
mi. Witam serdecznie panig dyrektor Marzeng¢ Bartosiewicz
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
oraz paniag Malgorzat¢ Szrajde, naczelnika wydziatu
w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej tegoz
ministerstwa. Witam serdecznie pana profesora Krzysztofa
Wojtowicza, autora jednej z naszych petycji. I witam panie
obstugujace Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Witamy serdecznie.

Szanowni Panstwo, przejdziemy do rozpatrzenia pierw-
szej z petycji. To petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu ustanowienie podstawy
prawnej do rekompensaty za grunty lesne przejete na posta-
wie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa, petycja P9-72/18. To jest ciag
dalszy prac nad ta petycja.

Czy panie z biura jeszcze krotko powiedzg o tej petycji?
Tak? Bardzo prosze.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna wniesiona przez osobe
fizyczna. Dotyczy dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niekto-
rych laséw na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Autor petycji to
spadkobierca gruntéw lesnych o powierzchni niecalych
32 ha, ktére wchodza obecnie w sktad kompleksu lesnego.
Postuluje podjecie dziatan, ktore majg na celu ustanowienie

podstawy prawnej do rekompensaty lub odszkodowania
za grunty lesne, ktore sa przejete przez Skarb Panstwa na
podstawie dekretu PKWN o przejeciu niektérych lasow
na wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Wnoszacy petycje podaje,
ze jako nastepca prawny od 15 lat bezskutecznie czyni
starania o zwrot za utracone nieruchomosci lub zrekom-
pensowanie krzywd.

Petycja ta byta rozpatrywana przez komisj¢ 29 listo-
pada ubiegltego roku. Komisja postanowita wystapi¢ do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o informacje, ktére doty-
czyly prac nad projektem ustawy o zrekompensowaniu nie-
ktorych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek
przejecia nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych przez
wtadze komunistyczne po 1944 r., ktora to ustawa realizo-
wataby postulat petycji. W odpowiedzi na pismo przewod-
niczacego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowato,
ze w ramach rzadowego procesu legislacyjnego projekt,
o ktorym przed chwila wspomniatam, podlegat uzgod-
nieniom migdzyresortowym, szerokim konsultacjom pu-
blicznym i opiniowaniu. I po zakonczeniu etapu uzgodnien
minister sprawiedliwosci skierowat projekt do rozpatrze-
nia przez Staty Komitet Rady Ministréw. Przewodniczacy
Statego Komitetu Rady Ministréw wskazal, ze projekt ten
wymaga dalszych prac w celu przygotowania optymalnych
rozwigzan. Zakres regulacji, ktory jest objety projektowang
ustawa, w chwili obecnej jest przedmiotem dodatkowych
prac w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Pociej, prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jarozumiem, ze wszystko, co tutaj ustyszeliSmy o dzia-
faniach, polega na prawdzie. Ale prawda jest tez, ze ta
kwestia jest procedowana od chyba 30 lat. I kolejne rzady
—mowig ,,rzady”, w liczbie mnogiej, nie atakuje akurat tego
rzadu — nie potrafig sobie z tym w zaden sposo6b poradzic.
I pozniej mamy de facto szereg problemow, tak jak to byto
z zaniechaniami zwigzanymi z innymi waznymi ustawami
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restytucyjnymi. Tak ze ja bym prosil pana przewodnicza-
cego, zeby$Smy przynajmniej zakreslili jaki$ termin. Jezeli
nie podejmiemy tutaj decyzji, to przynajmniej zakreslmy
jakikolwiek termin. Bo z tego, co uslyszalem, wynika...
Tzn. ja nie uslyszatem tutaj Zadnego terminu, w ktorym
rzad miatby zamiar t¢ sprawe rozwiazac¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan marszatek Sewerynski, proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Ja chcialbym jakby w przedtuzeniu tego, co powiedziat
pan senator Pociej, doda¢, ze, no, tocza si¢ te prace, wiemy,
jak to wyglada, ale nie jest wykluczone, ze dana osoba moze
réwniez wytoczy¢ spor na drodze postgpowania cywilnego,
niezaleznie od tego, jaka bedzie tutaj sytuacja.

Ale najwazniejsze, co chciatbym powiedziec, to taka
uwaga, ze gdybysmy my dzisiaj czy po jakims§ czasie chcieli
podjac inicjatywe ustawodawcza w tej sprawie, no to mu-
sieliby$my si¢ liczy¢ z ogromnymi utrudnieniami, jakie
w tym przypadku by wystepowaty. Nawet gdybysmy prosili
Biuro Legislacyjne o pomoc w tej sprawie, czy nasze biuro,
ktore dzisiaj referuje sprawe, to bylyby to bardzo trudne
zadania. Bo trzeba uwzgledni¢ bardzo wiele réznych oko-
licznosci, kiedy si¢ pisze taka ustawg. No i ja bym wobec
tego zmierzal w kierunku, ktory, jak intuicyjnie wyczu-
wam, pan senator Pociej rowniez podziela, zeby wystapic¢
do ministerstwa z taka informacja, zrobi¢ po prostu takie
wystapienie przynaglajace do prowadzenia prac w tym
wzgledzie, na podstawie tej petycji, ktora dotyczy wlasnie
tego przebiegu sprawy. Trudno mi sobie wyobrazi¢, jak my
by$my mogli tutaj ewentualnie przygotowac jakis projekt
ustawy, ze wzgledu na ztozonos¢ tej materii.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Cichon. Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni
Panstwo, problem jest do rozwiktania, jako ze on juz po-
waznie nabrzmial, zwlaszcza jeszcze za sprawg ustawy
z 6 lipca 2011 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasoboéw naturalnych. Tam jest taki art. 7,
ktory przewiduje, ze wlasnie wlasciciele lasow maja od-
zyska¢ te lasy. Z tym ze wtasnie te sprawy byty toczone
w sadach i sady zajely stanowisko, ze to jednak nie jest
dostatecznie skonkretyzowana norma prawna, ktoéra by
rodzita prawo podmiotowe, w zwiazku z czym ludzie te
sprawy poprzegrywali. Sady przyjely, ze to jest jedynie
pewne sformutowanie docelowego rozwigzania sprawy,
ze lasy powinny teraz jednak by¢ zwrdcone, ale szczegoty
powinny by¢ uregulowane dopiero w drodze dalszego usta-
wodawstwa. Mato tego: sprawa trafita do Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, ktory skarge odrzucil, kierujac

si¢ tym, ze dotyczylo to pewnych zasztosci sprzed daty
w ogoble Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktora,
jak wiadomo, jest z roku 1950. A lasy wzigto wczesnie;.
A poza tym Polska zobowigzata si¢ do chronienia prawa
wtlasnos$ci dopiero od 1 pazdziernika 1994 r. Tak ze uwa-
zam, ze to, co pan marszalek powiedziat... Ta sprawa jak
najbardziej zastuguje na to, zebysmy takie dziatania podjeli.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pociej, prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Ja si¢ absolutnie zgadzam z tym, co powiedziat pan
marszalek, tylko dodatbym, ze jezeli nam nie wyjdzie to
wystapienie i ta wspotpraca z ministerstwem, to ja akurat
bym si¢ jednak az tak nie obawiat...

(Glos z sali: Podjac...)

Bo byto parg projektow na przestrzeni lat i, jak mysle, na
podstawie tego, co zostato wypracowane w bardzo réznych
srodowiskach, bytoby nad czym pracowac. No, ale najpierw
rzeczywiscie zobaczmy, co nam odpowie ministerstwo. Bo
to jest chyba rzeczywiscie kluczowe. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja przypomng, ze my mamy odpowiedz ministra, ale
dos$¢ ogolnikowa. Tutaj, jak rozumiem, pan marszatek su-
geruje, aby minister okreslit ramy czasowe rozwiazania
tego problemu. W zwiazku z tym proponuj¢ ze wzglgdu na
trwajace w ministerstwie prace zawiesi¢ pracg na 3 miesia-
ce i jednoczes$nie wystosowac, tak jak tutaj pan marszatek
i panowie senatorowie proponowali, pismo do ministra
sprawiedliwosci, aby okreslit ramy czasowe.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem takiego roz-
wigzania? (7)

(Glos z sali: 7. Jednogto$nie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do kolejnej petycji.
Jest to petycja w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej, w celu zmiany definicji dochodu,
petycja P9-78/18.

Jest z nami autor petycji, pan profesor Krzysztof
Wojtowicz. Ale najpierw poprosz¢ biuro analiz o krotkie
przedstawienie petycji. Myslg, ze autor si¢ potem ustosun-
kuje. Bardzo prosze.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.
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To jest petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna.

Przedmiotem petycji jest podjgcie inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej w celu zmiany definicji dochodu.

Autor petycji postuluje zmiang definicji dochodu okre-
$long w art. 8 ust. 31 5 pkt 1 oraz uchylenie ust. 7 w art. 8.
Wedlug autora petycji pojecie dochodu w rozumieniu usta-
wy o pomocy spolecznej jako sumy miesiecznych przy-
chodéw bez wzgledu na tytut i zrodlo ich uzyskania jest
oderwane od zdroworozsadkowego rozumienia dochodu
i nie koresponduje z definicja dochodu okre§long w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych i ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw — tu chodzi o $wiadczenia
z Funduszu Alimentacyjnego — ktore dotycza pokrewnych
sfer zycia, jak rowniez nie koresponduje z definicja docho-
du z ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wnoszacy petycj¢ proponuje zastapi¢ definicj¢ dochodu
zawartg w art. 8 ust. 3 definicja dochodu okreslona w usta-
wie o §wiadczeniach rodzinnych.

Drugi postulat autora petycji dotyczy zmiany art. 8
ust. 5 pkt 1. To jest zmiana definicji dochodu dla osob, ktore
prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W opinii
autora petycji definicja ta jest oderwana od sytuacji biezacej
i opiera si¢ jedynie na danych historycznych, jak rowniez
prowadzi do niesprawiedliwego obciazania optatami osob
prowadzacych taka dziatalnosc¢.

Ponadto autor petycji, jak juz wspomniatam, proponuje
uchylenie w tym artykule ust. 7. W opinii autora petycji
okreslenie dochodu na potrzeby ustawy o pomocy spo-
fecznej nie zapewnia osobom i rodzinom elementarnego
poczucia sprawiedliwos$ci, zdefiniowane jest w sposob
formalistyczny, bez odniesienia si¢ do faktycznej sytuacji
dochodowej rodzin. Dochodem w rozumieniu ustawy jest
np. kredyt lub sprzedaz samochodu czy ruchomosci, cho¢-
by byly kupione na kredyt, ktory p6zniej trzeba sptacicé.
Wedlug autora petycji istniejace unormowania nawiazuja
do obciazen finansowych rodzin, a nie do faktycznie uzy-
skanych przez nie dochodéw. Szczegolnie dramatyczne sa
sytuacje rodzin, ktorym organy pomocy spotecznej wy-
mierzajg optaty za pobyt ich krewnych w domach pomocy
spolecznej, siggajace kilku tysigcy zlotych miesigcznie
i czesto okreslane z moca wsteczng. To tak bardzo pokrotce,
bo petycja jest bardzo obszerna, ma 15 stron. Tak wigc to
jest taki zarys petycji.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej okresla zadania w zakresie
pomocy spotecznej, rodzaje swiadczen i zasady ich udziela-
nia. [ prawo do §wiadczen z pomocy spotecznej przyshuguje
osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochdd nie prze-
kracza 701 zt. W przypadku osoby w rodzinie ta kwota to
528 zt. Za dochéd, zgodnie z art. 8 ust. 3, o ktorego zmia-
n¢ wnioskuje autor petycji, uwaza si¢ sume¢ miesigcznych
przychodow z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wnio-
sku lub w przypadku utraty dochodu z miesiaca, w ktorym
whniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i zrédto ich
uzyskania, pomniejszong o podatek dochodowy od osob
fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpie-
czenia spoteczne oraz kwotg alimentow §wiadczonych na
rzecz innych osob. Do tak ustalonego dochodu nie wlicza

si¢ jednorazowego pieni¢znego $wiadczenia socjalnego
i zasitku celowego. To np. $rodki od fundacji, stowarzy-
szen czy zasitek celowy, ktory ma charakter uznaniowy.
Nie wlicza si¢ rowniez pomocy materialnej socjalnej lub
motywacyjnej z przepisoOw o systemie o§wiaty. To sg np. to
stypendia za wyniki w nauce czy osiagnigcia sportowe. Nie
wlicza wartosci §wiadczen w naturze, jak np. wykupienie
positkow, dostarczanie Zywnosci, odziezy czy tez sprzgtu
ortopedycznego. Nie wlicza si¢ rowniez $wiadczen dla osoby
bezrobotnej z tytutu prac spotecznie uzytecznych, ktore przy-
stuguja osobie bezrobotnej bez prawa do zasitku. Nie wlicza
si¢ rowniez $wiadczenia i pomocy pieni¢znej dla dziataczy
opozycji antykomunistycznej oraz 0sob represjonowanych
zpowodéw politycznych. Swiadczenie takie od 1 marca, po
waloryzacji, wynosi niecate 430 zt. Nie wlicza si¢ rowniez
dochodu z powierzchni uzytkdéw rolnych ponizej 1 ha prze-
liczeniowego, obecnie w wysokosci 308 zt. Nie wlicza si¢
réwniez §wiadczenia wychowawczego z ustawy o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci, czyli $wiadczenia 500+,
i dodatku wychowawczego z ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej — to jest swiadczenie 500+ dla
dzieci w rodzinach zastgpczych i rodzinnych domach dziec-
ka. Nie wlicza si¢ rowniez §$wiadczenia pieni¢znego z ustawy
o Karcie Polaka. To jest $wiadczenie na czgsciowe pokrycie
kosztéw zagospodarowania dla 0sob, ktore posiadajg Kartg
Polaka i zamierzajg osiedli¢ si¢ na state na terytorium Polski.
Nie wlicza si¢ rowniez $wiadczenia pieni¢znego z ustawy
o grobach weteranow walk o wolno$¢ i niepodlegtos¢ Polski,
jak rowniez nie wlicza si¢ nagrody specjalnej prezesa Rady
Ministréw z ustawy o Radzie Ministrow. To jest nagroda za
wybitne osiagni¢cia naukowe lub sportowe, ktora prezes
Rady Ministrow, po zasiggni¢ciu opinii wlasciwego ministra,
moze przyzna¢ osobie fizycznej z rezerwy ogolnej budzetu
panstwa. Ta ustawa weszlta w zycie 13 lutego biezacego roku.

Jezeli chodzi o drugi postulat autora petycji, dotyczacy
0s0b, ktore prowadza pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
opodatkowang podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych
na zasadach ustawy o tym podatku, to art. 8 ust. 5 pkt 1 sta-
nowi, ze za dochdd przyjmuje si¢ przychod z dziatalnosci
pomniejszony o koszty uzyskania przychodu, obciazenie
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych i sktadkami
na ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie z ustawag o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, oraz skladkami na ubezpieczenia spoteczne
niezaliczonymi do kosztow uzyskania przychodow. Z tym
ze dochod ustala si¢, dzielac kwote dochodu z dziatalnosci
gospodarczej wykazanego w zeznaniu podatkowym ztozo-
nym za poprzedni rok kalendarzowy przez liczb¢ miesig-
cy, w ktorych podatnik prowadzit dziatalnos¢. A jezeli nie
prowadzit dziatalnosci, to za dochod przyjmuje si¢ kwote
zadeklarowana w o§wiadczeniu tej osoby.

Autor petycji proponuje tutaj zmian¢ polegajaca na
tym, ze... Z tym ze dochdd z poprzedniego miesigca ustala
si¢ na podstawie dokumentéw ksiggowych, w szczegdlno-
$ci dokumentu sporzadzonego przez biuro rachunkowe,
a w wypadku niekorzystania z ushug biura rachunkowego
— na podstawie o§wiadczenia osoby prowadzacej dzialal-
nos¢ gospodarcza.

I autor petycji, jak juz wspomniatam, proponuje uchy-
lenie ust. 7 w tym artykule. Jezeli chodzi o art. 8 ust. 7,
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to wysoko$¢ dochodu z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej opodatkowanej na zasadach przepisow o podatku
dochodowym od os6b fizycznych ustala si¢ na podstawie
zaswiadczenia z urz¢du skarbowego, ktore zawiera infor-
macje... Tutaj, w informacji o petycji, sa wszystkie te dane,
wigc nie bed¢ juz wymieniata, co tutaj nalezy wskazac.

Jak juz wspomnialam, autor petycji proponuje zastapic
definicj¢ dochodu, ktora zawarta jest w art. 8 ust. 3 ustawy
0 pomocy spotecznej, definicja dochodu okreslong w usta-
wie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.
I'w mysl art. 3 pkt 1 tej ustawy do dochodu, po odliczeniu
kwot alimentoéw $wiadczonych na rzecz innych osob, zali-
cza si¢ przychody podlegajace opodatkowaniu na zasadach
okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f
ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych po-
mniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenia
spoteczne niezaliczone do kosztow uzyskania przychodu,
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, dochdd z dziatalnosci
opodatkowanej na podstawie przepiséw o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaga-
nych przez osoby fizyczne oraz inne dochody, ktore nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0sob
fizycznych, wymienione w odnosnikach. Tych odno$nikow
jest 33, wigc ja nie bedg ich tutaj wymieniala. Wspomne,
ze to sa np. renty inwalidow wojennych i wojskowych,
dodatek kombatancki, dodatek kompensacyjny czy ener-
getyczny.

Chciatabym jeszcze tylko powiedzie¢, ze
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej trwaja
prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej oraz ochronie zdrowia psychicznego. Sa tu panie
z ministerstwa, wigc ja juz nic wigcej na ten temat nie bede
mowita. To jest projekt skierowany do Rzadowego Centrum
Legislacji i w wykazie prac legislacyjnych ma nr UD318.

Identyczna petycja zostala ztozona réwniez w Sejmie
i Komisja do Spraw Petycji przedtuzyla termin na jej roz-
patrzenie. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo za tak szczegolowa analize.
Poprosz¢ teraz autora petycji o opinig.

Autor Petycji Krzysztof Wojtowicz:

Dzien dobry panstwu.

Dzigkuj¢ za mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniu.
To dla mnie zaszczyt, ale i stres, tak ze prosz¢ wybaczyc,
jesli to nie bedzie popis retoryczny.

Zbiezno$¢ nazwisk jest przypadkowa, ale troszke mi
razniej.

Prosze panstwa, ogdlna uwaga. Mysle, ze prawo moz-
na ocenia¢ z roznych punktow widzenia: teoretycznego,
filozoficznego, ale tez pod katem tego, jak dziala i jakie
realne skutki wywotuje. Ja podam kilka przyktadow, chyba
dos¢ klarownie pokazujacych, jak dziata ustawa o pomocy
spoteczne;j.

Przyktad pierwszy to jest osoba samotna, niepetno-
sprawna, zadtuzona, korzystajaca ze $wiadczen pomocy
spotecznej. Tego nie ma w petycji, to jest inny przyktad.
Ale to sa przyklady realne. Jest licytacja komornicza.
Mieszkanie zostaje sprzedane za kwotg 101 tysigcy zt. Ta
pani zostaje eksmitowana. Oczywiscie komornik zabiera
cala kwote na zaspokojenie wierzycieli oraz siebie. W efek-
cie pomoc spoleczna uznaje, ze ta pani przez najblizszy rok
uzyskuje dochod w wysokosci 8 tysigcy 400 zt miesigcznie,
a zatem nie nalezy jej si¢ oczywiscie zaden zasitek. No,
bo przy tak gigantycznych dochodach trudno o zasitek.
Przypomng: eksmisja i odebranie wszystkich pienigdzy
za mieszkanie. Oczywiscie to jest zgodne z definicja do-
chodu, z tym, jak ustawa to reguluje. Jest orzeczenie, tak
wigc tutaj nie ma bledu organdéw. To jest, ze tak powiem,
oddanie litery i ducha prawa. Ta osoba i tak, mozna powie-
dzie¢, miata szczg¢scie, ze tylko odebrano jej zasitek, bo
gdyby byla zobowiazana do opfat za czyj$ pobyt w domu
pomocy spotecznej, to zgodnie z prawem wyliczono by jej
np. 20, 40, 50 czy 60 tysiecy zt za ten rok, z tych rzekomo
otrzymanych 8 tysigcy 400 zl. To jest przyktad pierwszy.

Przyktad drugi to juz standardowy kredyt. Rodzina
zaciaga kredyt hipoteczny w wysokosci 100, 200, 300
czy 400 tysigcy zt. Tu akurat przyktadow jest duzo. Niech
bedzie 300 tysigcy zt. Pomoc spoleczna uznaje, ze ta ro-
dzina uzyskuje przez najblizszy rok dochod w wysokosci
25 tysigcy zt miesigeznie. I stosownie do tych gigantycz-
nych dochodow obciaza t¢ rodzing oplatami. Oczywiscie
to dziata takze wstecz, mozna wigc obcigzy¢ rodzing opta-
tami za 2 lata, 3 lata czy wigcej lat wstecz. Sg orzeczenia
dotyczace kwot rzedu 150 tysigcy zt. W zwiazku z tym
jesli kto$ z panstwa 3 lata temu zaciagnat kredyt i nawet
zwrocit go 2 lata temu, a dziadek znajdzie si¢ w DPS, no
to oczywiscie bedzie bardzo krucho, bo ten kredyt zostanie
po prostu uznany za dochod.

Trzeci przyktad. Dotacja celowa z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych — pod-
kresle: celowa — na stworzenie stanowiska pracy dla inwa-
lidy, 40 tysigey zt. No, juz si¢ panstwo domyslacie, co si¢
z tymi pienigdzmi dzieje, jak zobaczy je pomoc spoleczna.
A osoba, o ktorej mowa, jest zobowiagzana do fozenia na
czyjas rzecz, prawda?

I ostatni przyktad. Juz konczg. Dziatalno$¢ gospodar-
cza. Kto$ prowadzi dziatalno$¢. Niech przez 3 miesiace,
od pazdziernika do grudnia, zarobi 30 tysiecy zt. Sredni
dochdd: 10 tysiecy zl. Od stycznia co$ si¢ dzieje, ta osoba
lezy w szpitalu, siada koniunktura i zarobek wynosi 1 ty-
sigc zt miesigcznie. W marcu przychodzi pomoc spoteczna
i o$wiadcza: w zwiazku z tym, ze pana dochod wynosi
10 tysiecy zt, bedzie pan placit np. 4 tysiace 200 zI albo
6 tysiecy 500 zt za pobyt w domu pomocy spoteczne;.
No, bo jak si¢ ma 10 tysi¢cy zt dochodu, to rzeczywiscie
mozna si¢ podzieli¢, zgodnie z prawem. Jest jednoznaczne
orzecznictwo w tej kwestii. I taka jest tez praktyka.

No takie przyktady mozna by wymienia¢. Kredyt zacia-
gniety i zwrocony nastgpnego dnia jest dochodem. Gdybym
pozyczyt od kolegi 10 tysigcy zt na samochod i za tydzien
sprzedal go za 8 tysigcy, mdj dochdd w ciagu tego tygo-
dnia, zgodnie ze wspomnianymi regulacjami, wyniosiby
18 tysiecy zt.
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Dlaczego to jest tak bardzo bolesne? Bo pomoc spo-
feczna... No, tutaj sa 2 funkcje. Jedna to jest ta funkcja po-
mocowa, w ramach ktdrej rzeczywiscie si¢ pomaga. I tutaj,
no, grozi nieuzyskanie pomocy, nieuzyskanie zasitku. Ale
absolutnie dramatyczna jest sytuacja, kiedy wylicza si¢
rodzinom optaty za pobyt w domach pomocy spotecznej. To
s kolosalne kwoty. To nie jest 500 zt. To nie jest 1 tysigc zt.
To nie sa alimenty. W Warszawie najdrozsze domy pomocy
spotecznej kosztuja 7,5 tysiaca zt miesigcznie. Tak wigc
jeslirodzina z dzieckiem ma dochod 10 tysigey zt, to mozna
jej zostawic 4,5 tysiaca zl, a reszt¢ zabra¢. Z tego kredytu
zaciagnigtego i zwroconego Tak to wyglada w praktyce.
No, nie chce komentowac. Rozwazcie panstwo, czy to jest
sprawiedliwe. Mozna by tutaj ministerstwu, jako motto,
przeczyta¢ fragment ustawy: ,,Pomoc spoteczna wspiera
osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokoje-
nia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach
odpowiadajacych godnosci cztowieka”. Dzigkuje za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosze teraz pania dyrektor Departamentu Pomocy
i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marzeng Bartosiewicz o opinig.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Marzena Bartosiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze petycja na-
pisana przez pana profesora odnosi si¢ do definicji dochodu
skonstruowanej na potrzeby ustawy o pomocy spotecznej
jedynie w zakresie ustalania odptatnosci za pobyt mieszkan-
ca w domu pomocy spolecznej, ktory to pobyt jest jednym
z wielu §wiadczen regulowanych w tej ustawie. W zwiazku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze jakakolwiek zmiana definicji
wplywajaca na prawo do $wiadczen, w tym do $wiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej, powinna by¢ oparta na
tych uwarunkowaniach i $wiadczeniach jako cato$ci, tak jak
pan profesor zreszta wskazat w petycji, nie wybiorczo. Nie
powinna wigc dotyczy¢ tylko i wylacznie jednej kwestii,
tak naprawde wyrwanej z kontekstu calej ustawy.

Pan profesor méwi w swojej petycji, ze dochod w usta-
wie o pomocy spotecznej powinien by¢ okreslony tak samo
jak dochod np. w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych.
Chciatabym powiedzie¢, ze naszym zdaniem nie powinien
on by¢ tozsamy, cel ustawy o pomocy spotecznej jest bo-
wiem inny. Kiedy w ustawie o pomocy spotecznej mowimy,
ze pomoc ma charakter pomocniczy, subsydiarny, ze jest
skierowana do 0so6b i rodzin, ktore znajduja si¢ w trudnej
sytuacji, ze wkraczamy z pomoca spoleczna wtedy, gdy
osoba czy rodzina nie potrafita pokona¢ swoich problemow
samodzielnie, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby
i mozliwosci, oznacza to ni mniej, ni wigcej, tylko tyle, ze

pomoc spoteczna wkracza wtedy, gdy wyczerpali$my moz-
liwosci z innych systemoéw. Co oznacza, ze jest ostatnim
ogniwem pomocowym.

Wiemy o tym, ze faktycznie jest ktopot z ustalaniem od-
platnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej. Dlatego
tez w 2017 r. opracowali$my projekt ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. To jest ten projekt, o ktérym pani moéwita.
I nad odptatno$cia, nad sposobem ustalania odptatnosci
tez si¢ pochylali$my. I wydaje si¢, ze probujemy to troszke
uszczelni¢. Tzn. mowimy o tym, ze umowa o odptatnosci
ma jakby pierwszenstwo przed decyzja administracyjna.
Teraz tak nie jest. To oznaczatoby, ze w przypadku ustalania
odptatnosci w oparciu o umow¢ mieliby$Smy mozliwosé¢
dogadania sig, okre$lania sytuacji zyciowej rodziny w mo-
mencie ustalania tej umowy pomi¢dzy osoba wyznaczong
do odptatnosci a gming. I decyzja administracyjna, jak jest
zapisane w projekcie... Mamy z decyzja administracyjna
wkraczac tak naprawde¢ dopiero wtedy, gdy jest odmowa
zawarcia umowy.

W tym projekcie, o ktorym mowa, wprowadzamy
réwniez zapisy wnioskowane przez pana profesora, wpro-
wadzamy oblig, czyli catkowite zwolnienie z oplaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej na wniosek osoby pod
warunkiem, ze przedstawi prawomocne orzeczenie sadu
o0 pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad ta osoba
1 o$wiadczy, ze wladza rodzicielska nie zostata przywroco-
na, albo przedstawi prawomocne orzeczenie sadu o skaza-
niu za umyslne przestgpstwo popehione z uzyciem prze-
mocy na szkode osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty,
jej matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica.

I'to jest jeden projekt, ktory w tej chwili jest na ostatnim
etapie prac legislacyjnych rzadu. I mam nadziejg, ze lada
chwila trafi do Sejmu, do polskiego parlamentu.

Ale pracujemy tez nad zmianami do ustawy o pomo-
cy spotecznej i1 regulujemy to w drugim projekcie. Z tym
projektem czekamy jeszcze na wpis. I by¢ moze to jest
wlasnie ten moment, gdy mozemy szeroko dyskutowac
o zmianach do ustawy o pomocy spotecznej, gdy mozemy
si¢ zastanowi¢ nad dochodem, ale dochodem w ogole, a nie
tylko przy ustalaniu odptatnos$ci za pobyt w domu pomocy
spotecznej. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Jeszcze pan profesor, autor petycji prosi o zabranie
glosu.

Autor Petycji Krzysztof Wojtowicz:

Bardzo krotko.

To nie jest prawda, Ze ta moja propozycja ma dotyczy¢
tylko wymierzania oplat. Ja opcjonalnie zasugerowatem,
ze mozna wprowadzi¢ 2 rozumienia dochodu, jesliby pan-
stwo nie byli w stanie zrobi¢ tego w jednym punkcie. Ale
oczywiscie petycja dotyczy — podkresle to, to jest oczy-
wiste w tej petycji — zmiany w ogole, a nie zmiany na
potrzeby jednego z punktow. Tak Ze to, co pani powie-
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dziata w punkcie pierwszym, nie jest zgodne z prawde. To
pierwsza kwestia.

A z tego wynika cata masa dalszych nieporozumien.
Tzn. jesli chodzi o t¢ umowe, ktdéra ma mie¢ pierwszen-
stwo, to jest bardzo dobrze. Panstwo w swoich materiatach
piszecie, jakoby teraz miala pierwszenstwo... Ja nawet
nie chciatbym przypomina¢ panstwa strategii wobec tych
nieszczegs$nikow, ofiar, ze tak powiem, wyrodnych rodzi-
cow przez ostatnich kilka lat. Ale oczywiscie moge to
zrobi¢, jesli to bedzie potrzebne. Tak ze punkt pierwszy,
tak jak mowig, nie dotyczy... To jest po prostu nieprawda.
Kropka.

A co do tego, ze wiadomo, Ze ustawa o pomocy Spo-
tecznej dotyczy innych sfer, to wszystko bardzo pigknie.
I to pigknie, ze wkraczamy z pomocg tylko wtedy... Tylko
podatem panstwu przyktady tego, jak w praktyce wyglada
to wkroczenie z pomocg. No, inwalidka, zlicytowana i wy-
eksmitowana traci zasitek, bo pomoc spoleczna wkroczyta
Z pomoca wyposazona w ustaw¢ o pomocy spolecznej. To
jest fakt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego ze tak brzmi ustawa o pomocy spoteczne;.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji
Spotecznej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Marzena Bartosiewicz: Dlaczego zostata wy-
eksmitowana?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie no, przepraszam bardzo, oczywiscie, ja rozumiem,
ze miata dtugi i by¢ moze byta hazardzistka i pijaczka itd.
Nie wiem. Moze byla zta. Ale tu nie o to chodzi. Chodzi
o to, ze komus zlicytowano mieszkanie, zabrano pieniadze,
a pomoc spoleczna uznaje, ze z tego tytulu ta osoba uzy-
skuje 8 tysigcy zt dochodu. Ja nie wiem, czy ta pani byla
dobra, moralna czy niemoralna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego nie wiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ajeszczeraz... No, inny przyktad. Jezelibym zaciagnat
kredyt, 100 tysigey zl, na samochod, bo cheiatbym sobie
wreszcie kupi¢ nowy, i gdyby mi go za 3 miesiace ukradli,
dostalbym odszkodowanie, 80 tysi¢cy zt, oddatbym kredyt
i doptacit, to ile bym miat dochodu? 180 tysigcy zt. I mu-
sz¢ buli¢, bo jak mam 180 tysigey zt, czyli 15 tysiecy zt
miesigcznie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale to jest... Prosz¢ pani, kredyt jest dochodem.
Caty przychdd jest przychodem. Traktujmy ustawe powaz-
nie. No, tak jest. Tak po prostu jest. Sa liczne orzeczenia na
ten temat. Ja nie zmys$lam. To sa realne przyktady.

A jesli chodzi o te zapisy w sprawie zwolnien ofiar wy-
rodnych rodzicoéw... No, toczyla si¢ walka. Rzeczywiscie,
japroponowatem zapisy. Panstwo w bardzo ograniczonym
zakresie, po kanonadzie rzecznika praw obywatelskich,
rzecznika praw dziecka, organizacji pozarzadowych itd.,
w minimalnym stopniu wprowadzili... Skoro juz pani to
podnosi... Zapisy sa przeciez kosmetyczne. Tam jest pa-
ragraf 22. Mozna si¢ powota¢ na to, ze oddalony zostat
whniosek o alimentacj¢ dziecka na rzecz wyrodnego rodzica.
Ale to si¢ dzieje tylko wtedy, kiedy ten rodzic wystapi z po-
zwem. Jak nie wystapit, no to ja jestem przegrany. Diugo

by mowié¢, nie chceg panstwu zabiera¢ czasu. Ale szkicuje
caly kontekst tej sprawy.

Jeszcze raz podkreslam: propozycja dotyczy wszelkich
$wiadczen, nie tylko DPS. A nieszczgscie... No, przyktady
sa chyba tak wyraziste, ze nawet nie trzeba ich komento-
wac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Pociej pierwszy si¢ zgtosit. Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

No, wystuchali$my tutaj 2 zupetie réznych narracji.
Ja niestety nie jestem na tyle specjalista, zeby powiedzie¢
tak od razu, kto z panstwa ma racje, a kto si¢ myli, badz
myli si¢ czgsciowo. Ale chciatbym powiedzie¢, ze jezeli
przyjac to, co powiedziat pan profesor, i jezeli przyjac, ze
pan profesor si¢ nie myli, no to to jest akurat dla naszej
komisji — komisji, ktéra nazywa si¢ komisja praw cztowie-
ka — taki temat, ktorym naprawd¢ powinnismy si¢ zajac.
I jezeli rzeczywiscie w wyniku btednych zapisow pewne
przepisy dziataja tak nichumanitarnie, to, jak mi si¢ wydaje,
jest naszym obowiazkiem podja¢ jaka$ prace nad ta petycja.
[uwazam, ze powinni§my przynajmniej, no, positkowac si¢
tutaj... By¢ moze powinnisSmy zasi¢gnac jeszcze jezyka,
zasiggnac jakiej$ opinii dotyczacej tej sprawy. I dopiero
po takiej opinii, badz naszego Biura Legislacyjnego, badz
zewngetrznej, powinni$§my ewentualnie podja¢ decyzje co
do pracy nad tym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze kto§ z panow senatoroOw pragnie zabrac
glos?

Pan senator Cichon, proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, rzeczywiscie przedstawione tutaj ar-
gumenty wskazuja na to, ze regulacja jest oczywiscie nie-
sprawiedliwa i prowadzaca do absurdu. W zwiazku z tym
uwazam, ze celowe bytoby jednak podje¢cie prac i nawigza-
nie czy to do rozwigzan w zakresie ustalania dochodu dla
potrzeb opodatkowania podatkiem dochodowym, czy to do
tych kryteriow, ktore sa stosowane w zwiazku z prawem do
$wiadczen alimentacyjnych. Pan wnioskodawca podat tutaj
te 2 wersje jako alternatywne. No i, moim zdaniem, warto
si¢ nad tym pochyli¢. Bo w przeciwnym razie czynimy
z prawa pewnego rodzaju fikcj¢. No, niby jest prawo gwa-
rantowane do pomocy spofecznej, ale w pewnym momencie
to prawo jest iluzoryczne. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z senatorow chciatby...
Pan marszatek Sewerynski, bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Ja popieram ztozone tu weze$niej wnioski. Uwazam, ze
trzeba dalej pracowa¢ nad tg petycja, dlatego ze sprawa do-
tyczy kwestii bardzo skomplikowanych, sposobu liczenia do-
chodu dla r6znych potrzeb, dla réznych celow. Przynajmniej
wtedy, kiedy w gre wchodza kwestie pomocy spotecznej,
musimy mie¢ $wiadomos¢, ze... Same $wiadczenia z tego
tytulu rowniez moga by¢ traktowane jako dochod, prawda?
Tak wigc trzeba to wszystko zbada¢ bardzo szczegotowo.
Jestem za tym, zeby$Smy moze zazadali jakiej$ zewngtrznej
ekspertyzy. Bo jednolitym pojeciem dochodu nie mozemy
si¢ postugiwaé. Inne jest pojecie dochodu dla celéw po-
datkowych, a inne jest pojecie dochodu dla celéw pomocy
spotecznej. Tu odnosimy si¢ tylko do dochodu dla celow
pomocy spotecznej. Jezeli sg takie niezwykle sytuacje jak te,
ktore s3 wskazane w petycji, poddane nam tutaj pod rozwage,
to nie mozemy tego pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Tez oczywiscie uwazam, ze nie mozemy tego pozosta-
wi¢ bez dalszego biegu. To, co ustyszeliSmy tutaj dzisiaj,
jest absurdalne. W zwiazku z tym wystapimy o zewnetrzng
ekspertyze. I proponujg, aby$Smy dalej procedowali, praco-
wali nad tg petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za? (7)

(Glos z sali: 7.)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ paniom z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Dzigkuje panu profesorowi
Woéjtowiczowi, autorowi petycji.

I przechodzimy do petycji trzeciej, petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., w celu zapewnienia cigglosci ka-
dencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, cztonkéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa i sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
gdy osiagna wiek uprawniajacy przej$cie w stan spoczynku.
To jest petycja P9-79/18.

Bardzo proszg o krétka informacje o tej petycji.

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Dzien dobry.
Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja wniesiona przez pana Tomasza
Jankowiaka, petycja indywidualna, ktéra ma na celu zmiang
art. 180 konstytucji poprzez dodanie nowego ust. 6. I wnio-
skodawca proponuje nastgpujaca tres¢: ,,Zmiana granicy
wieku, wspomniana w ust. 4, nie moze narusza¢ kadencji
wspomnianych w art. 183 ust. 3, art. 185, art. 187 ust. 3,
art. 194 ust. 1 Konstytucji”.

Proponowany zapis mialby zapewni¢ ciagto$¢ ka-
dencji pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz cztonkéw KRS.

Autor petycji w uzasadnieniu wskazuje wiele powodow,
dla ktorych konstytucja powinna zosta¢ zmieniona. Jednym
z nich jest wlasnie sprzecznos¢ art. 180 ust. 4 z art. 183
ust. 3. Pierwszy z wymienionych przepisoOw stanowi, ze
wiek przejscia w stan spoczynku okresla wlasnie ustawa,
a drugi informuje, ze kadencja pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego trwa 6 lat.

Zdaniem autora petycji przepisy konstytucji pozwalaja
na skracanie kadencji zwykla nowelizacja ustawy, co jego
zdaniem jest niedopuszczalne. Wspomniana niezgodnos¢
przepisow konstytucji doprowadzila do takiej sytuacji, ze
obecna pierwsza prezes Sadu Najwyzszego piastowata sta-
nowisko i jednoczes$nie znajdowata si¢ w stanie spoczynku.

Kolejny powod do zmiany konstytucji, jaki autor pety-
cji tutaj widzi, to fakt, ze ustawe zasadnicza ustanowiono
w 1997 r.,, kiedy Polska byta ostabiona przez komunizm
oraz nie miata do§wiadczenia w demokracji. Autor przy-
woluje rowniez sondaze, z ktorych wynika, ze wigkszos¢
Polakow jest za zmiang konstytucji, oraz wypowiedzi au-
torytetow w dziedzinie prawa w tym zakresie.

Jezeli chodzi o stan prawny, to konstytucja w art. 180
ust. 4 stanowi, ze to ustawa okresla granic¢ wieku, po osia-
gnigciu ktorej sedziowie przechodza w stan spoczynku.
Zgodnie z art. 183 ust. 3 oraz art. 185 konstytucji pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego oraz prezesa NSA po-
woluje prezydent na 6-letnia kadencje. Kadencja cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa trwa 4 lata. A kadencja s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego — 9 lat.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym w art. 37 §1 stanowi, ze
sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukonczenia sze$¢dziesiatego piatego roku zycia.
Sedzia Sadu Najwyzszego bedaca kobieta moze przejsé
w stan spoczynku z dniem ukonczenia szes¢dziesiatego
roku zycia. Rowniez w prawie o ustroju sadow powszech-
nych mowa o przechodzeniu w stan spoczynku, to jest
art. 69 §1. I tam réwniez jest 65 lat.

Chcialbym teraz jeszcze moze krotko przypomniec,
jakie zmiany nastgpowaty w ustawie o Sadzie Najwyzszym
w ostatnim czasie. 3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie ustawa
o Sadzie Najwyzszym z dnia 7 grudnia. Ustawa obnizono
wspomniany wiek wtasnie do 65 lat. I mozna bylo prze-
dhuzyc¢ staz sedziego w Sadzie Najwyzszym pod pewnymi
warunkami, czyli pod warunkiem ztozenia o§wiadczenia
o checi dalszego zajmowania stanowiska, przedstawienia
zaswiadczenie lekarskiego oraz zgody prezydenta. Ustawe
zakwestionowata Komisja Europejska, ktora w 2018 r.
whniosta skarge o stwierdzenie uchybienia. W postanowieniu
zabezpieczajacym wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci
zobowigzat Polske do zawieszenia wskazanych przepisow
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ustawy o Sadzie Najwyzszym. No i tutaj na gruncie za-
strzezen natury konstytucyjnej podnoszonych przez rézne
srodowiska krajowe, m.in. przez Sad Najwyzszy, oraz wla-
$nie na gruncie tego wydanego postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Sejm 21 listopada 2018 roku... Do Sejmu
wplynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Sejm uchwalit t¢ ustawe 21 listopada 2018 1.
No i prezydent ja podpisat.

Ustawa m.in. wyeliminowata z systemu rozwiazania,
ktore mogly powodowac¢ watpliwosci co do ich zgodnosci
z konstytucja, zwlaszcza wpltyw organow pozasadowych
na decyzj¢ o dalszym petnieniu funkcji sedziego. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow...

Pan marszatek Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Ja sktadam wniosek o odrzucenie tej petycji, niepodej-
mowanie prac nad ta petycja z 2 powodow. Po pierwsze, my
wnioskow o zmiang konstytucji nie uznajemy za wiazace
nas, w tym sensie, ze nie mamy podstaw do podejmowania
inicjatywy w tej sprawie.

A po drugie, ten wniosek, ktory jest zawarty w petycji,
wydaje si¢, no, przepraszam, ze tak powiem, ale nonsen-
sowny. Ja go rozumiem w ten sposob, ze jak ktos$ osiaga
wiek uprawniajacy do przej$cia w stan spoczynku, to usta-
wa ma mu przedtuzy¢ kadencje, tak ze on nigdy tego stanu
spoczynku nie osiagnie i nie bedzie z niego korzystat. No,
przeciez to jest absurdalne.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z pandow senatorow?

Pan senator Pociej i pan senator Cichon, tak? Pan se-
nator Cichon.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja jestem tego samego zdania co pan
marszalek. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na rozwigza-
nia funkcjonujace w migdzynarodowych trybunatach, np.
w Trybunale w Strasburgu. Tam tez jest przewidziany limit
wieku, bodajze 75 lat, i nikt nigdy nie miat watpliwosci, ze
jezeli sedzia osiaga ten wiek, to przechodzi... Tam si¢ to
nie nazywa stanem spoczynku, tam sedzia przechodzi na
emeryture. [ to normalnie funkcjonuje.

Ta sprawa, ktora byta tutaj u nas przedmiotem tak ogni-
stej dyskusji i sporu nawet z Trybunatem Sprawiedliwosci,
dotyczyta innej kwestii, kwestii zmiany wieku emerytal-
nego w toku kadencji, co rodzito nowe problemy prawne,
co do ktorych rzeczywiscie mogly by¢ rdzne opinie, rozne

stanowiska. Ale tam, gdzie kto$ obejmuje funkcje i wie,
ze z osiagni¢ciem okreslonego wieku przestanie petnié
te funkcje, to przeciez sprawa jest catkiem oczywista. Tu
nie chodzi o taka sytuacj¢, zeby komus$ w toku kadencji
obniza¢ wiek emerytalny, tak jak to byto w przypadku tych
ustaw, ktore byty, tak jak mowie, takim zarzewiem ogrom-
nej dyskusji i sporu.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze bardzo nieszczg-
sliwie si¢ stalo, ze te kolejne zmiany i pdzniej wycofy-
wanie si¢ z tych zmian doprowadzity do takiego cha-
osu legislacyjnego. Méwitem o tym wielokrotnie na
sali plenarnej i na naszych posiedzeniach, dyskutujac
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci badz
z kolejnymi wnioskodawcami sejmowymi. I w tej chwili
mamy takie poklosie pewnej bezradnosci i taki dosy¢
dramatyczny — przynajmniej ja tak t¢ petycje odczytuj¢ —
apel do parlamentarzystow, pewnie roéwniez do rzadu, ze
takie instrumentalne potraktowanie kadencji pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego jest czyms niewlasciwym.
Co zreszta, jak dobrze wiemy, skutkowalo pdzniejszym
wycofywaniem si¢, wycofaniem si¢ rzadu z wigkszosci
z tych zapisow.

No, niestety musze¢ si¢ tez zgodzi¢ z tym, co powie-
dzial na poczatku pan senator Sewerynski, ze rzeczywiscie
nie mamy takiej mozliwosci, aby procedowacé w zakresie
zmiany konstytucji. Ale wiedzac to, w gescie poparcia i zro-
zumienia dla autora tej petycji ja si¢ po prostu wstrzymam
od glosu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje.

Jesli nie ma pytan, to przejdzmy do gtosowania.

Kto jest za niepodejmowaniem prac nad ta petycja? (5)

(Glos z sali: 5 glosow.)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

(Glos z sali: 2 senatoréw si¢ wstrzymato.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do kolejnego punk-
tu: rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o ochronie baz danych, ustawy z dnia 7 pazdzier-
nika 1999 r. o jezyku polskim, ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe oraz ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 1. — Prawo czekowe, w celu uaktualnienia wystgpu-
jacych w ustawach odestan do przepiséw innych ustaw;
petycja P9-80/18.

Bardzo proszg¢ o przedstawienie informacji o tej petycji.
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Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Dzigkuje.

Monika Ruszczyk.

Petycja jest petycja indywidualng, wniesiong przez pana
Sebastiana Adamowicza.

Celem petycji jest poprawa zapisd6w ustaw wymienionych
przez pana przewodniczacego. Wymienione ustawy w obec-
nym brzmieniu postuguja si¢ nieaktualnymi odniesieniami,
takimi jak ,,Bank Polski”, ,,bankier” czy ,,panstwowe i samo-
rzadowe zaktady kredytowe i kasy oszczednosci”, lub tez nie
uwzgledniajg uchwalonych p6zniej aktow prawnych, ktore
odnoszg si¢ do tych kwestii uregulowanych w ustawach.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa o ochronie baz
danych w art. 5 wymienia, jakie bazy danych korzystaja
z ochrony. I w pkt 5 art. 5 wskazano, ze bazy danych, kto-
rych producent jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy
z 19 listopada 1999 r. — Prawo o dziatalnos$ci gospodarczej,
korzystaja z ochrony baz danych. Definicja przedsigbiorcy
znajduje si¢ w art. 4 ustawy z dnia 2018 r. — Prawo przed-
sigbiorcow. Ta ustawa weszla w zycie 30 marca 2018 r.
I zgodnie z art. 4 przedsigbiorca jest osoba fizyczna, oso-
ba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg
prawna, ktorej ustawa przyznata zdolnos$¢ prawna i ktora
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow
uwaza si¢ rowniez wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jezeli chodzi o kolejng ustawe, w ktorej autor postu-
luje zmiany, to jest to ustawa o jezyku polskim. I tutaj
w art. 12 ustawa stanowi, ze instytucja opiniodawczo-do-
radcza w sprawach uzywania jezyka polskiego jest Rada
Jezyka Polskiego, dzialajaca jako komitet problemowy
w rozumieniu art. 34 ustawy z 1997 r. o Polskiej Akademii
Nauk. I w tym artykule wskazano tez, ze ta rada przedsta-
wia Sejmowi i Senatowi sprawozdanie o ochronie jezyka
polskiego nie rzadziej niz co 2 lata.

Jezeli chodzi o kolejng ustawe, do ktorej odnosza sie
postulaty petycji, to jest to prawo wekslowe. I tutaj w zda-
niu drugim i trzecim art. 48 wskazano, ze w przypadku
zwrotnego poszukiwania przed ptatnoscia bedzie potracone
dyskonto od sumy wekslowej. I to dyskonto oblicza si¢
wedhug stopy dyskontowej Banku Polskiego w dniu zwrot-
nego poszukiwania w miejscu zamieszkania posiadacza.
I tutaj autor wskazuje, ze juz nie ma Banku Polskiego,
a jest Narodowy Bank Polski, ktéry rozpoczat dziatalnosé¢
w 1945 r., a kontrolg finansowa i bezposrednie finansowanie
powierzono NBP dopiero w 1946 1.

I ostatnia ustawa, w ktorej autor postuluje zmiang, to jest
ustawa — Prawo czekowe. W art. 54 wskazuje sig, kim jest
bankier w rozumieniu prawa czekowego. I w pkcie a jest
napisane, ze wyraz ,,bankier” oznacza panstwowe i samo-
rzadowe zaktady kredytowe i kasy oszczednosci.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to chciatabym tylko
wskaza¢, ze do Sejmu 7 grudnia 2018 r. wplyneta tozsama
petycja tego autora i 21 grudnia 2018 r. skierowano ja do
Komisji do Spraw Petycji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje w tym punkcie.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Pan marszatek Sewerynski, bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Ja proponuje, zeby$Smy nie prowadzili prac nad ta pe-
tycja. Ona jest jedna z serii podobnych petycji apelujacych
o0 zmiang, o dostosowanie, o uporzadkowanie nazewnictwa,
terminologii w polskim prawie. To jest niewatpliwie istotna
potrzeba, ale w tym przypadku petycja zalatwiataby spra-
we tylko czesciowo. Wobec tego ja proponuje, zebySmy
przestali informacj¢ o takich niescistosciach jezykowych
do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ewentualnie takze do
Rzadowego Centrum Legislacji, a sami nie podejmowali
pracy, ktora bytaby tylko wycinkowa i nie usprawnitaby
systemu.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze kto$§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie.

W zwiazku z tym przeglosujmy propozycje pana mar-
szatka Sewerynskiego, aby nie podejmowac prac nad pe-
tycja i przekaza¢ wspomniane informacje do Rzadowego
Centrum Legislacji.

Kto z pandéw senatorow jest za? (5)

(Glos z sali: 5 gltosow. Jednoglosnie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy, Szanowni Panstwo, do kolejnego punk-
tu: rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ushug w celu prawidlowe;j
transpozycji art. 168 lit. a dyrektywy 2006/112/WE Rady;
petycja P9-81/18.

Bardzo prosz¢ Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji o przedstawienie krotkiej informacji
o0 petycji.

Starszy Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Zaneta Urawska-Labedzka:

Dzien dobry.

Zaneta Urawska-Eabedzka, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Petycja jest petycja indywidualng, wniesiong przez
pana Romana Jacka Arseniuka. Dotyczy zmiany ustawy
o podatku od towaréw i ustug, ktorej celem jest dokonanie
prawidtowej transpozycji art. 168 lit. a dyrektywy 2006/112
Rady.
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Zdaniem autora potrzebna jest zmiana wielu przepisow
ustawy o podatku od towardéw i ustug, m.in. art. 86 ust. 2
pkt 1 poprzez dodanie wyrazu ,,zaptaconych”. Wowczas
fragment ten brzmialby w nastgpujacy sposob: ,,Kwote
podatku naliczonego stanowi suma kwot podatkéw wynika-
jacych z zaplaconych faktur otrzymanych przez podatnika”.
Autor postuluje rowniez inne zmiany. Ale najwazniejsza
zdaniem autora jest zmiana wspomnianego przepisu.

Co si¢ za$ tyczy dyrektywy, to w art. 168 lit. a wska-
zuje ona, ze jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na
potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, to jest on
uprawniony do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego
w tym panstwie cztonkowskim od towarow i ushug, ktore
zostaly mu dostarczone lub maja by¢ dostarczone przez
innego podatnika. Ustawa o podatku od towarow i ushug
z 11 marca 2004 r. w art. 86 ust. 1 stanowi, ze w zakresie,
w jakim towary i ustugi sag wykorzystywane do wykonywa-
nia czynnosci opodatkowanych, podatnikowi przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego. Art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi,
ze kwotg podatku naliczonego stanowi suma kwot podat-
kow wynikajacych z faktur otrzymanych przez podatnika.
I tutaj wlasnie nie ma tego zwrotu ,,zaptaconych faktur”.

W Sejmie tez tocza si¢ prace nad tozsama petycja.
Obecnie petycja zostata skierowana do Komisji do Spraw
Petycji. Co wazne, identyczna petycja byla przedmiotem
prac Ministerstwa Finansow, ktore 14 marca br. udzielito
autorowi petycji odpowiedzi. Odpowiedz jest negatywna.
Zdaniem ministerstwa petycja nie zastuguje na uwzglednie-
nie, gdyz przepisy dotyczace podatku od wartosci dodanej
w catosci objete sa prawem Unii Europejskiej i dyrektywy
Unii wiaza dane panstwo cztonkowskie co do rezultatu.
W efekcie nie ma, zdaniem ministerstwa, koniecznosci
kopiowania ich tresci do przepiséw krajowych. Ponadto
z odpowiedzi Ministerstwa Finanséw wynika, ze do sku-
tecznej walki z wytudzeniami w podatku VAT powstato
w Polsce wiele r6znych rozwiazan, ktore juz dzialaja lub
maja zosta¢ wprowadzone. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Otwieram dyskusj¢ w tym punkcie.
Pan marszalek Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Dzisiaj czgsto zabieram gtos, ale mam prosty wniosek:
zeby nie pracowac nad ta petycja, wlasnie z powodu tego,
co zostato powiedziane w opinii: Ze my nie jesteSmy kom-
petentni do zmiany tresci dyrektyw. W gruncie rzeczy ten
wniosek dotyczy zmiany dyrektywy.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panow senatorow pragnie zabrac
glos? Nie.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem wniosku
marszalka Sewerynskiego? (5)

(Glos z sali: 5. Jednoglo$nie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Jest to petycja
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze,
celem wprowadzenia 3-letniego terminu przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie w przypadku odmowy przy-
jeciana poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotu,
petycja P9-82/18.

Bardzo proszg¢ o przedstawienie informacji o tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Dzien dobry.

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna. Zostata wniesiona przez
osobe fizyczna. Autor petycji postuluje, aby doda¢ w prawie
lotniczym art. 205d i zamie$ci¢ tam zapis, ze roszczenie
o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
WE nr 261/2004, ktory ustanawia wspolne zasady odszko-
dowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotu, przedawnia si¢ w terminie 3-letnim.

Wnoszacy petycj¢ zauwaza, ze w przywotanym roz-
porzadzeniu nie ma przepisu dotyczacego przedawnienia
roszczen pasazeréw o wyplate odszkodowan dochodzonych
przed sadami krajowymi, a takze podnosi problem braku
krajowej regulacji w tej materii.

Jednoczes$nie autor petycji w uzasadnieniu przywoluje
uchwale Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., zgodnie
z ktora roszczenie o odszkodowanie z art. 7 wymienio-
nego przeze mnie wczesniej rozporzadzenia Wspolnoty
Europejskiej przedawnia si¢ z uptywem roku od dnia,
w ktorym odbyt si¢ lot, na mocy kodeksu cywilnego, a kon-
kretnie art. 778.

W opinii autora petycji roczny okres przedawnienia,
wskazany tutaj przez Sad Najwyzszy, jest niewystarczajacy
1 wplywa na obnizenie standardow ochrony praw pasazerow.
Ponadto autor powotuje si¢ na to, ze w innych panstwach
te okresy sa znacznie dtuzsze. Wymienia szereg panstw,
np. wskazuje, ze 3-letni termin obowigzuje w Szwecji,
Norwegii, Danii, Austrii, Chorwacji, Finlandii, Niemczech,
Estonii, Portugalii, Rumunii, Rosji i na Ukrainie, a 5-letni
okres — w Bulgarii, Grecji i Hiszpanii. Z kolei w Irlandii,
w Wielkiej Brytanii i na Cyprze jest to 6 lat. A sg takze
takie panstwa jak Tunezja, Zjednoczone Emiraty Arabskie
i Katar, w ktorych wspomniany termin wynosi 15 lat.

Omawiajac t¢ petycje, musze podkresli¢ jedna kwestie.
Petycja zostala wniesiona 19 grudnia 2018 r. W tym cza-
sie byly juz finalizowane prace legislacyjne w Sejmie nad
nowelizacjg prawa lotniczego. Chodzi konkretnie o rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
oraz niektorych innych ustaw, ktory dostosowuje przepisy
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ustawy — Prawo lotnicze do nowych lub znowelizowanych
przepisow Unii Europejskie;j. I ten projekt zostat uchwa-
lony przez Sejm 14 grudnia 2018 r. Senat przyjal ustawe
bez poprawek 20 grudnia 2018 r. Ona zostata podpisana
przez prezydenta juz w nowym roku, 8§ stycznia. I ustawa
wprowadza w prawie krajowym szczegdlowe przepisy,
ktore reguluja przebieg postgpowania w sprawie pozasa-
dowego rozwiazywania sporoOw pasazerskich w zakresie
roszczen majatkowych pasazerow, ktore wynikaja z prawa
Unii Europejskiej, z przywotanego tu przeze mnie wcze-
$niej rozporzadzenia nr 261/2004 oraz z rozporzadzenia
nr2111/2005. I ta regulacja uchwalona przez parlament jest
zgodna z dazeniami Unii Europejskiej do tego, aby utwo-
rzy¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich jednolity
system pozasgdowego rozstrzygania Sporow.

No i tutaj mozna duzo powiedzie¢ o nowych przepisach,
o tym, ze bgdzie powolany rzecznik praw pasazerow, kto-
remu powierza si¢ prowadzenie post¢gpowania w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporow pasazerskich, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie. I przechodzg¢ juz do przedawnienia. Zostat
w koncu wprowadzony przepis dotyczacy przedawnienia.
I wprowadzony przepis stanowi, ze roszczenia majatkowe
pasazerow beda si¢ przedawnia¢ z uptywem roku od dnia
wykonania przewozu, a w przypadku, gdy przewo6z nie
zostat wykonany — od dnia, w ktorym miat by¢ wykonany.
Przypominam, ze autor petycji wnioskowal, aby to byt
termin 3-letni. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Picknie dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto$ z pandéw senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pan marszatek Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Ja bym proponowal, zeby$my zwrdcili si¢ o opini¢ w tej
sprawie do Biura Legislacyjnego.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Prosz¢ bardzo.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Tak, czgsciowo zostanie skonsumowana. Bo tu mamy
rok, a tam jest propozycja, zeby to byly 3 lata.

Czy jeszcze kto$§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie.

Kto z pandow senatorow jest za propozycja marszal-
ka Sewerynskiego, aby zwrdci¢ si¢ o opini¢ do Biura
Legislacyjnego i wstrzymac na ten czas prace nad tg pe-
tycja? (6)

(Glos z sali: Jednogtosnie, 6 0sob.)

Dzigkuj¢ bardzo.

WyczerpaliSmy porzadek dwiescie dziewigédzie-
siatego 6smego posiedzenia Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. W zwiazku z tym konczymy
posiedzenie.

Zamykam posiedzenie.

O godzinie 14.00 bedzie kolejne, tutaj, w tej sali.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 39)
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