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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Republika Finlandii o ochronie prawnej i pomocy prawnej w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Helsinkach dnia 27 maja 1980 r.
(druk senacki nr 1102, druki sejmowe nr 31101 3151).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem sto-
sowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)
(druk senacki nr 1098, druki sejmowe nr 3050 i 3197).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Lukasz Mikolajczyk)

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram dwiescie dziewigédziesiate piate posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Jest to posiedzenie, podczas ktdrego rozpatrzymy 2
ustawy. W punkcie pierwszym zaplanowali§my rozpa-
trzenie ustawy o wypowiedzeniu Umowy mig¢dzy Polska
Rzeczapospolita Ludowa a Republika Finlandii o ochronie
prawnej i pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzin-
nych i karnych, podpisanej w Helsinkach dnia 27 maja
1980 r., druk senacki nr 1102, a w punkcie drugim, ktory
zostanie rozpatrzony podczas tego posiedzenia, jest roz-
patrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), druk se-
nacki nr 1098.

Szanowni Panstwo!

Witam wszystkich bardzo serdecznie na posiedzeniu
tej komisji. Jesli chodzi o punkt pierwszy, to serdecznie
witam pana ministra Lukasza Piebiaka, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, i pana ministra Piotra Wawrzyka,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Witam senatorow,
legislatorow, panie z komisji i wszystkich przybytych gosci.

Bardzo prosze o przedstawienie ustawy przez mini-
sterstwo.

Pan minister Lukasz Piebiak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Moze dwa stowa tytutem wstepu. Jak wiadomo, wa-
runkiem skutecznosci wspotpracy migdzypanstwowej jest
jasno$¢ prawa, przejrzystos¢ systemu prawnego, ktora po-
zwala wszystkim podmiotom stosujacym prawo na stosun-

kowo tatwe i jednoznaczne stwierdzenie, jaki przepis prawa
powinien mie¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Polska
po odzyskaniu niepodlegtoéci rozpoczynata wspodtprace
organdw wymiaru sprawiedliwos$ci od zawierania r6znego
rodzaju umow dwustronnych. Umowy te, np. z Grecja,
Austrig, Wlochami czy wlasnie z Finlandia, byty dla Polski,
oprdcz nielicznych konwencji wielostronnych, jedynymi
podstawami tej wspolpracy. Tak byto kiedys. Ale w ciagu
blisko 40 lat ten stan rzeczy ulegl zasadniczej zmianie.
Najpierw Polska przystapita do Rady Europy i do Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego, na-
stepnie do Unii Europejskiej. To wszystko wigzalo si¢
Z przyjeciem opracowywanych w ramach tych organizacji
instrumentow prawnych z zakresu migdzynarodowego ob-
rotu prawnego.

Intensyfikacja kontaktow obywateli panstw euro-
pejskich, np. w zakresie podejmowania pracy w innym
panstwie, zmiany miejsca zamieszkania, osrodka zycia
osobistego, wspotpracy gospodarczej czy przestepczosci
transgranicznej, skutkowata istotnym wzrostem liczby sto-
sunkéw prawnych z elementem zagranicznym i w konse-
kwencji koniecznos$cig blizszej i czestszej wspdtpracy or-
gandw wymiaru sprawiedliwosci roznych panstw. Rozwoj
nowych technologii t¢ wspolprace istotnie utatwial. Procesy
te doprowadzity do konieczno$ci stworzenia bardziej szcze-
gotowych instrumentow regulujacych i upraszczajacych te
wspotpracg. Odpowiedzig na te potrzeby stato si¢ przyjecie,
przede wszystkim w ramach Unii Europejskiej, wielu ak-
tow normatywnych, odnoszacych si¢ do poszczegolnych
dziedzin wspotpracy prawnej, dotad regulowanych we
wspomnianych wyzej umowach dwustronnych. Te nowe
instrumenty miaty szerszy terytorialnie zakres zastosowa-
nia, poniewaz tymi samymi regutami zaczela rzadzi¢ sig
wspolpraca wigkszo$ci panstw europejskich. Powyzsze
oznacza, ze pod wzgledem praktycznym dotychczasowe
umowy dwustronne zostaly zastapione w znacznej mierze
przez instrumenty unijne oraz umowy wielostronne. Tak
jest w szczegdlnosci w wypadku polsko-finskiej umowy
0 ochronie prawnej i pomocy prawnej w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych i karnych z 1980 r., czego dotyczy
przedmiotowy projekt.

W toku dwustronnych konsultacji ze strong finska
— a takie konsultacje prowadzimy jako Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci na biezaco z wieloma réznymi panstwa-
mi, omawiajac praktyczne aspekty wspotpracy — obydwie
strony, zardwno strona polska, jak i finska, zgodnie stwier-
dzity, ze obowigzujaca umowa dwustronna nie jest juz prak-
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tycznie stosowana, zostata zastapiona innymi przepisami.
Szczegotowo zostato to opisane w uzasadnieniu projektu
ustawy. Tym samym istnienie tejze umowy w porzadku
prawnym przestato by¢ celowe. Co wigcej, obydwie strony
zgodnie uznaty, ze niestosowana w praktyce umowa mig-
dzynarodowa zaciemnia stan prawny zaro6wno z punktu
widzenia sadow i prokuratur, jak i przede wszystkim oby-
wateli. Strona finska wskazata, ze Polska jest jedynym
panstwem Unii, z ktorym faczy ja traktat dotyczacy pomocy
prawnej, i ze odzwierciedla to polityke jej rzadu w zakresie
wspotpracy prawnej, tzn. strona finska preferuje regulacje
przepisami prawa unijnego, nast¢pnie umowami wielo-
stronnymi, a jedynie w wyjatkowych sytuacjach gotowa jest
utrzymywac w tej dziedzinie umowy dwustronne. Umowa,
o ktérej mowimy, majaca juz blisko 40 lat, ze wzgledu
na tak duze przemiany prawne i praktyczne kompletnie
nie przystaje do dzisiejszej rzeczywistosci. W toku tychze
konsultacji uzgodnili$my, ze najszybszym trybem usunig-
cia umowy z obrotu prawnego bedzie jej wypowiedzenie
przez strong¢ polska, ktora wyszta z inicjatywa procesu
konsultacji.

Zgodnie z postanowieniami koncowymi umowy utraci
ona moc z uptywem kolejnego 5-letniego okresu obowia-
zywania, tj. w 2021 r., o ile najpdzniej na poczatku 2021 r.
Polska przekaze Finlandii notyfikacj¢ o jej wypowiedzeniu.

Nie chcgce przytaczac jeszcze raz tych wszystkich prze-
pisow, ktore zastapity w praktyce stosowanie przepisow
umowy z 1980 r., wskaze¢ tylko kilka najwazniejszych:
Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach
karnych — 1959 r., Konwencja o pomocy prawnej w spra-
wach karnych migdzy panstwami czlonkowskimi Unii
72000 r., dyrektywa Parlamentu i Rady z 2014 r. w spra-
wie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych, decyzja ramowa Rady z 2009 r. w sprawie zapo-
biegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym
i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow, rozporzadze-
nie Rady z 2001 r. w sprawie wspotpracy migdzy sadami
panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow
w sprawach cywilnych lub handlowych, rozporzadze-
nie Parlamentu i Rady z 2007 r. dotyczace dorgczania
w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i po-
zasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz
rozporzadzenie Rady z 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzen-
skich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej.

Konkludujac, powiem, Ze celem przedstawionej przez
rzad ustawy o wypowiedzeniu polsko-finskiej umowy
0 ochronie prawnej i pomocy prawnej w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych i karnych jest usystematyzowanie
dwustronnej wspotpracy prawnej sadow i prokuratur po-
przez wyeliminowanie z porzadku prawnego przepisow,
ktore nie znajdujg obecnie zastosowania, poniewaz zostaty
w wigkszosci zastapione przez instrumenty prawa Unii
Europejskiej. Jak juz wspominatem, fakt wypowiedzenia
umowy jest uzgodniony ze strong finska, ktora popiera
zasadno$¢ usuniecia tej zbednej umowy z obrotu prawnego.
Wypowiedzenie umowy faktycznie juz niestosowanej nie
pociagnie za sobg skutkow gospodarczych, spotecznych,
finansowych ani politycznych. I tylko informacyjnie: Sejm

niemal jednoglosnie uchwalit t¢ ustawe, mianowicie 2 po-
stow glosowato przeciw, 427 — za, 1 poset wstrzymat si¢
od glosu. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Poprosze teraz Biuro Legislacyjne Senatu, paniag mece-
nas Beat¢ Mandylis o opini¢ w sprawie tej ustawy.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Rulewski, pan przewodniczacy. Proszg.

Senator Jan Rulewski:

Szanowna Komisjo! Szanowni Goscie!

Przekonat pan w dos¢ oczywisty sposob, ze 40-letnia
umowa, zawarta w jakze innych warunkach ustrojowych
panstwa polskiego, a szczegolnie Europy, nakazuje, zbyt
p6zno, moim zdaniem, aktualizacj¢ wypowiedzi. Nadto
zaktada, ze do 2021 r. beda jeszcze jakies klauzule, czyli
ten proces bedzie jeszcze wydtuzony, a niektdre sprawy
wyprzedzaja zmiany prawne, 0 czym wszyscy si¢ przeko-
nujemy. Ale zat6zmy, ze to jest dobre.

Chcialbym zapyta¢ o taka sprawe, bo ta konwencja
dotyczy spraw rodzinnych. Pan minister powiedziat, Ze ta
umowa jest nieaktualna m.in. dlatego, ze weszto w zycie
prawodawstwo europejskie, czgsto pan si¢ na to powotuje,
w ostatnim zwrocie dos¢ szczegdtowo. Mowiagc wprost,
mysle o alimentacji lub raczej niealimentacji. A pytanie
jest takie: czy jest tak, ze w tych sprawach rodzinnych, kar-
nych i cywilnych jest 100-procentowy wspolny mianownik
oparty o prawodawstwo europejskie? Czy nie ma tu jakichs
ro6znic? Pytam, bo Polska, o ile wiem, nie ratyfikowata
wszystkich postanowien Europejskiej Karty Spoteczne;.
Nie wiem, na ile Finlandia ma zachowang odrgbnos¢.
Dotyczy to zreszta nie tylko europejskiego prawodawstwa,
bo np. tez konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy
w warunkach, gdy wielu obywateli podejmuje wzajemne
zobowigzania zawodowe, dotyczy to takze innych kon-
wengcji. By¢ moze w tamtej umowie ich nie bylo, a w tej
jeszcze nie s3... Wobec tego moze do roku 2021 zostanie
to uzupehione. A w sprawach alimentacyjnych... To inte-
resowalo mnie szczegolnie, pan tez zwrocil na to uwagg,
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ze rzeczywiscie jest uznawana w ramach prawa europej-
skiego rezolucja Parlamentu i Rady Europejskiej, ale nie
jest rozwigzana sprawa egzekucji. Uregulowana jest sprawa
wzajemnego uznawania orzeczen, ale nie jest uregulowana
sprawa egzekucji, co powoduje, ze 1/3 obywateli uchyla
si¢ od ptacenia $wiadczen alimentacyjnych, a wladza eg-
zekucyjna panstwa polskiego sigga tylko granic panstwa
polskiego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wedle naszej opinii, ale takze opinii strony finskiej,
to wszystko, co jest w tej ustawie z 1980 r., jest objete
czy to aktami unijnymi, czy umowami wielostronnymi.
W zwiazku z tym nie ma takiej sytuacji, ze eliminujac t¢
umowg z porzadku prawnego, pozostawiamy jaki$ obszar
nieuregulowany czy niedoregulowany. W szczegolno-
$ci jezeli chodzi o watek alimentacyjny, ktory pan prze-
wodniczacy poruszal, mamy rozporzadzenie nr 4/2009,
ktore reguluje w relacjach wewnatrzunijnych obowigz-
ki alimentacyjne. Kwestia egzekucji wszelkiego rodzaju
$wiadczen, takze $wiadczen alimentacyjnych, jest kwestia
wewnetrzng panstwa cztonkowskiego i na takich samych
zasadach prowadzona jest egzekucja na podstawie polskich,
jak i obcych, w tym finskich tytulow egzekucyjnych, po
uzyskaniu klauzuli wykonalnosci. Tak wiec wydaje sig,
ze tego rodzaju... Oczywiscie mozna mie¢ zastrzezenia
co do tego, ze nie wszyscy splacaja swoje zobowigzania,
a tym wigksze zastrzezenia, ze nie wszyscy placa swoje
zobowigzania alimentacyjne, bo od strony etycznej ocena
takiej sytuacji jest jednoznaczna, ale to dotyczy zaréwno
tych zobowiazan, ktore sa stwierdzone wyrokami sadow
polskich, jak i tych, ktore sa stwierdzone wyrokami sadow
obcych. I nie jest mi znana zadna sytuacja, ktora by w jakis
szczegblny sposob utrudniata egzekucje swiadczen stwier-
dzonych orzeczeniami sadow finskich, a na pewno w tym
zakresie, w zakresie egzekucji tychze orzeczen nie stosu-
jemy tej umowy z 1980 r., tylko rzeczone rozporzadzenie.

Jesli chodzi o Europejska Kartg Spoteczng czy niektore
konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy, to oczy-
wiscie te kwestie pozostaja poza zakresem tej umowy, bo
ta umowa dotyczy wspolpracy w sprawach cywilnych,
karnych i rodzinnych, a konwencje pozostaja poza zakre-
sem dzialalnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ta umowa
w ogole nie odnosi si¢ do kwestii zabezpieczenia spoleczne-
go czy stosunkow pracowniczych, w zwiazku z tym wydaje
si¢, ze wyeliminowanie tej umowy z porzadku prawnego
niczego nie pogorszy, co najwyzej moze polepszy¢, dobrze
wplyna¢ na jasnos¢ obowigzujacego stanu prawnego, bo
bedziemy wiedzieli, ze tej umowy, faktycznie juz niesto-

sowanej, takze formalnie juz nie ma. A to, ze jest klauzula
wygasajaca i s3 okresy S-letnie, w ktérych mozna wypowia-
da¢ umoweg, to jest do§¢ oczywista praktyka, jezeli chodzi
o umowy miedzynarodowe. Zwykle sa okreslone momenty,
w ktorych mozna je wypowiadaé. Skoro teraz jest to rok
2021, to poprzednio trzeba by bylo to uczynié, prosto liczac,
na poczatku 2016 r. i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w tym
sktadzie na pewno nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze
kto$ tego wcezesniej nie zrobit. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

To, ze to jest dziatanie spoznione, bez wskazywania
winnych, jest oczywistoscia. Ja chce si¢ tylko upewnic,
ze brak tej umowy, a rowniez fakt, Ze ministerstwo nie
moéwi w tej chwili o sprawach wyniesionych z nowych
doswiadczen europejskich 1 wzajemnych, bilateralnych
stosunkow, nie pozostawi prozni dla interesow obywateli.
Tak mozna przyjac, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Zapewniam pana senatora i wszystkich obecnych, ze
doktadnie t¢ kwesti¢ zbadaliSmy i wyeliminowanie tej
umowy nie pociagnie zadnych negatywnych skutkow dla
polskich obywateli ani dla systemu prawnego w Polsce.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie?

Jesli nie ma chetnych, to zarzadzam gltosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy
bez poprawek? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o sprawozdawce, to proponuje¢ pana mece-
nasa, pana senatora Cichonia.

Dzigkuj¢ bardzo. Pan senator Cichon bedzie sprawoz-
dawca. Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, w takim razie przechodzimy do
punktu. ..

(Glos z sali: Minutke przerwy.)

Dobrze, tak, pozegnamy gosci. Dzigkuj¢ bardzo panom
ministrom i go$ciom, ktorzy przybyli w zwiazku z oma-
wianiem punktu pierwszego.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Szanowni Panstwo!

Przechodzimy do rozpatrywania punktu drugie-
go dzisiejszego posiedzenia Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

W punkcie drugim mamy rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stoso-
wania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadze-
nie o ochronie danych).

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. W zwigz-
ku z tym, ze przybyto tak wielu gosci, nie bede witat wszyst-
kich z nazwiska, zeby nikogo nie pomingé. Szczegdlnie
witam pana ministra Karola Okonskiego, Ministerstwo
Cyfryzacji, oraz pana ministra Mirostawa Sanka, zastep-
c¢ prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Witam
bardzo serdecznie. Witam senatorow, Biuro Legislacyjne
Senatu, panie z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Przechodzimy do rozpatrzenia tego punktu. W zwigzku
z tym poprosz¢ pana ministra Karola Okonskiego o infor-
macje o tej ustawie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedktadany projekt jest uzupetnieniem dziatan le-
gislacyjnych, ktére zmierzaja do zapewnienia stosowania
RODO w Polsce w przepisach krajowych. Tym pierw-
szym krokiem byto wdrozenie ustawy, ktora weszta w zy-
cie 25 maja, tzw. ustawy implementacyjnej, zapewniajaca
bezposrednie dostosowanie do tych przepisoéw, zas obecna
ustawa dostosowuje tzw. przepisy sektorowe, czyli wszyst-
kie inne ustawy, ktore z racji tego, ze poprzednia dyrektywa
o ochronie danych osobowych zostata uchylona, wymagaty
zmiany, by unikngé sytuacji, w ktorej mielibySmy przepisy
jakie$ powielone albo sprzeczne z przepisami RODO, ktore
dziataja bezposrednio. Z powodu duzej skali zmian, duzej
liczby ustaw podjelismy decyzje, by w jednym projekcie
ustawy zawrze¢ wszystkie te zmiany, gldwnie w trosce o to,
zeby zapewni¢ spojne podej$cie do wszystkich tych ustaw
i mie¢ pewnos¢, ze zmiany w poszczegolnych ustawach sg
wprowadzane wedlug tych samych zasad.

Wynikato to tez z tego, ze my... Prace nad tg ustawg
byly o tyle specyficzne, ze wymagaly przeanalizowania
ponad 167 ustaw, tak wigec 167 ustaw objeto pracami rza-
dowymi, i zastosowania tego samego spdjnego podejscia
np. do katalogu danych osobowych koniecznych do prze-
twarzania.

Tutaj zostata rdwniez przeprowadzona analiza tego, czy
istotg zadania, ktore jest opisane w ustawie, jest przetwa-
rzanie danych osobowych. Jedli tak, to podje¢lismy w odnie-
sieniu do wszystkich ustaw decyzje¢, ze dodatkowy katalog

danych... cytowanie katalogu danych nie jest potrzebne.
Ustawy nie musza rowniez wyraznie przesadzac, kto petni
rol¢ administratora danych, jesli z ustaw jasno wynika, kto
decyduje o przetwarzaniu danych.

Z racji tego, ze ta ustawa byla procedowana juz po
wejsciu w zycie przepisow RODO, mieliSmy okazje
uwzgledni¢ w tych przepisach pewne zmiany, ktore wyni-
kaly z rzeczywistych potrzeb zdiagnozowanych w trakcie
stosowania RODO. W szczeg6lnosci przyktadem moga
by¢ zmiany w kodeksie karnym, ktore maja pomoc zwal-
cza¢ tzw. RODO-szantazystow. Chodzi tu o sytuacje,
w ktorych obywatele czy przedsigbiorcy byli straszeni,
szantazowano ich tym, ze brak stosowania RODO narazi
ich na kare, ktora wynika z ustawy. Dlatego tez posze-
rzyli$my definicj¢ grozby karalnej i teraz grozba bedzie
nie tylko grozenie postgpowaniem karnym, ale rowniez
postepowaniem administracyjnym konczacym si¢ naloze-
niem kary finansowe;j.

To, co tez zostato uporzadkowane, i wedlug mnie tez
jest takim dobrym przyktadem pogodzenia interesow ad-
ministracji i obywateli, to decyzja o tym, ze pacjent moze
zadac¢ od placowki medycznej nieodptatnego przekazania
kopii catej dokumentacji medycznej, gdy robi to to po
raz pierwszy, czyli w kazdym przypadku jednokrotne
przekazanie dokumentacji medycznej bedzie bezplatne.
To, tak jak mowig, godzi interesy stron z racji tego, ze
daje gwarancjg, ze pierwsze udost¢pnienie jest bezplatne,
ale nie naraza placowek medycznych na to, zeby mu-
siaty dosy¢ czesto obszerng dokumentacje wielokrotnie
przekazywacé nieodptatnie, kolejne udostgpnienia moga
by¢ odptatne.

Tak samo pogodzeniem interesé6w administracji pu-
blicznej 1 obywateli jest podejscie do spetnienia obowiaz-
ku informacyjnego w momencie przekazania pierwszego
pisma kierowanego do strony. Tutaj ustawa przewiduje,
ze z racji tego, ze mogloby to rodzi¢ praktyczny problem
w momencie, kiedy do urzedu wplywa wniosek i de facto do
momentu jego przeczytania nie wiadomo, czego dotyczy,
a jednocze$nie samo przeczytanie jest jakim$ przetwarza-
niem danych... Z tego powodu postanowilismy w ustawie
przesadzi¢ to, ze ten obowiazek bedzie spetniony w mo-
mencie, kiedy po raz pierwszy pismo jest kierowane do
strony, po zapoznaniu si¢ z danym pismem.

Tych ustaw jest bardzo duzo, wigc ja nie bedg tu
przedstawial poszczegdlnych zmian. Jedyne, co pra-
gne¢ podkresli¢, to jest to, ze faktycznie jakkolwiek
Ministerstwo Cyfryzacji jest resortem prowadzacym t¢
ustawe, to de facto zaangazowane w prace nad ta usta-
wa byly praktycznie wszystkie inne resorty i tez czg$¢
urzedow centralnych. Zasadnicza cz¢$¢ pracy zwiagzana
z uspdjnieniem projektu, z przygotowaniem tych prze-
pisow spoczywa nie tylko na ministrze cyfryzacji, ale
tez na Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Rzadowym
Centrum Legislacji oraz generalnym inspektorze ochrony
danych osobowych, obecnie Urzgdzie Ochrony Danych
Osobowych. I to, co panstwo widza, jest efektem pracy
przede wszystkim tego zespotu, a takze decyzji podejmo-
wanych wspdlnie z opiekunami ustaw w czasie pracy nad
poszczegolnymi ustawami. Bardzo dzigkuje. I prositbym
0 pozytywna opini¢ komisji.



w dniu 7 marca 2019 r.

7

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zanim poprosz¢ Biuro Legislacyjne Senatu o opinig, to
chciatbym zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przed-
stawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbin-
gowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej
w stanowieniu prawa. Jesli tak, to bardzo proszg o przed-
stawienie si¢ i poinformowanie, na rzecz jakiego podmiotu
prowadzona jest dziatalno$¢ lobbingowa.

Jak rozumiem, nie ma takich os6b. Tak? Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Poprosze teraz Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu,
panig mecenas Aldone Figure o przedstawienie opinii o tej
ustawie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii przedstawito 4
uwagi.

Zasadniczo uwagi pierwsza i trzecia zmierzaja do osia-
gnigcia jednego celu, mianowicie do zapewnienia precyzji
wypowiedzi ustawodawcy poprzez stosowanie jednolitych
poje¢ uzytych w ustawie. W uwadze pierwszej proponuje
si¢ doprecyzowac art. 14h ust. 5 ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowej poprzez dodanie po wyrazie ,,wspotadmini-
stratorzy” wyrazu ,,danych”. Bedzie to uzyte analogicznie
jak w pozostatych przypadkach w ustawie. Zas w uwadze
trzeciej proponuje si¢, aby wyraz ,.kasa”, ktory jest uzyty
w art. 51 ust. la ustawy o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych, zastapi¢ wyrazami ,,kasa krajowa”
uzytymi w odpowiednim przypadku. Umiejscowienie tego
przepisu w rozdziale o kasie krajowej uzasadnia takg zmia-
ne i zapewni to spojnos¢ terminologiczng ustawy.

Druga uwaga dotyczy problemu naktadania si¢ regulacji
i proby by¢ moze rozwigzania problemu, ktory istnieje
badz moze zaistnie¢. Otdz w art. 80 obecnie rozpatrywanej
przez komisje ustawy, w pkcie 1 w lit. ¢ nowelizowany jest
art. 188 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Ten sam przepis
byt nowelizowany — Senat rozpatrywat t¢ ustawe na ostat-
nim posiedzeniu — w ustawie o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych oraz niektorych innych ustaw, to byto w druku
senackim nr 1106. Tak jak powiedziatam, ta ustawa byta
rozpatrywana na ostatnim posiedzeniu Senatu bez popra-
wek i przepis art. 188 ust. 1b w tej ustawie otrzymat inne
brzmienie niz brzmienie zaproponowane w ustawie, ktora
komisja rozpatruje. Ustawa, ktora byta rozpatrywana na
ostatnim posiedzeniu, wejdzie w zycie pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po uptywie 3 miesi¢cy od dnia
ogloszenia. Zatem nalezy si¢ spodziewac, ze zmiana za-
warta w tej ustawie przykryje zmiane, ktora znajduje si¢
W ustawie rozpatrywanej przez komisje. Brzmienie tego

przepisu, jak powiedziatam, jest nieco odmienne. I wydaje
sig, ze cel, jaki przy$wiecatl ustawodawcy w konstruowaniu
przepisoOw w ustawie o zmianie niektorych ustaw w zwiaz-
ku z zapewnieniem stosowania RODO, byt nieco odmienny
od celu, do jakiego zmierza brzmienie zaproponowane
w ustawie juz uchwalonej. W zwiazku z tym jest pytanie,
czy to jest zamierzony cel, czy by¢ moze zmiana, ktora
wejdzie w zycie pozniej i przykryje zmiang, ktora jest za-
warta w procedowanej przez nas ustawie, wypaczy sens
przepisu. To jest pytanie do projektodawcy.

I ostatnia uwaga to jest uwaga, ktora dotyczy uzycia
w ustawie zastrzezen do innych przepisow. To juz wielo-
krotnie w opiniach podkreslamy, Zze zasady techniki pra-
wodawcze] wyraznie wskazuja, jak powinien by¢ przepis
sformutowany, skonstruowany, jak jasno powinny wynikac
jedne z drugich, jakie powinny by¢ wzajemne relacje po-
migdzy przepisami. Zasady techniki prawodawczej nie
zalecaja konstruowania w przepisach formuly ,,z zastrze-
zeniem” przede wszystkim z uwagi na watpliwosci in-
terpretacyjne, jakie potem moga si¢ pojawi¢ w wyniku
takiego odestania.

W zwiazku z tym w przypadku, gdzie zostato zasto-
sowane zastrzezenie w obrebie tej samej jednostki redak-
cyjnej ustawy, proponujemy po prostu skreslenie takiego
zastrzezenia, poniewaz ono nic nie wnosi w obrebie jedne;j
jednostki redakcyjne;j. Tak jest w art. 79 w pkcie 7 w lit. ¢
iw art. 154 w pkcie 3 w lit. ¢, w ust. 8. Jezeli za$ chodzi
o zastrzezenia, ktore zostaly uzyte w art. 107 w pkcie 5,
w art. 12a oraz w art. 79 w pkcie 3, w pkcie 1, proponujemy
to zmieni¢ w taki sposob, zeby one jasno wskazywaty, czy
to jest odestanie w zwiazku z tym, Ze to jest wyjatek od
ogoblnej zasady, czy moze jest to uszczegdtowienie prze-
pisu, ktory odsyta, i nalezy uwzgledni¢ ten przepis przy
dekodowaniu normy prawnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, czy pan si¢ odniesie teraz do tych su-
gestii?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani
Mecenas!

Jesli chodzi o t¢ kwesti¢ sformulowania, czyli uwa-
gi pierwsza 1 trzecia, to chcg powiedzie¢, ze okreslenie
»Wwspoladministrator” wystepuje doktadnie w takim brzmie-
niu w rozporzadzeniu RODO, bez tego dodatku ,,danych”,
wigc w Swietle wprowadzonych zmian i w $wietle tej
ustawy jest ono jednoznaczne. Tak wigc w tej sytuacji nie
uznajemy za konieczne dodawania w tej ustawie tego uzu-
petnienia. Konsultowali$my to tez z opiekunem ustawy,
z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji. Tak
ze by$my prosili, zeby nie uwzgledniac tej uwagi.
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Jesli chodzi o trzecia propozycj¢ poprawki, dotyczaca
zastapienia wyrazu ,.kasa” wyrazami ,,kasa krajowa”, to tez
trzeba powiedzie¢, ze biorgc pod uwage umiejscowienie
tego przepisu, o ktorym tu byta mowa, nie ma watpliwosci,
ze nie moze chodzi¢ o inng kase niz o kase¢ krajowa. Te
artykuty dotycza wlasnie kasy krajowej, dlatego tez nie
widzimy potrzeby dokonywania zmian.

A jesli chodzi o kolizj¢ termindow, moze nie kolizj¢
terminow, lecz zbieg 2 nowelizacji, to w przypadku ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej jesteSmy $wiadomi tego,
ze to wystepuje. Po konsultacji rowniez z Ministerstwem
Zdrowia mozemy powiedzie¢, ze faktycznie ta sekwencja,
ktorej si¢ spodziewamy i ktora jest najbardziej prawdopo-
dobna, jest taka, Ze z racji tego, ze okres vacatio legis proce-
dowanej obecnie ustawy jest dwutygodniowy, zaktadamy,
wszystko wskazuje na to, ze ta ustawa wejdzie w zycie
pierwsza i ten przepis, ktory zostal wlasnie uchwalony
przez Senat, faktycznie po 1 czerwca zastapi te przepisy,
ktore sa tutaj projektowane, rozszerzajac odpowiednio ten
sposob stosowania przepisow dotyczacy kosztow, o ktorych
tu mowa. Ta sytuacja jest znana i ze strony ministerstwa
akceptowana.

Jesli chodzi o ostatnia uwage, dotyczaca uzywania sfor-
mulowania ,,z zastrzezeniem”, to tez chcieliby$my pod-
kresli¢, ze w tych ustawach to okreslenie byto juz stoso-
wane i naszym zdaniem wilasnie ze wzgledu na czytelnos¢
przepisoéw i praktyke interpretacji tej ustawy okreslenie
»Z zastrzezeniem” nie jest w tym przypadku nadmiarowe,
tylko bedzie shuzyto odpowiedniej interpretacji przepisow.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa, z naszych gosci i senatoréw, chciatby
zabra¢ glos?

Senator Pociej jako pierwszy. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Mam jedno pytanie, dosy¢ ogolne. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady jest z dnia 27 kwietnia
2016 r. Wszyscy pamigtamy, ile problemow i ile niepew-
nosci bylo w momencie wprowadzania pierwszej ustawy
w maju zeszltego roku i procedowania nad nig. Chciatbym
zapytac, dlaczego ta ustawa jest dopiero teraz, czyli 8 mie-
sigcy po tamtej, i jakie problemy wiaza si¢ z tym, Ze jest...
Czy panstwo mozecie powiedziec¢, ze brak tej ustawy stwo-
rzyt jakie$ problemy przez te ostatnie 8 miesigcy? Jak to
si¢ ma do tej ustawy z maja zesztego roku? No i jeszcze
raz: dlaczego tak pozno? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Napieralski. Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam takie bardzo konkretne pytanie do pana mi-
nistra. Ot6z powiedzial pan, ze w ustawie jest jeden taki
przepis, ktory — nie wiem, czy dobrze powtorze, Panie
Przewodniczacy, przepraszam — ma utrudni€... albo
pozwoli¢ ukara¢ tych, ktérzy wymuszali badz grozili
w zwigzku z niestosowaniem ustawy i mieli z tego wla-
sne korzysci.

Jakis$ czas temu, konstruujac budzet, rozmawialiSmy
o podobnym zjawisku, by¢ moze nie grozenia, ale wyko-
rzystywania sytuacji, ktora jest w naszym kraju, dotyczace;j
wlasnie RODO. Ot6z pojawiali si¢ nagle tacy quasi-specja-
lisci, np. urzednicy gminni, tacy prawnicy, ktorzy czego$
tam niechcacy si¢ nauczyli i wykorzystywali atmosferg,
ktéra wokot tej ustawy si¢ wytworzyta, i po prostu robili
szkolenia. Te szkolenia zwykle polegaty na tym, ze dru-
kowali ustawe, co$ o niej powiedzieli, jaka jest data itd.,
i zgarniali olbrzymie pienigdze. Dla duzych firm moze nie
byto to problemem, ale dla matej firmy, dla fryzjera, szewca
czy kogo$ innego stanowito to duzy problem. Powiedzmy
sobie szczerze — ja nie chciatem uzywac tego stowa — ale to
byli tacy naciagacze. Czy ten przepis, czy ta ustawa przewi-
duje rowniez $ciganie takich zjawisk albo zabezpieczenie
nas przed takimi zjawiskami?

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng od odpowiedzi na pytanie senatora Pociecha.
Faktycznie...

(Zastgpca Przewodniczgcego Lukasz Mikolajczyk: Pana
senatora Pocieja.)

(Senator Aleksander Pociej: Pocieja.)

Pocieja. Bardzo pana senatora przepraszam.

Faktycznie jest tak — zeby tez by¢ zupelnie transparent-
nym — ze pierwotny plan byt taki, zeby 2 ustawy, ustawa
implementujaca i ustawa dotyczaca przepiséw sektoro-
wych, weszly w zycie rownoczesnie. Jednak w toku prac
okazalo sig, ze zeby zachowac spdjnos¢ stosowania prze-
pisow w poszczegblnych ustawach, wymagany jest duzo
wiekszy wysitek, niz pierwotnie zaktadalismy, i jesli chodzi
o pierwszy projekt przepisow, ktory gdzie$ tam si¢ pojawit
w momencie, kiedy zostata podjeta proba implementacji
przepisow, tak aby weszty one w zycie 25 maja, musieliSmy
de facto zrobi¢ krok wstecz i do niektorych przepisow po
prostu wroci¢. Tak wigc sam proces legislacyjny okazat
si¢ po prostu duzo bardziej skomplikowany, ale wedlug
nas —1i to jest chyba ogolna ocena wszystkich uczestnikow
procesu — efekt jest teraz o tyle dobry, ze mozemy powie-
dzie¢, ze we wszystkich tych ustawach przyjelismy to samo
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podejscie, wigc nie bedzie ryzyka, ze pomigdzy sektorami
czy pomigdzy instytucjami begdzie roznica w stosowaniu
przepisow. Pilnowalismy, zeby przyjeta zasada byla sto-
sowana w odniesieniu do wszystkich, czy to jesli chodzi
o obowiazek informacyjny, czy wszystkie inne kwestie,
ktore wymagaly dostosowania przepisow, chodzito o to,
zeby to bylo spdjnie ujete.

Czy brak tych przepisow spowodowat problemy?
Powiem tak: to, ze te przepisy si¢ teraz pojawiaja, faktycz-
nie w wielu, wielu miejscach bedzie pewnym utatwieniem,
bo w przepisach sektorowych przesadzi jednoznacznie,
jak powinna si¢ dana instytucja czy dany sektor zacho-
wac. Do tej pory poszczegolne instytucje musialy stoso-
wac¢ RODO bezposrednio. Tu nie ma jakich§ znaczacych
zmian, jest to raczej uzyskanie pewnosci interpretacji czy
pewnosci przepisow. Tak wige z tej perspektywy akurat nie
widzimy, zeby to opdznienie miato jakis efekt negatywny,
a potencjalnie ma o tyle pozytywny, ze byliSmy w stanie
uwzgledni¢ pewne kwestie, ktore zostaty zdiagnozowane
w trakcie stosowania RODO, i doda¢ pewne przepisy, ktore
wyniknely z obserwacji i praktyki.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora
Napieralskiego, powiem tak. Ten przepis, o ktérym pan
mowit, dotyczacy tych RODO-szantazystow, dotyczy
sytuacji, kiedy dzwoni do mnie np. jaki$ audytor czy
kto$, kto... moze nawet szkoleniowiec, ale mowi, ze jak
czego$ nie wypelnisz lub nie zastosujesz si¢ do moich
zalecen, to grozi ci kara administracyjna, a optata za t¢
moja ustuge jest jakas tam. I faktycznie, jesli grozba
bedzie jasno wyrazona, jesli kto$ po prostu grozi kara,
to obejmuje go ten przepis i zgodnie z kodeksem karnym
moze zosta¢ ukarany. Niemniej ten przepis nie obejmuje
sytuacji, w ktorej kto$ przychodzi z oferta szkolenia
i méwi: zrobie¢ dobre szkolenie. To jest kwestia, ktorej nie
jesteSmy w stanie jednoznacznie regulowac. To poniekad
reguluje troche rynek, istotne sa referencje danej firmy,
jakos¢ tych szkolen, tak wigc oczywiscie wymagana jest
tutaj pewna uwaznos¢, rozsadek w wybieraniu firm, ktore
Swiadcza te ustugi. To z jednej strony. Z drugiej strony,
aby jako$ zdejmowac obowiazek przeprowadzenia szko-
len, przeprowadzali$my w ostatnim czasie sukcesywnie
— zreszta nie tylko my, bo z udziatem réznych instytu-
cji — kampanie informacyjne, ktore miaty uswiadamiaé
pewne sprawy wymagane w kontekscie RODO. Byly tez
wydawane przewodniki dotyczace poszczegdlnych sek-
toréw gospodarki czy grup instytucji. Szkolenia prowa-
dzi réwniez prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
tez szeroko zakrojone. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze
zrobiliSmy maksymalnie duzo, zeby doprowadzi¢ do
tego, aby te szkolenia w poszczegdlnych firmach nie
byly potrzebne, a jesli bylyby potrzebne, to o wyborze,
tak jak powiedziatem, decyduje juz rozsadek i rozwaga
po stronie zamawiajacych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Senator Pociej i senator Napieralski. Tak?
Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Ministrze, przyjmuje¢ pana ttumaczenie, ale fakt,
ze dopiero po 8 miesigcach jest w miar¢ dobrze — tu nawiazg
do niefortunnego poczatku naszej rozmowy — to staba dla
nas pociecha.

(Wesolos¢ na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje.
Pan senator Napieralski.

Senator Grzegorz Napieralski:

Ja jeszcze wroce, Panie Ministrze, do mojego pyta-
nia. Ot6z, kiedy konstruowaliSmy budzet, rozmawiali$my
z prezesem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych i on tez
zwroécil uwage na zjawisko, o ktore pana ministra pytatem.
Zastanawiam si¢, czy... To jest oczywiscie bardzo trudne
do zdefiniowania, jezeli chodzi o jaki$ paragraf czy przepis
ustawy, bo faktycznie ludzie, ktorzy s nieuczciwi, naciaga-
cze bardzo sprawnie si¢ w tym poruszaja, tak zeby nie tamaé
prawa. Niemniej jednak pytanie jest takie: czy sama informa-
cja, czy szkolenia, czy zamieszczenie na stronie internetowe;
broszurek albo jakichs takich ogolnych informacji nie bedzie
dziataniem, ktore nie wplynie na zmiang, i nadal ci nieuczci-
wi ludzie beda zerowac na niewiedzy, szczeg6lnie matych
przedsigbiorcow i matych firm? Atmosfera towarzyszaca
tej ustawie, tym przepisom byla taka, ze jezeli cokolwiek
ztego zrobimy, to za chwilg panstwo bedzie nas Sciga¢ po
wsze czasy i skonczy si¢ to dla danej firmy bardzo Zle, bo
po prostu nie bgdzie na to przygotowana.

Kiedy uczestniczylem w takiej duzej debacie w cza-
sie forum w Krynicy, to urzednicy panstwowi thumaczyli,
ze nie taki diabel straszny, jak go maluja. Te przepisy sa
oczywiscie bardzo precyzyjne, jasne i wiadomo, gdzie chro-
nimy, a gdzie i w jaki sposob mozemy udostgpni¢ dane.
Ale pojawili si¢ tacy ludzie, i sam prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych tez powiedziat, ze takie zjawisko jest
mu znane. Stad pytanie, czy dzis, pracujac nad tg ustawa,
nie mozemy w jaki$ sposob, nie wiem, by¢ moze wzmocnic¢
urzedow panstwowych, by¢ moze zrobic jakiej$ dodatkowe;j
kampanii, by¢ moze znalez¢ kilku przyktadow i pokazac,
ze to jest tak naprawde ewidentne zerowanie na ludzkiej
niewiedzy albo po prostu proba wytudzenia, wyciagnigcia
pieniedzy od firm, ktore nie powinny za takie rzeczy ptacic.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Tak, tutaj nazwisko senatora Pocieja — na pewno mi
si¢ teraz utrwali, jeszcze raz bardzo pana senatora prze-
praszam...
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(Wesolos¢ na sali)

A teraz wroce do pytania senatora Napieralskiego. Ja
mowilem o naszych przyktadowych dziataniach, ale trzeba
tez pamigtac o tym, ze to nie byto tak — cho¢ tak mogta by¢
zrozumiana moja wypowiedz — ze opublikowalismy co$
na stronie i poczuli$my si¢ zwolnieni z naszych obowiaz-
kow. Tak nie byto. Pragne uzupetié, ze tym dziataniom
polegajacym na publikacji pewnych materiatow w bardzo
duzym stopniu towarzyszyto prowadzeniem kampanii,
ale rowniez warsztatow czy spotkan, konferencji, takze
w terenie, w poszczegdlnych miastach. W szczegdlnosci
Ministerstwo Przedsi¢biorczosci i Technologii we wspot-
pracy z PARP w kazdym wojewddztwie przeprowadzato
dla matych i srednich przedsigbiorstw specjalne szkolenia.
Pamigtajmy o tym, ze jest tez infolinia prowadzona przez
prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Te kampa-
nie, o ktérych mowimy, sg tez wzmacniane, m.in. przez
ostatnio wydany przez Ministerstwo Cyfryzacji przewodnik
dotyczacy rowniez administracji publicznej, on tez przesa-
dza pewne rzeczy, sa tam odpowiedzi na pytania czy uwagi,
wnioski z dyskusji, ktore do nas docieraly. Tak wigc wy-
daje mi si¢, ze w tym momencie kto$, kto faktycznie chce
ograniczy¢ koszty, a jednoczesnie odpowiednio zarzadzié
ryzykiem i dotrze¢ do odpowiednich informacji, ma taka
mozliwo$¢ bez zatrudnienia odrebnej firmy szkoleniowe;.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator. Prosze.

Senator Grzegorz Napieralski:

Juz ostatni raz, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, to moze bardziej jako podpowiedz.
O tej ustawie, moze tak si¢ zdarzy¢ jak poprzednio, moze
by¢ dosy¢ glosno i znow moga si¢ pojawic¢ podobne propo-
zycje do tych, o ktorych mowitem i o ktore dopytywatem.
By¢ moze, Panie Ministrze, warto by byto, zeby pana mini-
sterstwo oraz urzad nawigzaty wspotprace np. z wigkszymi
rozgtos$niami radiowymi, regionalnymi, a szczegdlnie ogol-
nokrajowymi, wszystkimi telewizjami i zrobity taka seri¢
w glownych wiadomos$ciach czy w glownych serwisach
informacyjnych, taki cykl informacyjny o tym, ze jezeli
ktos si¢ do was zglosi, to zadzwoncie, sprawdzcie, bo moze
by¢ nieuczciwy. Jestem przekonany, ze takie rzeczy uda si¢
zrobi¢. Czasami wykorzystywaliSmy seriale telewizyjne,
zeby ulokowac jakas wazng informacje dotyczaca naszego
zycia. By¢ moze warto. Mowi¢ o tym, bo obawiam sig, Ze
bedziemy procedowac nad tg ustawa, by¢ moze wokoét niej
znowu powstanie burza medialna i znowu ile$ 0sob ruszy,
aby innych doszkoli¢, a ludzie, chcac by¢ w porzadku wo-
bec prawa, wobec panstwa, po prostu beda wydawali po
500 zt, 800 z1, 2 tysiace zt — nie wiem, jakie to sa kwoty
— a jaki$ nieuczciwy obywatel bedzie Zerowat na ludzkie;j
naiwnosci, bo tak to si¢ dzieje.

Jeszceze raz wrocg do tej rozmowy przy okazji budzetu.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych powiedziat,

ze to zjawisko jest znane i do§¢ powszechne w Polsce, a to
znaczy, ze to jest problem, ktory istnieje i moze pojawic
si¢ po raz kolejny.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Senatorze, dzigkuje za sugesti¢. Myslg, ze to jest
kwestia do rozwazenia. Moment wej$cia w zycia tej ustawy
badz uchwalenia tej ustawy moze by¢ takim momentem,
zeby faktycznie wzmocnic te nasze dziatania. Tak ze tak,
zastanowimy si¢, jak to zrobi¢ skutecznie i aby to miato
jeszcze wigkszy zasigg niz do tej pory. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje¢ pigknie.

Proszg teraz o zabranie glosu pania, ktora si¢ tutaj zgta-
szata jako pierwsza. Proszg¢ si¢ przedstawic¢ i powiedzie¢,
z ktérego ministerstwa pani przybyla.

Prosze.

Starszy Specjalista

do Spraw Legislacyjnych

w Krajowej Spoldzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej
Karolina Uminska:

Karolina Uminska, Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczgdnosciowo-Kredytowa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kasa krajowa pozwolita sobie 25 lutego przestac sta-
nowisko, w ktorym przedtozyliSmy propozycj¢ zmiany
brzmienia pktu 1 w art. 103 procedowanej ustawy, jest to
zmiana ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych. Zgodnie z przedtozona propozycja art. 16b
ustawy o spotdzielczych kasach otrzymatby brzmienie:
,»Do dziatalno$ci kas stosuje si¢ odpowiednio art. 112b
ustawy — Prawo bankowe”.

Ta poprawka realizuje 2 cele. Ten pierwszy, wazniejszy
to zapewnienie kasom mozliwoS$ci przetwarzania do celow
prowadzonej dziatalnosci informacji zawartych w doku-
mentach tozsamosci 0sob fizycznych. W ocenie kasy kra-
jowej ta propozycja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
praktyki. Ustawowo okreslony przedmiot dziatalno$ci kas
zbiezny jest z podstawowa dziatalno$cia bankow, dlatego
w ocenie kasy krajowej brak jest merytorycznego uzasad-
nienia dla ré6znicowania zakresu upowaznienia do prze-
twarzania danych zawartych w dokumentach tozsamosci
0sob fizycznych przez banki i kasy. Tak jak powiedzialam,
jest to zwigzane z prowadzeniem analogicznej dziatalno-
$ci. Nalezy tez przypomnie¢, ze pierwotna wersja proce-
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dowanego aktu zapewniata kasom takie upowaznienie.
Proponowana regulacja nie jest zatem na gruncie aktualnie
prowadzonych prac kwestiag nowa. Drugim celem tej pro-
pozycji jest usunigcie zawartej w ustawie kolizji norm.
Obecne brzmienie ustawy przewiduje stosowanie w od-
niesieniu do kas odpowiednio art. 106d i art. 106e ustawy
— Prawo bankowe, podczas gdy zarowno w obecnym, jak
i procedowanym aktualnie brzmieniu w odniesieniu do kas
te regulacje stosowane s3 wprost.

Druga z podniesionych przez kas¢ krajowa propozy-
cji, ktora dotyczy art. 51 ustawy o spoldzielczych kasach,
zostata takze przedstawiona przez Biuro Legislacyjne, tak
ze nie bede jej ponawiac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, czy od razu si¢ pan do tego odniesie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol
Okonski: Tak.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

My jako rzad, w szczegolnosci Ministerstwo Finansow,
0 czym wiem, generalnie przychylnie odnosi si¢ do przed-
stawionych pomystow, propozycji zmian, niemniej ta zmia-
na wykracza jednak poza obszar ochrony danych osobo-
wych i po prostu nie moze by¢ przyjeta, uchwalona w tej
ustawie, dlatego ze nie mamy... Rzad przygotowat ustawe,
ktora dotyczy implementacji RODO w przepisach sekto-
rowych, a ta zmiana wykracza poza zakres merytoryczny
tej dyspozycji, ktorg jako w szczegolnosci przedstawiciel
Ministerstwa Cyfryzacji otrzymatem. Tak wigc to, co je-
dynie moge powiedzie¢, to to, ze zakladam, ze panstwa
sugestie beda uwzglednione przez Ministerstwo Finansow
w jakims$ kolejnym dedykowanym badz powigzanym akcie
prawnym, ktory bedzie przygotowany przez Ministerstwo
Finansow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Pani? Bardzo proszg.

Przedstawiciel Polskiej 1zby
Komunikacji Elektronicznej
Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Kinga Pawlowska-Nojszewska, Polska Izba
Komunikacji Elektroniczne;.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Pafistwo!

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej zrzesza przed-
sigbiorcow telekomunikacyjnych. Jednak 2 uwagi, ktore

przedtozyliSmy juz komisji — podpisany oryginal pisma
z uwagami prawdopodobnie juz wptynal do Kancelarii
Senatu —w rownym stopniu, jesli nie w wigkszym, dotycza
takze abonentow. Otoz projektowane zmiany w aktual-
nym ksztalcie sprawiaja, ze po pierwsze, nie jest jasny
zakres danych objetych tajemnica telekomunikacyjng — to
po pierwsze i to jest najwazniejsze — a po drugie, nie jest
takze jasny ogolny zakres danych, ktore moga przetwarzac
przedsigbiorcy telekomunikacyjni.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, czyli zakres tajemnicy
telekomunikacyjnej, to o tym przepisie, ktorego dotyczy
uwaga, byla juz mowa na samym poczatku podczas przed-
stawiania uwag legislacyjnych i krotkiej dyskusji na temat
pojecia ,,z zastrzezeniem”. Oczywiscie to pojecie pojawia
si¢ w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, jak wskazat
pan minister. Jednak w przepisie, ktory dotyczy tajemni-
cy telekomunikacyjnej, ktory w ogoéle definiuje tajemni-
c¢ telekomunikacyjna, tego okreslenia ,,z zastrzezeniem”
w chwili obecnej nie ma i nie byto wczesniej. Art. 159
ust. 1 prawa telekomunikacyjnego wskazuje, jaki jest ka-
talog danych objetych tajemnicg telekomunikacyjna. Nie
ma w nim zadnych zastrzezen ani dalszych szczegdlnych
odestan. Zastrzezenie jest teraz wprowadzane na mocy pro-
jektowanej ustawy. Tajemnica telekomunikacyjna obejmuje
dane dotyczace uzytkownika — tak jest w obecnej ustawie.
A teraz pojawia si¢ odestanie: tajemnica telekomunikacyjna
obejmuje dane dotyczace uzytkownika, z zastrzezeniem
przepisu, ktory z kolei mowi, ze przetwarzanie danych uzyt-
kownika innych niz... no, jeszcze innych danych odbywa
si¢ na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych.
I to powoduje, Ze nie jest jasne, czemu w ogole ma shuzy¢
to odestanie. Bo jest jasne, ze te dane inne niz dane doty-
czace uzytkownika... tzn. dane inne niz dane wskazane
w pktach 2-5, dane uzytkownika... ze ich przetwarzanie
powinno si¢ odbywaé na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych. Jednak jak to wplywa na zakres tajem-
nicy telekomunikacyjnej? Czy dane uzytkownika sa objete
tajemnica telekomunikacyjna, czy nie sa obj¢te tajemnica
telekomunikacyjna, a przetwarzanie odbywa si¢ na podsta-
wie przepisé6w o ochronie danych osobowych? W naszym
przekonaniu to odestanie powoduje zamet, bo dane uzyt-
kownika i tak maja by¢ przetwarzane na podstawie przepisu
o ochronie danych osobowych. Nie kwestionujemy zmiany
art. 161 ust. 2, ktory dotyczy danych uzytkownika, ale
kwestionujemy zmian¢ zakresu tajemnicy telekomunika-
cyjnej. Nasze watpliwosci mozna by bylo podsumowaé
pytaniem: dane uzytkownika sg obj¢te zakresem tajemnicy
telekomunikacyjnej czy nie sg objete zakresem tajemnicy
telekomunikacyjnej? Tak mozna podsumowac t¢ pierwsza
uwage.

Druga uwaga dotyczy art. 161 ust. 2 i 3 tacznie.
Projekt ustawy, ktory Ministerstwo Cyfryzacji przekaza-
o do Sejmu, zawieral postanowienie o uchyleniu ust. 3
w art. 161. Projekt ustawy przekazany w tej chwili do
Senatu i bedacy przedmiotem obrad nie zawiera tego usu-
nigcia, po prostu jest zmieniany ust. 2, a ust. 3 zostaje w ak-
tualnym brzmieniu. I jezeli si¢ spojrzy na ten ust. 3 — ja mam
utatwione zadanie, bo mam go przed oczami — to widac,
jak duzy zamet powstaje, gdy zmieniany jest ust. 2, a jed-
nocze$nie zachowywany ust. 3. Jednym slowem, naszym
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zdaniem pierwotne brzmienie ustawy, to przygotowane
przez Ministerstwo Cyfryzacji, bylo stuszniejsze, bardziej
jasne i czytelne. W tej chwili zaprojektowany art. 161 ust. 2
mowi, ze przetwarzanie danych osobowych uzytkownika,
innych niz uj¢te w pktach 2-5, odbywa si¢ na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych. Ust. 3 mowi, ze
przedsigbiorca telekomunikacyjny moze przetwarza¢ inne
dane dotyczace uzytkownika, jeszcze inne niz te inne, przy
czym jesli chodzi o numer telefonu czy numer konta banko-
wego, przedsigbiorstwo telekomunikacyjne musi uzyskac
oddzielng pisemng zgode abonenta, zeby przetwarzac te
dane. Akurat problem tego drugiego fragmentu jest, po-
wiedzmy, w jakim$ sensie rozwigzany, wydawaloby sig,
przez art. 6 RODO, bo generalng zasada jest to, ze jezeli
jakie$ dane sg niezbgdne w celu wykonania umowy, to te
dane mozna przetwarzaé. Jednak przedsi¢biorcy telekomu-
nikacyjni beda w tej chwili chyba jedynymi podmiotami,
ktore w celu uzyskania numeru telefonu i numeru rachunku
bankowego beda musiaty uzyskaé¢ odrgbna pisemna zgode
w tym zakresie. To jest jakby jedna sprawa. Zasadnicza
sprawg jest to, ze mamy tu dane inne niz dane uzytkownika,
dane uzytkownika i jeszcze inne dane. Problem polega na
tym, ze ust. 2 i ust. 3 zawieraja otwarte katalogi innych
danych, ktore przedsigbiorca telekomunikacyjny jest lub
jednoczes$nie nie jest uprawniony przetwarzac. W zwiazku
z tym w praktyce pozostawienie tego rozwigzania byloby
zarowno dla przedsigbiorcow, jak i dla abonentow bar-
dzo niekorzystne. Jednym stowem, jest wiele rozwigzan
tego problemu, ale my przede wszystkim proponujemy
zrezygnowanie ze zmiany w art. 159 ust. 1 pkt 1 oraz usu-
nigcie ust. 3 z art. 161, zgodnie z pierwotng propozycja
Ministerstwa Cyfryzacji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z tajemnicg telekomu-
nikacyjna, to pragne rozwia¢ wszelkie watpliwosci. Dane
uzytkownika sg objete tajemnica telekomunikacyjna i pod-
stawa zbierania danych nie ma na to zadnego wptywu, to
po prostu pozostaje bez zmian. Zreszta to zastrzezenie — my
patrzyliSmy teraz na przepis...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej. W kazdym razie obecna konstrukcja przepiséw
w zaden sposob nie narusza dotychczasowej definicji ta-
jemnicy telekomunikacyjne;.

Jesli chodzi o druga kwestig, to faktycznie jest tak, ze
te przepisy ulegly zmianie w Sejmie, jesli chodzi o usta-
we o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Wynikato to
z tego, ze po prostu zostata dostrzezona luka prawna bedaca
skutkiem tego, ze uchylalismy przepis, do ktorego z kolei
odwotywaly si¢ inne ustawy, i nie mogliSmy pozostawié¢

tego poprzedniego brzmienia. No, p6zno zostato to dostrze-
zone, ale w konsultacji czy pod nadzorem, czy w wyniku
uwag, aczkolwiek, bym powiedzial, ze bardziej w wy-
niku konsultacji z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji trzeba byto te przepisy, do ktorych witasnie
jest odwotanie, pozostawic i troche zmieni¢ te sformutowa-
nia. Ten katalog danych, ktore sg zbierane, pozostaje wciaz
otwarty, jednak faktycznie do zbierania tych danych w tym
momencie potrzebne jest zbieranie zgod, no ale na tym
polega wtasnie dostosowanie tych przepisow do rozporza-
dzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Bardzo proszg.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Aleksandra Musielak:

Dzien dobry panstwu. Aleksandra Musielak,
Konfederacja ,,Lewiatan”.

Ja chciatabym przedstawic¢ kilka postulatow dotycza-
cych zasad przetwarzania danych osobowych przez pod-
mioty dziatajace na rynku leasingowym. Te watki leasingo-
we przewijaly si¢, mowigc kolokwialnie, w toku dyskusji
w Sejmie, jednak nie zyskaty one atencji i mysle, Zze na
dzisiejszym posiedzeniu jest dobry moment na to, zeby
przedstawi¢ wszystkie te watpliwosci 1 postulaty rynku
leasingowego.

Po pierwsze, postulat Konfederacji ,,Lewiatan” jest taki,
aby podmioty, ktore §wiadcza ustugi leasingowe, miaty
mozliwo$¢ dokonywania zautomatyzowanego przetwarza-
nia danych, w tym profilowania. Ja zwracam uwagg na to,
ze leasing czy ustugi leasingowe bardzo czgsto stanowia
czes$¢ ustug bankowych, sg niejako czgscig dzialalnosci
bankowej i — oczywiscie przy catym szacunku dla réznic
w ustugach, jakie §wiadcza banki oraz leasingodawcy —
leasingodawcy rowniez mierza si¢ z ryzykami, jakimi sa
ryzyko oceny zdolnosci kredytowej, wiarygodnosci klien-
tow. Stad potrzeba rozszerzenia zakresu podmiotowego
art. 105a ust. 1a prawa bankowego.

Druga kwestia to postulat merytoryczny, ale mam
wrazenie, ze co do istoty takze technicznolegislacyjny.
Chodzi mianowicie o zapewnienie leasingowi mozliwosci
uczestniczenia w ekosystemie Platformy Antyfraudowe;j.
Dzigki temu leasing moze zasila¢ witasnie te platforme
informacjami na temat pewnych nieprawidtowosci oraz
oszustw, ale takze korzysta¢ z tych informacji, aby moc
dokonywa¢ wlasciwej oceny ryzyka i zdolnosci kredytowe;j
przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umow z klientami.
Mysle, ze to jest taka proponowana przez nas poprawka
w zasadzie zupehie niekontrowersyjna i majaca na celu
tylko uzupehienie pewnej luki. Skoro banki i inne instytu-
cje upowaznione do udzielania kredytow sa w tym zakresie
podmiotowym, to nie rozumiemy, dlaczego leasing nie
mialby rowniez zosta¢ wlaczony w zakres tego i wlasnie
w ten system antyfraudowy, Platformy Antyfraudowe;.
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I jeszcze 2 drobne kwestie. Postulujemy mozliwosé
przetwarzania nie tylko przez banki, ale rowniez przez
wiasnie podmioty, ktére Swiadcza ustugi leasingu, pozy-
skiwanych informacji zawartych w dokumentach tozsa-
mosci 0sob fizycznych. Chodzi takze o drobne zmiany,
ktore dotycza ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Wyraznie postulujemy to,
aby w tej ustawie bardzo jasno okresli¢, ze podmioty obo-
wigzane nie beda mialy obowiazku realizacji obowiazku
informacyjnego wynikajacego z RODO. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Faktycznie temat zwigzany z leasingodawcami pojawiat
si¢ juz 1 w Sejmie, i w czasie wezesniejszych konsultacji.
Nie jest to jednak problem, ktory jesteSmy w stanie prosto
rozwiazaé. Co prawda produkty, ktore oferuja leasingodaw-
cy, faktycznie sg czgsto zblizone do tego, co oferuja banki,
jednak dziatajg oni na zupetnie innych zasadach. Przede
wszystkim nie podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego. Katalog tych instytucji nie jest zdefinio-
wany, czyli de facto ten zakres podmiotowy, gdybysmy
takiego okre$lenia uzyli w ustawie, bylby niejasny, trud-
ne do zinterpretowania by byto, kto faktycznie otrzymuje
te uprawnienia. Tym samym ryzyko jakich$ naduzy¢ czy
ewentualnie nieuprawnionego skorzystania z tych mozli-
wosci... No, w ogodle kontrola tego bytaby bardzo trudna
do przeprowadzenia. Tak wigc pewnie te dyskusje dalej
mozna prowadzi¢, ale one wykraczaja poza te poszczegol-
ne uprawnienia, ktore pani mecenas przytaczata. One tez
wykraczaja po prostu poza zakres merytoryczny ustawy,
dotycza bowiem zdecydowanie czego$ wigcej niz tylko
i wylacznie podejscia do ochrony danych osobowych, gdyz
poniekad w duzej mierze chodzi tu o zrownanie leasingo-
dawcow np. z bankami, a to juz jest duzo bardziej skompli-
kowana operacja. Tak wigc ewentualne dalsze dyskusje nad
tym tematem musza by¢ prowadzone w toku jakiej$ innej
nowelizacji razem z Ministerstwem Finanséw. Dzickuje.

Przewodniczacy Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Pani jeszcze raz prosi o glos, tak?
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Polskiej 1zby
Komunikacji Elektronicznej
Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.
Ja chciatabym moze troszeczke inaczej powiedzie¢ na
temat tajemnicy telekomunikacyjnej. Naszym zdaniem

projektowana zmiana wprowadza watpliwosci dotyczace
definicji tajemnicy telekomunikacyjnej, przy czym tajemni-
ca telekomunikacyjna jest wyrazem konstytucyjnej zasady
tajemnicy komunikowania sig, tak wigc cigzko jest prze-
ceni¢ i bardziej podkresli¢ wagg tego, czym jest tajemnica
telekomunikacyjna. Definicja tajemnicy jest teraz zmie-
niana, czyli zakres danych jest z jakiego$ powodu... No,
mozna jakby zapytac, dlaczego jest dodawane okreslenie:
dane dotyczace uzytkownika z zastrzezeniem innych prze-
piséw. Co to jest za warto$¢ dodana, co to zmienia, co to
wnosi nowego do zakresu tajemnicy, ktora juz jest? A jest
to, tak jak wspomniatam, kluczowy, bardzo istotny przepis:
przepis okreslajacy zakres tajemnicy telekomunikacyjnej.
Skoro przepis brzmiat tak, jak do tej chwili brzmi, a teraz
si¢ to zmienia, to znaczy to, ze co$ si¢ zmienito. Jest wigc
pytanie: co? A jednocze$nie okreslenie ,,z zastrzezeniem”
zazwyczaj wlasnie oznacza, o czym byta dyskusja na sa-
mym poczatku, ze z wyjatkiem, ze co$ jest jednak wyjete
z danego katalogu. Powstanie tych watpliwosci jest, tak
jak wspomniatam, niezwykle wazne, poniewaz moéwimy
o tajemnicy telekomunikacyjnej, tajemnicy komunikowania
si¢. [ to jest ta kwestia.

A jesli chodzi o art. 161 ust. 2 i ust. 3, w ktorym mamy
inne dane niz dane, a nastgpnie jeszcze inne dane niz inne
dane, czyli 2 otwarte katalogi, ktorych wzajemny stosunek
zakresow jest nie do rozszyfrowania, to wydaje si¢, ze skoro
mamy tak duza ustawe, specustawe, ktorej wdrozenie jest
przesuniete o 8 miesigcy w stosunku do pierwotnych pla-
néw, jak uslyszelismy na poczatku, to samo to, ze istnieja
przepisy, ktore odsyltaja do art. 161 ust. 3, nie moze by¢
argument za tym, zeby ten przepis tutaj pozostal. To po
pierwsze. A po drugie, nadal sg odestania, ale jakby mamy
te podstawowa ustawe, czyli prawo telekomunikacyjne. Te
przepisy dotycza zakresu danych, ktore beda uprawnieni
przetwarzac przedsigbiorcy telekomunikacyjni, a jednocze-
$nie przedsi¢biorcy telekomunikacyjni jako jedyni przed-
sigbiorcy na rynku beda musieli uzyskac¢ pisemna zgodg na
to, zeby mie¢ numer telefonu kontaktowego do kogo$. Ale
to tak na marginesie. Jednak systemowy problem jest z za-
kresem tych danych, a w interesie abonenta jest wiedziec,
jakie ostatecznie dane i na jakiej podstawie przedsigbiorca
telekomunikacyjny bedzie przetwarzat. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zada¢ pytanie?
Nie widzg zgloszen.

Panie Ministrze, jeszcze do tego pan si¢ odniesie, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pierwsza kwestia, czyli kwestia tajemnicy telekomu-
nikacyjnej. Tak jak pani sama wspomniata, prawo czy za-
gwarantowanie prawa do tajemnicy telekomunikacyjnej
wynika wrecz z konstytucji, wige tym bardziej na poziomie
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ustawy tego nie zmieniamy i ono pozostaje wciagz w mocy.
Zmieniane przepisy dotycza jedynie podstawy przetwa-
rzania danych, a nie samego faktu, czy co$ przestaje, czy
nie przestaje by¢ tajemnica telekomunikacyjng. Tak wigc
jeszcze raz cheiatbym rozwiaé te watpliwosci.

Jesli chodzi o kwesti¢ rozdzielenia danych na te wtasnie
roézne rodzaje, to nasza intencja jest taka, zeby faktycz-
nie z racji stosowania RODO upewni¢ sig, ze te zgody
s zbierane. Ten katalog danych tez jakby... Zakres tych
danych i sposob ich zbierania wraz z uzasadnieniem zbie-
rania wynika akurat wprost z przepisow RODO, bo to m.in.
rozliczalnos$¢, adekwatnos$¢ zbieranych danych. To pozo-
stawienie katalogu otwartego... No, to jest §wiadome, jest
taka intencja, zeby nie zawegzac tego pola. Zreszta byly
inne ustawy, w przypadku ktorych wtasnie m.in. otwieranie
katalogu danych byto postulowane i bylo tez przedmiotem
dyskusji. Zreszta te zgody, o ktorych pani mowita, na pew-
no moga by¢ zbierane w doktadnie taki sam sposob jak teraz
i na pewno nie muszg by¢ zbierane w formie pisemne;.

To, co jedynie moge powiedzieé, to to, ze jesli fak-
tycznie w praktyce stosowania tych przepisow pojawilyby
si¢ jakie$ problemy, to jak najbardziej jesteSmy gotowi —
i mogg to zadeklarowac ze strony Ministerstwa Cyfryzacji
— niezwlocznie z panstwem czy z jeszcze innymi intere-
sariuszami usigs$c¢ i, jesli faktycznie praktyka potwierdzi
taka konieczno$¢, przystapi¢ ewentualnie do nowelizacji
przepisow. Jednak wedtug nas one w obecnym ksztatcie,
wiasnie takim, a nie innym, zapewniaja spojnos¢ catego
systemu prawnego, tacznie z tymi odwotaniami z innych
ustaw, o ktorych mowitem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Napieralski. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam pytanie... Mamy jeszcze tro-
che¢ czasu do pracy nad ustawa na posiedzeniu plenarnym
Senatu i ta ostatnia deklaracja mnie zachgcita do takiej oto
propozycji. By¢ moze udatoby si¢ spotkac z izba i do czasu
procedowania na posiedzeniu plenarnym pomyslec, jak
faktycznie to zapisac, tak aby pozniej nie nowelizowac tej
ustawy na gwalt, ale by¢ moze jeszcze wypracowac przepi-
sy na tyle, zeby nie bylo tych watpliwosci, o ktorych przed
chwilg méwita przedstawicielka izby. Bo faktycznie moze
by¢ tak, ze pojawi si¢ duze zamieszanie. No, ja dopytatem
i wiem, ze jest kilka tysi¢cy przedsigbiorcow telekomu-
nikacyjnych. To jest wielka rzesza takich podmiotow. Sa
oczywiscie w Polsce 4 duzi operatorzy telekomunikacyjni,
ktorzy jakby niepodzielnie rzadza rynkiem, ale nie chcial-

bym, zeby si¢ zdarzyto tak, ze ze wzglgdu na te przepisy,
zeby si¢ zabezpieczy¢, nie tamac¢ prawa, poézniej nagle te
firmy czy przedsigbiorstwa telekomunikacyjne beda prosity
o0 zgody, co begdzie generowato koszty, a te koszty jak zwy-
kle przejda na uzytkownika czy na abonenta. Jezeli mozna
by nad tymi przepisami jeszcze popracowac, uszczegoétowic
je albo dopracowac, to bytoby to chyba zasadne.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ze wzgledu na skalg zaleznosci pomigdzy ta ustawa
a innymi ustawami wydaje mi si¢ w tym momencie mato
realne, zeby$my byli w stanie wypracowac nowe brzmienie
przepis6w i1 wcigz mie¢ gwarancje, ze nie zepsujemy ich
albo nie stworzymy jakiej$ luki prawnej w innym miejscu,
tym bardziej ze wymagatoby to zaangazowania opiekunow
tych wszystkich innych ustaw odwotujacych si¢ do tego
wczesniej planowanego artykutu, tego, ktory pierwotnie
planowali$my uchyli¢, a ktory teraz w wyniku poprawki
w Sejmie jest przywrocony. Oczywiscie, tak jak mowig,
deklaruje gotowos$¢ spotkania i rozmowy, ale realnie rzecz
biorac, nie wydaje mi si¢, zeby$my w tym momencie byli
w stanie przygotowac poprawke, ktora bytaby po prostu
bezpieczna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Bardzo dzigkuje.

Nie ma wigcej glosow.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ o przeglosowanie
rozpatrywanej ustawy. Wnosz¢ o przyjegcie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Andrzeja
Mioduszewskiego.

Pan senator si¢ zgadza?

(Senator Andrzej Mioduszewski: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dwie$cie dziewigcdziesigte piate posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)
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