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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym oraz niektérych innych ustaw, ustawe — Prawo ochrony srodowiska, ustawe
o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji, usta-
we o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych
innych ustaw oraz ustawe o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej
kogeneracji (druk senacki nr 1096, druki sejmowe nr 3217, 3220 i 3220-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastgpca przewodniczgcego
Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo, prosze o zajecie miejsc.

Otwieram sto czterdzieste dziewiagte posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia jest rozpa-
trzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, ustawe —
Prawo ochrony §rodowiska, ustawe o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji, ustawe
0 zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe o promo-
waniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji.
Druki sejmowe odpowiednio 3217 i 3220.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele pod-
miotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa?

Nie widze zgtoszen.

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie.

Witam bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedze-
niu przede wszystkim senatordw, witam pana ministra,
podsekretarza stanu Tadeusza Skobla. Witam dyrekto-
row, naczelnikow, specjalistow z Ministerstwa Energii,
z wybranych departamentow, elektroenergetyki i cie-
plownictwa. Z Ministerstwa Srodowiska witam zastepce
dyrektora, pana Pawla Rézyckiego. Witam rowniez pana
dyrektora Zdzistawa Murasa z Departamentu Prawnego
i Rozstrzygania Sporé6w w Urzedzie Regulacji Energetyki.
Witam wszystkich panstwa przybytych na posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Witam gldwnego legislatora,
pana mecenasa Michata Gila. Witam oczywiScie wspotpra-
cownikow z komisji gospodarki, bardzo serdecznie witam,
Pani Moniko.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Czy do porzadku obrad sa uwagi?

Nie widze zgtoszen.

Zatem prosz¢ o przedstawienie ustawy przez
Ministerstwo Energii.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Dzien dobry panstwu! Dzien dobry, Panie
Przewodniczacy!

Projekt jest projektem poselskim, to nie jest projekt
ministerstwa, tak ze mogg go pokroétce skomentowac i po-
wiedzie¢, jakie zmiany si¢ w nim pojawiaja.

Mysle, ze tak w kolejnosci, tak bardzo syntetycznie, bo
panstwo pewnie mieliscie okazj¢ si¢ zapoznac...

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Jak rozumiem, Panie Ministrze, ministerstwo akceptuje
ten poselski projekt, tak? W zwigzku z tym bardzo proszg
o przedstawienie swojego stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Drodzy Panstwo, to co si¢ zmienia w stosunku do
poprzedniego tekstu ustawy, to przede wszystkim to, ze
ustawa nakazuje, aby ceny, stawki optat w okreslonych
wysokoS$ciach stosowane byly dla odbiorcow koncowych.
Z zakresu obowiazkéw wylaczane sg przedsigbiorstwa
energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja
energii elektrycznej. Zmieniono termin, w ktorym przedsig-
biorstwo wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu energig b¢dzie zobowigzane dokona¢ zmiany umow
w stosunku do cennikow energii elektrycznej. Umozliwiono
ubieganie si¢ o zwroty roéznicy cen bilansowych firmom,
przedsigbiorstwom, ktore zakupuja energi¢ elektryczng na
towarowej gietdzie energii lub za posrednictwem domu ma-
klerskiego. W sprawie zwrotu nienaleznie pobranej kwoty
roznicy ceny organem wilasciwym do wydania decyzji be-
dzie zarzadca rozliczen, a organem odwotawczym — dyspo-
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nent funduszu. Zmodyfikowano zasady przyznawania po-
mocy publicznej z Funduszu Niskoemisyjnego Transportu.
Wprowadzono tez szereg zmian porzadkujacych.

To tyle w najwigkszym skrocie, jak myslg.

To wszystko, dzigckuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Witam, Panie Senatorze. Witam rowniez przybytego
na dzisiejsze posiedzenie pana dyrektora z Departamentu
Ochrony Powietrza i Klimatu w Ministerstwie Srodowiska,
pana Pawta Rozyckiego.

Aha, juz witalem? Juz witatem, bardzo przepraszam.

Ale doszedl na nasze posiedzenie pan dyrektor
z Departamentu Ksiggowosci i Rozliczen w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pan
Andrzej Ulida. Witam bardzo serdecznie.

Przepraszam pana Pawta Rozyckiego, witatem pana
dwa razy, ale to tym bardziej mito i serdecznie.

Witam réwniez senatora z Komisji. ..

(Senator Aleksander Pociej: Tak, dzigkuj¢. Aleksander
Pociej. Panie Senatorze, przyszedtem, poniewaz interesuje
mnie temat dotyczacy mnie...)

Tak, rozumiem. Rozumiem, oczywiscie.

(Senator Aleksander Pociej: ...I mimo ze nie jestem
cztonkiem tej komisji, to chetnie postucham, co si¢ zmie-
nito od 2 tygodni. Dzigkuje¢ bardzo.)

Bardzo serdecznie pana senatora witamy.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii prawne;.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Oto moje uwagi do ustawy. Pierwsza jest tak naprawde
przytoczeniem wnioskow z opinii Biura Analiz Sejmowych,
ktore na etapie prac sejmowych zwrécito uwage na to,
ze niektore przepisy ustawy moga naruszaé... Z tym ze
chece wyjasni¢, co oznacza ,,mogg naruszac¢”. Biuro Analiz
Sejmowych stwierdzito, Ze nie jest w stanie w zadanym
czasie przygotowac opinii, w ktorej bedzie moglo katego-
rycznie stwierdzi€, czy przepisy ustawy naruszaja prawo
unijne. Co do 2 przypadkow tego typu watpliwosci zostaly
tu podniesione.

Nastepnie uwaga nr 2, ktora dotyczy art. 10 ustawy.
Na podstawie nowelizacji tego przepisu postanowiono, ze
w sprawach zwrotu nienaleznie pobranej kwoty réznicy
ceny zarzadca rozliczen cen wydaje decyzj¢ administra-
cyjna. Oprocz tego w przepisie w czegsci nowelizowanej
znajduje si¢ ust. 2, ktory stanowi, ze zarzadca rozliczen
cen wzywa do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty réznicy
ceny, okreslajac kwote podlegajaca zwrotowi oraz termin
jej zwrotu. Jezeli ustawodawca przesadzi, ze mamy do
czynienia z decyzja administracyjna, to w tresci tej de-
cyzji powinno znalez¢ si¢ okreslenie kwoty podlegajacej

zwrotowi, ewentualnie terminu jej zwrotu, natomiast do-
datkowe wezwanie jest niepotrzebne. Do tego mozna miec¢
watpliwo$¢, czy uzycie wyrazu ,,wezwanie”” w stosunku do
procedury administracyjnej jest wlasciwe w tym kontek-
$cie, w procedurze administracyjnej wezwanie raczej do-
tyczy sytuacji, kiedy organ wzywa do wykonania pewnych
czynnosci procesowych, a tutaj stowo ,,wezwanie” zostato
zamieszczone w takim sensie, jakie nadaje mu kodeks cy-
wilny, tzn. wezwanie do spetnienia $wiadczenia. W zwiaz-
ku z tym proponujg, zeby zrezygnowac z ust. 2 i uzupehic
tre$¢ przepisu dotyczacego decyzji administracyjnej tak,
aby wskazaé, co w tej decyzji powinno si¢ znalezé.

Kolejna uwaga dotyczy kwestii wsparcia przeznaczo-
nego dla nowych jednostek kogeneracji. Ustawa zmienia
zasady udzielania takiego wsparcia. Zaostrzyly si¢ warunki
udzielania tego typu wsparcia. W zwiazku z tym istnieje ry-
zyko, Ze... sa stany faktyczne, w ktorych pewne podmioty
poczynity naktady na nowe jednostki kogeneracji w zaufa-
niu, ze beda mogty skorzysta¢ z pelnego wsparcia. Jednak
teraz, gdy ustawa modyfikuje zasady, to wsparcie zostanie
ograniczone. W zwiazku z tym istnieje ryzyko naruszenia
przez tego typu regulacje zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzacej si¢
z art. 2 konstytucji. Jak nalezatoby wyjs$¢ z tej sytuacji?
Albo przez wydtuzenie vacatio legis w tym zakresie na tyle
dhugo, aby podmioty zdazyty si¢ dostosowac, albo przez
odpowiednig zmiang przepisow przejsciowych. Nie przy-
gotowatem poprawki w tym zakresie, oczywiscie gdyby
komisja podje¢ta tu jakas decyzje, sprobowatbym sformu-
fowac tego typu przepisy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 6 ustawy, tj. przepis przej-
Sciowy. Zgodnie z tym przepisem jednostki kogeneracji,
w odniesieniu do ktorych podj¢ta zostata decyzja inwesty-
cyjna pomiedzy dniem 1 stycznia 2019 r. a dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy, miatyby korzysta¢ z pew-
nych preferencji. Przy tym daty zostaly tu wyznaczone
w ten sposob, ze dzien 1 stycznia, zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy, mial by¢ dniem, w ktorym weszta w zycie
ustawa o promowaniu energii elektrycznej z wysokospraw-
nej kogeneracji. I tutaj doszlo do pewnego przeoczenia,
otoz ta ustawa weszta w zycie nie | stycznia 2019 1., lecz
25 stycznia 2019 r., w zwiazku z czym nalezatoby zmienic¢
dat¢ w art. 6.

I na koncu ostatnia zawarta w opinii uwaga, ktora ma
charakter czysto redakcyjny. Chodzi w niej o ujednolicenie
znakéw interpunkeyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.
Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji i opinii,
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Kwestia podstawowa zasygnalizowana na sa-
mym poczatku wiaze si¢ z przedstawiong opinia Biura
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Analiz Sejmowych w sprawie zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej. Sa tu na sali osoby, dyrektorzy, ktorzy uczest-
niczyli w tych rozmowach, wigc bardzo proszg, aby odnio-
sty si¢ i skomentowaly zastrzezenia, ktore tu si¢ pojawity.
Pan dyrektor Koroblowski.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Pawel Koroblowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze dobrze bytoby podkresli¢ na poczatku tej
informacji, ze w rozmowach z urz¢dnikami Komisji
Europejskiej kwestia dotyczaca wplywu ustawy w jej do-
tychczasowym brzmieniu na dzialalno$¢ regulatora ryn-
ku energii, czyli prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki to
byt podstawowy problem. Intencja ustawodawcy nie byto
wplywanie na ograniczenie kompetencji prezesa URE w za-
kresie ksztattowania taryf przesylowych i dystrybucyjnych,
jednak dosy¢ wyraznie byly artykutowane uwagi co do
tego, ze tego rodzaju przepisy ustawy w sposob nadmierny
wplywaja na dzialalno$¢ niezaleznego organu. Dlatego
tez wnioskodawcy nowelizacji postanowili, aby wszystkie
przepisy ustawy odnoszace si¢ do operatorow systemow
dystrybucyjnych i operatora systemu przesytowego zosta-
ty uchylone, oprocz podstawowego postanowienia, ktore
mowi o tym, ze poziom optaty przejSciowej nakladanej na
odbiorcow koncowych zostaje obnizony o 95%.

Mowiac o kwestii zwigzanej z uwagami Biura Analiz
Sejmowych, trzeba odnies¢ si¢ do kontekstu funkcjono-
wania ustawy w zwiazku z tzw. obowiazkami uzyteczno-
$ci publicznej. W prawodawstwie unijnym nie ma $cistej
definicji tego rodzaju obowiazkow, ale z wyrokow sadow,
z orzecznictwa mozna wysnu¢ takie podstawowe zasady,
jak: $wiadczenie tego rodzaju ushug w sposob ciagly na
rzecz wszystkich uzytkownikow zdefiniowanych w odnie-
sieniu do pewnego terytorium, czyli — tutaj — panstwa czton-
kowskiego; §wiadczenie ustug jednolitych na podstawie
jednolicie zdefiniowanych kryteriow. Tutaj w przypadku
rynku energii mamy pewien miks — czysty rynek plus pe-
wien zakres regulacji — ale sg to jednolicie sformutowane
kryteria. Inne spojrzenie mowi tez o tym, ze powinny byc¢
to ustugi zaspokajajace egzystencjalne potrzeby ludzkie,
stuzace rowniez rozwojowi przedsigbiorstw, w tym catej
gospodarki. Wida¢, ze dostawy energii elektrycznej spet-
niaja tego rodzaju podejscie.

Forma wprowadzania przez panstwo cztonkowskie przy
tego rodzaju interwencji, narzucenie obowiazku swiadczenia
ustug powinno mie¢ charakter wyraznego aktu wladzy pu-
blicznej. Tutaj charakter ustawowy jak najbardziej to wyma-
ganie spetnia. Ingerencja w rynek jest dopuszczalna, nawet
w sytuacji, gdy ustugi sa dostgpne w ramach wolnego rynku,
ale ich dostgpnos¢, z punktu widzenia cen dla odbiorcow, jest
ograniczona, stawki sa zbyt wysokie. To jest wlasnie nasz
przypadek. W tym kontekscie istotne jest rowniez zachowanie

kryterium proporcjonalnos$ci ingerencji w rynek, powinna by¢
to interwencja ograniczona w czasie. Ten warunek jest spel-
niony poprzez postanowienie o tym, ze uchwalane przepisy
dotycza roku 2019. Interwencja nie powinna tez wykraczac¢
poza zakres niezbedny z punktu widzenia osiagnigcia celu.
Chce tu podkresli¢, ze ustawa odnosi si¢ do stabilizacji po-
ziomu cen energii jako towaru, stabilizacji na takim poziomie,
jaki wystepowal 30 czerwca 2018 r., czyli przed okresem
gwaltownych wzrostow, a wigc przepisy ustawy dotycza je-
dynie tych gwattownych wzrostow.

Proporcjonalno$¢ w odniesieniu do traktowania bene-
ficjentow. Tutaj trzeba zwroci¢ uwage na to, ze ustawa nie
ustanawia jednego poziomu tzw. zamrozenia ceny, ona sta-
bilizuje ceny na pewnym poziomie, ktory kazdy z odbiorcow
—w ogolnym przypadku, indywidualnie — byt zobowiazany
regulowac w stosunku do przedsigbiorstw, obrotu.

Jest tu roéwniez zréznicowane podejscie do réznego ro-
dzaju funkcjonowania technicznego odbiorcow koncowych,
tzn. niektérzy z nich sg rozliczani na podstawie zuzycia bez-
posrednio na podstawie wskazan urzadzen pomiarowo-rozli-
czeniowych, inni, przede wszystkim duza liczba gospodarstw
domowych — na podstawie szacunkow zuzycia. Ustawa za-
pewnia odpowiednie mechanizmy do tego, aby wzia¢ pod
uwagg sytuacj¢ indywidualng tych wszystkich odbiorcow.

Ponadto moéwiac o zasadach ustug uzytecznosci publicz-
nej, trzeba wskazac, ze powinny si¢ one odnosi¢ do co naj-
mniej jednej z nast¢pujacych kwestii: bezpieczenstwo do-
staw regularnosci, bezpieczenstwo dostaw jako$ci, dostaw
ceny, dostaw ochrony $rodowiska. Jesli chodzi o element
ceny dostaw, to jest on obecny w naszej regulacji. Reguty
powinny by¢ jasno okreslone. Myslg, ze dzigki wnioskowi
nowelizacyjnemu ten cel jest nawet lepiej osiggany niz
W pierwszej wersji ustawy. Sa to przejrzyste mechanizmy,
niedyskryminujace zadnego z podmiotow, weryfikowalne
cho¢by na etapie sktadania wnioskow o wyptate réznicy
cen przez zastosowanie rozliczen, rowniez poprzez zasto-
sowanie mechanizmu kar naktadanych przez prezesa URE.

Ponadto trzeba wskaza¢, ze przepisy ustawy gwarantuja
réwnos¢ dostepu do konsumentow krajowych ze strony
podmiotow, sprzedawcow energii, zarowno z rynku pol-
skiego, jak i innych rynkow.

Szczegoty ustalania poziomu ceny dla odbiorcéw kon-
cowych oraz poziomu rekompensaty, czyli zwrotu réznicy
ceny, okresli rozporzadzenie ministra energii wydane na
podstawie przepisoOw ustawy.

To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, to byta kwestia dotyczaca uwag szcze-
gotowych, ewentualnych niezgodnosci albo ryzyka nie-
zgodnosci z prawem unijnym, tak?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Pawel Koroblowski:

Tak jest, Panie Przewodniczacy.
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Moze dodam, ze w naszych rozmowach z urzgdnikami
Komisji Europejskiej przewijaja si¢ w tym kontekscie...
No, przede wszystkim ma miejsce wymiana argumentow,
thumaczymy, jakie s3 mechanizmy ustawy, mniej wig-
cej w taki sposob, w jaki ja to przed chwilg uczynitem.
Nawigzujemy do projektu regulacji, rozporzadzenia, tak
aby wykaza¢, ze tezy, o ktorych powiedziatem, sa rzeczy-
wiscie stuszne i wymagane warunki sa przez regulacje
spetnione.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, nast¢pne odniesienia b¢da dotyczyty
juz konkretnych propozycji zawartych w punktach, tak?
Doart. I...

Zanim do tego przejdziemy... Ja mysle, ze panowie
senatorowie rowniez chceieliby, aby rozwia¢ pewne wat-
pliwosci dotyczace ewentualnej niezgodnosci z prawo-
dawstwem unijnym.

Ja tylko dopytam: kto uczestniczyt w tych spotkaniach
roboczych z przedstawicielami Komisji Europejskiej?
Jakie konkretnie — jesli pan dyrektor jest w stanie powie-
dzie¢ —uwagi czy spostrzezenia, czy propozycje padaly ze
strony Komisji Europejskiej w odniesieniu do omawianej,
zmienianej ustawy — nie tej, ktora dzisiaj procedujemy,
tylko tej zmienianej, ktora byta podjeta 28 grudnia? Czy
te propozycje, ktore sa dzisiaj omawiane, jakby zamykaja
calos¢ uwag kierowanych przez Komisj¢ Europejska? Czy
na koniec zostat przygotowany dokument, czy istnieje taki
dokument, katalog zmian, ktore dzisiaj sa przedmiotem
obrad komisji? Jesli tak, to bardzo bym prosit jeszcze o uzu-
petnienie tych informacji.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Pawel Koroblowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozmowy z Komisja Europejska do tej pory byty pro-
wadzone — mysle, ze tak to trzeba okresli¢ — na 2 szcze-
blach: na szczeblu ministrow oraz na szczeblu roboczym.
I chyba o tym jest mi najwygodniej si¢ wypowiadaé. Na
tych spotkaniach byt pan dyrektor Swietlicki, bytem ja,
byly jeszcze inne osoby. Tak jak powiedziatem na poczatku,
w ciggu ostatnich 2 miesiecy czy, powiedzmy, pottora mie-
sigca najwickszy nacisk Komisja ktadta na kwesti¢ regulacji
taryf dystrybucyjnych. To jest rynek, ktory charakteryzuje
si¢ monopolem naturalnym, jest to dziatalno§¢ w catosci
podlegajaca regulacji przez organ niezalezny od ministra
energii. Tak ze to bylo mocne podkreslane, trzeba ten ele-
ment raz jeszcze przemysleé, najlepiej wyeliminowac.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z obowiazkiem uzy-
tecznosci publicznej, to jestesmy na etapie —jak do tej pory
— wymiany pytan ze strony Komisji, naszych odpowiedzi,
wyjasnien na miejscu. Trudno tu wskazac jakie$ konkluzje
ze strony Komisji Europejskiej.

Inne kwestie zwigzane z ustawa, te, ktore poruszyt pan
minister Skobel, dotycza uscislenia przepisow, tak aby in-

tencje ustawodawcy byly $cisle, jak najdoktadniej odzwier-
ciedlone w tresci przepisow. Kwestia odbiorcy koncowego,
kwestia zwigzana chociazby z tym, ze wszelkiego rodzaju
umowy na dostawy energii elektrycznej objete sa ustawa.
Te elementy tez byty dyskutowane z Komisja Europejska,
ktora wskazywata, ze oczywiscie im bardziej usci§lone
przepisy, tym jest to bardziej korzystne.

Konkluzje w zakresie rynkowym. Do tego momentu nie
ma ze strony Komisji Europejskiej zadnych wytycznych
w naszym kierunku. By¢ moze jest to kwestia kolejnych
rozméw, kolejnych analiz. Na razie stan jest taki, jaki tu
przedstawitem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja oczywiscie otworz¢ zaraz dyskusje¢, ale najpierw,
zebysmy poznali stanowisko rzadu, poprosz¢ o ustosunko-
wanie si¢ do pozostatych propozycji Biura Legislacyjnego
Senatu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tadeusz Swietlicki:

Witam.

Tomasz Swietlicki, dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieptownictwa.

Tutaj pan dyrektor, Pawet Koroblowski, odniost si¢ do
uwagi la. Ja w duzym skrocie odnios¢ si¢ do uwagi 1b.
Dotyczy ona potencjalnego naruszenia dyrektywy z 13 paz-
dziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzia-
fami emisji gazow cieplarnianych. Chciatbym tu troszecz-
ke takiego wstepu dokonaé. Ustawa z 28 grudnia 2018 r.
umozliwita w tym roku wprowadzenie na aukcj¢ dodatko-
wych uprawniefi do emisji CO,. Sg to uprawnienia, ktorych
jednostki wytworcze nie wykorzystaty. Te uprawnienia
byty przewidziane na nowe inwestycje, ktore nie zostaty
zrealizowane. Laczna pula tych dodatkowych uprawnien,
na ten rok, tj. 55 milionéw 800 tysiecy. Przy czym pula
uprawnien, ktora byta juz zaprojektowana, nalezacych do
rzadu polskiego, do aukcji, to byto 61 milionow 157 tysig-
cy, na ten rok. Ja podaje te wielkosci, bo z proporcji tych 2
wartos$ci jakby wprost wynika, ze maksymalna pula, ktora
wprowadziliSmy dodatkowo, przewidziana na potencjalne
rekompensaty, to bylo 48% catej puli tegoroczne;j. Tak wigc
juz jestesmy ponizej progu 50%, o ktorym mowa w tejze
dyrektywie, z czego 20% i tak zostato skierowane do sys-
temu zielonych inwestycji, a wigc rowniez na inwestycje
przewidziane w dyrektywie. Tak ze pula na potencjalne
realizacje inne niz przewidziano w dyrektywie spadta do
38%, wigc absolutnie jesteSmy po bezpiecznej stronie.

Przechodzac wprost do naszej nowelizacji, chciatbym
powiedzie¢, ze tak naprawde ona nie dokonuje zadnych
istotnych zmian w zakresie tego, na co maja by¢ kiero-
wane $rodki z aukcji uprawnief do emisji CO,. Jedyng
merytoryczng zmiang, ktora jest tu dokonywana, jest to, ze
z puli 20%, o ktorej wezesniej wspomniatem, moga zostac
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pokryte rowniez koszty operacyjne krajowego operatora
Systemu Zielonych Inwestycji. Tak wigc jezeli on bedzie
przeznaczat te Srodki, ktore przewidzieliSmy dla niego, na
zielone inwestycje, to te jego dzialania beda mogty by¢
pokryte wiasnie z tej puli. Ja tu sobie policzylem tak na
szybko: nawet gdyby to byto 2% tej puli, to i tak ciagle
miescimy si¢ w 38%... W 38% uprawnien ogotem, ktore
maja by¢ w tym roku kierowane na aukcj¢. Tak wigc to
jest znacznie ponizej 50%, ktore limituje ta dyrektywa.
W zwiazku z tym nie widzimy tu zadnego zagrozenia, jezeli
chodzi o naruszenie tej dyrektywy.

Dla porzadku wspomng o tym, ze odbyto si¢ spotka-
nie, rowniez robocze — bral w nim udziat akurat minister
Dabrowski — z przedstawicielami dyrekcji, komisji do
spraw $rodowiska i oni rowniez, tak na goraco, nie widzieli
zadnych zagrozen w tym obszarze.

Jesli chodzi o wyjasnienia do drugiej uwagi, to tu po-
prositbym juz naszg pania mecenas.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Departamencie
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Joanna Ciesluk:

Dzien dobry!

Joanna Ciesluk, Ministerstwo Energii.

Chciatabym si¢ odnies¢ do art. 10, w zakresie wyda-
wania decyzji przez zarzadce rozliczen. Kiedy czyta si¢
te przepisy lacznie, nie budzi watpliwosci to, ze w ust. 2
wskazuje si¢ na elementy konieczne tej decyzji. Kiedy czyta
si¢ te przepisy lacznie, nie wynika tez to, ze wezwanie przez
zarzadce rozliczen jest czynnoscig dodatkowa, inng niz ta
zwigzana z dostarczaniem decyzji.

Tak Ze to tyle w ramach wyjasnienia. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tadeusz Swietlicki:

Uwaga trzecia dotyczy potencjalnej, wskazanej tu
przez pana mecenasa, niekonstytucyjnosci zmian w usta-
wie o promowaniu energii z wysokosprawnej kogeneracji.
Chciatbym tu rozwia¢ wszelkie watpliwosci.

Na czym tak naprawde polegaja zmiany? Zmiany do-
tycza definicji nowej, znacznie zmodernizowanej jednostki
przez wskazanie kolejnego wymogu, jakim jest podjgcie
decyzji inwestycyjnej dopiero po rozstrzygnieciu aukcji
lub procedury naboru przed prezesem URE, ktora to aukcja
lub procedura naboru uprawnia dang jednostke do skorzy-
stania z systemu pomocy. Nie ma tu w zadnym momencie
dziatania wstecz, o ktorym wspomniat pan mecenas, ponie-
waz przepisy te w zakresie udzielania pomocy nie weszly
w zycie, gdyz — w zwiazku z tym, ze toczy si¢ procedura
notyfikacji tego instrumentu — zostaty zawieszone tzw. klau-
zula zawieszajaca, tj. art. 99 ustawy o promowaniu energii

z wysokosprawnej kogeneracji. Stan faktyczny jest taki, ze
przedsigbiorstwa te nie uzyskaty zadnego uprawnienia do
skorzystania ze wsparcia i nie uzyskalyby go nigdy, gdyby
Komisja nie wydala pozytywnej decyzji w odniesieniu do
tych przepiséw. Jednak aby ta decyzja mogta by¢ wydana
jako decyzja pozytywna, konieczna jest wlasnie ta nowe-
lizacja. Komisja wskazata nam bowiem, ze w obecnych
zapisach ustawy nie jest wprost regulowane co$, co Komisja
nazywa ,,efektem zachety”, a co jest wymagane do tego, aby
taka pomoc, pomoc publiczna, byta zgodna z przepisami
unijnymi. W zwigzku z tym dokonujemy nowelizacji, wpro-
wadzajac wprost reguty dotyczace efektu zachety wlasnie
poprzez dodanie tej kwestii decyzji inwestycyjne;.

Wydaje mi sig, ze to ttumaczy wspomniang kwesti¢, my
tu nikomu niczego nie odbieramy, poniewaz jeszcze nikt
niczego nie uzyskal. Aby jak najszybciej uprzedzi¢ poten-
cjalnych inwestorow o wskazaniach Komisji Europejskiej,
skierowali$my odpowiednig informacj¢ o tym procesie do
prezesa URE, ktory opublikowat nast¢pnie odpowiednia
informacje na swojej stronie internetowej. Tak ze wszy-
scy potencjalni inwestorzy zostali z wyprzedzeniem poin-
formowani, co tak naprawdg¢ nie zmienia faktu, ze reguty
dotyczace pomocy publicznej i tak uniemozliwityby im
skorzystanie z takiego wsparcia, nawet gdyby$my niczego
tutaj nie zmieniali, poniewaz Komisja kazde takie wsparcie
by zakwestionowata i nakazata jego zwrot. Ta nowelizacja
jest niezbgdna wiasnie po to, zeby wyeliminowac jakiekol-
wiek ryzyko potencjalnych inwestorow w tym zakresie.

Chciatbym tu przy okazji odnies¢ si¢ do kwestii retroak-
tywnosci przepisu przejsciowego, ktory tak naprawde jest
konsekwencja zmiany omdéwionej przeze mnie wczesnie;j.
Otoz przez to, ze ja wprowadzamy... Chociaz nie mamy in-
formacji... Sa tu, na sali, przedstawiciele urz¢du regulacji,
wigc by¢ moze jeszcze to doprecyzuja, ale o ile wiem, nie
mamy takich informacji, Ze istnieja jednostki, ktore podjely
decyzje¢ inwestycyjna juz w tej chwili, po 1 stycznia. Jednak
gdyby takie istniaty, to po tej nowelizacji okaze sie, ze one
w zaden sposob nie sa regulowane ustawa z 28 grudnia.
Wszystkie jednostki, ktore podjetyby decyzje inwestycyjna
w okresie od momentu zakonczenia starego systemu wspar-
cia, tj. od konca 2018 r., do momentu wejscia w zycie tej
nowelizacji, nie bylyby w ogole objete przepisami ustawy
o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej ko-
generacji. W zwiazku z tym jest ten przepis przejsciowy,
dotyczacy wilasnie tego okresu, liczonego od momentu
zakonczenia starego systemu wsparcia do momentu wejscia
w zycie tej nowelizacji. Dlatego tu jest data 1 stycznia, a nie
25 stycznia, aby ta luka nie siegata od 1 stycznia, tylko zeby
to byto od momentu wejscia w zycie ustawy o promowaniu
energii z wysokosprawnej kogeneracji.

Jest tu chyba jeszcze jaka§ uwaga redakcyjna, ale tu
réowniez przekaze glos pani mecenas.

Specjalista w Departamencie
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Joanna Ciesluk:

Jezeli chodzi o brak mysInika w art. 3 pkcie 4, lit. b, to
on wlasciwie nic nie zmienia w tre§ci merytorycznej prze-
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pisu. W ustawie jest przyjeta rozna systematyka, myslnik
raz si¢ pojawia, raz nie. Tak ze wydaje si¢, ze zmiana nie
bytaby tu wskazana. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: To wszystko z naszej strony.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Juz, juz, Panie Senatorze, zaraz oddam panu gtos.

Panie Ministrze, jeszcze gdyby mozna bylo to doprecy-
zowac. Ja nie rozumiem tu tej kwestii, tej trzeciej uwagi.
No, w obecnym stanie prawnym przyj¢liSmy w ubiegtym
roku, 14 grudnia, ustawe o promowaniu energii elektrycznej
z tzw. wysokosprawnej kogeneracji. Jak rozumiem, ona
weszta w zycie 25 stycznia, tak? I jak rozumiem — pan
dyrektor przedstawit tu taka informacj¢ — zostata zasto-
sowana klauzula zawieszajaca, tak? Czyli na tym etapie
ustawa, krotko mowiac, nie jest ustawa skuteczna, tak? To
jest pierwsze pytanie. Prosz¢ to wyjasni¢, ja chyba nie do
konca to zrozumiatem.

I drugie pytanie: jesli jest zastosowana klauzula zawie-
szajaca, to ona jakby wchodzi w zycie wprost, czy tez musi
by¢ wprowadzona ustawa na poziomie krajowym? Pytam,
bo o tym pan... Ja tego nie uslyszatem.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki

i Cieplownictwa

w Ministerstwie Energii
Tadeusz Swietlicki:

Juz wyjasniam.

Tak naprawde procedowali$my tamta ustawe¢ w dosé
ekspresowym tempie, poniewaz zalezalo nam na tym, zeby
ona weszta w zycie jak najwczesniej tego roku, zeby ob-
ja¢ wsparciem jednostki istniejace, ktore zatrzymatyby
generacje, gdyby nie otrzymaly wsparcia. Niemniej jed-
nak wsparcie to nie mogto by¢ realizowane do czasu, az
Komisja Europejska nie zaakceptuje nam tego systemu.
W zwiazku z tym jednostki istniejace maja regulowane
wsparcie od | stycznia, ale one je otrzymaja dopiero wte-
dy, kiedy Komisja wyda pozytywna decyzje. Jesli chodzi
o nowe jednostki, to system wsparcia dla nich nie wystar-
towat i nie wystartuje do momentu, w ktérym zapadnie
pozytywna decyzja Komisji Europejskie;j.

Problem, ktory tu podniost pan mecenas, dotyczy no-
wych jednostek i systemu, ktory de facto nie zadziata do
czasu wydania pozytywnej decyzji, a pozytywnej decyzji
nie bedzie, dopoki nie zrobimy tej nowelizacji, ktora robi-
my w tej chwili. Nie wiem, czy to jest juz jasniejsze.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Teraz rozumiem, rozumiem.

Jeszcze raz...

Panie Senatorze, zaraz udzielg glosu, ale mysle...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo dobrze, ale mysle, ze i dla pana, i dla nas
wszystkich dobrze bedzie, jesli w tej chwili oddam glos

przedstawicielowi URE, ktory troszeczke przyblizy nam
kwestie dotyczace ewentualnych watpliwos$ci zwigzanych
z zagadnieniem, ktore dzisiaj procedujemy. Mysle, ze py-
tania, ktore beda padaty z sali, rowniez beda uwzgledniaty
kwestie, ktore sa zawarte w tej ustawie. Tak ze jesli pan
senator jeszcze w tym momencie pozwoli, to ja bym na
krotko oddal glos panu dyrektorowi, przedstawicielowi
URE, a pozniej, w pierwszej kolejnosci, bedzie pan senator
Augustyn. Dobrze?

Dyrektor Departamentu Prawnego
i Rozstrzygania Sporow

w Urzedzie Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Zdzistaw Muras. Jestem dyrektorem de-
partamentu prawnego Urze¢du Regulacji Energetyki.

Jak rozumiem, problem, ktory zostat podniesiony, mie-
$ci si¢ w obszarze tej czgsci nowelizacji, ktora dotyczy
ustawy o wsparciu wysokosprawnej kogeneracji, tak? Czyli
to jest ten zakres, ktory wzbudzit tu zainteresowanie. Jezeli
chodzi o t¢ pierwsza czgs¢, czyli zgodnos¢ z dyrektywami
czy mozliwos$ci ewentualnej zgodnosci z dyrektywami...
No, Urzad Regulacji Energetyki nie uczestniczyt w spotka-
niach z Komisja Europejska, a wiec tego zakresu wiedzy
operacyjnej, mozna powiedzie¢... No, nie jestesSmy w sta-
nie do tego si¢ odniesc¢.

W zwiazku z wyjasnieniami, ktore tu zostaty przedsta-
wione, co do tego, czy to zmierza do inwestycji celu pu-
blicznego, a wigc jezeli chodzi o art. 3 ust. 2, to tutaj nalezy
tylko wskazaé, ze ten artykut zawiera pewne ograniczenia.
Skoro one s3g omawiane, to rozumiem, ze przyjmujemy ten
wskazany zakres. Gospodarstwa domowe, MSP — jest tam
takie odniesienie, taki jest zakres...

Jezeli za$ chodzi o dyrektywe dotyczaca zakresu emisji,
to tu jest wyraznie wskazany zakres 50/50. Skoro zostato
wyjasnione, ze jest 38, a nie 50, poniewaz nowela odnosi
si¢ tylko i wytacznie do dodatkowych uprawnien do emisji,
a nie do catosci uprawnien do emisji, to trudno podnosié¢
tu jakiekolwiek dalsze watpliwosci.

Co do pierwszego punktu, to tak jak méwig, nie uczest-
niczymy w tym zakresie, a wigc jaki jest zakres tych ustug
uzytecznosci publicznej czy jaki zakres tego rozumienia
— nie jesteSmy w stanie bardziej precyzyjnie do tego si¢
odnies¢. Jednak rzeczywiscie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest bogate w tym ob-
szarze i zakres ograniczen, mozliwos$ci stosowania tez jest
tu do$¢ jednoznacznie wskazany, cho¢ faktycznie takiej
jednoznacznej definicji nigdzie w literaturze czy doktrynie
bezwzglednie znalez¢ nie mozna. Ja dodatkowo, zajmujac
praca naukowa, akurat ten obszar badalem.

Jezeli spojrzymy na zakres ustawy o kogeneracji, to
widzimy, ze tu chyba najistotniejszym elementem jest to,
ze ta ustawa wchodzac w zycie 25 stycznia, wywotuje
skutki od 1 stycznia. Tak zostata ona sformutowana, ze
wszystkie jej skutki sa od 1 stycznia. Dlatego, jak ro-
zumiem, przyjecie tego rozwigzania w art. 6, ktore ma
gwarantowac, ze nawet jesli kto§ znalazt si¢ w okresie...
jesli podjat te dziatania inwestycyjne... Chociaz my jako
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Urzad Regulacji Energetyki jeszcze nie mamy informa-
cji, czy kto$ podjat takie dziatania, poniewaz ta ustawa
zbyt krotko funkcjonuje, za krotko, abysmy mogli mie¢
informacje o zakresie roboczym. Ale jesli kto$ podjat te
dziatania, to b¢dzie mial prawo — w ten sposob rozumiemy
zmiang art. 6 — by¢ zakwalifikowany do jakiego$ systemu
wsparcia. Tak ze to ma niwelowac, jak rozumiem, skutki
i uwagi, ktore przedstawit pan mecenas, dotyczace inwe-
stycji bedacych de facto w toku, tak? Czyli to, ze Trybunat
Konstytucyjny gwarantuje, ze jezeli kto$ powziat decyzje
w zaufaniu do stanowionego prawa, ktore to prawo we-
szto w zycie 25 stycznia, i rozpoczat inwestycjg, to aby
te inwestycje w toku zagwarantowac... Ten art. 6 ma mu
zagwarantowac to, ze b¢dzie mogt on korzystaé z tego na
takiej zasadzie jak jednostka istniejaca. Tak ze to jest ten
element, ktory ma tagodzi¢ ewentualne skutki tego, no,
naruszenia, bo jednak w ten sposob trzeba by to nazwac.

Tak wigc jezeli to jest wystarczajace, to, jak przedsta-
wia to ministerstwo, to sprawa bedzie zamknigta. Jezeli
za$ bedzie to niewystarczajace, tak jak przedstawil to pan
mecenas, no to kazdy bedzie mogt w sadzie dochodzi¢ tych
uprawnien w zakresie szerszym. Ale jesli chodzi o to, czy
istnieja takie jednostki, to tutaj — jeszcze raz podkre§lam —
w tym zakresie zadnych badan nie bylo, a wigc nie moge
jednoznacznie co do tego si¢ odnies¢.

Co do uwag o charakterze technicznym, to tutaj pani
mecenas wyjasnita, ze intencja jest taka, aby objac¢ tym
caly zakres, a wigc tez... Jezeli nie bedzie to wywotywato
watpliwosci interpretacyjnych... No, na pewno lepiej, gdy
jest to wskazane, ale jezeli jest mowa o tym, ze wszystkie
przepisy dotyczace danego zakresu, to oczywiscie mozna
caly ten zakres objac.

To chyba tyle, ile mozna by tu dodatkowo wskazac.

Panie Przewodniczacy, skoro juz udato mi si¢ dostac
glos, to chcialbym tez zwroci¢ uwage na jeszcze jedng
rzecz. Chodzi o cos, czego w tej ustawie nie ma, ale nie
ma tez np. w ustawie budzetowej, o czym wiem, poniewaz
miatem przyjemnos$¢ mowic na temat tej ustawy 28 grudnia,
wskazujac, ze bardzo duzo nowych zadan zostato nato-
zonych na Urzad Regulacji Energetyki. To sa zadania od
monitoringu, wdrozenia tej ustawy, a wigc skutecznego
zweryfikowania wszystkich sprzedawcow 1 wszystkich
rodzajow zawartych umow, poprzez mozliwo$ci nakta-
dania kar pieni¢znych, odwotan si¢ od tych decyzji, az do
egzekucji tych decyzji i informowania odbiorcéw o tych
decyzjach. Ta ustawa w dalszym ciagu nie przewiduje zad-
nego zakresu wsparcia dla Urzedu Regulacji Energetyki co
do mozliwosci realizacji tych zadan. Tak ze jesli okaze si¢,
ze nawet najlepsza ustawa znow jest nierealizowalna ze
wzgledu na brak srodkéw, to niestety nie bgdzie mozliwosci
jej zrealizowania. Tak ze wnosimy o przyjecie poprawki,
poniewaz w budzecie nie znalazty si¢ dodatkowe $rodki,
ktore gwarantowalyby to, ze Urzad Regulacji Energetyki
bedzie mogt te ustawe zrealizowaé. Serdecznie dzigkuje
za udzielenie glosu.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Pan senator Augustyn.

Bardzo proszg o krotkie wypowiedzi, zebysmy zdazyli
przy tej ustawie cata procedur¢ przeprowadzié.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo kroétko, niestety marszatek zobowigzal mnie
do pewnych dziatan dzisiaj i musz¢ za chwilg wyjs¢, wige
nie bede zadawat pytan, bo nie bylbym w stanie ustysze¢
na nie odpowiedzi.

Chciatbym powiedzie¢ tak. Po pierwsze, kolejny raz
ustawa jest procedowana bez nalezytego namystu i kon-
sultacji. Przedlozenie poselskie i to poprawiajace cos, co
w takim trybie, w taki sposob byto przepychane przez obie
Izby. To jest skandaliczna sytuacja i absolutnie nie do za-
akceptowania. Ja twierdzg, ze beda dalsze nowelizacje, bo
tak si¢ prawa nie stanowi, to jest kompromitujace.

Po drugie, w ustawie dotyczacej kogeneracji mamy juz
klauzule zawieszajaca jej funkcjonowanie, a tutaj jestesmy
w trakcie rozmow, czyli przed zakonczeniem brniemy do
przodu, nie wiedzac, nie majac pewnosci, czy rzeczywiscie
nie naruszymy przepisow dyrektyw unijnych. To musi bu-
dzi¢ nasze watpliwosci. Wydaje sig¢, ze kolejno$¢ powinna
by¢ inna, tzn. najpierw nalezatoby zakonczy¢ negocjacje
konkluzjami i postarac si¢ wprowadzi¢ je do przepisoéw pra-
wa. Nie powinno to by¢ robione w taki sposob, w jaki teraz
si¢ robi. JesteSmy w bardzo trudnej sytuacji, bo rok jest,
ze tak powiem, w toku i nie chcemy cenowego zatamania
rynku ani uderzenia w konsumentow, dlatego jako opozycja
stoimy przed dramatycznym wyborem: albo zgodzi¢ si¢ na
byle co, byle jakie, zeby tylko zapobiec katastrofie, albo
niestety swoim sprzeciwem dac¢ si¢ wepchna¢ w taki kanat,
ze oto nie chcemy pomoc ludziom, a to nie jest prawda.

No i na koniec odnios¢ si¢ do sytuacji, o ktorej pan
dyrektor tutaj mowit, mianowicie rzeczywiscie ani podczas
poprzednich obrad, ani pézniej w czasie procedowania usta-
wy budzetowej nie uwzgledniono sytuacji, w jakiej znalaz}
si¢ urzad. Nie wiadomo, nikt nie odpowiada na pytanie.
Prositbym moze... Kolega mi pewnie przekaze. To jest
moje jedyne pytanie: jak panstwo sobie to wyobrazacie?
No, musi by¢ na to odpowiedz. Urzad twierdzi, ze przy
tym budzecie nie b¢dzie w stanie tego nalezycie wykonac,
a panstwo niczego w tym zakresie nie proponujecie. To si¢
domaga odpowiedzi.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Panie Senatorze, no, nie bedziemy mieli kworum, a mu-
simy jeszcze podja¢ gtosowanie w tym temacie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Niestety, ja muszg...)

(Senator Aleksander Pociej: Bardzo mi przykro, Panie
Senatorze, a ja chcialem dopytac, tak ze jest mi bardzo
przykro.)

Jak rozumiem, w tej chwili musi nas pan opuscic, tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Marszalek oczekuje,
ze 0 19.00 bede...)

(Gtos z sali: Nic nie zrobisz, musisz go puscic...)

No dobrze, dobrze...

(Glos z sali: Zrobimy to posiedzenie... zrobisz prze-
We.)
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Dobrze, bedziemy dzisiaj do skutku prowadzi¢ debatg,
a glosowanie zarzadzg¢ na jutro na godzing 7.45.

Dzigkuje. Ale jeszcze bedzie informacja wystana ese-
mesem, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigkuje.

Pan senator Pociej. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mimo ze nie jestem cztonkiem tej komisji, bylem przez
4 lata, w poprzedniej kadencji... Poza tym miatem to szczg-
$cie debatowac z panem senatorem przewodniczacym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Bardzo prosze.)

Dzigkuje, ale ja akurat do pana senatora mowig...

(Przewodniczgcy Adam Gaweda: Bardzo proszg, Panie
Senatorze, ja stucham.)

Dzigkuje¢ serdecznie.

Osmielam si¢ zabra¢ glos, poniewaz mielismy dyskusje
na sali plenarnej i zadatem sobie trud, zeby naszg rozmo-
we¢ odszuka¢ w stenogramie. Pan senator odpowiadajac
mi, powiedzial tak: ,,Oczywiscie byla informacja i zostato
przedstawione stanowisko Urzedu Regulacji Energetyki,
Urzad Regulacji Energetyki przedstawit na posiedzeniu ko-
misji swoje stanowisko i pewne obawy. Ale musimy wzia¢
pod uwagg réwniez to, ze w prawodawstwie europejskim,
w prawodawstwie przeniesionym do naszego porzadku
prawnego jest rozdzial pomig¢dzy ministrem energii a re-
gulatorem, w zwiazku z tym regulator moze wyrazac takie
obawy. Ja takich obaw nie mam. Myslg, ze Ministerstwo
Energii pokazuje ta ustawg, ze mozna te instrumenty wspar-
cia w sposob szybki w postaci obnizenia podatku akcy-
zowego 1 oplaty przejsciowej, a w tym troszke dtuzszym
czasie — itd. itd. — Mysle, ale to tez jest moje zdanie, ze
prezes URE troszeczke na wyrost przedstawia te obawy”.

Chcialbym teraz zwroéci¢ si¢ do szanownych przed-
stawicieli ministerstwa. Panowie, o ile dobrze pamigtam,
28 grudnia zmusiliscie parlament do tego, zeby pracowac
miedzy $wigtami — chciatbym tez ewentualnie dopytac sig,
dlaczego dopiero 28 grudnia — zapewnialiScie wowczas,
ze wszystko jest w porzadku. Dlaczego w tej chwili jest
ta nowelizacja? No, albo panowie si¢ nie znacie na tym,
co robicie, albo ulegliscie presji i przedstawili$cie ustawe,
ktora wedtug... No, albo si¢ nie znacie, albo wiedzieliscie,
ze ona jest zla, 1 teraz przychodzicie to nowelizowac.

Teraz chcialbym przytoczy¢ tu 2 wypowiedzi panéw
dyrektorow z dzisiejszego dnia: nic i tak by to nie zmienito,
bo i tak Komisja by takie wypadki pomocy, gdyby byly,
zakwestionowala, 1 dlatego ta nowelizacja jest taka wazna.
To jest wypowiedz jednego z pandw, nie bede pokazywat
palcem, skoro po pierwsze, jest to zaprzeczenie w dwoch
zdaniach zdania pierwszego i wskazuje na to, ze dalej,
panowie, nie do konca wiecie, z czym tutaj przychodzicie,
bo po co nowelizowaé, jezeli i tak Komisja by to zakwe-
stionowala. To jest pierwsza wypowiedz.

Druga wypowiedz, drugiego z panow: wczesniej wy-
dawalo si¢, ze nie bedzie z tym zadnego problemu, potem
Komisja Europejska jednak dostrzegta pewien problem.

I powiedziat pan, ze tak naprawdg¢ nie jest pan pewien,
co Komisja na ten temat mysli, ale mimo ze pan nie jest
pewien tego, co Komisja mysli, panstwo popieracie kolejna
poprawke, nie wiedzac, do czego ta poprawka doprowadzi.

Teraz pani mecenas. A propos tego, co przed chwila m6-
wit nasz pan legislator. Otoz jest taki wspaniaty przedmiot
na prawie, jak logika prawnicza, na ktorym uczg o tym, ze
jest pewna réznica miedzy spojnikami ,,i”, ,,oraz”, ,,lub”.
Nie ustyszalem uzasadnienia, oprocz tego, ze pani si¢ wy-
daje, ze myslnik niczego nie zmienia, to znaczy, nie usty-
szatem wywodu prawniczego, dlaczego pani si¢ wydaje,
ze myslnik niczego nie zmienia. Chcialbym go ustysze¢.
Bede zachwycony, jezeli ustysze cos, co w jaki$ sposob
mi to wyjasni.

Na koniec mam nast¢pujace pytanie: kiedy bedzie naj-
wazniejszy dokument do tej ustawy, kiedy bedzie rozpo-
rzadzenie wykonawcze okreslajace poziom i mechanizm
rekompensaty obnizki cen i energii? Pytam, bo skoro styszg
od pana dyrektora, Ze pan dyrektor nie wie, co mysli na ten
temat Komisja Europejska, to chciatbym wiedzie¢ — chciat-
bym, zeby pan mi odpowiedzial — czy wy przynajmniej
wiecie, co Komisja Europejska powie na ten temat, i czy to
rozporzadzenie bgdzie wymagato uzgodnienia z Bruksela?
Jaki macie plan na wypadek, gdyby Komisja Europejska
powiedziata ,,nie” temu rozporzadzeniu? Nie widzialem
tu, w wypowiedziach pandéw, grama pewnosci co do tego,
o czym mowicie. Na podstawie zapewnien 28 grudnia
czy 27 grudnia — wtedy obradowalismy — Senat, koledzy
z wigkszos$ci senackiej podjeli pewna decyzjg. Cheiatbym
si¢ dowiedzie¢ czy ustysze¢ tu zapewnienie ze strony mi-
nisterstwa, ze ta nowelizacja wszystko rozwiazuje. No,
kiedy w trakcie dyskusji pan senator Augustyn powiedziat,
ze jest przekonany... ,JJestem przekonany, ze ta ustawa
w zastosowaniu okaze wszystkie swoje niedociagnigcia
i bedziemy ja szybciutko nowelizowali”. Pamigtam, ze
kto$, kto wtedy ministerstwo reprezentowal powiedziat:
nie, wszystko jest w porzadku. To dlaczego, panowie, tutaj
jestescie? Potrzebowaliscie madrosci postow, zeby zno-
welizowac t¢ ustawe? Jakie dajecie gwarancje, ze znowu
nam si¢ nie dostanie od Komisji Europejskiej? I jak patrze¢
na te wypowiedzi, przy zapewnieniach pana premiera, ze
ta ustawa zrekompensuje Polakom i gospodarstwom do-
mowym... ze gospodarstwa domowe i Polacy moga by¢
bezpieczni? A panowie dzisiaj na tej sali mowicie, ze ta
ustawa bez zgody Komisji Europejskiej i tak nie mogta
wejs¢ w zycie. Przynajmniej w 2 punktach moéwiliscie pa-
nowie o tym dzisiaj, jeden z panow dyrektoréw dokladnie
takich sformutowan uzyt, w niektorych punktach.

Tak wigc cheiatbym si¢ dowiedzie¢ — jeszcze raz wra-
cam do mojego glownego pytania dotyczacego rozporza-
dzenia — jakie panowie macie plany, kiedy to rozporzadze-
nie si¢ ukaze? Bo tak naprawde dopiero ono, wedtug mnie,
bedzie powodowato prawdziwe dziatanie tej ustawy. Jakie
macie przewidywania co do reakcji Komisji Europejskiej
na to rozporzadzenie? Jaka kwota jest przewidywana na
ten system i dofinansowanie. Czy to jest te 4 miliardy, czy
8 miliardow, czy 13 miliardow z1? Czy macie panowie
jakiekolwiek wyliczenia? Kiedy kazde gospodarstwo do-
mowe, kazdy przedsigbiorca czy samorzady beda wiedziec,
ile zaplaci czy ile zaptaca za prad? Jest koniec lutego i o ile
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wiem, nie do konca wiadomo, kiedy Polacy beda wiedzieli,
ile zaptaca za prad. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Mysle, ze na razie oddam gtos panom dyrektorom, a na
koncu odpowiem na temat rozporzadzenia, kiedy ono wej-
dzie w zycie.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panowie Dyrektorzy.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tadeusz Swietlicki:

No tak, poniewaz pytania byty skierowane bezposred-
nio, to ja tez tak postaram si¢ tutaj odnies¢. Do mnie byty
skierowane pytania dotyczace kogeneracji. Ta mysl, z kon-
tekstu ktorej byt przez pana senatora zacytowany cytat,
dotyczyta tego, ze ustawa o kogeneracji stanowi pomoc
publiczna. Pomoc publiczna. Warunek, ktéry musi by¢
spelniony zgodnie z przepisami unijnymi, to jest to, aby
zaistnial tam efekt zachety. Pomimo Ze on nie byt, ze tak
powiem, zaszyty w samej ustawie, ktora zostala przyjeta
25 stycznia, to wynika wprost z przepiséw unijnych. I dla-
tego niezaleznie od tego, co byto w ustawie, ten warunek
i tak musiatby zosta¢ spetniony, aby przedsigbiorstwo mo-
glo uzyska¢ pomoc.

I to si¢ tez wiaze z pytaniem, ktore padto pod koniec.
Pan powiedzial, Ze ta ustawa i tak nie mogtaby wejs¢ w zy-
cie. Ta ustawa z 28 grudnia weszta. Tym, co nie weszlo,
jest system wsparcia kogeneracji. On rzeczywiscie czeka na
pozytywna decyzj¢ Komisji Europejskiej, bo w przypadku
pomocy publicznej taka decyzja jest wymagana.

I teraz przy okazji odnidstbym si¢ tez do uwagi se-
natora Augustyna, ktory mowit, ze mamy klauzule¢ za-
wieszajaca, a brniemy dalej z ta ustawa. Wtasnie do tego
stuzy instrument klauzuli zawieszajacej. Decyzja Komisji
Europejskiej odnosi si¢ do konkretnego rozwiazania, ktore
jest implementowane w naszym systemie prawnym, np.
w ustawie. Wlasnie w zwiazku z tym wprowadza si¢ klau-
zule zawieszajace, tak aby Komisja mogla wyda¢ decyzje
dotyczace ostatecznego rozwiazania, ktore jest w ustawie.
I wowczas te przepisy wchodza w zycie. No, sama idea
klauzuli zawieszajacej jest wlasnie taka, aby te przepisy
mogly zaczeka¢ na decyzj¢ Komisji Europejskiej. Jezeli
chodzi o to, co teraz robimy, to dostosowujemy je tak, aby
ta decyzja mogla zosta¢ wydana i aby przedsi¢gbiorstwa
mogly skorzysta¢ z pomocy.

Co do naszych rozmoéw z Komisja Europejska to roz-
mawiamy... Moze to nie do§¢ wyraznie wybrzmiato, wigc
ja to jeszcze podsumuj¢. Ustawa jest analizowana przez
Komisj¢ Europejska, przez 3 dyrekcje: dyrekcje do spraw
konkurencji, dyrekcje do spraw energii i dyrekcje do spraw
srodowiska. O srodowisku juz wspominatem, a o dyrekcji
do spraw energii mowit dyrektor Pawet. Dyrekcja do spraw
konkurencji analizuje ustawe wtasnie pod katem zgodnosci
z przepisami o pomocy publicznej. Ze wszystkimi tymi
dyrekcjami jestesmy w bezposrednim kontakcie.

Przekazujemy im wszystkie materialy. Przekazalismy
im réwniez nasze zatozenia co do tego, co zostanie ujgte
w rozporzadzeniu. Z punktu widzenia dyrekcji do spraw
konkurencji istotne jest to, aby przedsigbiorstwa, ktore
utrzymaja ceng dla odbiorcow, otrzymaly rekompensate tyl-
ko w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie poniosa z tego
tytutu koszty, a to akurat wynika¢ bedzie bezposrednio
z zapisOw rozporzadzenia. W zwiazku z tym rozwiazania,
ktére beda w tym rozporzadzeniu zawarte, sa z Komisja
i dyrekcja do spraw konkurencji na biezaco konsultowane.
Po tej nowelizacji, ktora zmienia rowniez delegacje mini-
stra w zakresie rozporzadzenia, projekt rozporzadzenia,
przygotowywany przez nas wczesniej, bedzie musiat zostac
odpowiednio dostosowany i rowniez przekazany Komisji.

Kiedy Polacy dowiedza sig, ile rzeczywiscie zaplaca?
Juz ustawa z 28 grudnia wprost wskazywata, ze Polacy
zaplaca za energie tyle, ile w 2018 r. Ta nasza nowelizacja
nie dokonuje tutaj zadnych zmian. Ona tylko doprecyzo-
wuje rozwigzania techniczno-organizacyjne, ktére musza
zosta¢ w pelni doprecyzowane, zeby ta cena mogta zostac¢
utrzymana. To juz wszystkie tematy, ktore sobie zapisatem.

Zastepca Przewodniczacego Adam
Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Pawel Koroblowski:

Jesli chodzi o to, kiedy rozporzadzenie si¢ ukaze, to
na pewno trzeba najpierw zakonczy¢ proces legislacyjny
dotyczacy nowelizacji ustawy. Tak jak dyrektor Swietlicki
tutaj wspomnial, mamy w planie podzielenie si¢ z Komisja
Europejska projektem roboczym, tak aby mie¢ pewnosc,
ze tu nie bedzie jakichs uwag, ktore by przeszkadzaty we
wdrozeniu tego aktu prawnego. Podkreslamy roboczy cha-
rakter tych naszych kontaktow. Myslg, ze z tego wynika tez
taki wniosek, ze nasza regulacja stanowi do$¢ prototypowe
rozwigzanie w Unii Europejskiej. Rowniez dla urzednikow
Komisji jest to jakie$ zagadnienie do przeanalizowania.
Stad mysle, ze najlepsza droga do tego, aby wdrozy¢ sku-
tecznie przepisy ustawy, jest wlasnie ta, ktora przyjelismy.
Mysle, ze w 11 kwartale biezacego roku wszyscy odbiorcy
beda juz mieli... moze nie jasno$¢, bo ustawa zawierajaca
te przepisy daje juz jasno$¢, czego si¢ moga spodziewac,
ale potwierdzenie w postaci skorygowanych uméw z do-
stawcami energii. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Joanna Ciesluk:

Chciatabym si¢ odnies¢ do tego myslnika w tym kon-
kretnym przypadku. Ot6z analizujac art. 29 ust. 5, mozemy
zauwazy¢, ze zarowno obecnos$c¢, jak i nieobecnos¢ myslni-
ka nie prowadzi tutaj do zadnych zmian merytorycznych.
No, gtéwnie o to mi chodzito. Rzeczywiscie w systematyce
ustawy zostato przyjete, ze raz ten myslnik jest, a raz go
nie ma, niemniej w zaden sposob nie wptywa to na tresc.
To tyle, dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Jajeszcze co$ dodam. Jesli chodzi o rozporzadzenie, to
potwierdzam, ze z chwila zakonczenia procesu legislacyj-
nego to rozporzadzenie zostanie upublicznione.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Dzigkuje bardzo.

Na poczatek kilka uwag ogdlnych. Przede wszystkim
wpadliSmy w pewna putapke, ktora kilka lat temu zafun-
dowali nam koledzy z Platformy Obywatelskiej. Troszke
cyniczne wydaja mi si¢ te wypowiedzi, ktére padaty na
tej sali. Nie chodzi o wypowiedzi pana Pocieja, tylko o te
jeszcze wezesniejsze. Wydaja mi si¢ one po prostu cyniczne
i troszke zaktamane, ale poniewaz tego pana tu nie ma, nie
bede tego dalej interpretowat.

To jest faktycznie dobry przyktad pewnej czarnej dziu-
ry, w ktora si¢ staczamy jako kraj, przyktad podlegtosci
wobec Unii Europejskiej co do zasad produkcji, sprzedazy
i dystrybucji energii elektrycznej. Najpierw narzucany jest
nam taki system, ze mamy ptaci¢ podatek za emisj¢ czegos,
co w zasadzie szkodliwe nie jest. No, dwutlenek wegla
jest w butelkach z napojami. P6zniej mamy te pienigzki
redystrybuowac na wytwarzanie energii, ale — uwaga — na
zasadach, ktore okresli kto$ inny, czyli Komisja. W zwiazku

z tym reagujemy ustawa, ktora napisaliSmy, ale mowi si¢
nam: nie bedziecie pisali sobie ustaw, to Komisja wam po-
wie, co tam ma by¢ napisane. I my tu mozemy sobie klepa¢
1 podnosi¢ rgce, a nawet mozemy pytac, dlaczego nie ma
tu pana Macieja Mateckiego. A po co miatby tu by¢, skoro
i tak to nie on bgdzie decydowat o tych zapisach, tylko
Komisja? Takie odnoszg¢ wrazenie, czytajac ten projekt.

Faktycznie, jest to kolejny projekt zmian, w ktorym
my probujemy reagowac na otaczajaca nas rzeczywistosc.
Obawiam si¢ jednak, Ze te wszystkie proby, ktore teraz po-
dejmujemy, i te naprawdg gigantyczne wysitki i tak spetzna
na niczym. Dlaczego? Patrze¢ na rynek niemiecki. W przy-
padku rodziny niemieckiej sama doptata na rzecz nowo-
czesnych technologii, ktore maja uratowac cywilizacje, to
kwota ok. 20-22 euro na miesiac. To jest catkowita kwota,
jaka polska rodzina wydaje na energi¢ — mniej wiecej, oczy-
wiscie mowi¢ w przyblizeniu. W zwiazku z tym gdybysmy
cheieli... I teraz tak: wszystko bytoby dobrze, gdyby te cele
cywilizacyjne byty za sprawa tych kwot realizowane. No
ale nie sg, jak wiemy. Celu zmniejszenia ilosci dwutlenku
wegla Niemcy nie osiggnely. Mato tego, emisja substan-
cji duzo bardziej szkodliwych, tlenkow azotu i siarki, si¢
zwigkszyla — o tym tez wiemy — dlatego ze zwigkszyt si¢
stopiefn uzywania, a wlasciwie rozregulowania istniejacych
blokow zarowno w przypadku wegla. .. Przede wszystkim
dotyczy to wegla brunatnego, bo gtéwnie on odpowiada za
te katastrof¢ — kamiennego mniej.

[ teraz oczywiscie mozemy i$¢ w kierunku... I idziemy
w tym kierunku, tzn. probujemy znalez¢ jakie$ wyjscie z tej
fatalnej sytuacji. To jest kolejna proba, ale ta nowelizacja
pokazuje, ze my nie mamy juz tutaj nic do gadania, bo to
Komisja decyduje. Co jest w tym wszystkim najgorsze?
Najgorsze jest to, ze Komisja nie pokazuje zasad, wedtug
ktorych bedzie to oceniala, dopoki nie dokona tej oceny.
Komisja ocenia to dopiero wtedy, kiedy zostat juz wy-
tworzony dokument prawny. Dopiero wtedy idziemy do
Komisji i pytamy, czy tak moze by¢, no i wtedy dowiadu-
jemy sig, ze w zasadzie tak, ale wtasciwie nie. Czy dla nas
jako narodu polskiego jest w tym cokolwiek optymistycz-
nego? No nie, bo nie wiadomo, po co my tu mamy tych
postow i senatorow, ktorzy niby ustalaja jakie$ prawo, skoro
to prawo i tak jedzie potem do Komisji i jest tam werto-
wane, weryfikowane. A na koncu okazuje si¢, ze kto§ nam
mowi: kochani, to nie tak. To powoduje, Zze my po prostu
wracamy do pewnej formy komuny, i to takiej najbardziej
prymitywnej komuny, w ktorej inny narod albo jakas grup-
ka ludzi bedzie decydowaé o tym, co my tu mamy robic.

Czy jesteSmy w stanie uciec od podwyzek w perspekty-
wie dhuzszej niz rok, jezeli ten trend zostanie zachowany?
Tutaj kilka dni temu bylo zebranie zespotu parlamentarnego
do spraw energii, na ktorym przedstawiciel PSE opowiadat
bajke pod tytutem 36 blokow energetycznych. No, 200
zostato juz kompletnie zmodernizowanych, tak zeby re-
agowac na... On siedzial tu, gdzie pan minister. Chodzito
to, zeby reagowac na powstajaca na morzu farme¢ 10 GW,
ktorej zreszta nie ma — ale to juz inna sprawa. No i ludzie
stuchali tego bezkrytycznie. Jak kto§ na biezaco obser-
wuje, co si¢ dzieje w energetyce, to cigzko jest czego$
takiego bezrefleksyjnie stucha¢. Te zmiany, ktore w Unii
Europejskiej sa wprowadzane do prawa energetycznego,
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daza do jednego. Beda niestabilne zrodta energii — najczg-
Sciej farmy wiatrowe na morzu, bo one teraz sg najbardziej
wydajne — i do tego bedzie gazowka, czyli wytwarzanie
energii ze spalania gazu. Nie ma innej mozliwos$ci przy
tym, jakie obostrzenia naktadaja nam na wegiel. Co z tego
wynika? Z tego wynika, ze bgdzie po prostu drozej. Teraz
mozemy si¢ tutaj poklepywaé po plecach, bosmy w tym
roku jako$ tam zatatwili te sprawe, ale trzeba spytaé, co
bedzie dalej. No, dalej bedzie Zle.

Jesli kto$ ma jakie$ inne koncepcje, to moze niech
o nich w koncu powie, bo ta nowelizacja... Co mnie w tej
nowelizacji ubodlo? No, by¢ moze nie zauwazytem tego po
prostu w poprzednich zapisach. Otoz art. 1 pkt 3 odnosi si¢
do sprzedazy, do rekompensat, jesli dobrze to rozumiem.
Jesli zle mysle, to prosz¢ mnie poprawic, bo ja nie jestem
az takim bystrzacha w czytaniu prawa. To si¢ odnosi do re-
kompensat za energig, ktora odbiorca zakupil na Towarowe;j
Gieldzie Energii. Nie wiem, czy dobrze to przeczytalem,
ale rozumiem, ze do tego si¢ to sprowadza. Moje pytanie
jest takie: po co ta gielda? Skoro on sobie kupuje, za ile
chce, a my i tak musimy zwréci¢ mu réznicg w stosunku
do ceny minimalnej, za ktoéra on musi to sprzedac, to po
co ta gietda?

Drugie pytanie, ktore si¢ nasuwa po wprowadzeniu tej
serii zmian: po co nam regulator? Przepraszam, méwie
otwarcie. Jezeli wprowadzamy zmiany, ktéorymi de facto
wybijamy regulatorowi z¢by, to po co nam regulator?

No i miatem jeszcze trzecie pytanie, ale ustyszatem juz
tu odpowiedz, wigc nie bed¢ go zadawat.

Panie Senatorze, porozmawiajmy zupetnie bez emocji.
Naprawdeg nie jest tak, ze przyszto PiS i doprowadzito do ta-
kiej sytuacji. Gdybys$my si¢ nie znalezli w sytuacji, w ktorej
kaza nam ptaci¢ za emisj¢ dwutlenku wegla... Niech pan
porozmawia z technikami spoza Warszawy, ze Slaska. Ja
nie znam ani jednego technika z duzego przedsigbiorstwa,
ktéry by nie mowil, ze to jest... Nie bede juz powtarzat, co
to jest, bo musialbym uzywac stéw niecenzuralnych, ale
prosze mi wierzy¢, ze technicy wyrazaja si¢ o tym bardzo
zle. I oni wiedza, ze to nie jest kwestia dziatalnosci tej
organizacji politycznej, ktora teraz rzadzi. No, jesteSmy
w roznych organizacjach, ale wszyscy musimy zy¢ w tej
energetycznej komunie, ktéra naprawdg spycha nas w kie-
runku technologii, ktore sa... Gdyby one si¢ sprawdzaty,
byloby dobrze, ale one si¢ nie sprawdzaja. To jest problem
dla narodu polskiego.

Malo tego, ta ustawa, ktora tutaj teraz rozpatrujemy, nie
wynika z tego, ze kto$ to schrzanit, tylko z tego, ze kilku
pandéw w roznych dyrekcjach Komisji na biezaco, juz po
napisaniu tych przepisow, zastanawia sig, czy tak moze by¢.
I oni nie pokazuja, tak jak nasz legislator, prawa, wedtug
ktérego tak by¢ nie moze. Tego prawa nie ma, ono nie jest
spisane. Oni sami decyduja na biezaco, czy tak moze by¢,
czy nie. I to jest problem. Oczywiscie, Ze to jest zarowno
pana problem, jak i moj, ale to nie obecni tu panowie sa
temu winni. Chociaz maja markotne miny, to ich wielka
chwala polega na tym, Ze oni z tej fatalnej sytuacji probuja
znalez¢ jakie$ wyjscie.

Ja twierdzg, ze to na dluzsza metg... Ale to jest moje
prywatne zdanie. Nie wypowiadam si¢ absolutnie w imie-
niu organizacji, do ktérej naleze. To jest moje prywatne

zdanie, zdanie energetyka. Ot6z ja twierdzg, ze w dtuzszej
perspektywie czasu, w obecnych warunkach, jest to nie-
mozliwe. Po prostu niemozliwe bedzie utrzymanie tych
cen, jezeli bedzie taka wariacja na punkcie wytwarzania
energii, jezeli wiaczymy w to wszystko ideologi¢. Ideologia
kosztuje bardzo duzo. Jezeli do produkeji energii dorzucimy
ideologig, to bedziemy mie¢ jak w banku, ze cena poszybuje
w gore. Czy zrealizujemy cele? Te kraje, ktore probowaty
to zrobi¢, udowodnity, ze tego si¢ zrobi¢ nie da, a to sa
najwigksze gospodarki europejskie. No i tyle.

Prositbym tylko o odpowiedz na pytanie odno$nie do
tego art. 1 pkt 3. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Spogladajac na rynek, patrzac na pewne segmenty ryn-
ku, zauwazyliSmy rowniez taki segment, w ktorym duzy od-
biorca — szczegolnie dotyczy to wysokich albo najwyzszych
napi¢¢ — kupuje energi¢ bezposrednio na gieldzie. Majac na
uwadze rowno$¢ traktowania tych podmiotow, wszystkich
podmiotéw dziatajacych na tym rynku, nie mogliSmy nie
zauwazy¢ tego, ze takiego odbiorce rowniez nalezy ujac
w tych kategoriach, ktore zostaly przyjete dla innych od-
biorcow, czyli w kategoriach rekompensat. To nie jest duza
grupa odbiorcow, no ale sa tacy, ktorzy kupuja bezposrednio
na gietdzie, a my nie mozemy ich pomingé w tych regu-
lacjach. Rozporzadzenie begdzie stanowito, w jaki sposob
bedzie to rozliczane w szczegotach. Takie przypadki istnieja
i nie mogliSmy zaniedba¢ regulacji w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo krotko, dobrze? Proszg, jeszcze pan senator
Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Nie wiem, czy bedzie krotko, czy $rednio, ale na pewno
nie dtugo.

Pan senator Peczkis przed chwila udowodnit, ze moze-
my mie¢ doktadnie takie samo zdanie. Zadat pan 2 bardzo
istotne pytania, istotne wedtug mnie, dotyczace tego, po
co nam ta gielda i po co nam ten regulator. W $wietle tej
ustawy sa to zasadne pytania, petna zgoda.

Trochg rozjezdzaja nam si¢ poglady, jezeli chodzi o to,
gdzie zaczyna si¢ komuna, poniewaz wedtug mnie komuna
nie zaczyna si¢ w Unii Europejskiej, tylko tam, gdzie nie
ma gield. Jezeli ta ustawa faktycznie... Bo pod tym katem
tego nie analizowatem. Jezeli ona rzeczywiscie rozwala
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system obrotu energia i system gietdy, jezeli pan ma racje,
no to jest jeszcze gorzej, niz sadzitem.

Jak pan senator zauwazyl, jezeli ja zabieram glos, to
robi¢ to wtedy, kiedy fundowane nam sg zmiany, co do
ktorych jestem prawie pewien, ze zostana natychmiast za-
kwestionowane, i to z r6znych wzgledoéw. Kiedy pan pre-
zydent Duda zawetowal ustawe¢ o Sadzie Najwyzszym, to
wtedy tez mowitem, Ze to jest glupia ustawa, ze to jest zta
ustawa i ze jeszcze si¢ w tej sprawie spotkamy. Doktadnie
2 miesigce temu tez mowiliSmy, ze si¢ jeszcze spotkamy. Ja
réwniez to méwitem. No i co? I si¢ spotykamy. Takze dzi-
siaj, sluchajac naszego legislatora i stuchajac odpowiedzi
przedstawicieli ministerstwa, mam olbrzymie podejrzenie,
ze za 2 miesigce znowu si¢ spotkamy, bo to znowu jest
ustawa, ktora... Nawet nie chodzi mi o te rozwigzania. Ja
mowig caty czas o tym, w jaki sposob te ustawy sa uchwa-
lane. I potem — niezaleznie od tego, czy powodem jest
Unia Europejska, czy pan prezydent, czy URE, czy w 0go-
le rynek — spotykamy si¢ po raz enty i musimy odkregcaé
co$, co de facto... Wielokrotnie tak u nas byto, obydwaj
bylis$my tego $wiadkami. Nasze Biuro Legislacyjne co$
proponowato, stawiato jakie$ pytania... Tak samo teraz
pewne zapisy, o czym styszelismy, sa kwestionowane przez
legislatorow z Sejmu. Nasz legislator takze ma zastrzeze-
nia. I co? Przejdziemy nad tym do porzadku dziennego?
I potem bedzie tak samo, jak przypadku ustawy o Sadzie
Najwyzszym, kiedy to minister przyszed}, sam przyniost
poprawki, ktére odrzucit 2 miesigce wczesniej, 1 powie-
dziat, ze trzeba zmieni¢ doktadnie to, o czym nasze Biuro
Legislacyjne mowito.

Nie mowig tego polemicznie, bo jak pan styszat, uwa-
zam, ze te 2 uwagi, o ktérych pan powiedzial, sg tozsame
z moimi zastrzezeniami. Ja rozumiem, ze tu jest pewien
spor polityczny. Pan powiedzial, Zze zostaliScie przez
Platforme wrzuceni do czarnej dziury itd., itd. Przy oka-
zji pan senator zakwestionowat funkcjonowanie Komisji
Europejskiej. Panie Senatorze, a podpis ktorego prezy-
denta widnieje pod nasza akcesja? No, trzeba sobie zadaé
to pytanie. Kto nas tam wprowadzil swoim podpisem?
Czy nie byt to prezydent bliski pana sercu? Czy pan go
podejrzewa o to, ze wprowadzit nas w czarng dziure? Nie.
Weszlismy do pewnej organizacji, ktora funkcjonuje tak,
a nie inaczej. Niedawno wszyscy byliSmy zachwyceni
tym, ze Komisja, gtéwnie dzigki dziataniom Francji, tak
podkrecita pewne kryteria, ze Nord Stream II zaczal si¢
trochg chwiac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, jest trudniej. No, zobaczymy. To dziata
raz tak, raz tak. WeszliSmy do pewnej organizacji, ktora
dziata tak, a nie inaczej.

Ja bym chcial, zeby panstwo z ministerstwa czy pan-
stwo postowie — juz nie pamig¢tam, kto to wymyslit — nie
robili tego 28 grudnia, poniewaz od p6t roku byto wiadomo,
ze... Obaj, siedzac tutaj, wiemy, ze pol roku wezesniej
mozna bylo zacza¢ prace nad tym.

(Senator Grzegorz Peczkis: Mozna byto.)

Mozna byto, tak jest. Chciatbym, zeby ten finalny efekt,
co do ktorego obydwaj si¢ zgadzamy... Ani pan, ani ja nie
podejrzewamy siebie nawzajem, ze chcemy czego$ zlego
dla Polakow. Ja cheiatbym, zeby ten efekt byt osiagany za

pierwszym, a nie za drugim albo za czwartym razem. I tylko
do tego te moje uwagi si¢ sprowadzaty.

Dzigkuje serdecznie i przepraszam, ze méwitem troche
dhuzej niz $rednio dtugo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Nie chcg, Zeby pan odniost wrazenie, ze w jakikolwiek
sposob ograniczam czas wystapien. Po prostu apelowatem
0 to, zeby sprobowac sentencjonalnie si¢ wypowiadac, ale
i pana wystapienie, i senatora Peczkisa, i panow dyrektorow
z Ministerstwa Energii, 1 postéw, ktorzy to zainicjowali
czy tez wspotuczestniczyli w przygotowywaniu tej ustawy,
i przedstawicieli URE... No, nam wszystkim zalezy — ja
réwniez jestem o tym przekonany — zeby ten bardzo trud-
ny rynek energii w jaki$ sposob dostosowaé do naszych
aspiracji, aspiracji naszego panstwa.

Mowiac krotko, jestesmy w sytuacji... Nie cheg tu
uzywac takich okreslen. Jestem daleki od takich okreslen,
jakich uzywat moj kolega. No, kazdy ma prawo do swoich
opinii. Ja powiem tak: od kilkunastu lat zastanawiamy si¢,
w jaki sposob uksztattowac t¢ sfere dotyczaca otoczenia
prawnego — odnosze si¢ do tego prawa, ktore jest narzucane
przez Komisj¢ Europejska, i tego, ktore stanowimy tutaj, na
naszym poziomie — tak zebysmy rzeczywiscie decydowali
o przysztosci i rozwoju tej nowoczesnej energetyki. Bo
jesli zatozymy, ze. .. Rzeczywiscie, weszliSmy w dyskusje,
ktora troszke odbiega od tej ustawy, aczkolwiek dotyka jej
fundamentu, czyli podtoza tego problemu. Musimy pod-
kresli¢, ze w calej tej dyskusji nie sposob nie zauwazy¢
tego, co byto na samym poczatku, czyli tych zalozen pa-
kietu energetyczno-klimatycznego, okreslanego jako 3x20:
0 20% ograniczamy emisj¢, 0 20% podnosimy efektywnos¢
1 0 20% zwigkszamy udziat odnawialnych zrodet energii.
Gdyby zatozy¢, ze te fundamentalne, taczace nas zasady
funkcjonowania sektora energetycznego bgda realizowane,
w 100% by$my to wypehili. Moze jeszcze nie na tym eta-
pie, ale w tej perspektywie czasowej bylibySmy w stanie
to zrealizowaé, wypehic.

Niemniej jednak zadaj¢ sobie rowniez pytanie, czy ce-
lem Komisji Europejskiej 1 Unii Europejskiej jest rzeczywi-
$cie ochrona klimatu i ochrona $rodowiska — ja to traktuje
jako 2 rézne obszary, cho¢ czgsto jest to mylone. Jesli tak, to
chroniac klimat — niezaleznie od tego, czy si¢ zgadzamy, ze
CO, jest gazem cieplarnianym, czy nie — przyjmujemy za-
sadg, by ogranicza¢ wszelkie zanieczyszczenia, w tym row-
niez tg zwigkszong emisj¢ CO,. Przy czym ja tego gazu nie
traktuje jako co$ szkodliwego, ale jako element, ktory nam
wszystkim... My uczestniczymy w procesie stanowienia
prawa na poziomie Komisji Europejskiej, w zwiazku z tym
uwazam, ze naszym celem jest ograniczanie szkodliwych
dziatan, a nie eliminacja tego, co stoi u podstaw naszej
energetyki, czyli paliw statych. Podam tylko taki przyktad,
ze nasi zachodni sgsiedzi, Niemcy, emitujg duzo wigcej CO,
niz Polska. Oni bazuja na paliwach kopalnych, w tym na
weglu i kamiennym i1 brunatnym — gléwnie brunatnym, bo
wegla kamiennego nie produkuja, tylko go importuja. Czy
w zwigzku z tym naszym celem jest ograniczanie emisji
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CO, i pozostatych gazow, ktore sg zaliczane do gazow
cieplarnianych, czy tez redukcja paliwa, ktore dzisiaj sta-
bilizuje nasz rynek wytwarzania energii?

My, w ramach naszych aspiracji, mozemy dzisiaj wy-
lozy¢ na stot takie technologie, ktore pozwalaja na ograni-
czanie emisji CO, i wypetnienie tego, co jest zawarte w tym
pakiecie energetyczno-klimatycznym i pakiecie zimowym.
Ja si¢ jednak zastanawiam, czy za 5 lat Komisja Europejska
nie wymysli sobie... Dzisiaj jest 550 g CO,/kWh, a kiedy
za 5 lat spelnimy te wymogi, Komisja powie, ze teraz ma
by¢ 450 g, no i znowu nas, ze tak powiem kolokwialnie,
wywali. I co wtedy?

Rzeczywiscie, jednego nam zabrakto. Musz¢ powie-
dzie¢ odpowiedzialnie, ze na przestrzeni ostatnich lat, pew-
nie wigcej niz dekady, zabrakto nam czegos takiego, bysSmy
sprobowali wypracowac ponad podziatami polityke ener-
getyczng panstwa akceptowana przez wszystkie sity poli-
tyczne. Wtedy nie mielibysmy do czynienia z taka sytuacja
jak dzis, tylko by$my si¢ zastanawiali, czy ta nowelizacja
badz ta ustawa z 28 grudnia jest dobra, czy nie. Powiem
to wprost: prosz¢ si¢ uderzy¢ we wilasna piers, bo wtedy,
kiedy mowiliscie o tym, Ze... Przepraszam, ze mowi¢ w ten
sposob, no ale jako przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwosci
zwracam si¢ do przedstawiciela Platformy Obywatelskie;j.
Mowiliscie, ze konieczno$¢ wprowadzenia tych regulacji
istniata od pot roku. No, che¢tnie bysmy wtedy zasiedli
do wspolnego stotu i wystuchali, jakie byly w tej sytu-
acji propozycje z waszej strony. Nie byto tych propozycji,
powiedzmy to uczciwie. No, 28 grudnia byt ten moment,
kiedy analizowali$my nasze propozycje. W tamtym czasie
—jeszcze raz mocno to podkresle — wydawalo sig, ze obni-
zenie podatku akcyzowego, obnizenie oplaty przejsciowe;j,
te wszystkie instrumenty wsparcia dotyczace tzw. roznicy
cen oraz krajowy system zielonych inwestycji w skuteczny
sposob ogranicza wzrost cen energii, utrzymaja poziom
tych cen z czerwea 2018 1.

W rozmowie z panem ministrem powiedzialem, ze bar-
dzo trudno bedzie przygotowa¢ w terminie rozporzadze-
nia, ktore beda tymi instrumentami stricte wykonawczymi,
i rzeczywiscie sa bardzo duze trudno$ci z tym, zeby te
instrumenty skutecznie wprowadzi¢. No, konia z rzgdem
temu, kto to dzisiaj bezbtednie przygotuje. Trzeba powie-
dzie¢, ze to nie jest prosty instrument, to nie sg proste do
wprowadzenia regulacje. Mysle, ze nasza odpowiedzialno-
$cig jest to, o czym mowitem wilasnie wtedy, w grudniu.
W odpowiedzi na te powazne zagrozenia zostat przygo-
towany dokument, zostala przygotowana ustawa. Dzisiaj
ja nowelizujemy. Nie ukrywajmy, ze bardzo waznym dla
tej ustawy elementem beda rzeczywiscie rozporzadzenia.
Apeluje wiec do wszystkich, ktorzy dzisiaj reprezentuja
Ministerstwo Energii, by z najwigksza starannoscia i naj-
wickszym mozliwym zaangazowaniem te rozporzadzenia,
te akty wykonawcze, przygotowali.

Rzeczywiscie jest tak, ze Komisja Europejska —w tym te
3 departamenty, o ktérych pan dyrektor powiedziat — moze
jeszeze zauwazy¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian, takich
czy innych. Mysleg, ze to nie bedzie nasza stabos¢, bo tu
rzeczywiscie chodzi o szukanie najlepszych rozwiazan. I ja
apeluj¢ o to, zebySmy przynajmniej na tym etapie, pracujac
nad tg ustawa, w taki wlasnie sposob si¢ nad tym pochylili.

Rzeczywiscie jest to problem, ktory... Gdyby$smy zaczgli
taka wnikliwa analizg, okazatoby sig, ze nie jest to problem
sprzed pot roku, sprzed roku czy sprzed 2 lat. Jest to problem
wynikajacy z pewnej kontynuacji, z przyjmowania roznych
rygorystycznych, czesto niekorzystnych dla naszego sektora
energetycznego dyrektyw Unii Europejskiej. No, odrzucenie
ich tak naprawd¢ zakwestionowatoby nasze cztonkostwo
w Unii Europejskiej, a tego przeciez absolutnie nie chcemy.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, jednym zdaniem odpowiem, bo nie
chce otwiera¢ dyskusji. W 100% zgadzam si¢ z panem
senatorem. Konia z rzgdem, ale pod warunkiem, ze ten kon
nie bedzie pochodzit ze stadniny w Janowie Podlaskim.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

A juz myslatem, ze nie bedzie uszczypliwosci i zto-
sliwosci.

(Wesolos¢ na sali)

Drodzy Panstwo! Panowie Senatorowie!

Z uwagi na to, ze w tej chwili nie ma kworum, oglo-
sz¢ przerwe do godziny 7.45. Prosz¢ o punktualno$é¢, bo
potem, o godzinie 8.00, bg¢dzie nastgpne posiedzenie ko-
misji. Mysle, ze kwestie do dyskusji juz wyczerpalismy,
ate 15 minut wystarczy nam do tego, zeby podjac decyzje.

(Glos z sali: Sala 176.)

Sala 176. Serdecznie panstwa zapraszam.

Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny 7.45.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 25 lutego 2019 r.
o0 godzinie 19 minut 34)

(Wznowienie posiedzenia w dniu 26 lutego 2019 r.
o godzinie 7 minut 46)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Wznawiam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Witam bardzo serdecznie pana Tomasza Dabrowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii. Witam panig
mecenas, witam panow dyrektorow. Przede wszystkim wi-
tam gospodarzy, panéw senatorow.

Zanim przystapimy do glosowania... Bo dzisiaj jest
druga cz¢$¢ posiedzenia. Po wczorajszej dyskusji zostato
nam przyjecie ustawy badz tez ewentualnie uwzglednienie
uwag. Panie Ministrze, wptyngto dzisiaj pismo z 2 uwa-
gami. Pokrotce je przytoczg: ,,W szczegdlnosci pragniemy
zwroci¢ uwagge — cytuj¢ Towarzystwo Obrotu Energia — ze
w naszej opinii kluczowym deficytem przepiséw jest brak
zastosowania indywidualnego sposobu rozliczania rekom-
pensat na podstawie faktycznie utraconych przychodow
przez kazda ze spotek obrotu”. Druga uwaga dotyczy zo-
bowigzania do zmiany warunkéw umow z klientami kon-
cowymi nie pozniej niz w terminie 30 dni. Propozycja jest
taka, zeby w rozporzadzeniu wydhuzy¢ ten termin do 60 dni.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢
do tych 2 uwag.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tego typu zagadnienia byly dyskutowane juz wezesnie;.
Ten postulat sprowadza si¢ do zmiany przepisu, ktory dzi-
siaj wskazuje, ze kwestia wyliczania rekompensat zostanie
okres§lona w rozporzadzeniu w taki sposob, ze postuzymy
si¢ danymi statystycznymi, na podstawie ktorych wyliczona
zostanie $rednia wazona cena, a na tej podstawie ustala-
na bedzie ostateczna rekompensata dla przedsigbiorstw.
W propozycji TOE jest odniesienie do wartosci przychodow
wynikajacych z umow kompleksowych. Z tym wiaze si¢
takze postulat wydtuzenia terminu z 30 do 60 dni.

W naszej ocenie po prostu niewykonalne jest to, zeby
na podstawie wszystkich uméw zlicza¢ sume¢ przycho-
dow kazdego przedsigbiorstwa. Trzeba to zrobi¢ w sposob
uproszczony, zestandaryzowany, przy pomocy algorytmow.
I teraz chodzi o to, zeby ten algorytm ustali¢ w taki sposob,
aby wynik byt jak najblizszy wartos$ci rzeczywistej, ktora
i tak zna tylko przedsigbiorstwo. W zwigzku z tym w naszej
ocenie te uwagi nie zastuguja na uwzglednienie. Znacznie
skomplikowatoby to caty proces, jesli chodzi o t¢ pierwsza
uwagg. A ta druga jest konsekwencja pierwszej. Po prostu
zalezalo im na tym, zeby ten czas byt dtuzszy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Woeczoraj zakonczylismy dyskusj¢ nad ta ustawa, ktora
do nas trafita. Ministerstwo nie przychylito si¢ do tych uwag
i propozycji. Rozumiem, ze pan minister wnosi o przyjgcie
ustawy bez poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tomasz Dabrowski:

Tak, wczoraj minister Skobel to wlasnie postulowal, a ja
podtrzymuje to, co zostalo wtedy powiedziane.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

W zwiazku z tym wnosz¢ o to, zeby przyjac ustawe
bez poprawek.

Kto jest za moim wnioskiem? Prosz¢ o podniesienie
reki. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przy jednym glosie sprzeciwu ustawa zostala przyjeta
bez poprawek.

(Senator Andrzej Stanistawek: Proponuj¢ na sprawoz-
dawce pana senatora Gawedg.)

Przyjmuj¢. Dzickuje.

A zatem zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje¢, Pani Mecenas.
Dzigkuj¢, Panowie Dyrektorzy. O, Panie Legislatorze, nie
przywitatem pana.

(Koniec posiedzenia w dniu 26 lutego 2019 r. o godzinie 07 minut 51)
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