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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1094, druki sejmowe
nr 3053, 31651 3165-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Adam
Gaweda)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Jest godzina 16.30, a zatem otwieram sto czterdzie-
ste 6sme posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

W programie dzisiejszego posiedzenia komisji jest roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym oraz niektdrych innych ustaw; druki
sejmowe nr 3053 1 3165.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Nie widze zgloszen.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Pawta
Szrota — witam serdecznie. Witam zastepce dyrektora
Departamentu Skarbu Panstwa w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, panig [zabele Felczak-Poturnickg — witam ser-
decznie. Witam radce prawnego, pana Pawta Durzynskiego
— witam serdecznie, Panie Mecenasie. Witam dyrektor za-
rzadzajaca, panig Grazyne¢ Utrate — witam serdecznie. Bank
Gospodarstwa Krajowego reprezentuje tez pan mecenas
Barttomiej Bronisz — witam serdecznie. Oczywiscie witam
glownego legislatora, pana mecenasa Jakuba Zabielskiego
— witam serdecznie. Witam pracownikow biura komisji
gospodarki narodowej, a przede wszystkim wspotgospo-
darzy — panéw senatorow.

Mysle, ze mozemy przystapic¢ do rozpatrzenia... Chyba
ze s3 uwagi do porzadku obrad. Nie ma.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

Do glosowan przystapimy w momencie, w ktorym be-
dziemy mieli kworum.

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie roz-

patrywanej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krétko i syntetycznie. Ustawe panstwo oczywi-
Scie maja w swojej dyspozycji. Przedlozenie, nad ktorym
Wysoka Komisja dzisiaj proceduje, czyli ustawa o zmianie
ustawy o zasadach gospodarowania mieniem panstwowym,

to jest wynik 2-letniego obowigzywania na gruncie prawa
polskiego tej pierwotnej ustawy. W nowelizacji jest wiele
doprecyzowan, wiele rozwinig¢, ktore sa wynikiem wnio-
skéw wyciagnietych po 2-letnim funkcjonowaniu ustawy.

Jesli chodzi o szczegdtowe rozwigzania, to cheiatbym
wskazaé, ze ustawa ta w zasadniczy sposob rozszerza
kompetencje prezesa Rady Ministréw co do nadzoru nad
spotkami Skarbu Panstwa, m.in. poprzez objecie koordyna-
cja wykonywania uprawnien w przystugujacych Skarbowi
Panstwa spotkach oraz poprzez zapewnienie jednolitego
sposobu ich wykonywania. Jesli chodzi o te kompeten-
cje prezesa Rady Ministrow, ktore si¢ rozszerza, to prezes
Rady Ministréw bedzie rowniez zatwierdzal instrukcje
do glosowania podczas walnych zgromadzen w spotkach
o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Takiego
zatwierdzenia, o ktorym méwitem, zgodnie z nowymi za-
pisami wprowadzonymi do ustawy beda wymagaty sprawy
dotyczace podwyzszenia i obnizenia kapitatu zaktadowego
spotki, taczenia badz fuzji spotek, podziatu, przeksztatcenia
irozwigzania spotki, wylaczenia prawa poboru akcji nowej
emisji, zbycia i wydzierzawienia przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci.

W zakresie doprecyzowan, jakie wprowadza ustawa,
ktérag Wysoka Komisja dzisiaj proceduje, istotny jest zapis
dotyczacy precyzyjnego wskazania mechanizmu przeka-
zywania przez premiera uprawnien do wykonywania praw
do akcji nalezacych do Skarbu Panstwa. Zaklada sie, ze
przekazanie to bedzie si¢ odbywac poprzez rozporzadze-
nie prezesa Rady Ministrow, w ktorym wskazany zostanie
podmiot, ktoremu beda przekazywane uprawnienia, oraz
ich zakres.

Jesli chodzi o kolejne doprecyzowania, ktérych po-
trzeba wprowadzenia wynika z analizy funkcjonowania
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, to
niniejsza ustawa przewiduje rowniez wskazanie organu
odpowiedzialnego i upowaznionego do nabywania akcji
w imieniu Skarbu Panstwa, ktora to kompetencj¢ przyznaje
si¢ prezesowi Rady Ministrow.

Jesli chodzi o kolejne rozszerzenie kompetencji prezesa
Rady Ministrow, to przyznaje si¢ premierowi dodatkowe
narzgdzia do wykorzystania w postaci mozliwosci zadania
informacji dotyczacych wykonywania uprawnien przyshu-
gujacych Skarbowi Panstwa w spotkach od podmiotow je
wykonujacych.

Ustawa wprowadza réwniez nowa instytucje, a wlasci-
wie nowy instrument prowadzenia aktywnej polityki pan-
stwa w zakresie gospodarki. Jest nim Fundusz Inwestycji



4 148. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

Kapitatowych. Fundusz ten bedzie wyodrebnionym, ela-
stycznym zrodlem finansowania kapitatowych celow inwe-
stycyjnych Skarbu Panstwa i bedzie on stuzyt do nabywania
akcji i udziatow w spotkach. Przy uzyciu srodkow funduszu
akcje lub udziaty nabywane beda w szczegodlnosci w celu
realizacji polityki gospodarczej panstwa, zwigkszenia
udziatu Skarbu Panstwa w spoélce i ochrony podstawo-
wych interesow bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej.
Fundusz bedzie finansowany przede wszystkim z wptat
z zysku jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz
z 30% dywidend z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa.
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi
0 najwazniejsze zapisy ustawy, to wlasciwie juz je przed-
stawitem. Prosz¢ o poparcie przedtozonej ustawy.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

W ostatnim momencie dotarl do nas doradca ekono-
miczny Najwyzszej Izby Kontroli, pan Krzysztof Made;.
Witam pana, Panie Dyrektorze.

Proszg pana legislatora o ustosunkowanie si¢ do przed-
miotowej ustawy.

Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o stanowisko.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie miato zbyt duzo czasu na do-
konanie analizy tej ustawy, stad tez zastrzegam od razu, ze
moja opinia nie ma charakteru kompleksowego opracowa-
nia. Zrobilem, co byto w mojej mocy w ciggu tego czasu,
ktory byt mi dany. W zwiazku z tym moja opinia w duzej
czeSci ma charakter pewnych pytan czy pewnych watpli-
wosci, przedstawiam pewne watpliwosci odnosnie do tresci
ustawy. Mam nadzieje, ze pan minister albo towarzyszace
panu ministrowi osoby beda w stanie przedstawi¢, dlaczego
tak a nie inaczej Sejm uchwalit poszczegodlne przepisy.

Zaczng od art. 1. Drodzy Panstwo, jesli chodzi o art. 1
lit. f, to Biuro Legislacyjne zwraca uwagg, ze rownolegle
do ustawy, ktora dzisiaj komisja si¢ zajmuje, Sejm uchwalit
ustawe o Sieci Badawczej Lukasiewicz. Problem polega na
tym, ze zgodnie z ustawg druga — komisja bedzie si¢ nig zaj-
mowala jutro na posiedzeniu — spotka, ktorej dotyczy prze-
pis art. 2 pkt 8 lit. e rozpatrywanej przez komisj¢ ustawy...
Ten przepis odnosi si¢ do spotki PORT Polski Osrodek
Rozwoju Technologii Spotka z o.0. w takim zakresie, ze
spotke te wlacza w katalog podmiotow, ktore traktowane
sa jako spolki realizujace misje publiczng. Jednoczesnie
ustawa o sieci badawczej przeksztatca spotke w instytut
sieci badawczej. Przeksztalcenie spotki w instytut sieci
badawczej ma nastapic¢ 1 kwietnia, natomiast nasza ustawa
ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Tak
wigc wydaje si¢ niezasadne w tym momencie nowelizowa-
nie definicji pojecia ,,spotka realizujaca misj¢ publiczng”,
skoro od 1 kwietnia spotka PORT Polski Osrodek Rozwoju

Technologii bedzie instytutem sieci, a nie spotka kapita-
towa w rozumieniu kodeksu spotek handlowych. Stad tez
propozycja poprawki skreslajacej zmiang, polegajacej na
modyfikacji definicji pojgcia ,,spotka realizujaca misje pu-
bliczna”. Najgorsza sytuacja, z ktora moglibysmy si¢ spo-
tkaé, to sytuacja, w ktorej nasza ustawa wesztaby w zycie
p6zniej niz 1 kwietnia, bo w takim przypadku od samego
poczatku ta ustawa i definicja pojgcia ,,spotka realizujaca
misj¢ publiczng” obarczone bytyby btedem.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter pyta-
nia, pewnej watpliwosci, ktora zrodzila si¢ w toku lektury
ustawy. Drodzy Panstwo, ustawodawca nowelizuje m.in.
art. 26 ust. 2 pkt 1 lit. b i pkt 4 lit. ¢ ustawy o zasadach za-
rzadzania mieniem panstwowym. W art. 26 ust. 2 wskazuje
si¢, jakie elementy powinno zawiera¢ o$wiadczenie kan-
dydata na cztonka organu zarzadzajacego oraz informacje
przez niego przedstawione. W ramach tego o$wiadczenia
kandydat begdzie przekazywat informacje dotyczace funkcji
petionych w organach innych podmiotow wraz ze wska-
zaniem, ktory z tych podmiotow jest spotka, o ktdrej mowa
w art. 19¢c, a wige spotka, w ktorej wigkszosciowy udziat
ma Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego.
W zwiazku z tym, Ze art. 19¢ wigze si¢ $cisle z kandydatami
na cztonkoéw organow nadzorczych, a nie kandydatami na
cztonkow organdw zarzadzajacych, moje pytanie jest naste-
pujace: czy w oswiadczeniu kandydata na cztonka organu
zarzadzajacego tego rodzaju informacje rzeczywiscie musza
by¢ przekazywane? Czy nie wystarczytaby ogolna informa-
cjana temat funkcji pelnionych w organach innych podmio-
tow, skoro art. 19¢ nie odnosi si¢ do organow zarzadzajacych
czy kandydatow na cztonkow organdéw zarzadzajacych?

Drugie pytanie zwigzane z przedstawionymi przez kan-
dydata dokumentami odnosi si¢ do o§wiadczenia o sank-
cjach administracyjnych, ktorych podmiotem byt kandydat.
W przypadku kandydata na cztonka organu nadzorczego
i w przypadku kandydata na cztonka organu zarzadzajacego
zakres oswiadczenia jest rozny — w przypadku kandydata
na cztonka organu zarzadzajacego zakres oswiadczenia jest
zdecydowanie szerszy. Pytanie, czy takie rozréznienie jest
zasadne, czy oswiadczenie kandydata na cztonka organu
nadzorczego i o§wiadczenie kandydata na cztonka organu
zarzadzajacego w zakresie sankcji, ktore zostaly natozone
na cztonka, nie powinny by¢ takie same. Sformutowanie
ewentualnej poprawki bedzie mozliwe po uzyskaniu infor-
macji, jaka byta ratio legis takiego rozréznienia.

Kolejna uwaga dotyczy, prosz¢ panstwa, techniki le-
gislacyjnej. W tym przypadku Biuro Legislacyjne bedzie
proponowato modyfikacje¢ art. 33b ust. 2 i ust. 3 czgsci
wspolne;j. Sa to przepisy dodawane do ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym. Biuro Legislacyjne
zwraca uwagg, ze odsyltanie do aktow nizszego rzedu,
w tym przypadku do rozporzadzen, jest samo w sobie ztg
praktyka. Budowanie norm w oparciu o przepisy, ktore
w hierarchii zrédet prawa znajduja si¢ ponizej przepisu
ustawowego, z prawnego punktu widzenia, z techniczno-
legislacyjnego punktu widzenia jest niedobre. Wiemy, ze
takie sytuacje si¢ zdarzaja, ale kiedy ustawodawca decy-
duje si¢ odesta¢ do aktu podustawowego, to stosuje inna
technike anizeli tutaj zastosowano, a mianowicie stosuje
technike, w ktorej odnosi si¢ do aktow wykonawczych niz-
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szego rzedu ze wskazaniem konkretnej podstawy prawnej,
na podstawie ktorej te akty podustawowe zostaty wydane.
W tym konkretnym przypadku — art. 33b ust. 2 i ust. 3 czgs¢
wspoélna — zrezygnowano z konkretnej podstawy praw-
nej i odestano do przepisow podustawowych okreslonych
przedmiotowo. Co wigcej, ustawodawca jest niekonse-
kwentny, bo w nowelizowanym art. 33 przy odestaniu do
aktu podustawowego wskazano podstawe prawng tegoz
aktu. W zwiazku z tym to nie jest tak, ze ustawodawca w tej
ustawie konsekwentnie odstapit od pewne;j techniki, tylko
raz zastosowat taka technike, raz inng technike. W ocenie
Biura Legislacyjnego czystos¢ legislacyjna w sytuacji wy-
jatkowego odestania do aktu podustawowego powinna by¢
zapewniona, tzn. powinnismy wskaza¢ konkretng podstawe
prawng aktu, do ktérego odsytamy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do do-
dawanego do ustawy o komercjalizacji i niektorych upraw-
nieniach pracownikow art. 69h ust. 3 pkt 1. Prosze panstwa,
zgodnie z ust. 1 dodawanego artykutu $rodki Funduszu
Reprywatyzacji beda mogty by¢ w latach 2019 i 2020
przeznaczone na nabywanie lub obejmowanie przez Skarb
Panstwa akcji w spotkach. To jest powielenie pewnego
rozwigzania, ktore dzisiaj w ustawie obowigzuje. Niemniej
z art. 69h ust. 3 pkt 1 wynika, ze na rachunku Funduszu
Reprywatyzacji gromadzic¢ si¢ bedzie cato§¢ przychodow ze
zbycia akcji nabytych ze srodkow funduszu — nie uwzgled-
nia si¢, ze ze Srodkow tego funduszu beda nie tylko naby-
wane akcje, ale rowniez obejmowane akcje. W ust. 3 pkt 1
o tym obejmowaniu stowa nie ma. W pkcie 2 tego przepisu,
czyli ust. 3, mowa jest o dochodach z tytutu nabytych ak-
cji —znowu pomigto akcje objete. Pytanie, czy taki zabieg
jest celowy. Wydaje sie, ze zar6wno dochody uzyskane
z tytutu posiadania akcji objetych i nabytych, jak rowniez
srodki z tytutu zbycia akcji objetych i nabytych powinny
by¢ traktowane tak samo. Ja wiem, jestem swiadomy tego,
ze w dzisiaj obowigzujacym stanie prawnym przepis obar-
czony taka niedoskonatoscig juz funkcjonuje, tylko pytanie,
czy my mamy w kolejnej ustawie czy w kolejnym przepisie
popehniaé ten sam blad, tzn. traktowac akcje objete i nabyte
inaczej, de facto zmuszajac interpretatora do nadawania
innego znaczenia wyrazowi ,,nabywane” w ust. 3 niz to,
jakie ma ten wyraz w ust. 1. Bo w ust. 3 to nabywanie
bedzie oznaczato réwniez obejmowanie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do
art. 6, a wigc noweli ustawy o porgczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby
prawne. Chodzi o art. 25 ust. 5 tej ustawy. Jest to nowy
przepis, dodawany, ktory to przepis pozwoli prezesowi
Rady Ministréw wycofaé¢ z zasobu majatkowego Skarbu
Panstwa akcje lub udziaty, o ile w miejsce wycofanych akcji
badz udziatow, ktdre w zasobie majatkowym sa, wprowa-
dzi... czy zastapi te akcje innymi akcjami badz udziatami.
Z przepisu tego nie wynika jednoznacznie, ze akcje badz
udzialy, ktore bedg wchodzity w miejsce wycofanych, maja
mie t¢ samg wartos¢, jaka maja akcje wycofywane badz
udzialy wycofywane. Oczywiscie mozna domniemywac,
ze taka byta intencja ustawodawecy i ze tak te przepisy beda
interpretowane, ale chce podkresli¢, ze w ustawie brakuje
przepisu, ktory gwarantowatby to.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

... To nie interpretator ma decydowac o tym, jaki rezim
prawny bedzie stosowany do spraw wszczetych i niezakon-
czonych albo do zdarzen, ktore zaistniaty i nie zakonczyty
si¢ przed dniem wejscia w zycie nowych przepiséw — o tym
zdecydowac musi ustawodawca. Tego rodzaju rozwigzanie,
jakie przewidziano w art. 17, jest podawane przez doktryng
jako przyktad btedu legislacyjnego, z ktorym nalezy po pro-
stu walczy¢. Biuro Legislacyjne bez pomocy merytorystow,
ktorzy znaja si¢ na ustawie o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym, wiedza, jakie sprawy, jakie postgpowania
sa w toku, nie jest w stanie w swojej opinii zaproponowac
konkretnej poprawki. Wydaje sig, ze jezeli bytaby wola ze
strony rzadu, aby propozycje takiej poprawki opracowac,
Biuro Legislacyjne we wspolpracy z rzadem art. 17 moze
sformutowac tak, aby odpowiadat on standardom przy-
zwoitej legislacji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi sig,
Szanowna Komisjo, do art. 25. W art. 25 okreslono proce-
dur¢ opracowywania projektu planu finansowego Funduszu
Inwestycji Kapitalowych na rok 2019. W art. 25 ust. 2
przewidziano w szczegdlnosci, ze projekt planu bedzie
podlegatl uzgodnieniu z ministrem wilasciwym do spraw
finansow publicznych. Problem polega na tym, ze projekt
planu ma przygotowac prezes Rady Ministrow, bo to on
bedzie dysponentem Funduszu Inwestycji Kapitatowych.
Forma wspoétuczestniczenia w uzgodnieniu oznacza, ze
prezes Rady Ministrow bedzie obowigzany uzyskac zgode
podlegajacego mu ministra co do projektu planu Funduszu
Inwestycji Kapitatowych. No, trudno mi sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, w ktorej podlegajacy premierowi minister
takiej zgody nie udzieli. Po prostu tak to wyglada w prak-
tyce. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze to, co zaproponowa-
no w art. 25 ust. 2, jest inne niz procedura, ktéra bedzie
obowigzywata przy kolejnych planach finansowych. Przy
kolejnych planach finansowych prezes Rady Ministrow
jako dysponent funduszu bg¢dzie obowigzany zasiggnac
wylacznie opinii ministra finanséw. Opinia to nic inne-
go jak zapytanie o zdanie ; uzgodnienie to nic innego jak
uzyskanie zgody. Dotyczy to réwniez, Szanowni Panstwo,
procedury zmiany planu finansowego na rok 2019. Tutaj
réwniez prezes Rady Ministrow bedzie musiat uzyskaé
zgode¢ ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych.

Co wigcej, w zwigzku z art. 25 ust. 3 nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego w ust. 3 na rok 2019 przewidziano wytaczenie
procedury z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych,
tj. procedury uzyskania zgody ministra na dokonanie zmian
w planie finansowym, ale rowniez uzyskania aprobaty ko-
misji sejmowej co do dokonania takiej zmiany, a takiego
wylaczenia nie ma w procedurze ogoélnej, czyli tej, ktora
bedzie miata zastosowanie w kolejnych latach, od roku
2020. Czy nie powinno by¢ tak, ze procedura zatwierdza-
nia, procedura zmiany projektu planu finansowego w roku
2019 i w latach kolejnych powinna by¢ analogiczna? To
jest pytanie Biura Legislacyjnego. Ja nie przesadzam, ze tak
powinno by¢, tylko zwracam uwage, ze takie rozroznienie
procedur po prostu rodzi pytania.
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I kolejna kwestia zwigzana z art. 25. Proszg¢ zwrocié
uwage, ze w art. 25 ust. 4 przewidziano, ze w 2019 r.
wptaty z zysku spotek oraz §rodki w wysokosci 30% kaz-
dej wyptaconej dywidendy beda mogtly by¢ przychodami
Funduszu Inwestycji Kapitatowych za zgoda ministra
wiasciwego do spraw budzetu. Od 2020 one po prostu
beda trafiaty do Funduszu Inwestycji Kapitatowych.
W roku 2019 przewidziano zatem specjalng procedurg.
Jak rozumiem, z powodu uchwalenia budzetu, w zwiazku
z tym, ze w budzecie przewidziano juz okreslone wptywy,
okreslone wydatki, ze $rodki sa przypisane okreslonym
dysponentom. Problem sprowadza si¢ do sformutowania
»Za zgoda”. Prosz¢ pamigtac, ze o to, zeby Srodki trafity
do Funduszu Inwestycji Kapitalowych, zabiegal bedzie
zapewne premier, ktory jest dysponentem. I to premier be-
dzie musiat uzyskac zgod¢ ministra wlasciwego do spraw
budzetu na to, aby te §rodki z budzetu trafity do Funduszu
Inwestycji Kapitatowych. To rozwiazanie, ogdlnie rzecz
nazywajac, jest troche dziwne. To jest ostatnia uwaga
Biura Legislacyjnego.

Jak zauwazyliScie panstwo, w duzej czesci te uwagi
maja charakter pytan, watpliwos$ci. Najbardziej palaca
kwestia, ktora wigze si¢ z ta ustawa i tym, zeby ona data
si¢ zastosowac i zeby zmiany nig dokonywane byly pra-
widlowe, to jest kwestia spotki PORT Polski Osrodek
Rozwoju Technologii. Niestety ta naktadka, z ktorag mamy
do czynienia, moze skutkowac btgdem w ustawie o za-
sadach zarzadzania mieniem panstwowym — btedem,
ktorego nie da si¢ wyeliminowac inaczej niz w drodze
ingerencji prawotworcy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do tej opinii.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuj¢ panu mecenasowi za te uwagi.
Mys$my tez mieli mato czasu, zeby si¢ do nich ustosun-
kowa¢, ale... Jesli chodzi o te uwagi, ktore sag wypadko-
wa zbiegu wlasciwie 3 aktow prawnych, prac nad nimi,
finalizacji tych prac, to one sa bardzo cenne i w przy-
padku kazdej mamy propozycj¢ rozwigzania, ktore nie
bedzie powodowato konieczno$ci wstrzymywania prac
nad nasza ustawa.

Jesli chodzi o spotke Polski Osrodek Rozwoju
Technologii, z siedziba we Wroctawiu, to oczywiscie pan
mecenas ma racj¢. Tutaj si¢ zgadzamy, ze wymaga to inge-
rencji w materi¢ przedtozenia, tak zeby zapobiec nieprawi-
dlowosci legislacyjnej. Proponujemy, zeby na etapie prac
nad ustawg, powiedziatbym, poboczng. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz oddam gtos panu mecenasowi.

...Wprowadzi¢ t¢ zmian¢ do naszej ustawy pierwot-
nej. Czy ja mogg prosi¢ o udzielenie glosu panu mece-
nasowi?

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Tak, oczywiscie.
Bardzo proszg.

Radca Prawny

w Departamencie Skarbu Panstwa

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Durzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Z tego, co wiemy, to na etapie pierwszego czytania,
pracy w komisjach w Sejmie, jest projekt ustawy o finan-
sowaniu dziatalno$ci naukowej z Funduszu Nauki Polskie;j.
Tam zdublowane jest rozwiazanie, ze PORT bedzie spotka
o charakterze misyjnym. By¢ moze uda si¢ skorelowac te
prace tak, zeby w tamtej ustawie. ..

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Trzeba bedzie po prostu.)

...zaingerowaé, wykreslajac PORT z listy spotek o cha-
rakterze misyjnym.

Przewodniczgcy Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym potwierdzi¢, Ze mamy w pracach w Sejmie
kolejny projekt ustawy, ktéry de facto na dzi$ zawiera roz-
wigzanie takie, jakie zawiera lit. f, ktora proponuje skreslic.
Zdarzyto si¢ tak, ze 2 projekty rzadowe proponowaty t¢
samg zmiang, polegajaca na wciagnigciu spotki PORT do
grupy spotek misyjnych. Jezeli rzeczywiscie bedzie zgoda
Sejmu na to, zeby tamtg zmiang odwrocié, tzn. miast doda-
wac PORT do katalogu spétek misyjnych, z tego katalogu
te spotke. ..

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Tak, tak to zamierzamy...)

...wyeliminowa¢, czyli zrobi¢ zabieg odwrotny
o 180 stopni...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Taka deklaracja jest z naszej strony.)

...no to problemu nie bedzie. Zaktadam, Ze ustawa,
o ktorej pan mecenas chwile temu powiedzial, wejdzie
w zycie pozniej niz nasza. Innymi stowy, spotka PORT
przez chwilg bedzie spotka misyjna, do 1 kwietnia bedzie
spotka misyjng, a potem...

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Taka deklaracj¢ jestem w stanie ztozy¢. Na ile mamy
wplyw na prace w parlamencie, na tyle bedziemy to w tym
kierunku prowadzic.
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Panie Mecenasie, od razu chciatbym przeskoczy¢ do
panskiej uwagi szostej, dotyczacej korelacji naszego przed-
lozenia z tzw. ustawa o RODO, czyli ustawa o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowa-
nia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady itd.
Chciatbym potwierdzi¢ tok dziatania, ktory juz wskazal,
zaznaczyt pan mecenas, dotyczacy tego, zeby skorelowac
kolejnos¢ wejscia w zycie tych 2 aktow. Tutaj $cisle wspot-
pracujemy, jak zawsze, z RCL, ktory te akty publikuje,
wigc mysle, ze nie powinno by¢ zadnego problemu. Nasi
pracownicy z Departamentu Skarbu Panstwa zwroca uwage
na te¢ korelacjg.

2 najbardziej zasadnicze kwestie juz omowitem. Teraz
kolejno te mniej zasadnicze. Jesli chodzi o uwagi dotyczace
art. 26 ust. 2 pkt 1, to chciatbym zadeklarowac, ze art. 19¢
ustawy odnosi si¢ do ograniczen w petnieniu funkcji czton-
ka organu nadzorczego w okreslonych w tym przepisie ka-
tegoriach spotek, natomiast cztonek organu zarzadzajacego
moze pehi¢ takze funkcj¢ cztonka organu nadzorczego.
Wobec tego koniecznos¢ wskazania tych spotek ma na celu
umozliwienie radzie do spraw spoélek, przy opiniowaniu
kandydatury na cztonka organu zarzadzajacego... Chodzi
o zapewnienie tych informacji, co ma takze znaczenie
w kontekscie ograniczen z art. 6 ustawy korupcyjne;j.

Jesli chodzi o uwage do innego zakresu oswiadcze-
nia kandydata dotyczacego sankcji administracyjnych, to
chciatbym potwierdzic, ze tutaj intencjg byto wprowadzenie
szerszego zakresu o$wiadczenia kandydata na cztonka orga-
nu zarzadzajacego niz oswiadczenia kandydata na cztonka
organu nadzorczego. To jest intencjonalne.

Jesli chodzi o art. 1 pkt 27, czyli o odestanie do aktu
nizszego rz¢du, do rozporzadzenia wydanego na podsta-
wie art. 198, to chcialbym poinformowac, ze w porzadku
prawnym funkcjonuje jeden akt wykonawczy wydany na
podstawie art. 198. ChcieliSmy przytoczy¢ ten konkretny
akt prawny. By¢ moze nie jest to przesadnie eleganckie
legislacyjnie, ale naszym zdaniem jest to prawidtowe.

Teraz tak, to byta uwaga trzecia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, jakie$ pytanie...

(Glos z sali: Przepraszam, krotka wymiana mysli.)

Dobrze, oke;.

Uwaga czwarta, dotyczaca art. 3 pkt 6, dotyczaca uzu-
petnienia sformutowania o nabyciu akcji wyrazami do-
tyczacymi objecia akcji. Ta propozycja poprawki... To
jest niemal kalka obowigzujacego przepisu. Pan mecenas
zwrocituwage... To tez jest kwestia dyskusji prawnej, czy
nabycie nie jest objeciem, czy jedno pojecie si¢ w drugim
nie miesci. W kazdym razie przepisy...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: No, nie.)

No, by¢ moze nie. Przepisy, ktore chcielismy tutaj zdu-
plikowa¢, funkcjonuja, i to zgodnie z naszymi intencjami.
Tak wigc mysle, ze ta zmiana jest niekonieczna.

Art. 6, art. 25 ust. 5, uwaga dotyczgca zapisania na
sztywno tej samej warto$ci udziatdéw. Naszym zdaniem ta
propozycja poprawki jest zbedna, gdyz istotg zastgpienia
akcji lub udziatéw znajdujacych si¢ w zasobie majatko-
wym Skarbu Panstwa innymi akcjami lub udziatami Skarbu
Panstwa... To polega na ekwiwalentnych §wiadczeniach

i prawach udziatowych. To jest dla nas oczywiste. Ten zapis
jest naszym zdaniem prawidtowy.

To byta uwaga piata. Szosta juz, zdaje si¢, omowitem.

Siédma, przepisy intertemporalne. Ja si¢ zgadzam...
Po raz kolejny powtarzam, ze bardzo szanuj¢ legislatorow
z Biura Legislacyjnego Senatu, oni zawsze wnosza duzo,
dbaja o prawidtowos¢ sformutowan. Ale ta uwaga bardziej
dotyczy takiej elegancji legislacyjnej. Rozumiem, zZe lepiej
by bylo rozpisa¢ te wszystkie postgpowania, procedury,
sprawy, natomiast jest to mato mozliwe i moglibysmy,
stosujac zapisy enumeratywne, wyla¢ dziecko z kapiela.
Dlatego prosiliby$my o uznanie tej generalnej klauzuli za
zasadng.

Uwaga nr 8 dotyczy... Tu mamy t¢ grupe uwag, ktora
dotyczy zréznicowania pierwszego roku obowigzywania
ustawy 1 lat kolejnych, uzgadniania i opiniowania. Panie
Mecenasie, Wysoka Komisjo, Panie Przewodniczacy,
ten rok jest szczeg6lnym rokiem, bo pierwszym rokiem
funkcjonowania przepisow w celu utworzenia Funduszu
Inwestycji Kapitalowych i dlatego zdecydowalismy si¢
oddzieli¢ gruba kreska, jesli mozna tak powiedzie¢, kolej-
ne lata obowigzywania przepisow naszej ustawy od roku
pierwszego.

Jesli, Panie Przewodniczacy, mégtbym prosi¢ o przeka-
zanie glosu pani dyrektor Departamentu Skarbu Panstwa. ..
Bytbym wdzigczny. Ona poda szczegoty uzasadnienia
w tym zakresie.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Skarbu Panstwa

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Izabela Felczak-Poturnicka:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozroznienie jest celowe, gdyz gtéwne zrodta przy-
chodow FIK — 30% dywidendy oraz wplaty z zyskow...
W pierwszym roku funkcjonowania funduszu przekazanie
srodkow na rachunek begdzie wymagato zgody. Tak jak pan
minister wspomniat, rok 2019, kiedy to ustawe budzetowa
mamy juz przyjeta... Ona jest realizowana. W zwiazku
z tym, aby moc wykorzysta¢ te srodki, musi by¢ zgoda
ministra wlasciwego do spraw finanséw. Chodzi o to, zeby
nam dat to zielone $wiatto do wykorzystania tych §rodkow,
tak zeby ustawa budzetowa mogta by¢ zgodnie z zato-
zeniami realizowana. W zwiagzku z tym, ze tak powiem,
odrozniamy rok 2019 od lat nastgpnych. Pdzniej bedziemy
prosili o opini¢ ministra wlasciwego, o to, zeby potwier-
dzil mozliwo$¢ i zasadnos¢ wykorzystania tych srodkow,
natomiast rok 2019 jest rokiem szczegdlnym, gdyz juz
realizowany jest budzet, ktory zostal przyjety.

Oczywiscie moze by¢ tez tak, ze... W przypadku przy-
choddéw z tytuhu dywidend ta kwota moze by¢ rézna — moze
by¢ wyzsza — bo jest uzalezniona od wypracowanych zy-
skow w przypadku spoétek z udziatem Skarbu Panstwa.
Ta zgoda bedzie, jezeli te realne wplywy beda wyzsze
od prognozowanych... Liczymy na to, ze wtedy minister
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finansow wyrazi zgod¢ na wykorzystanie tych srodkow
jeszcze w 2019 1.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy, ja bym chciat... Pan mecenas
raczyt si¢ wda¢ w taka ogolna dyskusje dotyczaca podstaw
ustroju panstwa, tego, czy minister moze si¢ nie zgodzi¢
z prezesem Rady Ministrow. Oczywiscie, ze moze si¢
nie zgodzi¢, czasem ma nawet taki obowiazek — ja sobie
potrafi¢ wyobrazi¢ takie sytuacje. No, rodzi to okreslone
konsekwencje polityczne i dla jednej osoby, i dla drugiej,
natomiast... No, taki zapis nie burzy hierarchii urzedow
— wyznacza pewne normy postgpowania i procedury
w zakresie ustalania finansowania Funduszu Inwestycji
Kapitatowych. Podkres§lam, ze wytycza te normy tylko na
pierwszy rok obowigzywania ustawy.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosz¢ o przy-
jecie moich wyjasnien.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Ja rozumiem, ze pani minister wlasciwa do spraw
finansow odpowiada za realizacj¢ budzetu panstwa,
a w zwiazku z tym, ze ta zmiana jest w trakcie roku
budzetowego, moglyby by¢ pewne konsekwencje... To
znaczy trudno sobie wyobrazi¢, zeby premier podjat dzia-
lania, ktore moglyby naruszy¢ te dyscypline i budzet.
Rozumiem, zZe jest to pierwszy rok... Wyjasnienia, ktore
tutaj przedtozyt pan minister, dla mnie sa jasne i czytelne.
Chodzi o ten szczeg6lny charakter tej zmiany w trakcie
roku. Mysle jednak, ze taka dyskusja jest potrzebna, bo
wyjasnia kontekst tej sprawy.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawet Szrot: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)

To byta uwaga 6sma, do art. 25...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Whasciwie wszystkie juz omowilismy.)

Tak?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawet Szrot: Tak.)

A ta dotyczacg art. 25 ust. 4...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Ona de facto tez dotyczy tych kwestii.)

Tak, ona dotyczy... Panie Ministrze, czyli wnosi pan
o przyjecie bez poprawek...

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Tak, ze stanowcza deklaracja z mojej strony, ze te
uwagi najbardziej istotne, ktore przedstawit pan mece-
nas, my, ze tak powiem, skonsumujemy w innej formie
na gruncie prac legislacyjnych i poprzez publikowanie
w okreslonej sekwencji roznych ustaw. No, tak to trzeba
zrobié¢ po prostu.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Mamy tu na mys$li uwagi szczegdlowe, zawarte
w pktach 116.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Czy pan mecenas jeszcze. ..

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja tylko dodam, Ze ustawa, o ktorej pan mecenas wcze-
$niej mowil, trafita tez do mnie na biurko. W zwigzku z tym
ja zobaczg, czy si¢ udato.

(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Adam Gaweda:

Dobrze. Dzi¢kuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Najpierw uwaga co do vacatio legis. Podporzadkowanie
decyzji w zakresie gospodarowania mieniem w tak du-
zym zakresie prezesowi Rady Ministréw wymaga jednak,
Szanowni Panstwo, rzeczowego uzasadnienia. Co sig¢ takie-
go dzieje, co nie funkcjonuje, ze tak dalece trzeba scentra-
lizowac¢ te decyzje? Panstwo w ogole nie uzasadniacie tego
w uzasadnieniu do ustawy i teraz tez nie. Prositbym — to
pierwsza moja prosba — o uzasadnienie, dlaczego tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale momencik, bo mam parg kwestii.

(Glos z sali: Prosze bardzo.)

Chcialbym zapytaé, czy prawda jest — chyba tak — ze
do Funduszu Inwestycji Kapitatowych przenoszone tez
beda $rodki z agencji?

(Glos z sali: Nie, nie z agencji. Z funduszu...)

Z Funduszu Reprywatyzacji, tak. Dlaczego tak? I dla-
czego decyzje w sprawie tych inwestycji kapitatowych po-
dejmowane przez premiera nie beda podlegaty zasadniczo
zadnej kontroli?

I ostatnia kwestia, co do tych uwag legislacyjnych.
Panie Ministrze, wigkszos$¢ rzeczy wydaje si¢ rzeczywi-
Scie dogadana i mozemy przyjac, ze panstwo dopilnujecie
tych 2 kwestii w dobrej wierze, ale jesli chodzi o uwage
czwarta, w ktorej po wyrazie ,,nabytych” proponuje si¢
dodaé wyrazy ,,lub objetych”... To sa jednak zupelnie rézne
pojecia i absolutnie nie mozna zaktada¢, nawet w najlepszej
wierze, ze one beda traktowane jako tozsame. Wydaje mi
sig, ze taka poprawka powinna by¢ wprowadzona.

Podobnie, gdy idzie o uwage z pktu 5. Co prawda pan
minister méwi, ze mozna zaktadac, iz skoro tutaj si¢ za-
stepuje jedne sktadniki innymi o tej samej wartosci... No,
wydaje mi si¢, ze nie jest to rownoznaczne, wcale nie jest,
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wobec czego powinien by¢ tu zapis: ,,0 tej samej wartosci”.
Bo, jak zrozumialem z wypowiedzi pana ministra, taka jest
intencja. Skoro tak, to zapiszmy ja.

I kwestia przepisu przejsciowego, intertemporalnego.
Wydaje mi si¢, ze Biuro Legislacyjnemu chodzi nie tylko
o poprawnosc¢ legislacyjna, bo jednak ma znaczenie to, zeby
precyzyjnie wskaza¢, ktore z przepisow beda obowiazywa-
1y tylko w odniesieniu do nowych spraw. Bo stare sprawy
beda traktowane wedtug przepiséw dotychczasowych.

Tak ze ja te 3 propozycje poprawek chciatbym przejac.

(Glos z sali: Ale nie ma...)

Przepraszam, dwie, a nad ta trzecig sprawg si¢ zastano-
wimy. Te 2 propozycje poprawek chciatbym przejaé i na
ten moment je zglosic.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dobrze, Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, juz, Panie Ministrze.

Panie Senatorze, ale najpierw dyskusja. Rozumiem,
ze pod koniec posiedzenia komisji pan bedzie zglaszat
poprawki. Na poczatku pana wystapienia byly pytania,
w zwiazku z tym najpierw bedzie odniesienie si¢ do tych
pytan i uwag, a potem beda poprawki. Przyjelismy...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jak pan przewodniczac
sobie zyczy, chociaz...)

Tu nie chodzi o...

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...na posiedzeniach
plenarnych i w praktyce komisyjnej jest tak, ze jezeli wy-
powiedz senatora konczy si¢ zgtoszeniem poprawki, to taka
poprawka jest uznawana za zgtoszong.)

Ja rozumiem, przyjmuj¢ te 2 poprawki. Po to zosta-
witem jakby otwarte drzwi... Tej trzeciej pan na razie nie
zglasza, ale jesli...

(Senator Mieczystaw Augustyn: I na pewno nie zglosze
teraz, bo to jest powazna sprawa.)

Skoro zgtasza pan te 2 poprawki, to ja przyjmuje to
zgloszenie pana senatora.

Teraz oddaj¢ glos panu ministrowi.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Senatorze!

Kolejno... Pan zapisy tej naszej ustawy raczyt byt na-
zwac zapisami centralizacyjnymi. Ja nie do konca rozu-
miem... Ja tutaj mowitem o szeregu przypadkow, w ktorych
si¢ rozszerza uprawnienia prezesa Rady Ministrow. Te roz-
szerzenia bardzo czg¢sto maja charakter doprecyzowujacy.
To sa rzeczy, ktore juz od jakiego$ czasu pan premier wy-
konywal, ale jest potrzeba bardziej konkretnego wskazania
tego w zapisach. Ustawa ta w dalszym ciagu polega na
decentralizacji, Panie Senatorze, gdyz w dalszym ciagu
nadzor nad spotkami bedzie przekazywany odpowiednim
ministrom, tak jak dzieje si¢ to na gruncie dotychczaso-

wych zapisow. Po prostu caty ten tryb przekazywania tego
zarzadu zostat doprecyzowany.
Pan pytat o srodki z Funduszu Reprywatyzacji...
(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Ministrze, prze-
praszam, ale dlaczego...)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Momencik, momencik...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Nie, $§mialo.)

Moment, moment...

(Gtos z sali: To jest wlasnie dyskusja.)

Panie Senatorze, zadatl pan pytanie. Prosz¢ pana mini-
stra o odpowiedz.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Moze wrocimy do tej naszej dyskusji, Panie Senatorze,
na koncu mojej wypowiedzi.

Pan zadal pytanie o srodki z Funduszu Reprywatyzacji.
O to wytrwale 1 konsekwentnie pytal w izbie nizszej pan
poset Gawlik. Juz odpowiadam, i wlasciwie w ten sam
sposob, jak odpowiadatem chyba z 5 razy panu postowi
Gawlikowi. Srodki z Funduszu Reprywatyzacji, ktory,
przypominam, przestat funkcjonowac na przetomie roku
201612017, chyba 1 stycznia 2017 r., Pani Dyrektor...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Fundusz przestat wlasnie w tym momencie funkcjo-
nowa¢. Srodki zwigzane z tym funduszem, ktére plyna
teraz do Funduszu Inwestycji Kapitalowych, to sa tylko
wplaty z tytutu zwrotu pomocy publicznej. W innym przy-
padku, gdyby nie bylo tego zapisu w ustawie i gdybysSmy
tych $rodkow nie przeznaczyli na Funduszu Inwestycji
Kapitatowych, one wptynetyby, rzecz jasna, do budzetu
panstwa i musiatyby zosta¢ zagospodarowane w ramach
tego budzetu teraz. Po wejsciu w zycie tych zapisow beda
one w ramach Funduszu Inwestycji Kapitatowych przezna-
czone na cele do pewnego stopnia powigzane, na zasadzie
pewnej konsekwencji, z tym funduszem, ktory przestat
funkcjonowac.

Uwagi czwarta i piata... Ja juz o tym mowilem, Panie
Senatorze. Jesli pan potrzebuje dodatkowego wyjasnienia,
to prosz¢ bardzo.

Jesli chodzi o uwage czwarta, to, powtorze, wzorowa-
liSmy si¢ na pewnym konkretnym zapisie z ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji, ktory funkcjonuje w obecnym
stanie prawnym i obecnej praktyce tak, jak chcemy, zeby
ten zapis funkcjonowal w naszej ustawie. I tutaj nie wi-
dzimy zadnego problemu. Chcemy po prostu powieli¢ ten
zapis 1 wynikajaca z niego praktyke.

Jesli chodzi o uwage piata, dotyczaca Swiadczen ekwi-
walentnych, to, Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, chciatbym prosic¢ pana o udzie-
lenie glosu pani dyrektor, ktora wskaze dodatkowe elemen-
ty uzasadnienia tego konkretnego zapisu.
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Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Skarbu Panstwa

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Izabela Felczak-Poturnicka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, proponowana redakcja przepisu usta-
wy mowi, ze prezes Rady Ministrow moze wycofac z zaso-
bu akcje lub udziaty, o ktorych mowa w ust. 3, zastepujac
je jednocze$nie innymi akcjami lub udziatami. Warto§¢
tych akcji i udziatow ustala si¢ na podstawie ich wartosci
ksiggowej. W naszej ocenie to jest koronny argument na
to, ze musi by¢ dokonana wycena... Wymiana akcji doty-
czy tej samej wartosci, to musi mieé ten sam ekwiwalent,
ten sam poziom. Minister finanséw gospodaruje zasobem
majatkowym... No, nie wyobrazamy sobie, zeby prezes
Rady Ministrow mogt wnies¢ pakiet o innym ekwiwalencie,
o0 innym poziomie warto$ci.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

I jesli chodzi o ostatnie panskie zdanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja sobie to wyobrazam.)

Jesli chodzi o ostatnie pytanie, dotyczace tych zapisow
interterporalnych, intertemporalnych... Przepraszam, bar-
dzo trudno stowo... Chciatbym tutaj zar6wno jako repre-
zentant rzadu, jak i jako prawnik wskaza¢, ze jesli chodzi
o konstruowanie konkretnych zapisow, to czasem bywa
tak, Panie Senatorze i Panie Mecenasie, ze lepsze bywa
wrogiem dobrego. Czasem z punktu widzenia funkcjonal-
nosci danego przepisu bardziej uzasadnione jest stosowanie
klauzuli generalnej, nawet jesli wiaze si¢ to z ryzykiem,
powtarzam, pewnej nieelegancji prawnej. Ja si¢ zgadzam,
tez bym wolal, zeby rozpisac te zapisy, zastosowac katalog
enumeratywny, ale nie mozemy wykluczy¢ tego, ze w fer-
worze takich dziatan ktory$ zostanie pominigty. To nawet
nie musi by¢ btad — to moze by¢ zapis, ktéry po prostu dla
nikogo nie bedzie... Popetnimy btad i procedury prawne
zawisng w prozni. Panie Senatorze, prosz¢ o przyjecie tych
wyjasnien.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Przepraszam, ale jesli mozna, bo wywotuje
mnie pan senator...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Moze inaczej sformu-
luje...)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Prosz¢ powtdrzy¢ przynajmniej.)

Ale, Panie Senatorze, momencik.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prosit pan minister,
zeby powtorzy¢. Moge?)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Pan przewodniczacy udziela glosu, przepra-
szam.)

Momencik. Prowadzimy posiedzenie komisji i cheiat-
bym, zeby$my wszyscy wiedzieli, w jakich tematach jakie
pytania... Panie Senatorze, ma pan, jak rozumiem, pytanie
uzupetniajace. Tak?

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

No, moze inaczej je sformutuje. Dajecie panstwo
uprawnienia prezesowi Rady Ministrow w kilku sytuacjach.
Co to ma polepszyc? Pytalem o ratio legis. Co to ma zmie-
ni¢, co polepszy¢, dlaczego to jest robione? Nie ma tego
w uzasadnieniu. Jest to istotna cz¢$¢ ustawy i powinnismy
wiedzie¢, dlaczego tak jest.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Senatorze!

Odpowiedz jest bardzo prosta. Polepszy¢ ma to nad-
z6r — usprawni¢ nadzor, wprowadzi¢ jednolite procedu-
ry nadzorcze, jednolite kompetencje w zakresie nadzoru,
oczywiscie z mozliwoscia delegacji, co podkreslam. Ta
ustawa z automatu nie wprowadza zadnej centralizacji,
wrecz przeciwnie — jej zalozeniem jest decentralizacja
uprawnien. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widze¢ zgloszen do dyskusji, a zatem zamykam
dyskusje.

I zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze
o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek prze-
szedl.

Pan senator zgtaszat 2 poprawki. Jako wnioski mniej-
szosci, tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, jako wniosek
mniejszosci wraz z senatorem Napieralskim.)

Gdyby pan tylko...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Z pktu 4 i pktu 5.)

Z pktu 4 i pktu 5. Dobrze.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana Grzegorza
Peczkisa.
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Czy pan senator Peczkis si¢ zgadza? Tak? Dzigkuje
bardzo.

A kto bedzie sprawozdawcg wnioskow mniejszosci,
Panie Senatorze?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja bgde sprawoz-
dawca.)

Pan senator Augustyn. Pan senator Augustyn, jak ro-
zumiem, si¢ zgadza...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Catym soba.)

Rozumiem.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi, propozycje? Nie ma.

Dzigkuje panom senatorom. Dzigkuj¢ panu ministrowi,
panstwu dyrektorom, wszystkim uczestniczacym w posie-
dzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 28)
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