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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 46)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Razem z panami przewodniczacymi, panem Piotrem
Zientarskim, przewodniczacym Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, oraz panem
Zdzistawem Pupa, przewodniczacym Komisji Srodowiska,
otwieram, jako przewodniczacy Komisji Ustawodawczej,
posiedzenie.

Przedmiotem obrad jest pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska;
druk senacki nr 1069.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Marek Pek. Jak rozumiem, jest obecny.

Jest oczywiscie Biuro Legislacyjne, reprezentowane
przez pana mecenasa Miroslawa Reszczynskiego i pania
mecenas Katarzyng¢ Konieczko. Sg réwniez obecni eksperci
do spraw oceny skutkow regulacji.

Proszg panstwa, przedmiotem obrad, tak jak powiedzia-
fem, jest wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
My$my na poprzednim posiedzeniu rozpatrywali ten wy-
rok. Komisje doszty do wniosku... Komisja Ustawodawcza
doszta do wniosku, ze nalezy ten wyrok wykonaé, ze jest
zasadne, zeby zostal on wykonany, w zwigzku z tym, ze
jest niezgodno$é, tak jak to stwierdzit w wyroku Trybunat
Konstytucyjny, zapisow art. 129 ust. 4 z konstytucja.

Przedstawiona propozycja wykonania tego wyroku
znajduje sig, tak jak juz powiedzialem wczesniej, w druku
senackim nr 1069.

Chcialbym podzigckowaé wszystkim panstwu, podmio-
tom, ktore zechciaty si¢ wypowiedzie¢ i wzig¢ czynny
udziat w etapie konsultacji, jaki si¢ odbyl miedzy rozpa-
trywaniem tego wyroku a pierwszym czytaniem, ktore
teraz przeprowadzamy. OtrzymaliSmy bardzo duzo opi-
nii. Nie wiem, czy ja wszystkie te opinie przywotam...
Oczywiscie dzickuje panstwu z Biura Legislacyjnego za
oceng skutkdéw regulacji. Otrzymali$my ja, taka bardzo
urealniong. Dzi¢kuje Zwigzkowi Regionalnych Portéw
Lotniczych. Dzigkuje Ministerstwu Srodowiska. Dzigkuje
gminie Ozarowice. Gmina Ozarowice to jest gmina le-
zaca niedaleko Pyrzowic, gdzie jest lotnisko Katowice-
Pyrzowice. Tak? Tak, chyba dobrze powiedzialem. Minister
finansow... To juz méwitem. Prokuratoria Generalna, mi-
nister infrastruktury... A, wlasnie, minister infrastruktury.

Ja pozwole sobie zaraz poprosi¢ ministra infrastruktury
o wypowiedz. Bo Ministerstwo Infrastruktury stwierdzito,
ze jezeli chodzi o sporzadzenie opinii, to taka opinia zo-
stanie wygloszona na posiedzeniu 3 potaczonych komisji
senackich. Takie posiedzenie wtasnie si¢ odbywa, tak wigc
zaraz poprosimy pana ministra o zabranie glosu. Opini¢
przestat rowniez minister sprawiedliwos$ci. Stowarzyszenie
Przyjaciot Przezmierowa i Baranowa tez przestato. Panstwo
otrzymali$cie to zreszta w wersji elektronicznej. Kazdy, jak
rozumiem, miat prawo si¢ z tym zapoznac i si¢ zapoznat.

Chcialbym jeszcze powita¢ gosci. Witam pana ministra,
pana Mikotaja Wilda z Ministerstwo Infrastruktury. Witam ser-
decznie. Witam réwniez panig Beate Mieleszkiewicz, dyrektor
departamentu z tegoz ministerstwa. Witam réwniez. .. To juz
Ministerstwo Srodowiska. Witam serdecznie pana ministra
Stawomira Mazurka. Witam panig Malgorzat¢ Wojciechowska,
tez z Ministerstwa Srodowiska. Witam serdecznie pana Pawta
Mroczkowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Witam
pana Bartosza Wozniaka, rowniez z tego ministerstwa.
Witam pana Konrada Borowicza z Prokuratorii Generalnej
RP. Jeszcze pani Joanna Lipnicka z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich — witamy panig. Pan Marcin jest nieobec-
ny... Pan Artur Tomasik, Zwigzek Regionalnych Portow
Lotniczych — jest obecny, tak? Dzigkujemy réwniez za opi-
ni¢. Witam panig Eweling Szybowska, réwniez z tego zwigz-
ku. Pan Mirostaw Salata z NIK — witamy serdecznie. Tez
otrzymali$my opini¢. Witam pana Radostawa Howanca ze
Stowarzyszenia Przyjaciot Przezmierowa i Baranowa. Pan
Jacek Smyk, réwniez to stowarzyszenie. Pan Bartlomiej Zydel,
Zwiazek Powiatow Polskich. I pan Marek Wija... Marek Wija,
tak? Jezeli si¢ pomylilem, to przepraszam.

Jezeli jeszcze jest kto§ z gosci, to przywitamy. Witam
wszystkich tu obecnych, wszystkich...

(Glos z sali: Wojcik.)

Pan Wojcik. Przepraszam. Pan Marek Wojcik, oczywi-
$cie, na poprzednim posiedzeniu komisji rowniez pan byt.

I teraz, jezeli panstwo si¢ zgodza, jezeli nie ma innych
propozycji, poprosimy pana ministra infrastruktury o przed-
stawienie opinii tegoz ministerstwa co do proponowanych
rozwigzan legislacyjnych przedstawionych w druku senac-
kim nr 1069. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mikolaj Wild:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Rzeczywiscie, celem ustawy, ktora si¢ dzisiaj zajmu-
jemy, jest wdrozenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
przywrécenie standardéow konstytucji, ktére w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego zostaty naruszone poprzez
zroznicowanie dtugosci terminu zawitego na dochodzenie
roszczen zwigzanych z ustanowieniem obszaru ograniczo-
nego uzytkowania.

I na poczatku krotkie wyjasnienie, dlaczego pozwoli-
liSmy sobie w tej formie ztozy¢ nasze oswiadczenie i cze-
mu akurat Ministerstwo Infrastruktury jest tutaj kluczo-
we. Odpowiedz jest nastgpujaca: obszary ograniczonego
uzytkowania majg swoj — nie waham si¢ uzy¢ tego stowa
— gospodarczy sens dla dochodzenia roszczen zwigzanych
z istnieniem lotnisk. To jest ich podstawowy sens, jesli
chodzi o funkcjonowanie art. 129 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. I nie da si¢ ukry¢, ze roszczenia istotnie oddzia-
huja na funkcjonowanie sektora lotniczego w Polsce. Jak
panstwo wiecie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze to
zrdznicowanie. .. ze jest zbyt krotki okres na dochodzenie
roszczen i nie czyni on zados¢ standardom konstytucyjnym.
I teraz powstaje pytanie. Uwzglednijmy, Ze mamy tutaj
po obydwu stronach przedstawicieli obrotu prywatnego,
nie mamy po jednej stronie panstwa, po drugiej stronie
obywateli. Oczywiscie, sa lotniska, ktore sa w czgsci we
wladaniu samorzadu, w czg¢sci, tak jak lotnisko Chopina,
w ekonomicznym wtadaniu panstwa. Wciaz sg to jednak
uczestnicy obrotu prywatnego, rownorzedni partnerzy. I to
powinni$my mie¢ na wzgledzie, gdy ingerujemy w relacje,
jaka jest miedzy tymi podmiotami.

Najpierw, jesli chodzi o pierwsze rozstrzygniecie, czyli
termin do wnoszenia roszczen... Co powinno by¢ dla nas
punktem odniesienia? W naszej ocenie punktem odniesienia
powinien by¢ termin na dochodzenie roszczen deliktowych,
czyli roszczen zwigzanych z czynem niedozwolonym, tj.
3 lata od dowiedzenia si¢ o szkodzie. Art. 442 kodeksu
cywilnego. Tutaj mozemy przyja¢, ze momentem dowie-
dzenia si¢ o szkodzie jest moment wejscia w zycie roz-
porzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Innymi
stowy, nasza pierwsza sugestia jest taka, ze zaproponowany
okres powinien ulec skroceniu z 5 lat do 3 lat, po to, aby
system dawnosci, system ograniczenia czasowego docho-
dzenia roszczen w prawie prywatnym byt spojny. To jest
nasza pierwsza uwaga. Chcieliby$my... W naszej ocenie
termin 5-letni jest terminem, ktory powoduje przekrzy-
wienie rownowagi. Tak jak wcze$niej bylo przekrzywienie
w strong portow lotniczych, tak teraz jest przekrzywienie,
zaktocenie rownowagi w strone przeciwna. To jest pierwsza
nasza uwaga.

Druga uwaga. Normy intertemporalne, czyli to, jak
nalezy traktowac roszczenia, ktore wygasty przed wej-
Sciem ustawy w zycie. Zwro¢my uwage, Ze w niniejszej
ustawie nie mowimy o przedawnieniu roszczen, tylko
0 wygasnigciu roszczen. Nie mozemy si¢ zgodzi¢, z wie-
lu powodow, takze z powodow konstytucyjnych, z sytu-
acja, w ktorej ustawa implementujaca wyrok Trybunatu
miataby oddzialywa¢ wstecz, przywracajac roszczenia,
ktore juz wygasty. To w naszej ocenie bytoby rozwia-
zanie bledne, bo oznaczatoby, ze podmioty gospodar-
cze, czyli porty lotnicze, prowadzone w formule spotek

akcyjnych, spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zostatyby zobligowane ustawa do pokrywania roszczen,
ktore juz wygasty. Jestem przekonany, ze przedstawiciele
Zwiazku Regionalnych Portow Lotniczych dostarcza
panstwu, jezeli bedzie taka potrzeba, koniecznych da-
nych, pokazujacych na liczbach, co by to oznaczato. Tak
wigc gdy bedzie... Cheiatbym, zeby w mojej wypowiedzi
to rowniez mocno wybrzmiato. Roszczenia zgltoszone
wobec samego portu lotniczego Chopina w ramach zawe-
zwan ugodowych w 2013 r. — wowczas uptynat rowniez
okres dawnosci tych roszczen — wynosza ok. 90 miliar-
dow zt. Innymi slowy, odzycie tego rodzaju roszczen
w odniesieniu do wszystkich portowlotniczych oznacza-
loby ni mniej, ni wi¢cej, tylko postawienie wszystkich
portéow lotniczych przed widmem bankructwa. Dlatego
ze wszystkie roszczenia wigzace si¢ z wezesniejszymi
ograniczonymi obszarami ograniczonego uzytkowania
nagle by odzyly. To, w naszej ocenie, bytoby nietrafne
rozwiazanie, zaklocajace rownowage. I nawet jesli po-
minac¢ to, ze bytoby ono destrukcyjne dla sektora lotni-
czego, to byloby ono rozwigzaniem, w naszej ocenie,
w niekonstytucyjny sposéb zaktocajacym réwnowage
stron, ktérg musimy mie¢ w pamigci, gdy bierzemy pod
uwage funkcjonowanie lotnisk.

Nie oznacza to jednak, ze nowa ustawa w naszej ocenie
nie powinna mie¢ zadnego wptywu na roszczenia, ktorych
termin zawity juz zaczal biec. Innymi stowy, uwazamy,
ze jezeli termin si¢ nie skonczyl, czyli roszczenia nie wy-
gasty, to do oceny tego rodzaju roszczen powinien by¢
zastosowany termin przewidziany w niniejszej ustawie,
termin 3-letni. I taki tez... Czyli nasza sugestia jest taka,
aby termin dawnosci w stosunku do tych roszczen, ktore
jeszcze nie wygasty, czyli tam, gdzie nie grozi nam zasa-
da dziatania prawa wstecz, wydtuzy¢ do terminu przewi-
dzianego w niniejszej ustawie. W naszej ocenie powinien
by¢ to termin 3-letni. Jezeli... I oczywiscie tego rodzaju
rozstrzygniecie zapewni wejscie w zycie niezakldcajace
w nadmierny sposob funkcjonowania sektora lotniczego
w Polsce. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkujemy, Panie Ministrze.
No, jest propozycja, ktora pan, jak rozumiem, przed-
stawil, propozycja, azeby w art. 1 ustawy...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mikolaj Wild:

Moja propozycja jest taka, aby w art. 1 ustawy okres
5 lat zamieni¢ na okres 3 lat. I zeby...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Art. 2...)

...art. 2 zostal wykreslony, poniewaz... A do roszczen,
ktore nie wygasty przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, nalezy stosowac przepis art. 129 ust. 4 ustawy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, czyli tak, jak to
jest zaproponowane. Oznacza to zastosowanie terminu
3-letniego. Czyli skrocenie do lat 3 i wykreslenie art. 2, co
odpowiednio bedzie oddziatywa¢ na numeracje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy z brzmienia art. 3 bedzie wynikalo, ze dla roszczen,
ktore nie wygasty, bedzie stosowany termin 3-letni?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Mikotaj
Wild: Tak.)

Otwieram dyskusje.

Pan senator, ktory jest upowazniony do reprezentowania
wnioskodawcow, Marek Pek. Bardzo prosze.

Senator Marek Pek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Poniewaz jestem upowazniony do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem... Ja przej-
muj¢ poprawki zgloszone przez pana ministra. Czyli jesz-
czeraz: wart. 1, w art. 129 ust. 4 wyrazy ,,w okresie 5 lat”
zastepuje. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
moze postugujmy si¢ drukiem, ktéory mamy, tym senac-
kim. Czyli chodzi o art. 1 druku senackiego. Zeby pan...
W druku...)

Tak, oczywiscie. Czyli w art. 129...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak.)

...ust. 4 wyrazy ,,w okresie 5 lat” zastgpuje si¢ wyra-
zami ,,w okresie 3 lat”, skresla si¢ art. 2, a art. 3 otrzymu-
je brzmienie: ,,do roszczen, o ktorych mowa w art. 129
ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1, powstatych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w stosunku do
ktorych nie uptynat termin, o ktérym mowa w art. 129
ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotych-
czasowym, stosuje si¢ art. 124 ust. 4 ustawy zmienianej
w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. No, to
jest dos¢ skomplikowane, ale sens jest taki, ze po prostu
stosujemy ten korzystniejszy termin, 3-letni, do roszczen,
ktore jeszcze nie uplynety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

3, bo jedna polega na wykresleniu przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jedna polega na zmianie z 5 na 3 lata, druga na wykre-
§leniu art. 2, a trzecia...

(Senator Marek Pek: ...Na ustaleniu, ze do roszczen,
ktore nie wygasty, stosujemy termin 3-letni.)

Termin 3-letni. Dobrze.

(Senator Piotr Zientarski: Senator Grabowski...)

Moze pan... Najpierw pan minister, a pézniej panowie
senatorowie, dobrze?

Bardzo proszg, pan minister zabiera glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Bardzo dzigkuje.
Wysokie Komisje! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do okreslenia w art. 4 projektu ustawy
terminu jej wejscia w zycie, nalezy uwzglgdni¢ moment
wystapienia skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 marca 2018 r. Jak wynika z czgsci drugiej orzeczenia,
przepis ust. 4 traci moc obowiazujaca z uplywem 12 miesie-
cy od dnia ogloszenia wyroku w dzienniku ustaw. Majac na
wzgledzie bliskos¢ tej daty i wieloetapowos$¢ inicjowanego
przez Senat procesu legislacyjnego, uzasadnionym wydaje
si¢ przyjecie w art. 4 daty dziennej, tak aby nie doszto do
takiej sytuacji, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie
po utracie mocy przez ust. 4 w art. 129. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Zdzistaw Pupa: Senator Grabowski i Misiotek
teraz.)

(Senator Piotr Zientarski: Pan senator Grabowski jest
zapisany. Jeszcze pan senator Cichon si¢ zgtasza. I senator
Misiotek.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To moze pozwolmy jeszcze naszym gosciom... Na po-
czatek pan Marek Wojcik, a pozniej pani Joanna Lipnicka
z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Bardzo proszg.

Pelnomocnik Zwiazku Miast Polskich
Marek Wojcik:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
i Panowie Senatorowie!

Ja mam 2 krétkie uwagi. Po pierwsze, z zadowole-
niem przyjmuj¢ poprawki, ktore przedstawit przed chwila
pan minister. W przypadku art. 1 trzeba powiedzie¢, ze
pan minister proponuje skrocenie z 5 lat do 3, ale tak
naprawdg to i tak jest wydtuzenie w stosunku do dotych-
czasowego przepisu, z 2 lat do 3. A przede wszystkim
z rado$cig przyjmuj¢ propozycje wykreslenia art. 2. Ale
nie zmienia to postaci rzeczy, ze tak czy inaczej — i to
jest moja druga uwaga — dostosowujac si¢ do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, narazamy si¢ na niekonsty-
tucyjnos¢. Dlatego ze, tak czy inaczej, wprowadzenie tej
regulacji, nawet po poprawkach, oznacza, ze samorzady
beda ponosity dodatkowe koszty z tego tytutu, zwigza-
ne ze wzrostem warto$ci wykupowanych nieruchomosci
oraz wyptacanych odszkodowan. Tak jak panstwo zreszta
w tym OSR... Podobnie jak w przypadku ustawy, o ktorej
panstwo rozmawialiscie kilkadziesiat minut temu, nie
mamy zadnych danych dotyczacych skali tego zjawiska.
Mozna powiedzie¢, ze by¢ moze bedziemy mieli zarzut
— bo trzeba uzy¢ takiego sformulowania — naruszenia
art. 167 konstytucji, ktory stanowi, ze nalezy zagwaran-
towa¢ samorzagdom odpowiednie dochody w momencie,
kiedy pojawiaja si¢ dla nich dodatkowe zadania. A tutaj
mamy ewidentnie dodatkowe zadanie, dlatego Ze mimo
wszystko wydhuzamy ten okres, ten termin z 2 lat do 3.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Joanna Lipnicka. Bardzo proszg.



Wspdlne posiedzenie KSTAP (190.), KS (130.) oraz KU (308.)

Naczelnik Wydzialu Cywilnoprawnego

i Gospodarki Nieruchomosciami

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Joanna Lipnicka:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Przysztam tutaj reprezentowac rzecznika praw obywa-
telskich. Rzecznik z uwagg §ledzi proces ustawodawczy
w omawianej tu sprawie, gdyz rzecznik byt wnioskodaweca,
autorem wniosku ztozonego do Trybunatu Konstytucyjnego,
w efekcie ktorego Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ z kon-
stytucja art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska. Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze z punktu widze-
nia zlozonego wniosku... Rzecznik opowiada si¢ mimo
wszystko za pozostawieniem art. 2 projektu ustawy z druku
nr 1069 w tym dotychczasowym brzmieniu, jako ze to
wlasnie sytuacja osob, ktorym termin zawity uptynat, stata
si¢ przyczyna wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
Rzecznik zarzucal, ze ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwiazku z ochrong srodowiska moga
by¢ bardzo daleko idace i prowadzi¢ de facto do pozbawie-
nia wlascicieli nieruchomosci realnej korzysci z przedmiotu
wlasnosci. Mowigce wprost, w wielu przypadkach — i mam
na mysli skargi, ktore wptywaty do rzecznika i ktore staty
si¢ przyczyna skierowania przez rzecznika wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego — roszczenia wilasnie z art. 129
ust. 4 wygasaty, zanim obywatele w ogole uswiadomili
sobie istnienie tych roszczen. Dlatego, ze ten termin byt
bardzo krotki, 2-letni, i dodatkowo prekluzyjny.

W zwiazku z tym, jezeli moge wyrazi¢ tutaj poglad
w imieniu rzecznika praw obywatelskich, petna realiza-
cja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 2/17
winna mimo wszystko regulowaé sytuacje osob, ktorych
roszczenia wygasty z uwagi na zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny 2-letni termin zawity na zglasza-
nie roszczen. Wydaje si¢ bowiem, ze tylko w ten sposob
osoby pokrzywdzone ta jednak niekonstytucyjng regulacja
beda mogly naprawi¢ szkody z przesztosci. I tym samym
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bedzie mogt odniesc re-
alny skutek. Trzeba jeszcze mie¢ na wzgledzie nastepujaca
sprawe: w przesztosci orzecznictwo sadowe bylo bardzo
rozchwiane, w zwigzku z tym niejednokrotnie obywatele
nie mogli de facto realizowac roszczen z tego zakwestiono-
wanego przepisu, mimo ze czg¢sto nawet podejmowali takie
starania, ale ten termin byt po prostu za krotki, a orzecz-
nictwo bylo niejednolite.

Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze — mam na mysli
pozostawienie tego przepisu przejsciowego — ze jesli cho-
dzi o obszary tzw. ograniczonego uzytkowania, wickszo$¢
z tych inwestycji zostala juz zrealizowana. Oznacza to,
ze jezeli w obecnym projekcie nie zostanie uregulowa-
na kwestia przepisow przejsciowych, osoby, o ktorych tu
mowa, nie beda mialy zadnej mozliwos$ci zrealizowania
swoich roszczen. A wydaje si¢, ze rowniez, czy wlasciwie
przede wszystkim te podmioty mial na mysli Trybunat
Konstytucyjny, kiedy stwierdzat niezgodno$¢ wspo-
mnianej regulacji z konstytucjg. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego rzeczywiscie zostata pozostawiona duza

swoboda dla ustawodawcy, jezeli chodzi o uksztaltowanie
regulacji, w przypadku ktorej zostala jednak uprzednio
stwierdzona niezgodno$¢ z konstytucja. Ale nie zostalo
wskazane, ze przepisy przejsciowe maja by¢ w ogole nie-
regulowane, ze ta regulacja ma dziatac tylko na przysztosc.
Tak Ze sytuacja osob, ktore mogtyby jednak skorzysta¢ na
regulacji przejsciowej, jest bardzo istotna. I w zwiazku
z tym bardzo bym prosita w imieniu rzecznika o wzigcie
pod uwage pozostawienia wspomnianej regulacji przepisow
przej$ciowych. Dlatego ze ma to ogromne znaczenie dla
obywateli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czyli, jak rozumiem, propozycja rzecznika jest taka,
aby nie wykresla¢ art. 2, tak?

Naczelnik Wydzialu Cywilnoprawnego

i Gospodarki Nieruchomosciami

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Joanna Lipnicka:

Propozycja rzecznika jest taka, aby jednak pozostawié¢
przedtozony projekt, tj. ten z druku nr 1069, w obecnej po-
staci, czyli... Ja jeszcze si¢ nie odniostam do... Bo jestesmy
réwniez za pozostawieniem terminu z art. 1 projektu, tj.
5-letniego terminu na zgtaszanie roszczen. Bo trzeba miec¢
na uwadze, ze termin 2-letni byt po prostu razaco krotki.
Dodatkowo byt to termin zawity. We wniosku rzeczni-
ka do Trybunatu byla omowiona kwestia tych terminow.
Mianowicie wydaje si¢, ze termin 5-letni jest po prostu
zbiezny z terminami w podobnych regulacjach, ktore sa
obowiazujace. Mam na mysli regulacje w ustawie o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jeszcze inne.
One wszystkie byty wskazane we wniosku. I optymalnym,
tzn. zgodnym z regulacjami konstytucyjnymi terminem
wydaje si¢ jednak termin 5-letni.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Naczelnik Wydzialu Cywilnoprawnego i Gospodarki
Nieruchomosciami w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Joanna Lipnicka: Dzigkuje.)

Zglaszal si¢ pan senator Grabowski. Bardzo proszg.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, bardzo powaznym problemem
jest problem od strony nie tylko witascicieli, 0sob prywat-
nych, ale rowniez przedsi¢biorcéw. Szanowni Panstwo,
to jest problem, ktory jest zglaszany, jak mysle, nie tylko
w moim biurze senatorskim. Akurat w moim biurze senator-
skim zgtaszany jest problem dotyczacy lotniska Katowice-
Pyrzowice. Bo, Szanowni Panstwo, lotnisko Katowice nie
lezy w Katowicach, tylko w Pyrzowicach, to jest powiat
tarnogorski, doktadnie gmina Ozarowice. Tam si¢ miesci
port lotniczy. I w tej sprawie jest kierowanych do mojego
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biura bardzo wiele interwencji, zapytan ze strony mieszkan-
cow, ale rowniez przedsigbiorcow. Ja tutaj pozwolg sobie
zabra¢ glos. Za chwile chyba kolega Misiotek rowniez
zabierze glos jako reprezentant wojewodztwa §laskiego,
Slaska. Tak policzytem, Ze jest nas na sali, w tym naszym
gronie, 7 senatoréw z wojewodztwa $laskiego. I, tak jak
powiedziatem, problem, o ktérym tu mowa, jest bardzo
powazny. Ja bardzo si¢ cieszg, ze jest z nami rowniez
przedstawiciel zwiazku, pan prezes Artur Tomasik, prezes
Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego. I cheiatbym go
przy tej okazji spytac, jaki wptyw ta ustawa... Jesli mogg,
na rgce pana przewodniczacego... Zapewne pan prezes za
chwilke bedzie tez chciat zabra¢ glos. Cheiatbym zapytac,
jaki wptyw ta ustawa wywrze akurat na GTL, jezeli chodzi
o0 roszczenia ze strony mieszkancow, ale rowniez przedsig-
biorcow Portu Lotniczego Katowice-Pyrzowice. Chciatbym
rowniez, jesli jest taka mozliwo$¢, dowiedzie¢ sie, jakie
beda konsekwencje dla GTL, konsekwencje ewentualne-
go uchwalenia tej ustawy, na przyktadzie $laskim. Tutaj
pan minister mowil, ze to jest kwestia miliardow ztotych.
Chciatbym doktadniej wiedzie¢, jak to wyglada na terenie
wojewoddztwa $laskiego. No i tyle.

Cieszg sig, ze ten problem zostat podniesiony, bo na-
prawdg byly bardzo powazne interwencje i zgloszenia ze
strony mieszkancow, ktorzy... No, w wojewddztwie $la-
skim sytuacja si¢ potoczylta tak, jak si¢ potoczyta. Byla
uchwata sejmiku wojewodztwa §laskiego, ktdra nastepnie
zostata uchylona, zostala podjeta kolejna uchwatla. Byt
okres pomi¢dzy tymi uchwatami, ktory byt, ze tak powiem,
okresem martwym. I tez jest kwestia takiego problemu
natury prawnej. Mysle, ze prezes GTL tez wie, o czym
mowig. I prositbym ewentualnie o rozwinigcie, na rece
pana przewodniczacego sktadam taka prosbe o ewentualne
wyjasnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

No, gmina Ozarowice, jak moéwitem, przystala nam
opinig, jezeli chodzi o propozycj¢ rozwigzan legislacyj-
nych, ktora znajduje si¢ w druku, i ta opinia jest pozytywna.

Czy pan prezes zechce si¢ teraz wypowiedziec, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Zwiazku Regionalnych
Portow Lotniczych
Artur Tomasik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Dzigkuj¢ za mozliwos¢ zabrania glosu. Reprezentuje
tutaj 2 instytucje. Oczywiscie za chwilg¢ odpowiem na py-
tania jako prezes Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego.
Zarzadzamy jako...

(Glos z sali: Blizej mikrofonu.)

Dobrze.

Zarzadzamy jako spoétka portem lotniczym
w Pyrzowicach. A jednoczesnie jestem prezesem Zwiazku
Regionalnych Portow Lotniczych.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to krociutko wy-
powiem si¢ jako prezes zwigzku. Dla branzy to, o czym tu
mowa, jest bardzo dotkliwe z punktu widzenia finansowego.
Porty lotnicze, prosz¢ panstwa, realizuja misj¢ publiczna.
Jestesmy praktycznie w 100% portami, ktorych wtascicie-
lami sg albo Skarb Panstwa, albo samorzady. W zwiazku
z tym moéwiac o skutkach dla Skarbu Panstwa czy samo-
rzadow, musimy rozpatrywac to z punktu widzenia spotek,
ktorych wiascicielami sa Skarb Panstwa albo samorzad.
Jezeli bedziemy mowili o skutkach finansowych, warto
tutaj przywotac... Jest koto mnie pan prezes Wiatrowski,
ktére reprezentuje port lotniczy Poznan-Lawica. Lawica
na dzien dzisiejszy najwczesniej miata uchwalong strefe
ograniczonego uzytkowania i najbardziej dotkliwe konse-
kwencje na dzien dzisiejszy ten port poniost. Prosze pan-
stwa, zeby mowi¢ o liczbach: to jest port lotniczy, ktory
ma ok. 70 milionow zt obrotu. Czyli porty lotnicze nie
sa bogatymi przedsigbiorstwami, to sa przedsi¢biorstwa,
ktore przede wszystkim zarzadzaja infrastrukturg i, tak
jak mowig, rozwiazuja problemy komunikacyjne komu-
nikacji mi¢dzynarodowe;j i catego naszego kraju. I wply-
waja w istotny sposob na rozwdj gospodarczy regionu.
Ten port wyptacit w ostatnich latach juz 69 milionow zt
odszkodowan, a grozi mu 120 milionéw zt. Prosz¢ pan-
stwa, znajdzcie mi przedsigbiorstwo, ktore wytrzyma tak
dotkliwa konsekwencj¢ wynikajaca z prawa. Dlatego, po
pierwsze, apelujemy o zachowanie wtasciwych proporcji
mie¢dzy interesem publicznym a przedsigbiorstwami, ktore
reprezentujemy.

Popieramy w catlej rozciaglosci propozycj¢ naszego
ministerstwa, ktora przedstawit pan minister Wild. Grozba
wyplaty 70-90 miliardow zt odszkodowan przez port lot-
niczy Chopina w Warszawie... Mysle, Ze to bedzie bardzo
dotkliwe. To przedsigbiorstwo nawet, jak mysle, nie bedzie
w stanie funkcjonowac przez kolejne lata. I sadze, ze nawet
budowa CPK nie spowoduje funkcjonowania tego portu
przez ten okres, do momentu wybudowania Centralnego
Portu Komunikacyjnego.

Jesli chodzi, prosz¢ panstwa, o Gornoslaskie
Towarzystwo Lotnicze, to pan senator powiedziat o pierw-
szej decyzji. Strefa ograniczonego uzytkowania, uchwalo-
na przez sejmik z 2007 r., w zwiazku z tym, Ze zmienito si¢
prawo ochrony $rodowiska, wygasta z mocy prawa. Jest
dzisiaj decyzja sadu w tym zakresie. I ten temat, jak my-
$le, si¢ rozwiagzat. To nie my tworzyliSmy prawo ochrony
srodowiska, ktore weszto w 2008 r. albo 2009 r. Niestety,
ze wzgledu na blad tego prawa, ta strefa zostata wyga-
szona. Oddajac kolejne inwestycje, ktore realizowalismy
ze $rodkow publicznych, przede wszystkim ze srodkow
pomocowych Unii Europejskiej, byliSmy zobowiazani do
ustalenia nowego obszaru ograniczonego uzytkowania.
I taki obszar zostat ustalony. Na dzien dzisiejszy mamy
ok. 30 milionéw zt odpisu z wyniku finansowego groma-
dzonego przez ostatnie lata. Konsekwencje dla nas, jako
portu, ktéore moga by¢ w przysztosci z tytutu wyptaty
odszkodowan, sa takze rzedu — to sa tylko szacunki —
kilkudziesigciu milionow ztotych. I, prosz¢ panstwa, tak
jak mowilem na poczatku, zadne przedsigbiorstwo takiego
przepisu, realizacji i konsekwencji takiego przepisu nie
wytrzyma. Dlatego tez w mys$l zasady, ze prawo nie po-
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winno dziata¢ wstecz, apelujemy do panstwa, aby przy-
ja¢ poprawke o wykresleniu wspomnianych mozliwosci,
a da¢ mozliwos$¢ dla nowo tworzonych stref i wydtuzy¢
ten okres o potowe, czyli do 3 lat. I to tez chyba nie jest
prawda, ze osoby, ktore mieszkaja w otoczeniu portu,
nie beda mogty sktada¢ wnioskow na przysztos¢. Kazde
przekroczenie pewnego poziomu ruchu zobowiazuje port
do ustalenia strefy w nowych obszarach, w nowych izo-
liniach. I to bedzie moment, kiedy kazdy, kto nie zlozyt
wniosku, po raz kolejny bedzie mogt taki wniosek ztozy¢.

W zwiazku z tym, prosz¢ panstwa — reasumuj¢ — po-
pieramy, jako Zwiazek Portoéw Regionalnych, w calej
rozciaglosci propozycj¢ pana ministra Wilda. A konse-
kwencje, o ktérych mowitem... Mysle, Ze tutaj pan prezes
Wiatrowski moze to potwierdzi¢. Port lotniczy, ktory ma
70 milionow zt obrotu, wyptacit 70 milionow zt odszkodo-
wan, a grozi mu wyptata 120 milionow zt. Prosze panstwa,
taki port tak naprawde po takiej decyzji trzeba by byto
zamkna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Misiotek. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Misiolek:

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja chceiatbym zacza¢ od tego, ze bardzo cieszg sig, ze
pan minister zajat takie stanowisko i te poprawki zgtosit. Bo
gdyby pan minister ich nie zglosit, to na pewno ja bym zglo-
sit bardzo podobne albo identycznie brzmigce poprawki.

To, co powiedzial pan senator Grabowski... No, nie
bede juz powtarzal. Bo mniej wigcej w tym samym tonie
chciatem si¢ wypowiedzie¢. Ale chciatbym zwrdci¢ uwage
na jedng sprawe, ktora chyba nie powinna mie¢ miejsca.
Otoz przygotowujemy projekt ustawy, waznej ustawy, ktora
moze nies¢ niezwykle skomplikowane skutki finansowe dla
calej branzy lotniczej w Polsce, dla portow lotniczych, gro-
zace wreez, jak pan prezes Tomasik powiedziat, upadkiem
portow. Ewentualnie, jezeli nie upadkiem portoéw, to ich
dofinansowaniem. Przez kogo? Albo przez Skarb Panstwa,
albo przez samorzady, czyli z pieni¢dzy publicznych. Czyli
pieniadze publiczne maja by¢ zaangazowane w te rozwia-
zania prawne, ktore proponujemy. A z drugiej strony do tej
ustawy mamy oceng skutkow regulacji, ktora nijak si¢ ma
do rzeczywistosci. A wlasciwie nie ma tej oceny skutkow
regulacji. No, bo gdyby ona byla zrobiona rzetelnie, to
powinno by¢ powiedziane, jakie koszty musiatby ponies¢
kazdy port lotniczy w zwiazku z tymi proponowanymi
rozwigzaniami.

Tu nie zgodzg si¢ z pania reprezentujaca rzecznika praw
obywatelskich. Ot6z prawo absolutnie nie powinno dziata¢
wstecz. A art. 2 tej proponowanej ustawy... Tam wrecz jest
mowa o tym, ze prawo powinno zacza¢ dziata¢ wstecz.
W zwiazku z czym nalezy ten artykut z ustawy usunac.
[ wtedy nie mamy problemu, z ktérym zderzyliby$my sig. ..
Dla mnie ta argumentacja tutaj uzyta, ze nagle odzywaja
te roszczenia, ktore ulegly juz przedawnieniu... No, to jest

troche kuriozalna sytuacja z punktu widzenia prawnego
i legislacyjnego. W zwiazku z czym w petni popieram te
poprawki, ktore przejat pan senator Pek.

No i gdyby mozna bylto jeszcze ustysze¢ od pana
prezesa Tomasika czy ewentualnie od ktorego$ z panow,
ktorzy reprezentuja porty, takie wyliczenie dotyczace
albo wszystkich portéw, albo przyktadowo ktoregos
z portow lotniczych... Zebyémy tez mieli §wiadomosé,
o czym mowimy. Gdyby pan przewodniczacy byt ta-
skaw ktoremus$ z pandow udzieli¢ glosu w tej materii...
Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan prezes Tomasik zgodzi sig...

(Senator Zdzistaw Pupa: Pani z Biura Legislacyjnego...)

No dobrze, ale... Bo po prostu mamy jeszcze zapi-
sanych do dyskusji senatorow. I potem poprosimy pana
prezesa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ wypowiedziec?

(Senator Piotr Zientarski: To moze ja krétko...)

A, ocena skutkow regulacji. Bo zostata tutaj poruszona. ..

Ekspert ds. Oceny Skutkow Regulacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Katarzyna Majewska:

Tak. Katarzyna Majewska, Biuro Legislacyjne, Zespot
ds. Oceny Skutkow Regulacji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosze blizej mi-
krofonu.)

Odnoszac si¢ do uwag przedstawionych przez pana
senatora, chcialabym zauwazy¢, ze ze wzgledu na brak
odpowiednich danych i statystyk na tym etapie procesu
legislacyjnego nie byto mozliwos$ci oszacowania skut-
koéw finansowych w ujeciu pienigznym czy chociazby
liczbowym. Takie oszacowanie byloby mozliwe, gdyby-
$my zwrocili si¢ z odpowiednim pytaniem do jednostek
samorzadu terytorialnego czy tez podmiotow zarzadzaja-
cych portami lotniczymi. Ale chciatabym podkresli¢, ze
to w praktyce bytoby problematyczne z kilku powodow.
Po pierwsze, ze wzgledu na koszty przeprowadzenia
takiego badania. Po drugie, ze wzglgdu na obcigzenie
tych jednostek samorzadu terytorialnego. No, a przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze takie badanie byloby
bardzo czasochtonne. Tak wiec, tak jak powiedziatam,
na tym etapie oszacowanie skutkow nie byto mozliwe.
Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mozemy by¢ na tej sali do godzi-
ny 18.15. To jest i duzo czasu, i mato. Dlatego proszg o takie
po prostu bardzo konkretne wypowiedzi, zeby one si¢ nie
wydtuzaly.

Teraz pan przewodniczacy. Panowie przewodniczacy
zawsze maja prawo poza kolejnoscia. Tak ze bardzo proszg.
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Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, kilka stow gwoli uporzadkowania
dyskusji. Tak mnie si¢ wydaje. Prosz¢ panstwa, gdyby...
A propos propozycji m.in. pana senatora Misiotka, ktory
moéwi, ze wlasciwie to nie mozemy wprowadzaé przepi-
sow, ktore dziatajg wstecz, bo naruszamy, ze tak powiem,
wiasciwos$ci systemu prawnego. No, prosz¢ panstwa, mu-
simy sobie uswiadomi¢ 2 podstawowe kwestie. JesteSmy
przede wszystkim w Komisji Ustawodawczej, ale takze
posrednio. .. Dodatkowo sa Komisja Srodowiska i Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j. Ale
jestesmy w Komisji Ustawodawczej. No, przeciez gdyby
nie wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit nie-
konstytucyjnos¢ przepisu... Przeciez to jest przedmiotem
naszego rozwazania. Przeciez my w sposob abstrakcyjny
nie tworzymy nowego prawa zupetnie niezaleznie, naru-
szajac zasadg lex retro non agit. No, nie ma takiej sytuacji.
My realizujemy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. I to,
co méwita pani rzecznik praw obywatelskich w kontekscie
orzeczenia Trybunatu, jest podstawowe. Ja rozumiem in-
teres pana prezesa, jesli chodzi o lotniska. To sg wszystko
bardzo powazne decyzje, bardzo powazne kwestie. Tylko
Ze one nie moga przystania¢ podstawowej kwestii. Trybunat
uznal... I przeciez nie podwazamy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, nikt nie podwaza, bo zostato ono wydane
we wlasciwym sktadzie. W zwigzku z tym nie ma podstaw
do kwestionowania waznosci tego orzeczenia przez kogo-
kolwiek. Tak wigc musimy znalez¢ rozwiazanie. Bo zostaly
pokrzywdzone osoby w wyniku przepisow niezgodnych
z konstytucja, przepisow, ktore zostaly uznane za niezgodne
z konstytucja. Juz w momencie, kiedy orzekat Trybunat...
One przeciez byly niezgodne z konstytucja juz wczesnie;j.
I to jest podstawowa kwestia. Sprawy poszukiwania $rod-
kéw sa wtorne. Jesli jesteSmy — czy chcemy by¢ — pan-
stwem prawa, to musimy zaspokoi¢ stuszne roszczenia 0sob
pokrzywdzonych przez ustawe niezgodng z konstytucja.
I to jest pierwsza kwestia, podstawowa.

Druga kwestia to kwestia dtugotrwalosci okresu
przedawnienia. Prosze panstwa, jako praktyk powiem
tak: jesteSmy przyzwyczajeni do 3-letniego okresu jako
okresu przedawnienia roszczen tzw. okresowych: ktos$
czynszu nie zaptaci, co miesigc placi i przestaje ptacic,
jest roszczenie itd. A tu styszymy o takich sytuacjach, ze
kto$ si¢ dowiedziat przeciez znacznie pdzniej — nie be-
dziemy przytacza¢ argumentow, ktore przed chwilg tutaj
padly — nie ze swojej winy... I w moim przekonaniu te
okresy przejsciowe muszg by¢. Oczywiscie, jest dyskusja
czy 3 lata... 3 lata, jak mowig, to jest okres przedawnienia
w przypadku $wiadczen okresowych, w dziatalnosci go-
spodarczej, gdzie mamy do czynienia z podmiotami, ktore
maja obstuge prawna, ktore przynajmniej z zatozenia dzia-
taja na rynku profesjonalnie. Dlatego te okresy sa takie
kroétkie. 2 lata to ewidentnie byto za mato. I uwazam, ze
3 lata to tez jest za krotki okres. Bo on si¢ kojarzy z tymi
wlasciwie najkrétszymi terminami. No, sporadycznie sa
terminy roczne, ale to jest zupeknie inna sytuacja. I dlatego
tez musimy, po pierwsze, przynajmniej w moim przeko-
naniu, wydtuzy¢ wspomniany okres np. do 4 lat czy do

5 lat, zeby to byto systemowe. To po pierwsze. Po drugie,
musza by¢ przepisy przejsciowe, ktore pozwola wiasnie,
ze tak si¢ wyraze, wykona¢ ducha orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, czyli uczyni¢ zado$¢ ludziom, ktorzy
zostali pokrzywdzeni w wyniku ustawy obowiazujacej,
ale niezgodnej z konstytucja. I to jest nasze podstawowe
myslenie. I wszystkie inne kwestie sag wobec tego wtorne.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.
Teraz mamy kolejne wypowiedzi.
Bardzo proszg, pan senator Pek.

Senator Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja sprobuje si¢ odnies¢ do wypowiedzi przedstawi-
cielki pana rzecznika i do wypowiedzi pana senato-
ra Zientarskiego. Bo one sa jakby wspdlne. Z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w naszej opinii — to znaczy
W mojej opinii, moze raczej tak — nie wynika koniecznos¢
tworzenia przepisow, ktore by przywracaly roszczenia,
ktore juz wygasly. W zwiazku z tym tutaj nie ma wedtug
mnie takiego ryzyka, ze my nie wykonujemy prawidtowo
tego wyroku, rezygnujac ze wspomnianego przepisu. To
po pierwsze.

Po drugie, mamy opini¢ Sadu Najwyzszego — rzadko
mam t¢ przyjemno$¢ w tej kadencji, azeby si¢ podpierac
opiniami Sadu Najwyzszego, ale tu akurat ona idzie w tym
samym w kierunku co nasze myslenie — zgodnie z ktora
wadliwy jest poglad, ze mozliwe jest rozwiagzanie intertem-
poralne polegajace na odzywaniu roszczen wygastych przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, w dodatku bez ogra-
niczenia czasowego wstecznego. Tym bardziej ze mamy
tutaj do czynienia, jak to juz byto tutaj podniesione, z ter-
minami zawitymi. A wigc nie z instytucja przedawnienia,
a z terminami zawitymi. Sad Najwyzszy do$¢ szczegotowo
odniost si¢ do tego problemu. A wydzwigk tej opinii jest
jednoznaczny. Tak wigc to jeszcze dodatkowo podkresla te
prawidtowos$¢ kierunku, w ktorym idziemy.

I ostatnia sprawa. Z wypowiedzi pana ministra spra-
wiedliwosci, przedstawiciela resortu sprawiedliwosci wy-
nika konieczno$¢ dokonania jeszcze jednej poprawki, to
znaczy...

(Gtos z sali: Ministra $rodowiska.)

...przepraszam, ministra srodowiska. Bardzo przepra-
szam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tej wypowiedzi wynika konieczno$¢ zmodyfikowania
tego ostatniego paragrafu, w ktorym mowa o tym, kiedy
ustawa wchodzi w zycie. Tylko ja tak nie do konca precy-
zyjnie zrozumiatem, jaka jest intencja pana ministra. Jakby
pan jeszcze powiedziat doktadnie, jaki jest ten proponowa-
ny termin wejscia w zycia. ..

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
Chodzi o jaka$ dat¢ dzienna, konkretng date, tak?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mikolaj Wild:

Ja bym chcial zaproponowacé brzmienie: ,,Ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem 14 marca 2019 r.”.

Senator Marek Pek:

To ja oczywiScie przejme te propozycje. Ale tutaj dla
takiej uczciwo$ci myslenia musze powiedzieé, ze jakby
przyjmujemy termin, ktory... Nie do konca w naszych re-
kach jest realizacja tego. No, bo w tym momencie ustawa
idzie do Sejmu, pdzniej jeszcze wraca do Senatu... No,
ale rozumiem, ze chodzi nam o to, azeby$my nie stworzyli
stanu niepewnosci prawnej, luki prawnej, ktora wynikataby
z tego, ze termin upltynal, a ustawy jeszcze nie ma. Tak
wigc to jest taka mobilizacja dla wladzy ustawodawcze;j.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Czy pan... Jak rozumiem, pan zglasza poprawke, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To mamy 4 poprawki zgltoszone w tym momencie.

Poprosze o krotkie wypowiedzi, prosze panstwa, bo
0 18.15 musimy t¢ sale przekaza¢ innym komisjom. W tym
oczywiscie Komisji Ustawodawcze;j.

Teraz pan senator, pan przewodniczacy Zbigniew
Cichon. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja po-
wiem szczerze, ze mam mieszane uczucia. Dlatego ze
z jednej strony zostatem tutaj troszeczke zaskoczony
tymi kwotami, ktére pan minister podat, jakie by wcho-
dzity w rachube, jesli chodzi o ptacenie odszkodowan
przez porty lotnicze. No, to jest argument dosy¢ powazny
z punktu widzenia interesu panstwa. Aczkolwiek z drugiej
strony powiem, ze wzigwszy pod uwage aspekty prawne,
mam pewne watpliwosci, czy skracanie tego terminu do
3 lat bedzie zgodne, primo, z intencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a secundo, z ogdlnymi systemowymi
rozwigzaniami prawnymi, jakie u nas obowiazuja, nie tylko
w tej ustawie, ktorg bedziemy tutaj uchwalac, ale general-
nie. [ zaczng od tej drugiej kwestii.

Proszg panstwa, na ogot terminy, jezeli chodzi o relacje
miedzy jednostka a panstwem, sa 5-letnie. No, przypomne,
ze dochodzenie roszczen podatkowych jest zawarowane
S-letnim terminem przedawnienia. Dochodzenie roszczen
ZUS-owskich jest objete w tej chwili chyba 10-letnim ter-
minem przedawnienia, i to zarowno w jedna, jak i w druga
strong. Czyli zarowno jezeli chodzi o roszczenia ZUS wo-
bec podmiotu, ktory podlega ubezpieczeniu, jak i w druga
strong: tego, ktory jest ubezpieczony, w stosunku do ZUS.
I to zresztg zostato wyrownane tez dopiero na skutek wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem kiedy$ ZUS byt
uprzywilejowany, miat dtuzszy termin na dochodzenie rosz-

czen wobec kogo$, kto si¢ ubezpieczyt. Wreszcie w usta-
wie bardzo podobnej do omawianej dzisiaj, regulujacej
bardzo podobne kwestie, mianowicie w ustawie o ochronie
srodowiska, w art. 36, gdzie sg analogiczne roszczenia
wynikajace z faktu, ze wlasciciel poniost szkode na skutek
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, tez sa
roszczenia zawarowane 5-letnim terminem. No i dlatego,
tak jak mowig, z punktu widzenia systemowego jest to juz
ustalone, ze generalnie te terminy sg dtuzsze.

I wreszcie kwestia zasadnicza, prosz¢ panstwa. To, ze
zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, dowodzi jed-
nego: ze od samego poczatku ta ustawa byla dotknigta
wada. Czyli z porzadku prawnego przepis zostaje, ow-
szem, wyeliminowany dopiero na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ale to nie zmienia faktu, Ze istnial przepis,
ktory od poczatku byl niekonstytucyjny. A zatem zostata
jednak wyrzadzona krzywda osobom dotknigtym taka re-
gulacja, w ramach ktorej byt taki krotki okres prekluzyjny,
2-letni. I jest to poniekad odpowiedz na pytanie, czy po-
winni$my regulowac w przepisach przejsciowych kwestig
roszczen tych osob, ktore poniosty szkode na skutek takiej
wlasnie sprzecznej z konstytucja regulacji.

I warto by przypomnie¢ jeszcze jedno: jezeli my tego nie
uregulujemy, to... Prosze panstwa, trzeba pamigtac jeszcze
o tresci przepisow kodeksu cywilnego, art. 417, 1 o art. 77
konstytucji, gdzie mowa o tym, ze za szkody wyrzadzone
dziataniem panstwa panstwo ponosi odpowiedzialno$¢. Z tym
ze jezeli chodzi o szkody wyrzadzone dziataniem wadliwym
ustawodawcy, to dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
przesadza o tym, ze dane dziatanie jest wadliwe, bezprawne.
I termin dochodzenia roszczen bedzie tutaj biegt od momen-
tu, kiedy to orzeczenie zostato opublikowane. A zostato ono
opublikowane stosunkowo niedawno, 14 marca 2018 r. I py-
tanie moje jest takie, czy chcemy si¢ zda¢ na to, zeby ludzie
indywidualnie wnosili sprawy o odszkodowania przed sady,
korzystajac ze wspomnianych regulacji kodeksu cywilnego,
czy wolimy to ewentualnie en bloc uregulowac w tej ustawie
1 mie¢ to zatatwione, mie¢ pewnos¢, ze nie beda tutaj mnozone
w setki czy w tysigce procesy przeciwko czy to samorzadom
terytorialnym, czy przeciwko lotniskom. Tak ze s3 2 wyjscia.
Mnie si¢ wydaje, ze... Szkoda ogromna, Ze nie ma precyzyj-
nych wyliczen, jakiego rzedu bylyby rzeczywiscie te kwoty do
zaplaty przez porty lotnicze. No, ja tutaj oczywiscie polegam
na tym, co pan minister powiedzial, wierz¢ w to. Ale chcial-
bym wiedzie¢, na podstawie czego takie wyliczenia, takie,
a nie inne kwoty powstaty.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

No, otrzymalismy opini¢ Zwiazku Regionalnych
Portéw Lotniczych i tam zostaly przedstawione wtasnie
takie symulacje, jak rozumiem.

Prosz¢ panstwa, poprosimy pana ministra, zeby pod ko-
niec si¢ wypowiedziat, jezeli pan minister si¢ zgodzi. A tam
si¢ zglaszaja 2 panowie z lewej strony. To poprosimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A pdzniej pan z prawej, oczywiscie.

Proszg¢ o przedstawienie si¢ 1 o krotkie, konkretne wy-
powiedzi.
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Radca Prawny Lukasz Ptak:

Dzien dobry panstwu.

Nazywam si¢ Lukasz Ptak, jestem radca prawnym.
Zawodowo zajmuje¢ si¢ dochodzeniem roszczen z art. 129.
I chciatbym przedstawi¢ moje stanowisko na temat oma-
wianej regulacji.

Proszg panstwa, w catej mojej historii zajmowania si¢
tym artykutem nigdy, ale to nigdy nie dochodzitem zad-
nych roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa albo jednostce
samorzadu terytorialnego. Ocena skutkow regulacji w tym
zakresie jest catkowicie btgdna. A to dlatego, ze wszystkie
formy ochrony przyrody, parki krajobrazowe i parki narodo-
we, z wyjatkiem jednego, powstaty przed 2001 r. To znaczy,
ze art. 129 nigdy ich nie dotyczyt. Krotko mowiac, ta nowela
w zaprojektowanym ksztalcie w ogole nie wywrze zadnych
skutkow dla jednostek samorzadu terytorialnego albo wy-
wrze skutki marginalne. A to dlatego, ze w 2009 r. rzeczy-
wiscie powstat jeden park krajobrazowy, tylko ze na skutek
podziatu starego parku. Nie wiem, czy wowczas jakie§ nowe
tereny zostaly nim objete, ale nie sadz¢. Krotko mowiac,
omawiane roszczenia tego nie dotycza. W 2018 r. powstal
jeszcze jeden park krajobrazowy, ale nawet na gruncie starej
regulacji te roszczenia jeszcze biegna. Krotko mowiac, to jest
w ogole bez wpltywu na ten... Jedynym adresatem roszczen
z art. 129 sa nie instytucje ochrony srodowiska, ale instytucje
zanieczyszczania srodowiska. To sg przedsigbiorstwa, ktore
W sposob uciazliwy oddziatuja na srodowisko, na zycie,
jakos$¢ zycia i majatek swoich sgsiadow. Jezeli mowimy,
ze te przedsiebiorstwa co$ stracg na skutek tej regulacji,
to... Powinnismy mowic, ze one oddadza, poniewaz chodzi
o odszkodowania. Czyli chodzi o to, co juz ubylo z czyje-
gos$ majatku. Co wiecej, zgodnie z regulacja art. 136 prawa
ochrony srodowiska te pieniagdze w pierwszej kolejnosci ida
na zabezpieczenie budynkoéw, tzn. miejsc zycia ludzi, tj. na
wygluszenie budynkow polozonych w sasiedztwie portow
lotniczych, wymiang okien, wymiang izolacji $ciennej, tak
zeby dalo si¢ tam zy¢. Prosze panstwa, hatas jest druga — po
zanieczyszczeniu powietrza — przyczyng przedwczesnych
zgonow w Polsce, zgodnie z opinig Komisji Europejskiej
skierowang w zesztym tygodniu do Polski. I wspomniane od-
szkodowania stuza przede wszystkim temu, o czym tu mowa.

Dziwi mnie opinia Ministerstwa Srodowiska do projek-
tu ustawy. W tej opinii jest mowa o tym, ze regulacja moze
wywrze¢ negatywne skutki dla podmiotow prywatnych.
I jest wzigta pod uwage wytacznie jedna grupa podmiotow
prywatnych, tj. korporacje. Korporacje, ktore nie sg biedne.
A zupelie w tej ocenie skutkéw regulacji sg pominigte
skutki dla duzo szerszej rzeszy podmiotow prywatnych, tj.
wiascicieli nieruchomosci. Minister ochrony srodowiska
zapomniat o mieszkancach Brynicy, Miasteczka Slaskiego,
Pyrzowic, Ozarowic, Szczyglic, Modlnicy, Morawicy. To
nie sg ludzie, ktorzy sa jako$ szczegdlnie majetni. To sg lu-
dzie, ktorzy maja po prostu to nieszczgscie, ze maja okazje
mieszka¢ w okolicy portow lotniczych. Ja powiem tylko, ze
w okolicy lotniska na Okeciu 40 razy dziennie, czterdzie-
stokrotnie w nocy dochodzi do incydentow akustycznych.
Prosze sobie wyobrazi¢ zycie w niezabezpieczonym aku-
stycznie budynku, w ktorym sig¢ panstwo budzicie 40 razy
w ciggu jednej nocy. I zyjecie tak przez kilkanascie lat.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ panstwa...)

Do czego zmierzam? Ocena skutkoéw regulacji w zakre-
sie danych podanych przez Ministerstwo Infrastruktury co
do skali roszczen jest wedlug mnie calkowicie niewiary-
godna. Przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury podat
kwote 90 miliardow z}. Wezoraj do komisji wptyneta opinia
ministra srodowiska, gdzie to byty 72 miliardy z}. To zna-
czy, ze od wczoraj ta kwota urosta, tak? Pan prezes GTL
1 Zwiazku Regionalnych Portow Lotniczych powiedziat, ze
GTL dotycza roszczenia na kilkadziesiat milionéw zlotych.
Ale w opinii Ministerstwa Srodowiska to jest od 173 mi-
lionéw zt do 818 milionéw zt. Czyli ile to tak naprawde
jest? Kilkadziesiat czy kilkaset milionow ztotych? Czy
my dysponujemy w ogoéle jakimi§ realnymi szacunkami?
A byto 12 miesigey na to, zeby te szacunki rzeczywiscie
przygotowac. No, tak powiedziat Trybunal Konstytucyjny,
ktory wyltacznie po to odroczyt moc obowigzujaca tego
przepisu, aby mozna bylo...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Mecenasie,
prosimy, zeby pan juz skonkretyzowat swoja wypowiedz.)

Dobrze, oczywiscie.

W takim razie chcialbym wytacznie zalaczy¢ do
protokotu prac komisji 2 opracowania dotyczace utra-
ty wartosci nieruchomosci: jedno sporzadzone przez
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach na zlecenie
Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego, a drugie spo-
rzadzone na zlecenie Przedsi¢biorstwa Panstwowego
»Porty Lotnicze”. Z obu tych opracowan sktadanych
w sprawach sadowych wynika, ze skala uzasadnionych
roszczen jest zerowa, ze te nieruchomosci nie stracity
na wartosci. By¢ moze te przedsigbiorstwa podajg rézne
dane na rézne okolicznosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa...

(Radca Prawny tukasz Ptak: Chciatbym zlozy¢ to
do...)

Tak, poprosimy o przekazanie tego albo do sekretariatu,
albo tu, do komisji.

Prosz¢ panstwa, jesteSmy na poczatku — no, chcemy
w to wierzy¢ — drogi legislacyjnej, jestesmy na etapie
pierwszego czytania. Wczesniej bylo rozpatrzenie wyro-
ku, a przed nami drugie czytanie, trzecie czytanie, Sejm,
Senat, znowu Sejm — tu jest po prostu kilka takich $ciezek.
Jezeli inicjatywa wychodzi z Senatu, to ta droga jest bar-
dzo dluga, dlatego tez bgdzie jeszcze okazja, zeby swoje
stanowisko przedstawi¢. Ja bym tylko prosit, zebysSmy nie
przedstawiali tego, co juz jest w opiniach, a jezeli juz to
przedstawiamy, to robmy to w odniesieniu do jakiego$
pytania czy problemu. Goscimy ministrow, ktorzy tutaj
przybyli, goscimy przedstawicieli roznych srodowisk, wiec
bardzo bym prosil, zebysmy jakie$ problemy przedstawiali.

Chciatbym jeszcze odczyta¢ komunikat, tzn. poinfor-
mowac, ze nasze posiedzenie jest transmitowane online.

Chcg tez zapytac, czy w posiedzeniu uczestnicza przed-
stawiciele podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbin-
gowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa. Jezeli kto§ z panstwa jest. ..
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Radca Prawny Lukasz Ptak:

Ja jestem radcag prawnym. Wystgpowatem w imieniu
wiasnym.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

W imieniu wlasnym, no tak. Pan mecenas odpowiedziat.

Jezeli sa tu tacy wilasnie przedstawiciele, to prosimy
o informacje. Jezeli nie ma, to bardzo dzickuje za wyshu-
chanie tego komunikatu.

A teraz jeszcze jeden pan po lewej stronie. Ale prosze
o krotkie wypowiedzi, konkretne pytania do ministra.

Pelnomocnik Stowarzyszenia Przyjaciol
Przezmierowa i Baranowa
Radostaw Howaniec:

Szanowna Komisjo, dzigkuje za glos.

Radostaw Howaniec, jestem doradca Stowarzyszenia
Przyjaciot Przezmierowa i Baranowa, czyli mieszkancow
tych terenow, gdzie lezy lotnisko Lawica, ktore pan prezes
Wiatrowski reprezentuje.

Stowarzyszenie, czyli mieszkancy, w catosci popiera
pierwotny projekt Senatu, czyli opowiada si¢ za zachowa-
niem poprzedniej tresci art. 1, ktory przewidywal termin
S-letni, a nie termin 3-letni. Nie wiem, jaka wyktadnia, jaka
logika stoi za tym, ze przyjeto, iz jest to czyn niedozwolony.
Pomijam juz to, Ze przy czynie niedozwolonym obowigzuje
termin przedawnienia, a nie termin zawity. Nie wiem wigc,
dlaczego Ministerstwo Infrastruktury zrownuje te obszary
z czynami niedozwolonymi. Zreszta Sad Najwyzszy tez
na ten temat si¢ wypowiadat i powtarzat wielokrotnie, ze
nie jest to zaden czyn niedozwolony. Nie ma tu podstaw
do tego, zeby ten termin byt 3-letni.

Art. 3, bo to od niego. .. Chcialbym wskazac, ze on jest
przepisem poprawnym, ale martwym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak powiedzial kolega, mdj poprzednik. Nie ma obec-
nie w naszym kraju zadnych innych roszczen zwigzanych
z ta instytucja oprocz roszczen w stosunku do lotnisk.
Wszystkie te obszary dotycza lotnisk, ktore si¢ rozwijaja,
rozwingtly, powstaly, wigc to, czy art. 3 bedzie brzmiat tak
jak poprzednio, czy tak jak obecnie, jest bez znaczenia.
Jest to przepis martwy.

['teraz art. 2, bo to tego dotyczyt wyrok Trybunatu, tego
dotyczyt wniosek rzecznika praw obywatelskich. Wysoka
Komisjo, wskazuje, ze stowarzyszenie popiera w catosci
pierwotny projekt, tzn. apeluje, aby ten termin przywrocic.
Tak jak powiedziat pan senator Pek odnos$nie do opinii Sadu
Najwyzszego, mozna oczywiscie to ograniczy¢ poprzez
odwotanie si¢ do 10-letniego okresu przedawnienia, tego
starego okresu, tzn. wskazac, ze ten termin dotyczy rosz-
czen, ktore nie wygasty w okresie ostatnich 10 lat.

A dlaczego o tych 10 latach méwig? Bo caty wniosek
rzecznika dotyczy problemu, ktory powstat w 2008, 2009 r.,
kiedy na gruncie 2 najwyzszych sadow w Polsce, NSA i Sadu
Najwyzszego, powstata rozbieznos¢, czy te akty obowigzuja,
czy nie obowigzuja na skutek zmian legislacyjnych. NSA przy-
jat jednoznacznie, Ze te obszary nie obowigzuja. Mieszkancy

nie zglaszali roszczen, a porty Chopina i Katowice-Pyrzowice
uchwality nowe obszary. Mieszkancy zglosili roszczenia,
a Sad Najwyzszy powiedzial na to, Ze on nie jest zwigzany
stanowiskiem NSA, i uznat, Ze tamte obszary obowiazywatly,
wobec czego roszczenia wszystkich mieszkancow tak na-
prawde zostaly oddalone. Ludzie poniesli kilkunastotysigczne
koszty zastgpstwa procesowego, koszty opinii biegtych itd.
Stracili pieniagdze witasnie w zwiazku z tym, ze NSA i Sad
Najwyzszy nie potrafily si¢ dogada¢, Ze nie bylo inicjatywy
idacej w kierunku podjecia przez NSA jakiej$ uchwaly, ktora
by Sad Najwyzszy zwiazata. I taki byt tez wydzwigk wnio-
sku rzecznika. Usunigcie art. 2 skutkowac¢ bedzie tym, ze tak
naprawde caly ten proces przed Trybunatem i cala ta ustawa
beda bez jakiegokolwiek znaczenia.

Wysoka Komisjo, ja tylko pragne wskazaé, ze jeszcze
w roku 2011...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ pana, na-
prawde musi pan skracac, bo...)

Juz, naprawde. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: ...po prostu wiele
0s0b si¢ nie wypowie przez pana.)

W roku 2011...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: W ktéoryms$ mo-
mencie bedziemy musieli przerwac posiedzenie.)

W 2011 r. to samo Ministerstwo Infrastruktury wska-
zywalo, ze suma roszczen od 0so6b prywatnych to 50 mi-
lionow zt. Nagle zrobito si¢ 90 miliardow, co przy 4 tysia-
cach wnioskow oznacza, ze kazdy mieszkaniec dochodzi
20 milionéw, czyli kilkunastokrotno$ci wartosci calej
nieruchomosci. Sg to kwoty niewiarygodne, niewyobra-
zalne, takich kwot nie ma. Méwimy o kwotach rzedu kil-
kuset milionéw — i to jest gorna granica — przy dochodach
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” rzgdu
400 milionow rocznie.

Wysoka Komisjo, prosze¢, zeby ministerstwo dopre-
cyzowalo, skad ta kwota si¢ wzi¢ta. Czy ma ona opar-
cie w orzecznictwie sadéw, w wyrokach, ktore zapadty?
Czy byly jakies analizy wykonywane? Tak jak mowilem,
w chwili obecnej mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
wedlug opinii ministra infrastruktury, ministra Wilda, kazdy
mieszkaniec dochodzi 20 milionéw zl, tak jakby chcial
wykupu kilkudziesigciu nieruchomosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ale juz w opiniach otrzymali$my informacje, ze ta-
kie straty poniosg porty lotnicze. Wydaje mi si¢, ze m.in.
Zwiazek Regionalnych Portow Lotniczych takie wyliczenia
przedstawil, ale to zaraz poprosimy...

Pan po prawej stronie. Prosz¢ pana, bardzo proszg, zeby
pan krotko si¢ wypowiedziat. Teraz bede juz po prostu
interweniowat. Dzickuje.

Radca w Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej
Konrad Borowicz:

Dzi¢kuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.
W kroétkich, zotnierskich stowach: radca w Prokuratorii
Generalnej Konrad Borowicz.
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Prokuratoria Generalna w swojej opinii zwracata
uwagg... Innymi slowy popieramy w pelni stanowisko
pana ministra Wilda, i to opierajac si¢ wylacznie na ar-
gumentacji prawnej, abstrahujac od kwestii finansowych.
Uwzglednienie poprawek zaproponowanych przez pana
ministra Wilda zapewni wykonanie wyroku K 2/17.
Prokuratoria zwrocita uwage na znajdujacy si¢ w uzasad-
nieniu tego wyroku passus, gdzie Trybunat Konstytucyjny
tak naprawdg pozostawit parlamentowi swobode regulacyj-
na w tym zakresie. To jest pierwsza kwestia, Wysoki Sadzie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Wysokim sadem
chyba jeszcze nie jestesmy.)

O, przepraszam najmocniej. To nawyk. Przepraszam,
przepraszam bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak pies Pawtowa. Przepraszam.

(Senator Piotr Zientarski: To ten nawyk.)

Wysoka Komisjo, oczywiscie.

Druga kwestia. Odnios¢ si¢ w dwoch zdaniach do
tego, co powiedziat przedstawiciel rzecznika praw
obywatelskich. Ot6z orzecznictwo dotyczace art. 129
ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska nigdy nie
byto rozchwiane. Byto bardzo liberalne, korzystne dla
0s6b, ktorym przystugiwaty te roszczenia. Z wlasnego
doswiadczenia powiem, ze sady robity, co mogty, zeby
te roszczenia uwzgledniac.

Jesli chodzi o kwesti¢ 3-letniego okresu przedawnienia,
to w ocenie Prokuratorii Generalnej... Przepraszam, 3-let-
niego okresu prekluzji, bo tak naprawde propozycja mowi
o prekluzji. Jest to termin systemowy, poniewaz wbrew
temu, co pan mecenas Howaniec przed chwila tutaj mowit,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mowi sig, ze te rosz-
czenia maja charakter quasi-deliktowy. A zatem, innymi
stowy, bedziemy mieli petna spojnos¢ systemowa, jesli
chodzi o okres przedawnienia czy tez prekluzji.

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo Senatorowie, nie-
prawda jest, ze Skarb Panstwa nie jest pozywany. Skarb
Panstwa byl pozywany masowo. Reprezentowaty go
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy i Wojskowy
Zarzad Infrastruktury w Poznaniu. Pan mecenas Howaniec
wielokrotnie potykatl si¢ ze mng na sali sadowej, kiedy
reprezentowatem Skarb Panstwa. Skarb Panstwa przegrat
na tych roszczeniach naprawd¢ duze pieniadze.

Jesli chodzi o t¢ rozbieznos¢ pomigdzy NSA i Sadem
Najwyzszym, to zwracam uwage, ze tutaj znowu jest pewna
manipulacja, poniewaz Sad Najwyzszy od poczatku stal na
stanowisku — podobnie jak sady powszechne, przed ktorymi
tych roszczen dochodzono — ze te akty prawa miejscowe-
go obowiazuja. Zatem kierujac si¢ orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, sady powszechne rozpatrywaty te roszcze-
nia, abstrahujac zupetnie od tego, co byto niekorzystne,
czyli tego, co mowit NSA.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Dobrze. Bardzo
dzigkuje.)

I jeszcze jedno. Juz konczac, Wysoka Komisjo, powiem
tak: gdyby te pieniadze, ktore beneficjenci tych roszczen
otrzymuja na wygtuszenie akustyczne domostw, rzeczywi-
Scie byty w ten sposob pozytkowane, bytoby dobrze. No,
niestety praktyka jest taka, ze te pieniagdze sa po prostu
pozytkowane na zupetnie inne cele. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, zglaszat si¢ pan prezes Tomasik.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

(Prezes Zarzqdu Zwigzku Regionalnych Portow
Lotniczych Artur Tomasik: Panie Przewodniczacy, patrze
na zegarek i widze, ze mamy mato czasu. Ja bym przekazat
glos panu prezesowi Wiatrowskiemu z Lawicy, ktory poda
konkretny przyktad, opowie o wyptacie odszkodowan na
przyktadzie portu Lawica, tak zeby$my tutaj...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Prezes Zarzqdu Zwigzku Regionalnych Portow
Lotniczych Artur Tomasik: Lawica-Poznan. Tak,
w Poznaniu.)

Wiceprezes Zarzadu Zwiazku
Regionalnych Portow Lotniczych
Mariusz Wiatrowski:

Prosze panstwa, bardzo dzickuje za glos.

Bardzo krotko. Lawica, poza Lotniskiem Chopina, rze-
czywiscie zostala dotknigta obszarem ograniczonego uzyt-
kowania. Ja tylko przypomng, Ze ten obszar jest wytyczany
tylko wtedy, kiedy ruchu lotniczego nie mozna zmniejszy¢
do granic nieruchomosci, ktora si¢ zarzadza. I w zwiazku
z tym dziatalno$¢ portu lotniczego jest dziatalnoscig w pehni
legalna, a tylko wowczas wyptacane sg te odszkodowania,
i to z tytutu 2 podstaw: spadku wartosci nieruchomosci
i koniecznos$ci tzw. poprawy $rodowiska akustycznego,
poprawy atmosfery wewnatrz budynkow.

I jezeli ja stysze pana mecenasa Howanca... Sadzg, ze
pan mecenas spolecznie doradza stowarzyszeniom miesz-
kancow. Ja znam nazwisko pana Howanca z akt juz grubo
ponad tysiaca spraw, ktore sa przegrywane. Niestety sg one
przegrywane, poniewaz uksztattowata si¢ taka linia orzecz-
nictwa. Mysle, ze jest pewien niedosyt, bo nawet na terenach,
ktore nie sa tym objete. .. Chodzi o hatas, normatywny hatas
na terenach, ktore nie sa obj¢te budownictwem mieszkal-
nym. Niestety uksztattowata si¢ taka linia orzecznictwa, ze
nawet tam sg orzekane spadki wartosci nieruchomosci. I tak
naprawde, prosze panstwa, od poczatku do konca chodzi
o pieniadze. To jest niezty pomyst na zarabianie pieniedzy.

W zwiazku z tym ja si¢ nie godz¢ z takg narracja, ze
porty lotnicze nie daly pelnego wgladu we wszystkie pro-
cedury. W Poznaniu najpierw byta 2-letnia procedura usta-
nawiania strefy ograniczonego uzytkowania, byt raport,
p6zniej byta uchwata sejmiku wojewddzkiego, a podzniej
w jakiejkolwiek formie... Ja po prostu przypominam o tym,
ze ten 2-letni okres dotyczyt zwyktego zgloszenia, nawet
e-mailem. W jakiejkolwiek formie mozna byto zglosi¢ rosz-
czenie. Nawet osoba, ktora nie miala zadnej legitymacji,
ktora nie miata takiej nieruchomosci, mogta to zrobic, jezeli
podata, Zze ona sama uwaza, ze nalezy si¢ jej roszczenie.
Kazdy mogt poda¢ dowolng kwotg, jaka sobie wymyslit.
Dopiero po tym 2-letnim okresie obowigzywac zaczat ten
10-letni okres. Dla tych, ktorzy si¢ zglosili, on bedzie trwat
jeszcze do 2023, 2024 r.

W zwigzku z tym mamy po prostu do czynienia z pew-
nym sposobem na zarobienie pieni¢gdzy. Poniewaz bardzo
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korzystnie ksztattuje si¢... Nie wiem, jak jest w innych
portach, ale u nas jest tak, ze rzeczywiscie przegraliSmy juz,
z tytutu tamtych 2 podstaw, spory o 70 milionow. Jest osko-
ma na nastgpne 70 milionéw, a szacujemy, ze jak jeszcze
zostanie ztamana zasada lex retro non agit, to dodatkowe
200 milionoéw bedzie wchodzi¢ w gre. Przypominam, ze
w 2017 r. zamknalem wszystkie przychody portu w kwocie
70 milionow zl, a wige wyptacitem juz tyle, ile wynosit
caly obrot portu lotniczego z roku 2017. A wszystkie nasze
inwestycje — to jest taki follow-up inwestycji, ktore zostaty
wykonane — czyli plaszczyzny postojowe i rownolegta dro-
ga kolowania plus terminal, kosztowaty port 260 milionow.
Prosz¢ zobaczy¢, jaka to jest w ogole niestosownos¢. To
jest w ogole problem orzeczen sadow, ktore tak duze od-
szkodowania przyznaja. Takie sa realia.

I teraz, jezeli panstwo macie do wyboru... Pafnstwo nie
jestescie zwigzani orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie przywrdcenia prekluzji, czyli tych wszystkich ter-
minow. Jezeli ten okres — bardzo liberalnie okreslony, zgadzam
si¢ — juz minal, to panstwo musicie sobie zdawac sprawe
z tego, jak ten rynek si¢ ksztattuje i co tak naprawde stoi za
tymi wszystkimi pomystami, Zeby ztamac¢ zasade lex retro
non agit. Jest to wlasnie oczekiwanie, ze kosztem podmiotow,
ktore sa wlasnoscig albo panstwa, albo samorzadow... W re-
zultacie inni podatnicy beda musieli ztozy¢ si¢ na to, zeby za-
ptaci¢ pewnej grupie 0sob. Zostalo to niestety zapoczatkowane
pewnymi orzeczeniami, ktore zapewnialy im powodzenie. Te
wszystkie osoby moim zdaniem s3 tym po prostu zachecane.

Niestety zasada, ze prawo nie powinno dziata¢ wstecz...
Ono powinno shuzy¢ wszystkim, wszystkim podmiotom
obrotu gospodarczego na rynku. Lotnisko, ktore jest tak
naprawdg infrastruktura, nie moze mie¢ ci¢zarow wykra-
czajacych poza mozliwos$ci dziatania komercyjnego. Jezeli
nie tamie prawa, nie powinno by¢ narazone na tego typu
koszty, poniewaz co do bilansu, co do rachunku wynikow,
to ja muszg juz te wszystkie... Jezeli panstwo podejmiecie
taka uchwatle, to ja bed¢ musiat oszacowa¢ wysokos¢ —
zreszta podatem juz t¢ wysokos¢ — dodatkowych kosztow. ..
Juz mam w rezerwie docelowa kwotg 124 milionow, a jesz-
cze muszg t¢ rezerweg zwigkszy¢ o dodatkowe pieniadze.
Pytanie tylko, jaki bank bedzie chciat to finansowaé, jacy
wilasciciele publiczni beda chcieli finansowac tego typu
infrastruktur¢ dostgpowa, ktora stuzy wszystkim.

Tak wigc zwazcie panstwo... Kiedy trzeba ptaci¢ kary
umowne, sady tez waza, czy te kary umowne w stosunku
do warto$ci umowy, do wartosci danego kontraktu, sg po
prostu zasadne. I naprawd¢ namawiam panstwa do tego.
Skoro dziatacie wlasnie w granicach prawa, skoro nie je-
stescie zwigzani orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego,
to rozwazcie to panstwo we wlasnym sumieniu i ocencie
wszystkie skutki, jakie podjecie tej decyzji pociagnie za
soba dla catej gospodarki. Bardzo dzigkuj¢ za mozliwosé
wypowiedzi.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkuje.

Prosze panstwa, do gtosu zglosit si¢ jeszcze pan senator
Misiotek. P6zniej wystapi pan minister i przystapimy do
glosowania.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym zwroci¢ uwage na jedna kwestie, taka prak-
tyczng. Otoz kiedy sejmik wojewodztwa $laskiego pod-
jat te uchwate o strefie, dostownie 2-3 tygodnie pozniej
przedstawiciele firm prawniczych znalezli si¢ w kazdym
domostwie, jakie znajdowato si¢ na tym terenie, oczywiscie
z ofertg przeprowadzenia odpowiedniego postepowania
w sprawie uzyskania odszkodowan. A wigc to nieprawda,
ze ci whasciciele byli niezorientowani, ze nie wiedzieli, ze
zorientowali si¢ dopiero pdznie;j.

I jeszcze druga sprawa. Chciatbym tutaj sprostowaé
pewna kwestie. Pan mecenas trochg tutaj zamieszat, a na-
wet powiedzial, Ze pan minister mowi nieprawde. Otoz
prositbym, aby pan przeczytat doktadnie opini¢ mini-
stra Srodowiska. Minister srodowiska pisze o 72 miliar-
dach, ale to sa pienigdze, ktore... Do Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,,Porty Lotnicze” wptynelo 4 tysiace 701
wezwan do zaplaty, ale to jest stan na rok 2013. W 2013 r.
byly 72 miliardy, a jest rok 2019, w zwiazku z czym to
nieprawda, Ze pan minister si¢ mija z prawda. Pan minister
mowit o tym, co jest dzi$, a w opinii jest stan na rok 2013.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pani. Prosze o krotka wypowiedz.
A pozniej pan minister.

Przedstawiciel Zwiazku Regionalnych
Portow Lotniczych
Ewelina Szybowska:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Ewelina Szybowska, jestem radca praw-
nym w porcie lotniczym Krakow-Balice. RoOwnoczesnie
reprezentuj¢ Zwiazek Regionalnych Portow Lotniczych.

Jesli panstwo pozwolicie, powiem dwa stowa na temat
praktyki i tego, jak ze strony lotniska wyglada dochodzenie
roszczen z tytulu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Prosz¢ panstwa, tak jak podkreslal Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzeczeniu, prekluzja dotyczy ter-
minu zlozenia roszczenia, a nie jego dochodzenia. W zwiaz-
ku z tym gdyby wprowadzono 5-letni termin zgloszenia
roszczenia, zaczynatoby to powoli kolidowaé z funkcja
terminu przedawnienia. Jezeli wprowadzimy 5-letni termin
zgloszenia, czyli wyslania e-maila, tak jak wspominat pan
prezes Wiatrowski, to zostanie tylko rok na przygotowanie
dokumentow, znalezienie pelnomocnika, przygotowanie
pozwu i skierowanie sprawy na droge sadowa. Wydaje si¢
wigc, ze chociazby z tego powodu ten termin jest zbyt dhugi.
Ponadto, na co zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny,
termin zgloszenia roszczenia, czyli ten termin, o ktorym
méwimy, ma petnié¢ funkeje ochronng i1 dyscyplinujaca,
mobilizujaca osoby uprawnione do dochodzenia swoich
roszczen w racjonalnym czasie.
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Szanowni Panstwo, ta racjonalno$¢ wtascicieli nie-
ruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze ograniczonego
uzytkowania wyglada tak, ze pomimo publikowanych
w prasie oficjalnych informacji na temat wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska Krakow-
Balice roszczenia wplynely na tydzien przed uptywem
tego terminu. A prosz¢ pamigtac, ze uchwata o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania jest publikowana
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, a wigc jest
fatwo dostepna. Poniewaz jest ona zrodlem obowigzuja-
cego prawa miejscowego, kazdy wtasciciel nieruchomosci
powinien ja znac.

IdZmy dalej, prosz¢ panstwa. W wigkszosci spraw,
z ktorymi spotkalo si¢ lotnisko, wiasciciele nieruchomosci
maja profesjonalnych pelnomocnikéw w postaci kancelarii.
Te kancelarie prowadza postgpowania na zasadzie przelewu
powierniczego, co oznacza, ze wlasciciele nieruchomosci
przekazuja te roszczenia kancelarii pod warunkiem wy-
grania sprawy. Jesli kancelaria sprawe wygra, dokonuje
potracenia zasadzonego roszczenia w wysokosci 60—70%.
Tylko 30% zasadzonego roszczenia idzie do wiascicieli
nieruchomosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze tylko jedna uwaga. Szanowni Panstwo, w zakre-
sie roszczen z tytulu obszaru ograniczonego uzytkowania sg
2 typy roszczen: roszczenie z tytutu spadku warto$ci nieru-
chomosci i roszczenie o sfinansowanie naktadéw poniesio-
nych na rewitalizacj¢ akustyczng budynku. W przypadku
Krakowa na ponad 100 pozwow tylko 1 osoba dokonata
takiej rewitalizacji. I ta sprawa zakonczyla si¢ ugoda, nie
dochodzili$my w 2 instancjach swoich racji, poniewaz por-
ty lotnicze co do zasady zgadzaja si¢ na wyptate tych pie-
ni¢dzy, jezeli ida one faktycznie na rewitalizacj¢ akustyczna
budynku. I z tym w zasadzie branza transportu lotniczego
si¢ godzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jeszcze pan minister podsumuje t¢ dyskusje, a pozniej
przystapimy do glosowania.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mikolaj Wild:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Praktycznie wszystko zostatlo juz powiedziane.
Najpierw chciatbym powiedzie¢, ze bardzo si¢ cieszg, ze
jest z nami pan mecenas, poniewaz mimowolnie pokazat
on, o co chodzi w tej catej grze. Tu nie chodzi o ochrong
srodowiska, tu chodzi o eldorado dla prawnikow. I my w tej
sprawie tworzymy... Senat staje przed sytuacja, w ktorej
najbardziej liberalne uregulowania hatasowe w Europie
miatyby zosta¢ odniesione do roszczen wstecznych, do
roszczen, ktore juz wygasty.

Podam panstwu przyktad. Zeby znaé¢ kontekst catej
sprawy, dobrze jest wiedzie¢, skad wziely si¢ te rosz-
czenia i jak doszliSmy do punktu, w ktéorym jestesmy.

Roszczenia dotyczace prawa ochrony $rodowiska to
roszczenia zwigzane z ograniczeniem planistycznym.
Z powodu pewnych ograniczen gdzieniegdzie nie moz-
na np. wybudowa¢ kilkupigtrowego budynku — mozna
tylko parterowy. Te odszkodowania byty tradycyjnie
utrzymywane w rozsadnych ramach. Ale co si¢ stato
w odniesieniu do portéw lotniczych? No, trzeba uczci-
wie powiedzie¢, ze porty lotnicze — po czg¢sci dotyczy
to tez Skarbu Panstwa — nie byty przygotowane na to, ze
profesjonalni prawnicy begda od nich wyciaga¢ pieniadze
poza zakresem ratio legis.

Uksztattowane zostato orzecznictwo, ktore sprawia,
ze jesli raz w ciagu doby przeleci gltosny samolot, to
odszkodowanie liczy si¢ wedlug takich danych hataso-
wych, jak gdyby samoloty lataly tam przez cala dobg.
Nasz sposdb ustalania immisji jest jednym z najbar-
dziej liberalnych w Europie, najbardziej korzystnym
dla mieszkancoéw. Elementem racjonalizujacym, acz-
kolwiek niekonstytucyjnym, byt tutaj ograniczony ter-
min dochodzenia czy, moéwiac precyzyjnie, zglaszania
tych roszczen. Bylo to niesprawiedliwe, bo rzeczywiscie
przypadek decyduje o tym, w jakim terminie ktos zgtosi
roszczenia. Niemniej jednak — chcialbym, zeby to bardzo
mocno wybrzmiato — jesli chodzi o sposob ustalania
roszczen halasowych, to naprawdg jesteSmy w awangar-
dzie. Odniesienie tych roszczen wstecz oznaczac¢ bedzie,
ze jesli chodzi o rozwoj kancelarii odszkodowawczych,
ktérym bardzo dzigkuj¢ za udzial w tym posiedzeniu,
dalej bedziemy w awangardzie, ale jesli chodzi o sek-
tor lotniczy — cofniemy si¢ do etapu przedakcesyjnego.
Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, przystepujemy teraz do glosowania
nad poprawkami, ktore zostaly zgloszone, i nad catoscia
projektu ustawy.

Nad kazda poprawka, jak rozumiem, glosujemy osob-
no?

Pierwsza poprawka sprowadza si¢ do tego, zeby w art. 1
okres 5 lat zastapi¢ okresem 3 lat. Czy co$ jeszcze?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: W zakresie ust. 4 w art. 129
byta to jedyna proponowana zmiana.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (19)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje 3 pola-
czonych komisji.

Poprawka nr 2 zaktada wykreslenie art. 2 w przedmio-
towym druku senackim.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (20)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Stwierdzam, ze 3 potaczone komisje zaakceptowaly
te poprawke.

A co do trzeciej poprawki to proszg o jej zredagowanie
przez Biuro Legislacyjne.
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Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka ta polega na zmianie redakcyjnej w zakresie
art. 3 omawianej ustawy. Propozycja przedstawiona przez
pana senatora P¢ka zmierza do tego, aby do roszczen, o kto-
rych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1,
powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
w stosunku do ktérych nie uptynat termin, o ktorym mowa
w art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, stosowac art. 129 ust. 4 ustawy zmie-
nianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Tak jak méwitem, to jest tylko kwestia zmiany redak-
cji. W naszej opinii ta poprawka nie poprawi czytelnosci
przepisu. Uwazamy, Ze nie jest ona konieczna, niemniej nie
mamy nic przeciwko tej poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Co na to ministerstwo?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mikolaj Wild:

Przychylamy si¢ do zdania pana mecenasa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? (18)

Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 3? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Stwierdzam, ze 3 potaczone komisje zaakceptowaly
przyjecie tej poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ale zdecydowana wigkszos¢ glosowata za przyje-
ciem poprawki nr 3.

Poprawka nr 4. Tu chodzi o termin wejs$cia ustawy
w zZycie.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ta poprawka ma na celu to, aby ustawa weszta w zy-
cie z dniem 14 marca 2019 r. W naszej opinii nie jest to
poprawka konieczna. Uwazamy, ze na obecnym etapie
prac legislacyjnych mozna pozostawi¢ standardowy okres

vacatio legis. Wszyscy uczestnicy procesu legislacyjnego
maja Swiadomos¢, jaki jest terminarz zwigzany z ta usta-
wa. Ewentualna poprawka moze zosta¢ przyjeta na etapie
prac sejmowych. Wtedy tez mozna bedzie to dostosowac.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan minister chciatby jeszcze wypowiedzie¢ si¢
na ten temat?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mikolaj Wild:

Zalezy nam na tym, zeby zgodnie z poprawka pana
senatora zapis art. 3 byt taki: ,,ustawa wchodzi w Zycie
z dniem 14 marca 2019 r.”.

(Senator Piotr Zientarski: To begdzie bardziej mobili-
zowac.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pan jest za ta po-
prawka, tak?)

(Senator Piotr Zientarski: Bo to jest ten termin.)

Tak, tak, za tym, zeby utrzymac...

(Senator Piotr Zientarski: Bo to jest termin...)

...termin 14 marca 2019 r.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, 14 marca, a nie 14 dni. A wi¢c data dzienna.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4? (19)

Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 4?7 (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Stwierdzam, ze 3 potaczone komisje wyrazity zgodg na
przyjecie poprawki nr 4.

Teraz przyst¢pujemy do gtosowania nad catoscia pro-
jektu ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem cato$ci z przyjetymi popraw-
kami? (18)

Kto jest przeciwny przyjeciu tego projektu z popraw-
kami? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Stwierdzam, ze wigkszos¢ 3 potaczonych komisji przy-
jeta projekt ustawy.

Czy sprawozdawca bedzie przedstawiciel wnioskodaw-
cow, pan Marek Pek? Pan senator wyraza zgodg.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuje¢ bardzo wszystkim go$ciom, ministrom, dy-
rektorom. Dzigkuj¢ senatorom.

Zamykam posiedzenie 3 potaczonych komisji. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 18)
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