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Porzadek obrad:

1. Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypo-
spolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec-grudzien 2018 r.
(przewodnictwo Austrii w Radzie Unii Europejskiej) (druk senacki nr 1070).

2. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Stowenii o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzo-
nej w Lublanie dnia 28 czerwca 1996 r. (druk senacki nr 1085, druki sejmowe
nr 3164 i3173).

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych zasad zapewniajacych podstawowe polaczenia lotnicze w zwigzku
z wystapieniem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
z Unii Europejskiej - COM(2018) 893.

4. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektorych aspektow bezpieczenstwa lotniczego w odniesieniu do wystapie-
nia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii -
COM(2018) 894.

5 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych zasad zapewniajacych podstawowe polaczenia w zakresie transportu
drogowego towardw w zwiazku z wystapieniem Zjednoczonego Krolestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej - COM(2018) 895.

6. Akt ustawodawczy bez uwag - propozycja: COM(2018) 825.

7. Akt nieustawodawczy, w sprawie ktérego komisja wystapi o stanowisko rzadu —
propozycja: COM(2019) 010.

8. Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja nie wystapi o stanowi-
sko rzadu - propozycja: COM(2018) 862, COM(2019) 035, COM(2019) 027,
COM(2019) 026, COM(2019) 024, COM(2019) 023, COM(2019) 016,
COM(2019) 015, COM(2019) 011, COM(2019) 009, COM(2019) 007,
COM(2019) 006, COM(2019) 002.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Marek
Rocki i zastepca przewodniczqcego Ryszard Majer)

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Otwieram dwie$cie czwarte posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad otrzymali panstwo drogg elektroniczna.

Czy ktos chcialby zabra¢ gltos w sprawie porzadku ob-
rad? Nie. Dzickuje.

Wobec braku zastrzezen stwierdzam, ze komisja za-
twierdzita porzadek obrad.

Chcialbym powita¢ gosci.

Przekazuje glos panu przewodniczacemu Rockiemu.
Bardzo proszg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Witam pana ministra Szymanskiego oraz go-
$ci z Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii.
Z Ministerstwa Infrastruktury jeszcze nikogo nie widze.

Pozwolcie panstwo, ze przejdziemy do punktu
pierwszego, tj. informacji dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej od
lipca do grudnia 2018 r.

Ta sprawa byta omawiana przed chwilg, na poprzed-
nim posiedzeniu. Mysle, ze w zwigzku z tym nie musimy
jeszcze raz stuchaé sprawozdania.

Zadam tylko pytanie, czy ktos z panstwa senatoréw ma
pytania do pana ministra w tym kontekscie. Pytania padty
przed chwilg i wszystko zostalo wyjasnione.

Czy pan minister ma ewentualnie jakie§ dodatkowe
informacje?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski: Nie, nie. Dzigkuj¢ bardzo.)

Rozumiem, ze moge zamkna¢ dyskusje.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za obecno$¢ i odpo-
wiedzi na pytania, ktore padly na poprzednim posiedzeniu
komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego po-
rzadku obrad: ustawa o wypowiedzeniu Umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Stowenii o wza-

jemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzone;j
w Lublanie dnia 28 czerwca 1996 r. Druk senacki nr 1085,
druki sejmowe nr 3164 i1 3173.

Jest pan dyrektor Porazynski z Ministerstwa
Przedsigbiorczosci i Technologii.

Dyrektor Departamentu Handlu

i Wspolpracy Miedzynarodowej

w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii

Lukasz Porazynski:

Dzien dobry. Witam serdecznie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie!

Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze jest to juz dwudzie-
sta druga umowa, ktérg wypowiadamy z serii umoéow BIT.
GosciliSmy u panstwa juz ponad 10 razy, niektore ustawy
przyjmowano w pakietach.

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na fakt, ze wypowia-
dana umowa z Republikg Stowenii nalezy do kategorii
umow o popieraniu i ochronie inwestycji, ktore obowiazu-
ja w relacjach pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Sa to tzw. umowy BIT. Umowy te zawiera-
no na poczatku lat dziewiecédziesiatych ubieglego wieku
w okresie transformacji polityczno-gospodarczej w celu
przyciagnigcia inwestycji do Polski. Ostatnio — wielokrot-
nie o tym mowiliSmy — umowy BIT sa kwestionowane
przez Uni¢ Europejska jako niezgodne... powielajace za-
pisy traktatu o powstaniu Unii Europejskie;j.

W orzeczeniu w sprawie Achmea wydanym w dniu
6 marca 2018 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit
niezgodno$¢ klauzul arbitrazowych inwestor — panstwo
w umowach BIT z prawem Unii Europejskiej. Wszystkie
kraje Unii Europejskiej, ktore posiadaja takie umowy, sa
zobowigzane przez Uni¢ do ich wypowiadania, co tez
czynimy. Tak jak mowitem, jest to juz dwudziesta druga
umowa z dwudziestu trzech. Zostata nam jeszcze jedna. Ta
jest przedostatnia. Zostata nam jeszcze umowa ze Stowacja,
ktéra jest procedowana. Tam jest wypowiedzenie za poro-
zumieniem stron i jest prowadzona dyskusja, negocjujemy
to wypowiedzenie.

Wypowiedzenie nie bedzie mialo negatywnych skut-
kow spotecznych. Wrecz przeciwnie, nalezy oczekiwac, ze
zostanie zyczliwie przyj¢te z uwagi na publiczng krytyke
umow BIT w Polsce. Jak panstwo wiecie, dosy¢ kosztowne
byly dla nas te spory, sprawy, ktore przedsi¢biorcy wno-
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sili przeciwko panstwu. Wiele z tych sporow wygraliSmy,
ale 1 tak koszty arbitrazu byly znaczne, bo przekraczaty
50 milionow zt. Tak wiec jest to dobre nie tylko z punktu
widzenia bycia compliance z Unig Europejska, ale tez z ta-
kiej przyczyny, ze bedzie to dobrze oddziatywato na Skarb
Panstwa. Nie przewidujemy tez zadnych restrykcji ze stro-
ny inwestorow zagranicznych, ktérzy by hamowali swoje
inwestycje z tego powodu, Ze nie bedzie takich umow.
Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie,
zwracam si¢ do panstwa z prosba o przyjgcie ustawy.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Ustawa o wyrazeniu zgody na ratyfikacj¢ nie budzi
watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow. ..
Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Jest faktem, ze to jest juz ktorys$ raz, prawdopodobnie
przedostatni, kiedy rozpatrujemy taka ustawe. Pytalismy
wielokrotnie o rézne rzeczy. Ja nie mam tu zadnych wat-
pliwosci, niemniej jednak zapytam, czy sg jakies$ szcze-
golne powody, dla ktorych to my wypowiadamy umowe
Stowenii, a nie Stowenia nam, lub dla ktorych nie jest to
za porozumieniem stron.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Dyrektorze, proszg.

Dyrektor Departamentu Handlu

i Wspolpracy Mie¢dzynarodowej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii

Lukasz Porazynski:

Nie ma tutaj zadnych powodow. Przyjelismy juz bodaj-
ze rok temu na posiedzeniu komisji stalej Rady Ministrow
informacje, ze chcemy wypowiada¢ wszystkie takie umo-
wy 1 procedujemy zgodnie z harmonogramem, ktory wte-
dy przyjeliSmy. Nie ma tu zadnego konfliktu interesow.
Roéwnie dobrze Stowenia moglaby wypowiedzie¢ nam
umowe.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widzg chetnych.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem ustawy? (6)

Jednogtosnie za.

Pozostato nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Czy pan senator Stanistawek zechciatby nim by¢?

(Senator Andrzej Stanistawek: OczywiScie. Prosze¢ bar-
dzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie wspolnych zasad zapewniajacych podstawowe pota-
czenia lotnicze w zwigzku z wystapieniem Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej. Dokument o sygnaturze COM(2018) 893.

(Glos z sali: Czekamy na ministra.)

No wiasnie.

(Senator Alicja Zajgc: Na kogo?)

(Gtos z sali: Na ministra z Ministerstwa Infrastruktury.)

To moze w miedzyczasie punkt szosty...

(Senator Alicja Zajgc: Omawiamy kolejno, bo komi-
sje...)

Bez ministra tego nie zrobimy.

(Glos z sali: Ale mozemy zrobi¢ pozostate punkty.)

Przeskocze. ..

(Gtos z sali: Jest minister.)

Jest.

(Senator Alicja Zajgc: Utrudnienia komunikacyjne
w miescie.)

(Glos z sali: Zapraszamy.)

Just in time.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej do do-
kumentu o sygnaturze COM(2018) 893 otrzymaliSmy na
podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie z ust. 4
tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie
aktu ustawodawczego.

Witam pana ministra Chodkiewicza i oddaje mu gtos.

Proszg o przedstawienie uwag do opinii. Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Jaki jest cel dokumentu? Przede wszystkim przedmio-
towy projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady jest propozycja Komisji Europejskiej dla zapewnie-
nia minimum tacznosci lotniczej na wypadek bezumowne-
go wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskie;.

Podstawy formalnoprawne wykonywania potaczen
lotniczych migdzy dwoma panstwami stwarzaja zazwy-
czaj umowy bilateralne o komunikacji lotniczej, w kto-
rych okreslone sag wzajemnie przyznane prawa przewozo-
we oraz warunki ich wykonywania. W Unii Europejskiej
swoboda $wiadczenia wewnatrzunijnych ustug lotniczych
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przez przewoznikow lotniczych z panstw cztonkowskich
wynika wylacznie z rozporzadzenia Parlamentu i Rady
nr 1008/2008 z wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych
zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie
Wspolnoty.

Jesli umowa o wystapieniu Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej nie zostanie zatwierdzona, z dniem 30 marca
2019 r. przewozy lotnicze mi¢gdzy Wielka Brytania a pan-
stwami cztonkowskimi przestang by¢ regulowane wspomnia-
nym rozporzadzeniem. W konsekwencji, w przypadku braku
odmiennych postanowien w umowie o wystapieniu Wielkiej
Brytanii z Unii, od dnia 30 marca nie b¢dzie podstawy praw-
nej do wykonywania potaczen lotniczych pomigdzy Wielka
Brytania a panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Stanowisko naszego rzadu. Punkt pierwszy. Rzad do-
strzega potrzeb¢ wypracowania odpowiednich srodkow
awaryjnych na wypadek bezumownego brexitu. Ze wzgledu
na brak porozumienia w zakresie umowy o wystapieniu
Wielkiej Brytanii z Unii na obecnym etapie zaproponowane
srodki Komisji Europejskiej, ktore maja charakter tymcza-
SOWYy 1 s3 ograniczone czasowo, zastuguja na poparcie.

Punkt drugi. Rozporzadzenie stanowi nadzwyczajny
srodek w ramach tzw. planowania awaryjnego. W zwiaz-
ku z tym zgodnie z zasadami dzialan awaryjnych przyje-
tych przez Komisj¢ Europejska nie moze przewidywac
calkowitego utrzymania status quo w zakresie transportu
lotniczego, a stanowi jedynie tymczasowe rozwiazanie do
czasu zapewnienia stabilniejszej podstawy wykonywania
przewozow lotniczych pomigdzy Unig a Wielka Brytania.

W ocenie rzadu prawa przewozowe powinny pozostac
w kompetencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i nie powinny by¢ przekazane w catosci Komisji
Europejskiej jako organowi unijnemu. Rzad zgodzi si¢ na
tymczasowe przeniesienie kompetencji panstw cztonkow-
skich w zakresie praw przewozowych na poziom unijny
jedynie pod warunkiem, ze zostanie to precyzyjnie okre-
$lone w tresci rozporzadzenia, bedzie miato miejsce jedy-
nie jednorazowo, nie tworzac precedensu na przysztosc,
z uwagi na niestandardowa sytuacj¢ zwiazang z procesem
wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskie;j.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera propozycje
Komisji Europejskiej, aby ograniczy¢ przyznane prawa
przewozowe dla przewoznikow brytyjskich do pierwszych
4 wolnosci lotniczych.

W ocenie rzadu postanowienia zawarte w art. 3 sg bar-
dzo nieprecyzyjne i nalezatoby je przeredagowa¢ w taki
sposob, aby mozliwe bylo wykonywanie potaczen w 2019 1.
i w latach nastgpnych, na ktorych otwarcie zostatyby wy-
dane odpowiednie pozwolenia i przy ktorych dopelnione
bytyby wszelkie niezbedne procedury, do momentu wejscia
w zycie przedmiotowego rozporzadzenia.

Zastrzezenia naszego rzadu budzi brzmienie definicji
przewoznika brytyjskiego — to jest art. 2 ust. 4 —ktore stwa-
rza nierowne warunki konkurencji na rynku przewozow.
Jezeli przepis ten bedzie odwzorowany na zasadzie wza-
jemnosci w regulacji brytyjskiej, to bedzie to dawac nie-
proporcjonalnie wigksze korzysci podmiotom brytyjskim
i umozliwi im wykonywanie operacji wewnatrzunijnych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej bedzie zabiegal o to,
aby przyjecie rozporzadzenia nie ograniczyto wykonywania

potaczen lotniczych na podstawie uzgodnien wynikaja-
cych z rozporzadzenia nr 1008 z 2008 r., w szczegolnosci
w zakresie realizacji obowiazku uzytecznosci publicznej,
a takowe polaczenia, jak panstwo wiecie, juz mamy.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zwraca uwage, ze art. 3
ust. 3 rozporzadzenia znaczaco ogranicza mozliwosci wply-
wu panstw cztonkowskich na wykonywanie potaczen lot-
niczych w Unii Europejskiej, gdyz zabrania panstwom
czlonkowskim prowadzenia negocjacji i zawierania umow
dwustronnych z Wielka Brytania w zakresie objetym rozpo-
rzadzeniem. W opinii Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na-
lezatoby zapewnic¢, aby wszystkie panstwa cztonkowskie za
posrednictwem odpowiednich organow lotniczych uzyskaly
uprawnienie do oceny praw przyznanych im przez Wielka
Brytani¢ na zasadzie wzajemnosci, na rowni z Komisja
Europejska.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zaaprobuje ewentualne
uwzglednienie mechanizmoéw zwigkszajacych elastycznos¢
operacyjng przewoznikow, typowych narzedzi elastyczno-
$ci operacyjnej, tj. porozumien o wspotpracy handlowej
linii lotniczych i leasingu statkow powietrznych.

To jest stanowisko rzadu, jezeli chodzi o...

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze, przerwijmy w tym momencie.
Zakonczymy omawianie tego rozporzadzenia i wtedy
przejdziemy do kolejnych punktow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz: Bardzo proszg.)

O przedstawienie projektu opinii komisji poprosz¢ pana
senatora Majera.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan minister do§¢ wyczerpujaco przedstawit sytuacje,
w ktorej powstaje to rozporzadzenie. Trzeba jeszcze tylko
przypomnie¢ jedno. W tej chwili wykonywanie polaczen
lotniczych do Wielkiej Brytanii... To jest jeden z najbar-
dziej popularnych kierunkéw lotéw z Polski. W 2017 r.
niemal 8 milionow pasazerow podrézowato migdzy Wielka
Brytania i Polska, co odpowiada prawie 25% wszystkich
pasazerow korzystajacych z polskich portéw lotniczych.
To powoduje, ze waga sprawy w sytuacji brexitu, ktory
dokonuje si¢ bez wlasciwej ramy prawnej, jak to do tej
pory widzieli$my, jest zasadniczo duza. W opinii naszych
analitykow, ktora podzielam, stanowisko rzadu jest jak naj-
bardziej uzasadnione. Rozporzadzenie nie narusza zasady
pomocniczosci, stad nie widz¢ koniecznosci, zeby komisja
zajmowata jakiekolwiek inne stanowisko. Popieramy sta-
nowisko rzadu w tym zakresie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢ gtos?
Nie widzg chetnych.

Stwierdzam, ze komisja popiera akt z uwagami rzadu.
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Przechodzimy do punktu czwartego: wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie niektorych aspektow bezpieczenstwa lotniczego
w odniesieniu do wystapienia Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej z Unii. Dokument
o sygnaturze COM(2018) 894.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Prosz¢ pana ministra o przedstawienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Nie bede przypominat dtugiego tytulu rozporzadzenia.
Omoéwimy najpierw cel dokumentu, a potem przedstawie
stanowisko rzadu.

Celem projektu jest przygotowanie panstw cztonkow-
skich na wypadek bezumownego wyjscia Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej z Unii
Europejskiej, ktore nie pozostanie bez wptywu na kwe-
sti¢ certyfikatow wydanych na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2018/1139.

Na podstawie przepisow unijnych loty w Unii
Europejskiej moga by¢ wykonywane wylacznie przez statki
powietrzne z certyfikatami wydawanymi lub uznawanymi
przez agencj¢ Unii Europejskiej do spraw bezpieczen-
stwa lotniczego, zwanej dalej EASA. Dzigki utrzymaniu
waznosci certyfikatow przez pewien okres po wyjsciu
Zjednoczonego Krolestwa z Unii nie nastapi nagle prze-
rwanie mozliwo$ci uzytkowania statkow powietrznych, ich
czesci 1 zwigzanych z nimi wyrobow.

Stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Rzad
popiera cel projektu, jakim jest zapewnienie ptynnego
przejscia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej ze statusu panstwa cztonkowskie-
go Unii Europejskiej do status panstwa trzeciego przy
zachowaniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa lotni-
czego. W opinii rzadu jedna z gtdéwnych kwestii do roz-
strzygnigcia w projekcie jest doprecyzowanie przepisoOw
w odniesieniu do certyfikatow uznanych za certyfikaty
wydane przez EASA. W opinii rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej certyfikaty te nadal powinny by¢ uznawane za
wazne.

Projekt rozporzadzenia odnosi si¢ do kwestii bezpie-
czenstwa lotnictwa cywilnego, w szczego6lnosci do kwestii
przedtuzenia o 9 miesigcy waznosci certyfikatow okreslo-
nych w zalaczniku do projektu rozporzadzenia, ktore beda
obowiazywa¢ w dniu poprzedzajacym datg wejscia w zy-
cie przedmiotowego aktu i zostalty wydane przez EASA
osobom fizycznym lub prawnym, ktorych gtowne miejsce
prowadzenia dziatalnos$ci znajduje si¢ w Zjednoczonym
Kroélestwie, albo osobg fizyczng lub prawng certyfikowang
przez wlasciwe organy Zjednoczonego Krélestwa. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej akceptuje przedtuzenie waznosci
certyfikatow o okres wynoszacy 9 miesigcy, cho¢ czas ten
moze okazaé si¢ niewystarczajacy dla organow kontrol-
nych do zatwierdzenia zmian w certyfikatach. W zwiazku

z tym rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie oponowat
przeciwko wydtuzeniu tego okresu.

Projekt rozporzadzenia zaktada w art. 3 mozliwos¢
przedtuzenia przez Komisj¢ Europejska wskazanego
9-miesigcznego okresu w drodze wydania aktu delegowa-
nego. Zdaniem rzadu Rzeczypospolitej Polskiej taki dobor
procedury legislacyjnej zapewni jak najszybsze przyjecie
aktu, co umozliwi EASA dalsze niezaktocone dzialanie.
Jednoczesnie rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie
oponowat przeciw zmianie formy aktu majacego na celu
przedtuzenie waznosci certyfikatow na akt wykonawczy,
poniewaz zapewni on wigkszy realny wptyw na ostateczny
ksztatt przyjmowanej regulacji.

To byloby tyle na temat rozporzadzenia w sprawie bez-
pieczenstwa.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.
Pan senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka
Komisjo!

Pan minister wyczerpujaco przedstawit rozporzadzenie,
ktore, tak jak poprzednie, jest przyjmowane w dos¢ trudne;j
sytuacji prawnej dla krajow Unii Europejskiej, a jest bar-
dzo wazne, bo dotyczy bezpieczenstwa ruchu lotniczego.
W opinii naszych analitykow mozemy spokojnie poprze¢
stanowisko rzadu. Rozporzadzenie nie narusza zasady po-
mocniczosci.

Rekomenduj¢ poparcie stanowiska rzadu w tym za-
kresie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabrac¢ gtos?
Nie widzg chetnych.

Stwierdzam, ze komisja popiera akt z uwagami rzadu.

Przechodzimy do punktu pigtego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie wspolnych zasad zapewniajacych podstawowe pota-
czenia w zakresie transportu drogowego towarow w zwiaz-
ku z wystapieniem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej. Dokument
o sygnaturze COM(2018) 895.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykutlu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Pan minister Chodkiewicz. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Chodkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przedmiotem projektu jest ustanowienie tymeczasowych
ram $rodkow regulujacych transport drogowy towarow
mi¢dzy Unig a Zjednoczonym Krélestwem po jego wysta-
pieniu z Unii Europejskiej. Ma to na celu utrzymanie pod-
stawowych potaczen przez $cisle okreslony okres. Warto
zauwazy¢, ze ponad 80% operacji w zakresie transportu
drogowego towarow migdzy Zjednoczonym Krolestwem
a Unig Europejska jest obecnie realizowanych przez prze-
woznikow z siedziba w Unii Europejskiej. W interesie Unii
lezy zapewnienie ram, ktore nie ogranicza bezpodstawnie
dwustronnego transportu drogowego towarow.

Stanowisko rzadu. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej co
do zasady pozytywnie ocenia wniosek i dziatania podje-
te przez Komisj¢ Europejska celem przygotowania sek-
tora transportu drogowego na okres po wyjsciu Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej, tj. pomigdzy 30 marca 2019 1.
a 31 grudnia 2019 r. Polska preferuje przyjecie srodkow na
gruncie prawa Unii Europejskiej, a nie rozwigzan bilateral-
nych, aby zapewni¢ pewnos¢ prawng oraz zharmonizowane
warunki wykonywania przewozow.

Rzad podkresla, ze projekt nie reguluje zasad dostgpu
polskich przewoznikow do brytyjskiego rynku przewozow
drogowych, tylko dostgp przewoznikow brytyjskich do
rynku Unii Europejskiej. Celem rozporzadzenia jest zabez-
pieczenie interesu przewoznikow unijnych, w tym polskich,
poprzez uzaleznienie jego stosowania od zapewnienia ana-
logicznych rozwiazan po stronie brytyjskiej — to jest taka
konstrukcja, jak panstwo wiecie, bardzo grzeczno$ciowa.
Z tego wzgledu nalezy zatozy¢, ze im szerszy zakres doste-
pu do rynku Unii Europejskiej zostanie zapewniony prze-
woznikom brytyjskim, tym szerszego zakresu dostepu do
rynku brytyjskiego bedziemy oczekiwac jako przewoznicy
Unii Europejskiej, w tym rowniez polscy.

W ocenie rzadu Rzeczypospolitej Polskiej kwestie do-
stepu do wzajemnych rynkéow powinny pozosta¢ w kom-
petencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i nie
powinny by¢ w catosci przekazane Komisji Europejskie;j
jako organowi unijnemu. Dlatego konieczne bedzie takie
przeformutowanie projektu rozporzadzenia, aby nie pod-
wazatl on dotychczasowej praktyki, zgodnie z ktora panstwa
cztonkowskie negocjuja wzajemny zakres dostepu do rynku
panstw trzecich w drodze bilateralne;.

Rzad odnosi si¢ do nastgpujacych kwestii. Stosownie
do przepisu z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia panstwa czton-
kowskie nie prowadza negocjacji ani nie zawieraja zadnych
dwustronnych uméw oraz porozumien z Wielka Brytania
w sprawach wchodzacych w zakres niniejszego rozpo-
rzadzenia. Stanowi to znaczace ograniczenie mozliwosci
wplywu panstw cztonkowskich na wykonywanie polaczen
transportu drogowego. Nie nalezy zatem wykluczy¢ moz-
liwosci negocjowania i zawierania przez panstwa czton-
kowskie dwustronnych uméw lub porozumien z Wielka
Brytanig w sprawach dotyczacych przewozow drogowych
po 31 grudnia 2019 r. lub zagadnien nieregulowanych na
gruncie niniejszego wniosku legislacyjnego. Rzad pragnie
wskaza¢, ze konieczno$¢ podjgcia rozmow dwustronnych
i ewentualnego zawarcia umowy bilateralnej z Wielka
Brytanig moze wystapi¢ w szczegolnosci w sytuacji, gdy
omawiane rozporzadzenie nie ureguluje wszystkich obsza-

réw wspotpracy, gdy na poziomie Unii Europejskiej nie
zostang uregulowane zasady wykonywania przewozow
drogowych pomigdzy Unig a Wielka Brytanig po 1 stycznia
2020 r.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zwraca uwagg na fakt,
ze chociaz projekt przewiduje mozliwos¢ wykonywania
operacji transportu dwustronnego, nie uwzglednia wyko-
nywania kabotazu. Polska bgdzie zabiega¢ o uwzglednienie
tej kwestii w tekScie rozporzadzenia oraz popierac ten po-
stulat w przypadku jego podnoszenia przez inne panstwa
czlonkowskie. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej bedzie da-
zyl, aby na bazie projektowanego rozporzadzenia mozliwe
byto wykonywanie przewozow w jak najszerszym zakresie,
z uwzglednieniem przewozow tranzytowych, typu cross-
-trade oraz kabotazu. Rzad podkresla, ze proponowane
rozwigzanie ogranicza si¢ do transportu drogowego rze-
czy i nie wyczerpuje oczekiwan polskich przedsigbiorcow
transportowych, dla ktorych istotne jest takze pilne ure-
gulowanie zasad wykonywania przewozow autobusami
1 autokarami, czyli przewozu oséb. Rzad w swoim stano-
wisku odnosi si¢ do umowy Interbus i ograniczen z niej
wynikajacych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera proponowane
w art. 3 ust. 2 wylaczenia dotyczace przesytek pocztowych,
pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 3,5 t
oraz przewozow na potrzeby wlasne.

W odniesieniu do art. 3 ust. 2 lit. d rzad Rzeczypospolitej
Polskiej moze zaproponowac uzupetnienie zapisu o ,,or hu-
manitarian reasons” po wyrazach ,,in emergency relief”.
Chodzi tutaj o organizacje charytatywne, ktore wjezdzaja
ze swoimi transportami na teren Wielkiej Brytanii.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej ostroznie podchodzi
do katalogu kar — art. 6 ,,Uczciwa konkurencja” — ktore
moga zosta¢ natozone na Zjednoczone Krolestwo w razie
niestosowania si¢ przez nie do przepisow prawa unijnego,
poniewaz tymczasowos$¢ zaproponowanego rozwiazania
nie powinna skutkowa¢ w praktyce niekorzystnymi zja-
wiskami w zakresie uczciwej konkurencji.

Rzad ma watpliwosci co do przyjmowania niektorych
rozwigzan w drodze aktow delegowanych, zamiast w dro-
dze aktow wykonawczych. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
uwaza za nieuzasadnione umieszczenie w projekcie rozpo-
rzadzenia aspektow socjalnych, poniewaz kwestie socjalne
i rynkowe z pierwszej czgsci pakietu mobilnosci sg wciaz
negocjowane na forum Unii Europejskiej. Ich ostateczny
ksztatt nie zostal zatwierdzony nie tylko w zakresie ustawy,
ale rowniez w zakresie lex specialis.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podkresla, ze objecie
kierowcow przepisami o delegowaniu we wskazanym we
wniosku terminie nie gwarantuje wtasciwej vacatio legis,
umozliwiajacej odpowiednie przygotowanie si¢ przedsie-
biorstw transportowych i ich kierowcoéw do wejscia w zy-
cie przepisu o delegowaniu w Zjednoczonym Krolestwie.
Bedzie to miato negatywny wptyw nie tylko na funkcjo-
nowanie branzy transportowej, ale rowniez na swobodny
przeptyw towarow, a w konsekwencji na konkurencyjnos¢
gospodarki europejskiej.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej szczegdélowo opisuje
w swoim stanowisku mozliwe konsekwencje przyjecia
omawianego rozwigzania dla Polski. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Ponownie senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka
Komisjo!

W $lad za naszymi analitykami proponuj¢ poprzeé
stanowisko rzadu. Rozporzadzenie nie narusza zasady po-
mocniczosci. Rekomendujemy poparcie stanowiska, ktore
bardzo obszernie raczy! przedstawi¢ pan minister.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze komisja popiera projekt z uwagami
rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

W punkcie szostym porzadku obrad prezydium komisji
proponuje przyjac bez uwag projekt aktu ustawodawczego
o sygnaturze COM(2018) 825.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata t¢ propozycje.

W punkcie siodmym prezydium komisji proponuje
wystapi¢ o stanowisko rzadu do projektu aktu nieustawo-
dawczego o sygnaturze COM(2019) 010.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata t¢ propozycje.

W punkcie 6smym prezydium komisji proponuje nie wy-
stepowac o stanowisko rzadu do projektow aktow nieustawo-
dawczych o sygnaturach COM(2018) 862 oraz COM(2019)
onumerach 2, 6, 7,9, 11, 15, 16, 23, 24, 26, 27, 35.

Czy sa inne propozycje? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata t¢ propozycje.

Informuje, Ze porzadek obrad zostal wyczerpany.

Przypominam, Ze jutro mamy posiedzenie o godzi-
nie 8.15.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)
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