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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1064).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie razem z panami przewodniczacy-
mi, panem Piotrem Zientarskim, przewodniczacym Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
oraz panem Robertem Mamatowem, przewodniczacym
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji. Ja
przewodnicz¢ Komisji Ustawodawczej.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw.

Jest to dostosowanie do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego oraz do ustawy zasadniczej, do konsty-
tucji systemu obowigzujacego prawa. Odbytlo si¢ rozpa-
trzenie tego wyroku, a teraz jesteSmy w trakcie pierwszego
czytania. Na przedstawiciela wnioskodawcow zostat wy-
znaczony pan senator Zbigniew Cichon.

Istota tego rozstrzygnigcia sprowadza si¢ do tego, tak
jak to czytamy w uzasadnieniu, ze Trybunal orzekt, ze
art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji z nie-
ruchomosci lub lokalu stuzacych do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych zobowigzanego, jest niezgodny z art. 30,
art. 71 i art. 75 konstytucji przez to, ze nie zawiera regulacji
gwarantujgcych minimalng ochrone przed bezdomnoscia
osobom, ktére nie sg w stanie we wlasnym zakresie zaspo-
koi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

Jest propozycja wyjs$cia naprzeciw temu problemowi,
propozycja wykonania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.
Ta propozycja jest zawarta w druku nr 1064. Chcialbym,
zebysmy nad ta wlasnie propozycja rozpoczegli dyskusje.

Oczywiscie chciatlbym podzigkowaé wszystkim pod-
miotom, ktore przystaty nam swoje opinie dotyczace tego
projektu ustawy. Dzisiaj jeszcze otrzymaliSmy opini¢ mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji.

Chcialbym teraz powita¢ gosci. Witam na dzisiejszym
posiedzeniu panig Urszule Olszewska, zastgpce dyrektora
departamentu w MSWiA; witam panig Renat¢ Leoniak, tez
zastepce dyrektora departamentu w MSWiA. Witam pana
putkownika Marcina Wlasnowolskiego, Komenda Gtéwna
Strazy Granicznej; witam panig Teres¢ Trawinska, Komenda
Glowna Strazy Granicznej. Witam pana Adama Wiacka,

Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Administracji; witam
pana Marcina Kuliga, Komenda Gtéwna Policji; witam pana
Dominika Kabata, Komenda Gléwna Panstwowej Strazy
Pozarnej; witam pana Roberta Zurawskiego, Komenda
Gloéwna Panstwowej Strazy Pozarnej; witam panig Dorote
Zmijewska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich; witam
pana podputkownika Arkadiusza Sochackiego, starszego
specjaliste w Departamencie Spraw Socjalnych w MON.
Proszg panstwa, czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad?
Jezeli nie, to proponuje¢, zebysmy rozpoczeli dyskusje.
Bardzo prosze. Czy kto$ chcialtby zglosi¢ si¢ do zabrania
glosu, czy kto§ ma moze jakie$ pytania? Czy przedstawicie-
le ministerstw maja jakie$ uwagi jezeli chodzi o propozycje
rozwigzan legislacyjnych i o wykonanie tego wyroku?
Art. 1 dotyczy wlasnie wpisania tych terminow, w kto-
rych nie mozna dokonywac¢ egzekucji, zas kolejne artykuty
dotycza spraw poszczegdlnych ministerstw. Czy obecni
przedstawiciele ministerstw zgadzajg si¢ artykutami doty-
czacymi poszczegdlnych resortdow, czy tez panstwo macie
jakie§ uwagi?
Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Renata Leoniak:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: 1 prosze o przed-
stawienie si¢.)

Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego w MSWiA.

Tak jak tu pan przewodniczacy wspomniat, dzisiaj
wplynetly od nas takie 3 propozycje. Jedna z nich doty-
czy rozwazenia wykreslenia z przepiso6w pragmatycznych
przepisow, ktore méwia o wykonaniu opréznienia lokalu
w okresie od 1 listopada do 31 marca — w naszej ocenie
wystarczajace jest to, zeby te przepisy byly w ustawie
0 postepowaniu egzekucyjnym — i ewentualnego ujedno-
licenia przestanki, ktéra jest w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym: jezeli zobowigzany nie jest w stanie we wta-
snym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.
W ustawach pragmatycznych za$ jest napisane: chyba ze
osoba zobowigzana do oprdznienia lokalu mieszkalnego
lub tymczasowej kwatery moze zamieszka¢ w innym lokalu
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niz dotychczas uzywany. Tak ze w tym zakresie taka jest
nasza propozycja, majaca charakter bardziej legislacyjny,
to jest propozycja do rozwazenia.

Tak jak wskazaliSmy w dzisiaj przekazanym stanowi-
sku, mamy tez uwage¢ dotyczaca art. 144b §3. W naszej
ocenie sformutowanie ,,zobowigzany dysponuje srodkami
finansowymi” jest nieostre i moze dopuszcza¢ zbyt dale-
ko idaca swobod¢ w ocenie sytuacji materialnej zobowia-
zanego. Tutaj tez do rozwazenia pozostawiamy kwesti¢
doprecyzowania badz ewentualnie zrezygnowania z tego
sformutowania.

Mamy jeszcze jedna propozycje do rozwazenia. Chodzi
mianowicie o wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktory
by regulowal zasady postgpowania w przypadku postgpo-
wan wszczgtych i niezakonczonych. My proponujemy, zeby
stosowane tu byly przepisy nowej ustawy.

Co do pozostatych przepisow nie zgtaszamy uwag. One
byty na roboczo konsultowane z Biurem Legislacyjnym
Senatu. Tak ze bardzo dzigkujemy za t¢ inicjatywe. To sa
aktualne propozycje i prosimy o ich rozwazenie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o wypowiedz Biuro Legislacyjne Senatu.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Biuro co do zasady podziela uwagi zgloszone przez
ministerstwo spraw wewngtrznych. Mamy przygotowane
odpowiednie zmiany redakcyjne w omawianym projekcie
ustawy w odniesieniu do art. 144a oraz zmiany, ktore beda
wynika¢ z tego przepisu w ustawach, ktére my okreslamy
jako ustawy resortowe, chodzi o wykreslenie art. 95a, czyli
ust. 2 w ustawie o Policji i blizniaczych przepiséw z pozo-
statych ustaw zmienianych ta ustawa.

Konsekwencja tego bgdzie rowniez pominigcie nowe-
lizacji 2 ustaw, czyli ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa
i zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, dlatego ze w projekcie
ustawy dodawany jest tylko przepis mowiacy o tym mo-
ratorium. W zwiazku z tym, Ze uznajemy za wystarczajaca
regulacj¢ zawarta w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, zb¢dna jest nowelizacja tych 2 wymienio-
nych przeze mnie ustaw.

Jesli chodzi o regulacj¢ przejsciowa, to oczywiscie zga-
dzamy si¢ z tym. Mamy propozycj¢, aby przepis przej-
Sciowy byl nastgpujacej tresci: do postgpowan wszczgtych
i niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie niniejszej usta-
wy stosuje si¢ przepisy ustaw, o ktorych mowa w art. 1-6
— tu mamy na uwadze to, ze 2 ustawy nam znikaja z tego
projektu — w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Jesli za$ chodzi o zmiang w art. 144b §3, to wyda-
je nam sig, ze wymaga to jeszcze przepracowania. Biuro
Legislacyjne w porozumieniu, we wspotpracy z minister-

stwem postara si¢ do nastgpnego etapu legislacyjnego taka
propozycj¢ przygotowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ uwagi?

Pan, tak? Proszg. A p6zniej pan senator.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Pelnomocnik do Spraw Legislacyjnych
Zarzadu Zwiazku Miast Polskich
Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na 2 elementy. Po pierw-
sze, pozwole sobie mie¢ do panstwa prosbe dotycza-
cg art. 144b §2. Otdéz, w pelni szanujac rozstrzygnigcie
Trybunatu Konstytucyjnego, szczerze mowiac, nie rozu-
miem, dlaczego u panstwa w tej regulacji wychodzi si¢
poza to, czego oczekuje Trybunat. Tu chodzi o uchylenie
normy prawnej, ktéra po uptywie 6 miesi¢cy od wystapie-
nia do gminy z wnioskiem o przydzielenie tymczasowego
pomieszczenia pozwala usuna¢ dtuznika do noclegowni,
schroniska lub innej placowki, ktora gwarantuje takiej oso-
bie miejsce noclegowe. To bylo rozwiagzanie, ktore byto sto-
sowane przez samorzady gminne. Trybunat Konstytucyjny
w tej sprawie de facto nie wymaga nowelizacji. To byto
jedno z narzedzi, ktore si¢ sprawdzato. W zwiazku z tym
prosba do panstwa o rozwazenie mozliwos$ci odstapienia od
tej regulacji. Ona absolutnie nie wynika z rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego.

I druga sprawa, natury formalnoprawnej. Ot6z, Drodzy
Panstwo, zwrocécie uwagg, ze z dotaczonej do projektu oce-
ny skutkow regulacji wynika, ze proponowane przepisy...
Trudno oceni¢, jakie beda skutki tych przepisow, ponie-
waz w OSR nie ma danych dotyczacych tak budzetu pan-
stwa, jak 1 jednostek samorzadu terytorialnego. Raz jesz-
cze powtorze, nie negujac zasadnosci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, wydaje si¢, ze trzeba jednak uczciwie
sobie powiedzie¢, ze nowe regulacje wprowadza pewne do-
datkowe obowiazki dla jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore beda skutkowaé dodatkowymi kosztami. Powtarzam
trzeci raz: nie neguj¢ potrzeby, owszem, ale moim zdaniem
trzeba uczciwie t¢ kwesti¢ podnies¢ w ocenie skutkow
regulacji. Tymczasem mamy do czynienia, szczerze mo-
wiac, z dosy¢ dziwng tabela, w ktorej pojawiaja si¢ skutki
opisane jako brak danych we wszystkich pozycjach OSR,
co jest zupekie niezgodne z technikami legislacyjnymi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy do wykonania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
i takie sg propozycje.

Kto jeszcze?

Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.
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Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam 3 pytania, watpliwosci. Prositbym, Zeby przy-
najmniej nasze Biuro Legislacyjne usmierzyto, ze tak po-
wiem, te watpliwosci.

Watpliwos¢ pierwsza dotyczy tej poprawki, ktora przed
chwilg zostata niejako zaaprobowana, mianowicie wykre-
Slenia ze specustaw, nazwijmy to, ust. 2, czyli dotyczacego
ochrony terminowe;j. Pytanie jest takie: czy to oznacza, ze
bedziemy si¢ postugiwali ustawg o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, gdzie zachowana jest ta ochrona
terminowa, bez odestania w tych ustawach, specustawach
do odpowiednich przepisow? Czy takie odestanie jest
w tych ustawach, w specustawach, czy tez go nie ma? Jesli
jest, to jest wszystko czyste, jesli nie ma, no to trzeba sig
nad tym zastanowic. To jest pierwsza watpliwos¢.

Watpliwos¢ druga. Dlaczego w postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, w tej ustawie nie ma ochrony,
nazwaltbym to, podmiotowej pewnych kategorii 0séb: ko-
biet w ciazy, osob matoletnich? Jesli jest, to jest to pytanie
bezprzedmiotowe, a jesli nie ma, to dlaczego my$my tego
tu nie umiescili. Jest specustawa, a nie ma tego w ustawie
ogoblnej o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

I pytanie trzecie. Ot6z zakres ochrony dotyczy nie tylko
ustaw resortowych, moze w ten sposob powiem, powinien
on dotyczy¢ takze tzw. specustaw, zwigzanych z budowa
watow, budowa lotnisk, budowa linii kolejowych itd. My
tu w ogdle tych ustaw nie ruszamy. Pytanie: dlaczego? Czy
dlatego, ze nie ma takich przypadkow, czyli usuwania z lo-
kali osob, ktore maja to nieszczgscie, ze mieszkaja czy tez
dzierzawia albo wynajmuja lokal na trasie przyszlej kolei
badz w miejscu, w ktorym jest projektowane lotnisko? To
jest oczywiscie mozliwe, ze takich przypadkow nie ma
i takie prawo byltoby po prostu bezprzedmiotowe.

To sa te 3 pytania. Prositbym o wyjasnienie tych spraw.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jesli chodzi o pytanie pierwsze pana senatora
Czerwinskiego, juz odpowiadam: oczywiscie takie ode-
stanie wystepuje w kazdym ust. 1. W zwigzku z tym w tych
postepowaniach beda miaty zastosowanie przepisy ustawy
podstawowej, czyli ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Tutaj ministerstwo stusznie zauwazyto,
my podzielamy ten poglad, Ze nie ma potrzeby dublowania
tych regulacji.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o kolejne pytanie pana senatora, to rzeczywi-
$cie mamy swoisty problem ze zredagowaniem, ale tu chodzi
nie tylko o redakcjg, tu chodzi o wypracowanie rozwiazania
merytorycznego, ktore chronitoby te kategorie podmiotow
jako$ szczegodlnie zastugujacych na troske ze strony wiadz
panstwowych i ktorym taka ochrona jest zapewniona na
gruncie przepisow procedury cywilnej czy tych, ktore pozniej
sa wykonywane w ramach postgpowania cywilnego.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi o usta-
wy dotyczace funkcjonariuszy, tak je ogdlnie nazwe, to
mamy przejs$¢ z trybu administracyjnego na tryb cywilny.
RzeczywiScie, ma pan senator racj¢, ze takiego przejscia
nie bedziemy obserwowac, jezeli chodzi o zastosowanie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w sytuacji, kiedy one beda mialy zastosowanie do decyzji
wydanych na podstawie przepisow specustaw, czyli ustawy
drogowej, kolejowej i tych kolejnych.

Musialabym, przyznaje¢, skonsultowac si¢ z przedstawi-
cielami wlasciwych ministerstw, zwlaszcza Ministerstwa
Infrastruktury, bo — tak jak juz dotychczas, na etapie roz-
patrywania informacji o wyroku Trybunatu i przyjmowania
tego pierwotnego projektu, nad ktorym dzi$ pracujemy,
sygnalizowali§my panstwu — jest problem polegajacy na
tym, ze z jednej strony mamy do pogodzenia te interesy
0s0b, ktore powinny by¢ szczegolnie chronione, a z drugiej
strony interesy zwigzane z tym, rowniez interes publiczny,
ze sa prowadzone pewne inwestycje. Ja przyznaje, ze nie
czuj¢ si¢ na tyle mocna, zeby w tej chwili podpowiedzie¢
panu senatorowi rozwigzanie, ktore mozemy przyjac w ra-
mach pierwszego czytania. Mozemy si¢ zobowigzaé, ze
sprobujemy takie rozwiazanie wypracowac do drugiego
czytania wraz z ministerstwem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna? Chodzi o to drugie
pytanie.

Dlaczego te ochronne kwestie nie znalazty si¢ wtasnie
w ustawie o postegpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji? By¢ moze to by zatatwialo sprawe, zeby nie rozdrab-
nia¢ tego, nie wpisywac¢ w kazdej specustawie i w kazdej
ustawie dotyczacej funkcjonariuszy. Moze da¢ to w jedne;j
i potem tylko odestania. Bytoby to logiczne. Nie wiem, jak
pani legislator, pani mecenas na to... Tak naprawd¢ kwestia
techniczna jest to, gdzie taki przepis umiesci¢, ale wedtug
mnie on powinien by¢, bo akurat te osoby, te grupy, na-
zwalbym to, uposledzone, oczywiscie w tym znaczeniu, ze
sa stabsze ekonomicznie, powinny by¢ chronione, wtasnie
dlatego, ze sg stabsze.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pani mecenas zechce si¢ wypowiedzie¢ na ten te-
mat?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja moge odpowiedzie¢, Panie Senatorze, tylko w ten
sposob, ze my dostrzegamy problem. Tak jak powiedziatam
weczesniej, cheieliby$my sie zobowigzaé do tego, ze sprobu-
jemy nad tym popracowa¢ i moze legislacyjnie przedstawic,
nie wiem, czy panu senatorowi osobiscie czy innemu sena-
torowi, np. sprawozdawcy tego projektu, propozycje¢ jakiej$
poprawki przed drugim czytaniem. Jezeli pana senatora
bedzie satysfakcjonowalo takie rozwigzanie, to mozemy
si¢ do tego zobowigzac.

Senator Jerzy Czerwinski:

Oczywiscie, bo znaczenie ma tez to, zeby$Smy to na czas
uchwalili. Chodzi o to, zeby z jednej strony nie przedtu-
zac, a z drugiej strony by¢ skutecznym, wigc to jest dobre
rozwiazanie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos?

Jezeli tak, to bardzo prosze, a jezeli nie, to bardzo prosze
Biuro Legislacyjne o przedstawienie propozycji poprawek
w zwigzku z opinia, jaka otrzymaliSmy od Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Rozumiem, ze pan
by je przedstawit.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie biuro przedstawi propozycje poprawek,
o ktorych moéwiliSmy wezesdniej. Cze$¢ z nich bedzie
przedstawiona literalnie, a w przypadku czg¢sci wskaze-
my, w jakim kierunku te poprawki maja zmierzac, zeby
nie glosowacé nad kazdg ustawa resortowg odrgbnie, kiedy
bedziemy wykreslac blizniacze przepisy.

Pierwsza propozycja poprawki, dotyczaca braku ko-
nieczno$ci powtarzania w kilku aktach regulacji dotyczace;j
moratorium na wykonanie oproznienia lokalu, bytaby taka.
Otoéz w art. 1 proponujmy, zeby art. 144a otrzymat naste-
pujace brzmienie: tytutéw wykonawczych nakazujacych
oproznienie lokalu mieszkalnego nie wykonuje si¢ w okre-
sie od dnia 1 listopada do dnia 31 marca roku nastgpnego
wlacznie, chyba ze zobowigzany moze zamieszka¢ w in-
nym lokalu niz dotychczas uzywany.

Skutkiem tej poprawki bedzie, tak jak wczesniej to
omowilismy, wykreslenie ust. 2 w poszczegolnych arty-
kutach ustaw resortowych oraz wykreslenie 2 nowelizacji,
a wiec ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa oraz ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, jako juz niepotrzebnych.

Nad ta poprawka dotyczaca art. 144a i jej konsekwen-
cjami mozna gltosowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jeszcze pan przewodniczacy ma pytanie.
Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Ja bym miat pytanie w zwigzku z uwaga przedstawiona
przez Zwiazek Miast Polskich. Czy ta poprawka wyczerpy-
wataby ewentualne skreslenie §2 art. 144b, czy nalezaloby
rozwazy¢, ja nie mowig, ze w tej chwili, ale w przysztosci,
przygotowanie tu poprawki? Tak tu zastrzegam.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Musimy zwroci¢ uwage na to, ze to s rozbiezne kwe-
stie.

(Senator Piotr Zientarski: Rozbiezne.)

Ta poprawka nie dotyka problemu, ktory zostat zgto-
szony.

(Senator Piotr Zientarski: To ja ztoze taka poprawke,
ale nie dzisiaj.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo przedstawiciele ministerstwa macie
jakie$ uwagi do propozycji przedstawionej przez Biuro
Legislacyjne? Pytam o propozycje poprawki.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Leoniak:

Nie zgtaszamy zastrzezen do tej propozycji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuje.

W takim razie ja przejmuj¢ t¢ poprawke i poddaje ja
pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne? (25)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje 3 pola-
czonych komisji.

Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
nastepnej propozycji.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jesli chodzi o drugg propozycje poprawki, to my pra-
gniemy zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na pewna rzecz.
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W art. 144b w §2 uzyliSmy pojecia ,,tymczasowe pomiesz-
czenie”. To jest propozycja o charakterze legislacyjnym.
Proponujemy doprecyzowanie redakcji tego przepisu, azeby
mowic o tymczasowym pomieszczeniu w rozumieniu art. 2
ust. | pkt 5a ustawy z dnia 21 marca o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu
cywilnego. To ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o to,
zeby pozniej nie byto problemow interpretacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to nie jest zwigzane z ta kwestig. To jest propozycja
poprawki o charakterze doprecyzowujacym.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy przedstawiciele ministerstwa chcg si¢ wypowie-
dzie¢ na temat propozycji tej poprawki?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Leoniak:

Akceptujemy te propozycje.
(Gtlos z sali: Tak, stuszna poprawka.)

Senator Piotr Zientarski:

Dopytam. Czy ona by wtedy eliminowata t¢ uwage?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: Nie.)

Nie, nie eliminowataby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja. ..
(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze pan marszatek.)
Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Zastanawiam sig, czy tutaj nie dopisac, ze chodzi o tym-
czasowe pomieszczenie mieszkalne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A pan mecenas
jak to przedstawit?)

To jest pytanie do Biura Legislacyjnego. Tam jest ode-
stanie do przepisu, ktory precyzuje, co to jest tymczasowe
pomieszczenie, ale moze trzeba by podkresli¢, ze chodzi
o mieszkalne, bo tymczasowe pomieszczenie moze by¢
jakiekolwiek. Tu mam taka watpliwosc¢.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowny Panie Marszatku!
To odestanie, ktore zostato zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne, jest wystarczajace, dlatego ze odnosimy si¢

do terminologii zawartej w stowniczku. W stowniczku jest
okreslone, co to jest tymczasowe pomieszczenie, i w istocie
chodzi o lokal mieszkalny.

(Senator Michat Sewerynski: Dzigkuje.)

Jesli mogg, to odniostabym si¢ przy okazji do tych
watpliwosci zgloszonych przed chwila co do usuwa-
nia dtuznika do noclegowni, schroniska lub innej pla-
cowki zapewniajacej miejsca noclegowe. Rzeczywiscie
w art. 1046 kodeksu postgpowania cywilnego w §4 tego
typu regulacja, a wigc ta regulacja, do ktoérej tez ponie-
kad odnosit si¢ Trybunat Konstytucyjny i na ktoérej my
tez si¢ troch¢ wzorujemy, obowiazuje w tym ksztalcie
do dnia 21 kwietnia 2019 r. Po tej dacie znika, méwiac
kolokwialnie, z tego przepisu to kolejne zdanie, kto-
re pozwala usuna¢ dtuznika do noclegowni czy innych
placowek zapewniajacych miejsca noclegowe. I wydaje
si¢, ze nie mozemy jako przedstawiciele wladzy usta-
wodawczej by¢ do tego stopnia niekonsekwentni, ze
w jednej ustawie procesowej przewidujemy tego typu
rozwiazanie, a rownolegle z drugiej ustawy procesowej
eliminujemy tego typu rozwigzanie, jeszcze do tego z ta-
kim uzasadnieniem, ze panstwo czy wtadze panstwowe,
ogolnie rzecz biorac, nie powinny usuwaé dtuznikow do
pomieszczen, noclegowni, schronisk i tym podobnych,
ktore w istocie utrudniajg im wyjscie z bezdomnosci.
Musiatabym tutaj precyzyjnie przywotac to uzasadnie-
nie, ktorego w tej chwili nie mam przy sobie, ale wydaje
si¢, ze wprowadzenie tego typu poprawki w tej chwili
bytoby duza niekonsekwencja, jesli chodzi o te idee,
ktore ustawodawca ostatnio wyrazil w ustawie noweli-
zujacej k.p.c. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli pozostajemy przy pomieszczeniu, nie dodajemy
stowa ,,mieszkalne”.

W takim razie przejmuj¢ poprawke, ktorej propozycje
przedstawito Biuro Legislacyjne, i poddaj¢ ja pod gloso-
wanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (24)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety zapropo-
nowang poprawke.

Czy jest nastgpna? Bardzo prosze.

Starszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ostatnia z przedstawionych przez nas propozycji po-
prawek to jest przepis przejsciowy. Proponujemy dodaé
art. 8a o tresci: do postgpowan wszczetych i niezakonczo-
nych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy ustaw, o ktorych mowa w art. 1-6, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. Przy tym zalozeniu, ze ozna-
czenie numeryczne finalnie w momencie przyjgcia tekstu
jednolitego z proponowanymi poprawkami bedzie inne.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tu rowniez jest akceptacja ministerstwa.

W takim razie przejmuje¢ t¢ poprawke i poddaje ja pod
glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyje¢ciem tej poprawki? (26)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze polaczone...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, jezeli nie ma innych glosow, jezeli nie
ma innych propozycji, przystepujemy do gltosownia nad
caloscig projektu ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu tej ustawy? (27)
Kto jest przeciwny przyjeciu projektu tej ustawy? (0)
Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze 3 polaczone komisje senackie wyrazity
akceptacje, jezeli chodzi o przyjegcie projektu tej ustawy.

Czy pan mecenas, pan senator zgodzi si¢ dalej by¢
przedstawicielem i sprawozdawca tej ustawy? Tak. Dobrze.
Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Zbigniew Cichon bedzie sprawozdawca
tej nowelizacji.

W takim razie dzi¢gkuj¢ bardzo, dzigkuj¢ gosciom.
Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepne posiedzenie mamy o 16.45. To jest posiedze-
nie z Komisja Srodowiska, réwniez administracji i samo-
rzadu, i tez w tej sali. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie 3 senackich komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 28)
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