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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

...Pania sedzi¢ Juli¢ Przylebska na dzisiejszym naszym
posiedzeniu — witamy panig prezes. Chciatbym powitac
réwniez przybytych razem z panig prezes gosci: panig Zofi¢
Hoffmann, dyrektor Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego
— witamy panig dyrektor. Witam pana Marcina Komana,
szefa Gabinetu Prezesa. Witam pana Bartosza Skware, do-
radce¢ prezesa — tez Kancelaria Trybunatu. I witam pana
Marka Jarentowskiego — Biuro Legislacyjne, Kancelaria
Senatu. Czy jeszcze kto$ jest z Kancelarii Senatu? Nie...
A, pani jest, tak.

Prosze panstwa, przedmiotem obrad naszej komi-
sji jest rozpatrzenie ,,Informacji o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego”.

Zgodnie z ustawa o Trybunale Konstytucyjnym rozpa-
trujemy raz do roku przedstawiang informacje o istotnych
problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego.

Chciatbym powiedzieé, ze zostatem przez pania
prezes zaproszony do Trybunatu Konstytucyjnego, bo
w dniu 18 grudnia odbywato si¢ w siedzibie Trybunatu
Konstytucyjnego publiczne posiedzenie Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i w po-
rzadku obrad byto m.in. przedstawienie przez panig prezes
informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wtasnie za
2017 r., ktora zostata zatwierdzona uchwatg zgromadzenia
ogo6lnego sedziow w dniu 15 listopada 2018 r. Réwniez
swoje wystapienie miat tam pan prezydent Andrzej Duda.

Proszg panstwa, ja proponuje, zeby$my oddali glos pani
prezes. I prosimy o przedstawienie tego wtasnie sprawoz-
dania. Bardzo proszg.

Wszyscy majg panstwo sprawozdania, bo byto ono
wydane drukiem.

Bardzo proszg.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Julia Przylebska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Poniewaz wszyscy panstwo mogli si¢ zapoznaé z
ta informacja, ktora zostala wydana przez Trybunat
Konstytucyjny w formie ksigzkowej, ja przedstawi¢ w za-
rysie gldwne kwestie zwigzane z tg informacja.

Zaczng od tego, ze Trybunatl wydatl w postepowaniu
merytorycznym 89 orzeczen konczacych postepowanie,
w tym 36 wyrokdéw oraz 53 postanowienia 0 umorzeniu
postepowania. Zostato tez wydane 1 postanowienie sy-
gnalizacyjne.

W ramach wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych oraz
wnioskéw wydano w sumie 461 postanowien i zarzadzen.
W 2017 r., w poré6wnaniu z rokiem 2016...

Ja przepraszam, ale mam problemy z gltosem. Zwykle
moéwie zbyt glosno, a dzisiaj, niestety, jest tak...

W poréwnaniu, tak jak przed chwila mowilam, z dany-
mi z 2016 r., w 2017 r. w wigkszosci wyrokow Trybunat
orzekt o nickonstytucyjnosci co najmniej jednego przepisu
—to bylo 56% wszystkich wyrokow, w 2016 r. byto to 44%.

W 2017 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego
ogo6tem 285 wnioskdw, pytan prawnych i skarg konsty-
tucyjnych.

Chciatabym zwréci¢ panstwa uwage — a mowie to w
kontekscie takich sformutowan spotykanych w mediach,
formutowanych tez niestety przez niektorych parlamen-
tarzystow, ze do Trybunatu nie wplywaja... Ot6z do
Trybunatu Konstytucyjnego wptywaja wnioski, pytania
prawne i skargi konstytucyjne.

Jesli chodzi o prace Trybunatu Konstytucyjnego w
2017 r., to nalezy podkresli¢, ze s¢dziowie zatatwili czy
wydali orzeczenia w sprawach jeszcze z 2013 r., a byto to
7 spraw, w 10 sprawach z 2014 r., w 32 sprawach z 2015 1.
oraz w 28 sprawach z 2016 .

Jesli chodzi o charakter spraw, to w 2017 r. Trybunat
Konstytucyjny rozpoznat 2 sprawy w ramach kontroli pre-
wencyjnej: jedna, ktora dotyczyta niedochowania standar-
dow procedury ustawodawczej w zakresie rozpatrzenia
przez Sejm poprawek senackich — to byta sprawa Kp 4/15;
a druga z rozpoznanych spraw dotyczyla jednej z podsta-
wowych wolnosci cztowieka w panstwie demokratycznym,
to znaczy wolnosci zgromadzen — Kp 1/17.

Pozwolcie panstwo, ze w tym miejscu przypomne kilka
istotnych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego w 2017 r. w pordwnaniu z poprzednimi
latami, bo te sprawy bezposrednio dotyczyty lub miaty
wplyw na dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu. Jak pan-
stwo pewnie wiecie, w poprzednich latach byt zwyczaj
kumulowania przez s¢dziow urlopéw wypoczynkowych,
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a nastgpnie wigzato si¢ to z wyptacaniem bardzo wysokich
ekwiwalentow pieni¢znych. Oczywiscie nie dotyczyto to
wszystkich sedziéw — tu chcialabym podaé przyktad pani
sedzi prof. Ewy Letowskiej, ktora na wlasng prosbe przez
niemal pot roku przed zakonczeniem kadencji korzysta-
fa z urlopu wypoczynkowego, zreszta we wniosku, ktory
skierowata do 6wczesnego prezesa, wskazata, ze powodem
wzigcia urlopu jest to, ze nie chciataby korzystaé z ekwi-
walentu. Jesli chodzi o ekwiwalent za urlop, to najwyzszy
pobrat pan prezes Rzeplinski. Dla 6wczesnego wiceprezesa
zaplanowano tez wyplate ponad 180 tysigcy zi. I w tym
stanie rzeczy konieczne okazalo si¢ udzielenie s¢dziom
zalegtych urlopow wypoczynkowych. Byty to urlopy $red-
nio w wymiarze kilkudziesigciu dni, od 116 dni do 56 dni.

Konieczno$¢ wykorzystania zalegtych urlopow przeto-
zyla si¢ tez na dziatalno$¢ orzecznicza, poniewaz s¢dzio-
wie, korzystajac w takim duzym zakresie z urlopow, sita
rzeczy troszke mniej orzekali, aczkolwiek te rdéznice nie s
wecale takie znaczace.

Tutaj chciatabym wtasnie zwrdci¢ uwage na to, ze cy-
towane statystyki wyrwane z kontekstu nigdy nie oddaja
faktycznej dzialalnosci jakiego$ podmiotu. I uwazam, ze
dziatalno$¢ Trybunatu, tak jak i dziatalno$¢ sadow czy ja-
kichs innych organdw, absolutnie nie moze by¢ odbierana
czy oceniana tylko przez pryzmat czystych statystyk, po-
niewaz nalezy takie sprawy bada¢ kontekstowo. Mowig to
tez jako sgdzia. I jednak nalezy brak pod uwage wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy, a nie tylko jeden wymiar,
akurat pasujacy nam w danej okolicznosci.

Sedziowie, orzekajac w skladach 3-, 5-osobowych
oraz w pelnych sktadach wydawali — kazdy z nich, prosze
panstwa — od 61 do 11 orzeczen konczacych postepowa-
nie w sprawie. Roznice w statystykach orzeczniczych po-
szczegolnych sedziow wynikaja tez z tego, ze nie wszyscy
orzekali przez caty rok. W 2017 r. dwoch s¢dziéw zmarto
w trakcie kadencji — byt to s¢dzia Lech Morawski, ktory
zmarl w lipcu 2017 r., i sedzia Henryk Cioch, ktory zmart
w grudniu 2017 r.

W kontekscie réoznych zdarzen, ktore maja miejsce w
ostatnim czasie, chciatabym przypomnieé, ze oczywiscie
nie bylo tu bezposredniej przyczyny zwiazanej z pewna
nagonka, ale zarowno sedzia Lech Morawski, jak i s¢dzia
Henryk Cioch codziennie odczuwali duzy dyskomfort
zwigzany nawet z takim codziennym zyciem. Prosz¢ sobie
wyobrazi¢, ze pana s¢dziego Morawskiego dziennikarze
Scigali nawet pod samo mieszkanie. Nie mowiac juz o panu
sedzim Ciochu, ktory, jak panstwo wiecie, miat najpierw
wylew, wyleczyt sie, wyszedt z tego, ale generalnie zycie
w cigglym stresie, mimo wszystko, generuje pewne pro-
blemy zdrowotne. Mowig to tez ze swojej perspektywy, ze
funkcjonowanie w takim stresie naprawde nie jest proste.
Mysle, ze powinnismy starac si¢ dyskutowac na argumenty
i nie prowadzi¢ dyskusji ad personam. I poziom naszej
debaty powinien by¢ bardziej wywazony i merytoryczny.

Jesli chodzi o s¢dzidw, to 3 sedzidw rozpoczelo ka-
dencj¢ — byli to sedzia Jedrejek, s¢dzia Piskorski i s¢dzia
Zielonacki. Stad réznice, o ktérych mowitam, jesli chodzi
o liczby wydanych orzeczen.

Chciatabym jeszcze panstwa poinformowac, ze dos¢ du-
zym bledem jest odczytywanie statystyk poprzez pryzmat

tylko tych spraw, w ktorych s¢dziowie sa sprawozdawcami.
Sytuacja jest nastepujaca: s¢dzia wydaje wyrok, bedac w
réznych sktadach. W sktadzie jest sedzia przewodnicza-
cy, ktory dba o terminy, wyznacza terminy narad itd.; jest
sedzia sprawozdawca, ktory przygotowuje tylko pewien
projekt, pewna koncepcje orzeczenia, referuje jakby swoj
pomyst na sprawg; i sg sedziowie, ktorzy orzekaja w spra-
wie. Co to oznacza? To oznacza, ze kazdy z sedziow musi
przeczyta¢ dokumentacje¢, zapoznac si¢ z dang sprawa,
pozna¢ literature, przedstawi¢ swoj poglad. To tez oznacza,
ze nie ma takiej sytuacji, iz w kazdej sprawie jest taki sam
tryb postgpowania. Sa sprawy, w ktorych sedziowie wydaja
orzeczenia w miar¢ szybko, bo sprawa jest jakby na tyle dla
nich jasna, ze nie potrzebuja dtuzszego postgpowania, ale
sa tez sprawy, ktore po prostu wymagaja wielu narad — jest
tajemnica narad, wigc szczegotow panstwo nie mozecie
znac, ale powiem, ze s3 sprawy wymagajace takich narad. I
dlatego, gdy mowig, ze byly sprawy z2013 1., 2012r... Bo
bytly takie sprawy, byty to sprawy, ktére dotyczyly réznych
fundamentalnych kwestii, ale nie zapadaty orzeczenia, w
niektorych przypadkach nie wyznaczono nawet terminu
pierwszej narady. Nie oznacza to, ze — jakby powiedzialo
si¢ potocznie — s¢dziowie nie pochylali si¢ nad ta sprawa.
Domniemywam, ze raczej nie bylo jakiej$ koncepcji, zeby
wyjs¢ z ta sprawa i w niej orzekac. Tak ze chciatam tez
panstwu powiedzie¢ o tym, jak to wyglada, tzn. ze praca
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ ocenia-
nia tylko pod katem pracy w charakterze sprawozdawcy, bo
nalezy ja tez oceniac z perspektywy pracy jako przewod-
niczacego sktadu, ale i cztonka sktadu. Malo tego, jest tez
tzw. postgpowanie wstepne, o ktorym panstwu mowitam
na poczatku, w ktorym s¢dziowie wydaja po kilkadziesiat
postanowien, wydawane sa zarzadzenia. Tak ze praca se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego nie sprowadza si¢ tylko
do oglaszania orzeczenia czy prowadzenia rozprawy, ale
jest to tez przygotowywanie tego. A sa to sprawy powazne
i—kazdy z s¢dziéw zdaje sobie z tego sprawe — majace fun-
damentalne znaczenie dla panstwa prawa, w jakim zyjemy.

W roku 2017 zostata przeprowadzona ustawowa re-
organizacja Trybunatlu, tzn. likwidacja Biura Trybunatu
Konstytucyjnego — w jego miejsce powstata Kancelaria
i Biuro Shuzby Prawnej Trybunalu Konstytucyjnego. To
wymagalo tez przygotowania wielu aktoéw — zarzadzen i
regulacji, regulaminéw, roznych regulacji zwiazanych z
tym nowym funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego.
Uwazam, ze spawa ta zostala przeprowadzona bardzo spo-
kojnie, nie byto zadnych zdarzen, ktére spowodowalyby
daleko idace napigcia. Mozna powiedzie¢, ze w zasadzie
tylko niewielka liczba 0s6b albo nie przyj¢ta nowych
propozycji, albo wczesniej ztozyta wniosek o rozwigza-
nie umowy o pracg. Wigkszo§¢ pracownikéw Trybunatu
Konstytucyjnego pracuje nadal. I tutaj, poniewaz wiem, ze
to posiedzenie jest transmitowane, chciatabym wszystkim
pracownikom Trybunatu Konstytucyjnego podzigkowac za
pracg, i to zar6wno tym pracownikom, ktorzy pracowali
przed momentem, kiedy obje¢lam funkcj¢ prezesa, jak i
pracujacym obecnie, dlatego ze uwazam, ze jesli chodzi
o Trybunat Konstytucyjny, jesli chodzi o pracownikow, to
jest to naprawde bardzo wybitny, wysoko wykwalifikowany
zespot. Ale cheialabym podzickowac tez pracownikom
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administracyjnym, ktérzy pomagaja nam w codziennej,
czasami w bardzo trudnej pracy.

W 2017 r. nie zawieraliSmy juz umow o dzieto z oso-
bami niezatrudnionymi w Trybunale Konstytucyjnym o
przygotowanie projektu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
Takie praktyki wystepowaly i uwazam, ze to byly dziatania,
ktére nie powinny mie¢ miejsca.

Konieczne bylo réwniez przywrdcenie stosowania re-
guly osobnego podpisywania sentencji postanowienia oraz
jego uzasadnienia. Ta oczywista i standardowa we wszyst-
kich wlasciwie procedurach sadowych instytucja — nie tylko
w Polsce, ale mozna powiedzie¢, ze szerzej, w europejskim
czy kontynentalnym kregu kultury prawnej — nie znalazta
wczesniej w praktyce funkcjonowania Trybunatu akcep-
tacji, tzn. sentencje postanowien w ramach postepowania,
zarowno w trybie kontroli wstegpnej, jak tez w przypadku
postanowien o umorzeniu postgpowania, nie byly podpisy-
wane, podpisywano jedynie ich uzasadnienie. Nalezato t¢
praktyke zmienic i ta praktyka zostata zmieniona.

Rok 2017 byt rokiem stabilizacji funkcjonowania
Trybunatu. Z jednej strony sprzyjat temu spokoéj norma-
tywny, zwigzany z przepisami regulujacymi postgpowanie
przed Trybunatem, a z drugiej strony na stabilizacj¢ funk-
cjonowania Trybunatu wptynely takze orzeczenia samego
Trybunatu. Dla przykladu: w wyroku z 24 pazdziernika
2017 r. Trybunat potwierdzit sprawe¢ zwiazana ze statusem
sedziow, stwierdzajac, ze s¢dzia Trybunatu wybrany przez
Sejm, ktory ztozyt slubowanie wobec prezydenta, podejmu-
je obowiazki sedziowskie, a obowigzkiem prezesa jest przy-
dzielenie mu spraw. S¢dzia w swojej funkcji jest niezawisty
i podlega jedynie konstytucji. W wyroku z 11 wrze$nia
Trybunat przesadzil kwestie zwigzane z powotywaniem
prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako
kwestie zwigzane z prerogatywa prezydenta, ktore nie pod-
legaja kontroli sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego.
To dotyczy réwniez powolywania prezesoOw np. Sadu
Najwyzszego — bo chciatabym panstwu przypomnie¢, ze
takie orzeczenie rowniez zapadlo. Rozstrzygnigcie powyz-
szych problemoéw, ktdre do tej polaryzowaty opinig publicz-
ng, umozliwito normalng prac¢ Trybunatu i podejmowanie
si¢ rozstrzygnigcia spraw waznych dla obywateli.

Najwigcej wyrokow w 2017 r. zapadalo w postepo-
waniach wszczetych skargami konstytucyjnymi. Panstwo
pewnie wiecie, ze to sa wlasnie sprawy najblizsze oby-
watelom, bo one jakby bezposrednio z ich inicjatywy sa
rozpoznawane.

Generalnie wiele orzeczen wydanych przez Trybunat
w 2017 r. mialo istotne znaczenie dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw obywateli.

Trybunal przypomniat ustawodawcy o koniecznosci
ochrony podmiotoéw stabszych. W 2017 r. Trybunat stwier-
dzit, ze podmiotami tymi sa pracownicy, ktorzy z natury
rzeczy maja stabsza pozycje wobec pracodawcy — to wyrok
z 22 marca 2017 r., sprawa P 121/15, a wigc jest to sprawa
72015 r. Podmiotami takimi sa rowniez rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej, zwlaszcza wielodzietne
i niepetne — to z kolei jest wyrok z 27 wrzes$nia w sprawie
SK 36/15. Ale takze sa to osoby zagrozone bezdomnoscia.
W wyroku z 18 pazdziernika 2017 r. — sprawa K 27/15
— Trybunat podkreslil, ze prawo do mieszkania, chociaz

nalezy do praw ekonomiczno-socjalnych, niewatpliwie
faczy si¢ z poszanowaniem zasady godnosci osoby ludzkie;.
Czlowiek pozbawiony mieszkania, dostatecznych srodkow
na zakup zywnosci czy leczenia si¢ nie ma szans na godne
zycie. Z tego powodu Trybunat orzekt o niekonstytucyjno-
$ci niektorych przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji z uwagi na brak regulacji gwarantujacych
co najmniej minimalng ochron¢ przed bezdomnoscia oso-
bom, ktore nie s3 w stanie we wlasnym zakresie zaspokoic¢
swoich potrzeb mieszkaniowych. Przypominam, to sprawa
z2015r.

Trybunat zwracat si¢ do wlasciwych wtadz publicz-
nych o szczego6lna uwage na potrzeby osob niepelnospraw-
nych i opiekunéw. W postanowieniu sygnalizacyjnym z
17 pazdziernika 2017 r. — to jest sprawa S 1/17 — Trybunat
przedstawit Sejmowi uwagi dotyczace celowosci podjecia
dziatan ustawodawczych zmierzajacych do uregulowa-
nia kwestii zwrotu kosztow przejazdu niepelnosprawne-
go ucznia i opiekuna do placéwek o$wiatowych. Obecne
przepisy umozliwiaja ustalenie stawek zwrotu kosztow
dowozu wedtug réznych kryteriow i w rezultacie w roz-
nych wysokosciach, niekiedy na tak niskim poziomie, ze
kwota refundacji w tak istotny sposob rozni si¢ od kosztow
faktycznie poniesionych przez rodzicow, ze prowadzi to do
ograniczenia istoty przyznanego rodzicom prawa do zwrotu
kosztow. A z konstytucyjnego punktu widzenia niezbedne
jest wyrownywanie szans edukacyjnych w sposob zapew-
niajacy wszystkim podmiotom podobnym réwny dostep do
tego rodzaju formy pomocy wtadz publicznych.

Trybunat w jednym z orzeczen podkreslit rowniez ko-
nieczno$¢ petnego upodmiotowienia pozycji czlowieka w
postgpowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci jezeli w rachube wchodza kwestie zwigzane
z ograniczeniem jego wolnosci — to wyrok Trybunalu z
22 marca 2017 r. w sprawie SK 13/14, czyli sprawie, ktora
wplyneta w 2014 r. Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci
pozbawienia skarzacego prawa do udziatu w posiedzeniu
sadu w przedmiocie wykonywania §rodka zabezpiecza-
jacego — dalszego przebywania w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym. Trybunal przypomniatl ustawodawcy, ze
wolnos¢ osobista jest fundamentem wolnos$ci konstytucyj-
nej, ktorej ograniczenie musi podlega¢ skrupulatnej kontroli
sadowej. Kontrola ta musi zaktada¢ mozliwos$¢ czynnego
udziatlu osoby zainteresowane;.

Trybunat podkreslit szczegdlng wage wolnosci oraz nie-
tykalnosci osobistej czlowieka. Majac na celu zapewnienie
nalezytej ochrony jednostki przed arbitralno$cia wtadzy, w
wyroku z 14 grudnia 2017 r. w sprawie K 17/14 —czyli w
sprawie z 2014 r. — nakazat prawodawcy zmiang przepisow
regulujacych przeszukanie osob, dokonywanie kontroli
osobistej oraz przeszukanie pojazdow, kwestionujac niedo-
stateczna precyzj¢ tych przepiséw. Trybunat odroczyt utra-
te ich mocy obowiazujacej, dajac prawodawcy termin na
wprowadzenie niezb¢dnych zmian. Jednocze$nie Trybunat
zobowigzal prawodawce do zapewnienia odpowiednich
mechanizmow kontroli sadowej stosowania tych srodkow.

Trybunat przypomnial o tym, jak wazne jest zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego prawa. Istota tej zasady
jest zapewnienie obywatelom stabilnego otoczenia prawne-
g0, bezpieczenstwa opartego na pewnosci prawa umozliwia-
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jacej rozsadne planowanie dziatan wiasnych i przewidywanie
dziatan organow panstwa. W orzeczeniu z 14 grudnia 2017 .
r w sprawie K 36/15 — to jest sprawa z 2015 r. — Trybunat
zakwestionowat pobieranie optat za wydanie nowego do-
kumentu prawa jazdy na skutek zmiany zawartych w nim
danych, spowodowanej dzialaniem organéw wladzy samo-
rzadowej. Zdaniem Trybunalu jezeli konieczno$¢ wymia-
ny takich dokumentow nie jest nastepstwem dziatania ich
posiadaczy, to, zgodnie z zasadg lojalno$ci panstwa wobec
obywateli, opfaty te nie powinny ich obcigza¢. W wyroku
tym Trybunal, biorac pod uwage istnienie innych podob-
nych unormowan, zobowiazal ustawodawce do dokonania
réwniez przegladu systemu prawnego w celu niezwtocznej
zbiorczej nowelizacji takich przepisow.

Przedstawione orzeczenia nie wyczerpuja oczywiscie
catego bogatego spektrum istotnych dla obywateli, panstwa,
jak 1 ich wspoélnoty zagadnien, jakie rozstrzygat Trybunat
w 2017 r., ale pokazuja one, ze wbrew podnoszonym roz-
nym zarzutom Trybunal nie tylko prawidlowo dziala, ale
réwniez zapewnia swym orzecznictwem nalezyta ochrone
wolnosci i praw konstytucyjnych obywateli oraz wtasciwe
funkcjonowanie organow panstwa.

To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkuje, Pani Prezes, za przedstawienie tej
informacji dotyczacej istotnych problemow w dziatalno$ci
Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwa Trybunatu za
rok 2017.

Proponuj¢ otwarcie teraz dyskusji.

Zgtosil si¢ pan przewodniczacy Aleksander Pociej.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym poruszy¢ 3 nastepujace sprawy wynikaja-
ce z tego, co pani prezes przed chwila powiedziata.

Pani prezes jako sprawe dobra i jako pewien postep
przedstawita to, ze wielu s¢dziow zostato wystanych na
urlopy i ze w tej chwili dzigki temu nie bgdzie wyptaca-
nych ekwiwalentow. Jednocze$nie w swoich pozniejszych
wypowiedziach parokrotnie pani prezes powiedziata, ze
byty jeszcze jakie$ sprawy z 2014 r., ktore rozstrzygneliscie
panstwo wiasnie w 2017 r. Ja widzg tutaj jakas sprzecznosé
w tych dwoch wypowiedziach, poniewaz z jednej strony
wysylanie s¢dziéw na takie urlopy na pewno musiato, jak
doswiadczenie zyciowe wskazuje, wptynac na ilos¢ orze-
czen, a z drugiej strony pani prezes podnosita, ze przeciez
byty sprawy, ktore byty zalegte. Widzg tu sprzecznos¢. I ja
nie podzielam zdania pani prezes, ze to, iz ludzie rezygnuja
z czegos, co jest dla kazdego cztowieka wazne, mite, to
znaczy z urlopu, na rzecz tego, zeby nie dopuszczaé do
zaleglosci, to jest cos$ ztego — a tak odebratem wypowiedz
pani prezes.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, bo tego nie ustyszatem w
tej wypowiedzi... Czy mogtaby pani prezes powiedziec,
ile spraw w 2017 r. rozpoznawali kolejni poszczegolni
sedziowie? Jak to wygladato ilosciowo?

Nie zrozumialem... Na samym poczatku wypowiedzi
pani prezes, jezeli dobrze uslyszalem... Przepraszam, nie
chee czegos przekreci¢. Ale chyba pani prezes powiedzia-
fa, Ze co najmniej jeden przepis zostal zakwestionowany.
Taka byla wypowiedz: co najmniej jeden przepis zostat
zakwestionowany przez Trybunal...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia Przylebska:
Nie, nie. To dotyczylo...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale, Pani Prezes,
moze najpierw skonczy si¢ zadawanie pytania...)

Tak. Przepraszam bardzo, chciatbym prosic...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia Przylebska:
Dobrze, ja to zaraz wyjasnig.)

Chciatbym ustyszec¢... Bo nie za bardzo rozumiem, co
to znaczy, ze przynajmniej jeden... Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale jeszcze mo-
mencik.)

I cheiatbym si¢ dowiedzie¢, ilu — réwniez procentowo
—pracownikow zostato zwolnionych w stosunku do liczby
zastanej, ze tak powiem, na poczatku 2017 .

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu za zadanie

pytan.
Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Julia Przyl¢bska:

Zaczng moze od wyjasnienia tego okreslenia: co naj-
mniej jeden przepis... To chodzilo o zestawienie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, jesli chodzi o uznanie przepi-
sOw za niekonstytucyjne. Ja powiedzialam, ze sytuacja byta
taka: jesli porownamy dane z 201712016 r., to zobaczymy,
ze w wigkszosci wyrokéw w 2017 r. Trybunat orzek} o
niekonstytucyjnosci co najmniej jednego przepisu — i to
byto 56% orzeczen w 2017 r., a na przyktad w 2016 r. to
byto 44%, czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest sytuacja... Tak. Bo mozna uzna¢ przepis za...
Generalnie jak orzekamy, to orzekamy, ze jaki$ przepis
jest zgodny z konstytucja — czyli kolokwialnie: konstytu-
cyjny — albo méwimy, zZe jest niezgodny z konstytucja, a
wigc kolokwialnie okreslany jest jako niekonstytucyjny, i
mozna umorzy¢ postgpowanie, kiedy zaistnieja ku temu
przestanki, gdy wrecz nakazuja one umorzenie, czyli nie
mozna prowadzi¢ postgpowania, albo s inne powody, dla
ktorych Trybunat musi umorzy¢ postgpowanie. I chodzi o
te dwa elementy: w 56% spraw przynajmniej jeden przepis
prawa uznany byt za niekonstytucyjny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przynajmniej jeden — to jest w 56%. A w 2016 r.
to byto 44%. Czyli chodzi o to, ze w 2017 r. byto wigcej
orzeczen, w ktorych Trybunat uznat jaki$§ przepis za nie-
konstytucyjny. Bo wyrok Trybunatu jest tak skonstruowa-
ny, ze obszar zaskarzenia moze dotyczy¢ jakby roznych
przepisow. I wowcezas chodzi o kolejne przepisy, bo co do
kazdego jakby...

(Senator Aleksander Pociej: Rozumiem, rozumiem.)
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To jest jakby... Tak to mogg wyjasnic.

Jesli chodzi o urlopy, to tu nie podzielg stanowiska pana
senatora, poniewaz... Prosz¢ panstwa, urlop pracowniczy
— moze okresle to banalnie, gérnolotnie, ale to powiem
— to jest pewne prawo, ktore przez wieki... o ktére wal-
czyli pracownicy. I urlop nie jest tylko prawem, z ktorego
my mozemy korzysta¢ lub nie mozemy, ale jest tak skon-
struowany w demokratycznych panstwach, ktore bronia
wolnosci obywateli... Bo jedna z wolnosci... Jest prawo
do pracy, ale rowniez jest prawo do wypoczynku, bo pra-
wo do wypoczynku jest elementem godnosci pracownika.
Pracownik, ktory moze spokojnie odpocza¢, czyli ktory...
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze cenimy to, ze pracownik
chce pracowaé¢ 366 dni w roku, ale, prosz¢ panstwa, nie
jest to mozliwe, to jest wbrew standardom, standardom
zwigzanym z ochrong podstawowych praw podmiotowych
cztowieka, prawa do wypoczynku. Wobec powyzszego
przepisy sa tak skonstruowane, ze nakazuja pracodawcy
udzielenie urlopu. Pracownik nie moze si¢ zrzec dobro-
wolnie swojego urlopu, bo jest w tym jakby ograniczony
przepisami. A tu oto mieliSmy taka sytuacje, ze sedziowie
nie korzystaja z urlopu — co oczywiscie tez generuje... Bo
jest kwestia tego, ze w zamian za to otrzymuja ekwiwalenty,
ito sg olbrzymie ekwiwalenty.

Praca s¢dziego to nie jest taka praca od 8.00 do 16.00.
Jest to praca, tak jak i sedziego sadu powszechnego, zwia-
zana jakby z zakresem jego obowiazkéw, on pracuje w
réznych jakby konfiguracjach. I sytuacja jest taka, ze prze-
ciez mimo tego, ze sedziowie mieli zalegte urlopy, to np.
w sierpniu zawsze byto tak, ze Trybunat nie orzekal. A
sedziowie, powiedzmy, przyjezdzaja do Trybunatu — bo sa
tez spoza Warszawy — w okreslone dni. I to jest normalna,
naturalna praktyka. Ale nie jest mozliwe, zeby s¢dziowie
nie wykorzystywali urlopow. I dlatego to byt kolejny ele-
ment, na ktory nalezato zwréci¢ uwage.

I jeszcze raz: jesli chodzi to, jak to si¢ ma do tego, ze
byly sprawy jeszcze z 2014 r... Nie, bo to byty sprawy — i
ja checiatabym zwroéci¢ na to uwage — ktore czekaty na nas
jeszcze od 2013 r., na to, zeby je rozstrzygnac. [ urlopy nie
miaty zadnego wptywu na to, zeby tych spraw nie rozstrzy-
ga¢ —wrecz odwrotnie, udato nam sig te stare sprawy jakby
zatatwi¢. A wynikato to troche tez z nawyku pracy sedziego
sadu powszechnego, ktory powoduje, ze staramy si¢ — nie
wiem, moze to btgdne — zeby w pierwszej kolejnosci byty
zatatwione sprawy stare. A tym bardziej, ze to byly czgsto,
jak juz powiedziatam, skargi konstytucyjne. Skargi konsty-
tucyjne sa to sprawy, ktore sa jakby, mozna tak powiedziec,
istota, bo to obywatel jest bezposrednio ich inicjatorem. I
w tych sprawach bardzo czgsto tez pojawiaty si¢ wnioski,
prosby obywateli, a poza tym byly sprawy... Bo jesli pa-
trze¢ z putapu wielkiej polityki, to sa to sprawy banalne,
ale wierzcie mi panstwo — powiem to, cho¢ nie chcg, zeby
to brzmiato jako$ gornolotnie itd. — Ze to sa sprawy... Jak
to si¢ zawsze mowi: kazda sprawa indywidualna, nawet
najdrobniejsza, jest sprawa konstytuujaca kazdego z nas,
kazdego cztowieka, i dla niego jest sprawa najwazniejsza.
I Trybunat Konstytucyjny powinien to wywazac¢, powinien
mysle¢ nie tylko o sprawach wielkich, ale tez o sprawach
drobnych. I dlatego miata miejsce taka sytuacja, ze poswig-
cilismy sig¢, by te wszystkie sprawy zalatwic.

Jeszcze raz chcialabym podkresli¢, ze dotyczy to
wszystkich sedziow, poniewaz pomimo tego, ze jest...
Cho¢ jako sedziowie kwestionujemy, czy, jak mozna po-
wiedzie¢, polemizujemy co do réznych rozstrzygniec czy
stanowisk, to musz¢ panstwu powiedzie¢, ze ta polemika,
ktora ma miejsce w Trybunale Konstytucyjnym, naprawde
jest na poziomie i nie ma takich sytuacji, zeby si¢ ktokol-
wiek obrazatl, zeby ktokolwiek obrazal kogos, zeby$smy
stosowali wobec siebie argumentacj¢ ad personam, poza-
merytoryczng. Ta praca si¢ uklada. Wiadomo Ze s3 rozne
napigcia, rowniez osobowosciowe, ale nawet w towarzy-
stwie, ktore ma podobny punkt widzenia co do réznych
kwestii, takie sytuacje, jak myslg, tez maja miejsce. Tak
ze to jest jakby ta kolejna sprawa.

Jesli chodzi o liczbe wydanych orzeczen ogodlnie przez
sedziow, to sytuacja byta taka, ze s¢dzia Cioch miat ich 24,
Jedrejek — 38, Jedrzejewski — 48, Kieres — 50, Morawski
Lech — 17, Muszynski — 33, Piskorski — 9... No ale, jak
mowitam, to sa sedziowie, ktorzy dotaczyli do nas poz-
niej. Dalej: Przytgbska — 43, Pszczotkowski — 55, Pyziak-
Szafnicka — 44, Rymar — 39, Tuleja — 35, Warcinski — 42,
Wronkowska-Jaskiewicz — 41, s¢dzia Zielonacki — 14. Tak
ze te wyniki sa mniej wigcej podobne. Kwestie sa tylko
takie, ze zdarzato sig, ze np. sedziowie byli w réznych
sprawach — bo jesli byly rozstrzygane sprawy w 5- czy
3-osobowych sktadach, to réznie te sktady si¢ ksztatto-
waty. Np. sedzia Jedrzejewski w 48 sprawach... W wielu
sprawach, w ktorych umarzano postgpowanie, akurat ten
sedzia uczestniczyl, sedzia Jedrzejewski przejat bardzo
duzy decernat, ktory... To znaczy decenart w sensie... W
Wielkopolsce moéwimy o tym ,,decernat”, a chodzi o spra-
wy, ktore sg przydzielone danemu s¢dziemu. On przejat
to akurat po s¢dzim Granacie, bylo tam duzo takich spraw
dos¢... Nie mowig tez, ze s¢dziowie nie pracowali — je-
sli takie sprawy byly z lat wcze$niejszych, z 2013 r., to
dlatego, ze czasami albo oczekiwano na jakie$ opinie...
Bo Trybunat Konstytucyjny czg¢sto zwraca si¢ o wydanie
pomocniczo jakiej$ opinii czy analizy, czy tez opracowan
poréwnawczych — korzystamy tez z prac réznych zagra-
nicznych podmiotow, takich jak Komisja Wenecka — zeby
otrzymac pewne dane, ktore s3 nam niezb¢dne do podjgcia
decyzji. I to byly roznorodne sprawy, tak ze tak to wyglada.

Ja wiem, ze wszyscy zawsze odnosza si¢ do statystyk
z 2015 r., a to byl rok szczegodlny, chodzito wtedy o stynne
sprawy hazardowe, ktore... Bylo ich duzo, a potem suma-
rycznie zostaty one umorzone, bo jakby sprowadzily si¢ do
dwoch fundamentalnych zaskarzen. Tak ze tak to wyglada.

A jesli chodzi o liczbg pracownikéw, to pani dyrektor
moze podac¢ dane.

Dyrektor
Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego
Zofia Hoffman:

Mam bardzo precyzyjne informacje. Ot6z w zwiazku z
likwidacja Biura Trybunatu Konstytucyjnego 9 0sob nabyto
prawa emerytalne i w zwiazku z tym rozwigzat si¢ ich sto-
sunek pracy. Z kolei 7 pracownikom nie zostaty zapropo-
nowane nowe warunki pracy i ptacy od 1 stycznia 2018 r.,
co wigzalo si¢ z likwidacja stanowiska pracy, wzglednie
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nie spetniaty one wymogow formalnych przewidzianych
nowga ustawa. To bylto 7 osob.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia Przylebska:
Na zatrudnionych w sumie w Trybunale...)

Na 125 etatow. W tej chwili wszystkie nie s3 obsadzone,
ale 113 byto, zdaje si¢, na poczatku 2018 .

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy jeszcze cheiatby dopytac, a potem
pan senator Zientarski.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chcialbym dopyta¢ w zwiazku z... Bo ttumaczyta mi
pani prezes. .. Jak rozumiem, pani prezes tez wykorzystata
swoj urlop.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Julia Przyl¢bska:

Tak, ja... Od razu powiem tak: tak, wykorzystuj¢ swoj
urlop. Taki mam nawyk, ze nawet zdarza mi si¢ np. w
zwiazku z wyjazdem na czwartek, piatek... Wtedy tez
zawsze bior¢ urlop. A wigc ja urlop dos$¢ szybko wyko-
rzystuje.

Mato tego, bo teraz, w tym roku... S¢dziowie maja takie
nawyki, ze nie wykorzystuja... Ale jako pracodawca zobo-
wigzatam wszystkich s¢dziow do tego, aby zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami do konca wrzes$nia wykorzystali
zalegly urlop. I dbam o to. Mamy teraz tez taka sytuacje,
ze pani s¢dzia Wronkowska w maju konczy kadencj¢, a ma
dos¢ duzo tego urlopu zgromadzonego, nie udato si¢ go
wykorzysta¢ w poprzednich latach, ale juz si¢ umowitysSmy
z pania s¢dzia, ze w taki sposob ten urlop zostanie wyko-
rzystany, zeby to tez byto elastyczne, tak zeby pani s¢dzia
mogta jeszcze wydac orzeczenie. Tak wyglada sytuacja.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Piotr Zientarski. Bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Sedzio, ja juz dwunasty rok, pracujagc w komi-
sji, mam do czynienia ze sprawozdaniami Trybunatu
Konstytucyjnego. I jakkolwiek by pani zaklinata istotg
statystyk, to jednak statystyka obowiazuj¢ wszedzie, i w
ministerstwach. .. I jest porownywalna, bo od tego ona jest.
Ale takiej wydajnosci to sobie nie przypominam, biorac pod
uwagge poprzednie lata i poprzednie Trybunaly. I jeszcze
podkresle, ze jednym z zarzutdow stawianych poprzednio,
m.in. przez pana Piotrowicza, bylo to, ze ten 6wczesny
Trybunat, ktoéry mial $rednio koto 60, 70 wyrokow...
Uwazano wtedy, ze s¢dziowie nic nie robia, ze to trze-
ba bedzie zmieni¢, ze trzeba by przynajmniej dwukrotnie
zwigkszy¢ liczbe wyrokow. A tu, w tym roku rozpoznawa-
nym, 2017, mamy...

Zreszta przy okazji chce panig zapytac... Bo byliSmy
przyzwyczajeni do takiej sytuacji, ze sprawozdanie bylo
przygotowywane — zawsze, przynajmniej z reguly, zreszta
w przypadku roznych instytucji, nie tylko Trybunatu —
mniej wigeej do potowy nastgpnego roku, sprawozdanie za
rok poprzedni. Dlaczego jest tak, ze my dopiero w 2019 1.
rozpoznajemy sprawozdanie z 2017 r.? Jakie byty okolicz-
nosci, ze mamy do czynienia z taka zwloka? Czy w takim
razie bedziemy... To tak na marginesie.

Ale jest jeszcze pytanie w zwiazku ze statystyka. Mamy
36 wyrokow. My wiemy, na czym polega orzekanie...

(Gtos z sali: 37.)

37, tak? Nie, jeden wyrok... 36 wyrokow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osobne sg postanowienia umarzajace. No ale umorzenie
to nie jest rozstrzygnigcie co do istoty sprawy. Mamy roz-
strzygnig¢ 36, w tym jedno postanowienie sygnalizacyjne.
Tak? Prosz¢ wyjasni¢ w takim razie — tu kontynuuj¢ pytanie
pana przewodniczacego Pocieja — jakie bylo obcigzenie
poszczegodlnych sedziow. No bo ja nie bardzo rozumiem
— a co dopiero ci, ktorzy przystuchuja si¢ temu — ze sty-
szymy, ze mamy 36 wyrokow w roku, ale tez styszymy, ze
poszczegolni sedziowie mieli po 50...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie... Ale to prosze... Prosz¢ to wyjasni¢. Jesli zsu-
mujemy, to bedzie to chyba kilkaset, okoto 500... A jako
$rednia wychodzi 40 — tak tu styszg. No witasnie. Tak ze
bardzo prosz¢ o wyjasnienie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pania prezes.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Julia Przyl¢bska:

Jesli chodzi... Rzeczywiscie jest taka. ..

Zaczng moze od sprawy zwigzanej z terminem zgroma-
dzenia. Rzeczywiscie byto tak, ze w 2016 r. zgromadzenie
byto w grudniu, teraz mieli$my kolejne. Ja na ten rok planu-
j¢ zgromadzenie i przedstawienie tej informacji w okresie
okotowakacyjnym — tak ze od razu informuje, zZe tutaj na-
stapi zmiana. Byty rozne powody, rowniez powody organi-
zacyjne — trzeba bylo bardzo starannie przygotowaé¢ zmiany
zwigzane z reorganizacja Trybunatu Konstytucyjnego, to
wymagalo wydania naprawde, wierzcie panstwo, bardzo
duzej ilosci zarzadzen i regulaminow. MieliSmy tez zmiang
regulaminu, musiatam przygotowa¢ projekty regulaminu,
byty rowniez kwestie zwigzane ze statutem, byly kwestie
zwiazane z kodeksem etycznym sedziego — z zupetnie nowa
instytucja... A wigc wprowadzenie r6znorodnych nowych
regulacji wymagato dodatkowego obciazenia. Dlatego tak
wygladata sytuacja, jesli chodzi o zgromadzenia, tak to
w latach 2016-2017 wygladato. A sila rzeczy wszystkie
terminy biegng od podj¢cia decyzji przez zgromadzenie.
Nie ma ustawowego, skonkretyzowanego terminu zgroma-
dzenia, nie jest tak, ze musi si¢ ono odby¢ np. w pierwszej
potowie roku. W zwiazku z powyzszym tego narzuconego
przez ustawodawce terminu nie byto. Ale rzeczywiscie
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byta to sytuacja, przyznaje¢, niestandardowa. I mozecie by¢
panstwo pewni, ze w tym roku bedzie to juz wygladato
inaczej. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Nie zgadzam si¢ z panem absolutnie, ze
statystyk... Statystyki czyste oczywiscie pokazuja pra-
c¢, ale za kazda statystyka stoi cztowiek i stoi charakter
pewnej instytucji. I chodzi jeszcze o... No, kto jak kto,
ale sedziowie... Zarowno wymiar sprawiedliwosci, jak i
Trybunat Konstytucyjny musi przyktada¢ wage do analizy
i pewnego jakby balansowania i wywazania —jak to powie-
dzie¢? — elementow produkcji i elementow jakosci. Wobec
pOwWyZszego jeszcze raz powtarzam. ..

(Senator Piotr Zientarski: A wezesniej byto inaczej?)

Nie, tu sa roznorodne charaktery. Ja nie powiedzia-
fam, ze wczesniej byto inaczej, mowig tylko, Ze sa rozne
sytuacje, rozne zdarzenia, jak rowniez réozne sa tempa roz-
wazania i pracy nad roznymi sprawami. Tak Ze tego nie
powiedziatam.

A jesli chodzi o liczby spraw, to jeszcze raz powta-
rzam: Trybunat Konstytucyjny orzeka w sktadzie 3-, 5- i
15-osobowym, kazdy se¢dzia, ktory orzeka w takim skta-
dzie, jest osoba wydajaca orzeczenie. Bo to nie jest tak, ze
przychodzi przewodniczacy i sprawozdawca i oni jakby
decyduja o charakterze orzeczenia. Kazdy, kto ma cho¢
troch¢ doswiadczenia z praca wymiaru sprawiedliwosci —
tak jak pewnie pan senator — wie, Ze to jest tak, ze to jest
orzeczenie catego sktadu, czyli kazdy z tych s¢dziow musi
si¢ do sprawy przygotowac i kazdy z tych sedziow wydaje
orzeczenie. W zwigzku z powyzszym na liczbg spraw, w
ktorych dany sedzia wydat orzeczenie, sktadaja si¢ te spra-
wy, w ktorych on faktycznie uczestniczyt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jest cztonkiem sktadu, ktoéry wydal orzeczenie.
No bo...

(Senator Piotr Zientarski: 1 sprawozdawca...)

Ale sprawozdaweca jest... Jabym tez... Sprawozdawca
tylko przedstawia pewna propozycje, pewien projekt, ale to
nie zwalnia pozostatych cztonkow sktadu z przygotowania
si¢ do tego. Poziom dyskusji, dyskusji merytorycznej...
Jak mowig, nie bede tu zdradza¢ szczegotow, bo nie mam
prawa zdradza¢ tresci narad, ale naprawdg, wierzcie mi pan-
stwo, sa to kwestie najwyzszych standardow. W zwiazku z
powyzszym jest to sytuacja taka, ze kazdy z tych s¢dziow
wktada duzy wysitek.

Malo tego, jest tzw. kontrola wstgpna, czyli jest to... Ja
akurat mam krytyczne stanowisko, jesli chodzi o rozwia-

zanie przedstawione przez ustawodawce co do tej kontroli
wstepnej, poniewaz uwazam, Ze W rozwiazaniu ustawowym
powinna by¢ zastosowana... A jest tam jakby powielenie
rozwigzania z poprzednich ustaw, z rozwiagzan ustawowych,
jesli chodzi o funkcjonowanie i procedure stosowana przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Ja uwazam, ze zgodnie z
k.p.c. powinno by¢ tak, ze... Bo w trybie art. 130 mamy
tylko jakby wzywanie do uzupetnienia brakéw formalnych,
takich czysto, stricte formalnych — czyli chodzi np. o nie-
wystarczajacg liczbe odpisdw, to, ze nie ma jakich$ tam
upowaznien itd. — a w pozostatych przypadkach powinno
to przechodzi¢ juz do pelnych sktadow, czy do sktadow
3- czy 5-osobowych, ktore rozstrzygaja co do meritum.
Czyli tak wyglada ta tzw. kontrola wstepna.

Ale tez mowitam panstwu, ze jesli chodzi o kontrole
wstepna, to jest 461 postanowien i zarzadzen. I kazdy z
sedziow orzekajacych musi si¢ nad sprawa pochyli¢, prze-
czyta¢ dokumenty, wyda¢ zarzadzenie.

Tak Ze tu jest sprawa taka: Trybunat pracuje, funkcjonu-
je, nie ma takiej sytuacji, zeby s¢dziowie nie wykonywali
swoich obowiazkow. A wigc ja nie podzielam pana stano-
wiska. Jesli byt rok, w ktérym Trybunat wydawal wigcej
orzeczen, to... Rzeczywiscie tak byto, ale czy mogg z tego
wyciagna¢ wnioski, ze pracowat lepiej, bo wydawat wigcej?
Nie wiem, dlatego ze na wydawanie orzeczen wpltywaja
rézne okolicznosci. W zwigzku z powyzszym sg rozne sy-
tuacje, rowniez zdarzenia zewngtrzne. I, jak mowig, rozne
byty charaktery spraw. Jest taka sytuacja, ze tego nie da si¢
tak prosto przetozyé. W zwigzku z powyzszym taka jest
moja ocena. Oczywiscie pan moze si¢ z nig nie zgadzac,
jajednak tak ja przedstawiam. I podziela t¢ oceng... Moim
zdaniem podzielaja ja sedziowie Trybunatu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Prezes.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Skoro nie ma pytan, to, prosz¢ panstwa, stwierdzam,
ze Komisja Ustawodawcza zapoznala si¢ z ,,Informacja o
istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2017 roku”, zawarta
w druku senackim nr 1067, przedstawiona przez pania
prezes Juli¢ Przylebska. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Dzigkuj¢ pani prezes. Dzigkuj¢ wszystkim uczestnikom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 51)
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