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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w celu wprowa-
dzenia mozliwosci wspotfinansowania niekomercyjnych klubéw sportowych przez
samorzad terytorialny, oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami, w celu zmniejszenia stawki oplat za uzytkowanie wieczyste nieru-
chomosci zajmowanych przez niekomercyjne kluby sportowe (cd.) (P9-62/18).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej

zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktérych innych aktéw prawnych, celem wyeliminowania niespdjnosci w systemie
prawa (P9-69/18).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej

zmiany ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w celu dodania
kategorii przypadkow, ktére moga zosta¢ uwzglednione przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego przy wyltaczeniu oplaty za zajecie pasa drogo-
wego (P9-70/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, w celu wprowadzenia
obowiazku umieszczania $ciezki z audiodeskrypcja oraz napiséw w filmach pol-
skiej produkcji (P9-71/18).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej

zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu
przyznania opiekunom pobierajagcym $wiadczenia (wymienione w art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a) prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad niepetno-
sprawnym (P9-74/18).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej

zmiany ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, w celu nada-
nia Radzie Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego uprawnienia do zgtaszania kandy-
datow na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka (P9-75/18).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej

zmiany art. 8 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bylego Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, w celu zastgpienia okreslenia ,,kare dodatkowa” okresle-
niem ,,$rodek karny w postaci” (P9-76/18).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej

zmiany art. 30 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w celu wpro-
wadzenia obowigzku wskazania w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas okreslony (co najmniej 6 miesiecy) przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie (P9-77/18).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie panstwa witam. Witam pandéw senatorow
oraz zaproszonych gosci.

Otwieram dwiescie dziewigédziesiate drugie posiedze-
nie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Zgodnie z porzadkiem obrad mamy do rozpatrzenia
jedna petycje, nad ktora bedziemy kontynuowac prace,
oraz 7 nowych petycji.

Na poczatku chciatbym serdecznie wszystkich przy-
wita¢. Sg z nami dzisiaj: Przemystaw Myszakowski, za-
stepca dyrektora Departamentu Prawnego w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow; pan Michat Fedoniuk, radca
szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow; pan Pawet
Goliszek — pozwole¢ sobie wymienia¢ tylko nazwiska,
bez panstwa tytutow, bo jest dzisiaj panstwa dos¢ duzo
i dlugo by to zajelo — pan Robert Brochocki; pan Marek
Gluch; pan Piotr Otdak; pani Bogustawa Zatgska; pan
Grzegorz Kubaszewski; pani Agnieszka Strzelecka; pani
Janina Suzdorf; pani Grazyna Janaszek; pan Radostaw
Smigulski; pan Karol Zgodka; pani Agnieszka Krupa;
pani Agnieszka Buczma, pani Iwona Wirant, pani
Ewa Murawska-Najmiec, pani Urszula Olszewska;
pan Dariusz Minkiewicz; pan Mariusz Wasiak; pan
Mirostaw Stanczyk; pani Matgorzata Sujka; pani Anna
Duda; pani Joanna Olszewska; pan Piotr Gatazka; pan
Wojciech Dobrowolski. Witam bardzo serdecznie pa-
nig Danut¢ Antoszkiewicz, pania dyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji ze wspolpracownikami.
Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Jest
to petycja z 4 sierpnia 2018 r. w sprawie podjgcia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych, w celu wprowadzenia
mozliwosci wspotfinansowania niekomercyjnych klubow
sportowych, oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomos$ciami, w celu zmniejszenia stawki
optat za uzytkowanie wieczyste.

Komisja na posiedzeniu 5 grudnia podjeta decyzje
o wstepnych pracach nad tg petycja i skierowala pisma do
Ministerstwa Finansow oraz do Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju.

Czy sa przedstawiciele ministerstw?

Bardzo prosze. Panstwo przestaliscie opinie, ale chcial-
bym, zeby w skrocie to jeszcze przypomnie¢. Dobrze?
Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Finansow
Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finansow
Mirostaw Stanczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mirostaw Stanczyk, zastepca dyrektora w Departamencie
Finanséw Samorzadu Terytorialnego.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna, w mojej ocenie
zasadniczg, wade rozwigzania, ktdre proponuje autor pe-
tycji. Mianowicie zmiang¢ ustawy o finansach publicznych
w odniesieniu do tylko jednego podmiotu. Czyli bylby to
taki przepis bardzo szczegdlny, ktory regulowatby sytuacje
prawna klubow sportowych, a wszystkie pozostate podmio-
ty pozostalyby gdzie$ poza regulacja ustawy o finansach
publicznych.

Ustawa o finansach publicznych przez niektorych bywa
nazywana konstytucja finanso6w publicznych. Reguluje ona
najwazniejsze zagadnienia dotyczace funkcjonowania
jednostek sektora finanséw publicznych, zawiera rowniez
przepisy dotyczace dotowania jednostek spoza sektora, ale
sa to wszystko przepisy o charakterze ogdlnym.

Nie widzimy uzasadnienia tego, zeby w ustawie syste-
mowej regulowa¢ wprawdzie istotng kwestie, ale jednak
bardzo szczegodlna. Bytoby to nieuzasadnione z punktu
widzenia legislacyjnego. Jezeli takie zmiany bytyby wpro-
wadzane, to by¢ moze s inne ustawy szczegoélne, ktore
bylyby wilasciwsze do tego, zeby te zmian¢ wprowadzic.

A jezeli chodzi o kwestie zwigzane z uzytkowaniem
wieczystym, to pewnie te zagadnienia lepiej przedsta-
wig przedstawiciele Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.
Ja tylko zwroce uwage, ze kazda taka zmiana powoduje
zmniejszenie dochodow jednostek samorzadu terytorial-
nego. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy z Ministerstwa Infrastruktury kto$ chcialby zabraé
glos?

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki
Nieruchomosciami

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Bogustawa Zaleska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bogustawa Zaleska, zastgpca dyrektora Departamentu
Gospodarki Nieruchomos$ciami, ale nie z Ministerstwa
Infrastruktury, tylko z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Panie Przewodniczacy, skierowali$my do pana prze-
wodniczacego odpowiedz w tej sprawie z 8 stycznia 2019 1.
Pan minister inwestycji i rozwoju poinformowat o regu-
lacjach w zakresie zasad ustalania optat za uzytkowanie
wieczyste, w tym wilasnie dla nickomercyjnych klubow
sportowych. W zasadzie na chwile obecng poinformowali-
$my, ze ewentualny postulat zawarty w petycji wiazatby sie
z obnizeniem wptywow do budzetow. Poinformowalismy
rowniez pana przewodniczgcego o skierowaniu takiego
zapytania do przedstawicieli organizacji samorzadowych.
Tak ze wystapiliSmy do 7 organizacji, niestety do tej pory
nie uzyskali$my odpowiedzi w tym zakresie. Tak ze sprawa
jest, powiedzmy, zawieszona.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju — ma
pani racje.

Czy jeszcze kto$ cheiatby zabraé glos w tej sprawie?

Czy jest przedstawiciel wnioskodawcow tej petycji?
Nie ma.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage pandw senatorow na jesz-
cze jedna rzecz. Jesli, ze tak powiem, przychyliliby$my
si¢ do prosby i zaczeli prace legislacyjne nad tg petycja, to
jestem pewny, ze niedlugo zalatyby nas prosby od innych
organizacji, ktore tez beda chcialy z takiej ulgi skorzystac.
Trzeba wzia¢ pod uwage takze to, ze samorzady maja dzi-
siaj mozliwos¢ wprowadzania wszelkich ulg dla takich
r6znych organizacji. Tak ze to trzeba tez bra¢ pod uwage.

Ale chciat jeszcze zabraé glos przedstawiciel zwigzku
miast. Tak?

Bardzo proszg.

Pelnomocnik Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich
Marek Wajcik:

Marek Wojcik, Zwiazek Miast Polskich.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ja chcialbym, niejako odpowiadajgc na to, o czym
mowita przed chwilg pani dyrektor, powiedzie¢, ze my
jesteSmy przeciwni wprowadzeniu propozycji autorow
petycji. Jako jednostki samorzadu terytorialnego mamy
instrumenty, narzg¢dzia, ktore pozwalajg nam na tworzenie
polityki w stosunku do podmiotow realizujacych zadania
z zakresu kultury fizycznej, sportu i turystyki. Jest to nasze
zadanie wlasne. Przekazujemy dotacje, stosujemy roézne
formy wsparcia, takze dotyczace korzystania z obicktow
sportowych.

Wydaje sig, ze rozwiazania dzi§ obowiazujace sg wy-
starczajace. Nie sadzimy, aby potrzeba byto tutaj dokonaé
korekt proponowanych przez autoréw petycji. Tym bardziej
ze, co trzeba podkresli¢, gdyby one zostaly wprowadzone,
oznaczatoby to jednak ubytek w dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego, a takze budzetu panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie wiem, co takiego si¢ stato, ze nagle wspolnie wyste-
puja przedstawiciele samorzadu i wladzy. O ile zrozumiate
jest stanowisko samorzadu, ktory broni interesu finansowe-
go samorzadow, o tyle nie rozumiem stanowiska rzadu. Ale
mam nadziej¢, ze Ministerstwo Finansow to nie jest rzad,
bo rzad by zauwazyl, ze mamy bardzo zty stan zdrowotny
mtodziezy. Mowig¢ o otytosci, o ucieczkach w szkotach od
wf., o roznych zwolnieniach. Ta inicjatywa, mysle, wpisuje
si¢ w to, zeby tym klubom pomoéc zgromadzi¢ kolo siebie
wtlasnie mtodziez, ktora jeszcze chce, ktora nie usprawie-
dliwia si¢ badaniami lekarskimi, zeby nawet skokow przez
poprzeczke nie wykonywaé. To po pierwsze.

Po drugie, rzeczywiscie jest tak, ze samorzady udzielaja
duzej pomocy, ale gdyby tak wierzy¢ bilansom, to ta naj-
wigksza jest na dziatalno$¢ taka, powiedziatbym, politycz-
na. Kazdy samorzad chce mie¢ pierwsza lige, zawodowego
boksera i na to idg olbrzymie $rodki. Zas w przypadku tej
podstawy sportu, skad pdzniej rodza si¢ talenty, jak widze,
jest olbrzymia skrupulatno$¢ w zakresie wydatkowania.
A jesli si¢ to jeszcze poréwna z tymi znacznie nizszymi niz
na cele sportowe stawkami na bezpieczenstwo panstwa, co
zarozumiate, na kos$ciot, na dziatalno$¢ naukowo-rozwo-
jowa, gdzie ta stawka wynosi 0,3%, to ja nie widz¢ prze-
szkod —nie widzg tez zadnego kryterium — aby ta masowa
dziatalno$¢ lezaca w gestii gminy byta wspierana obnizka.

Nikt nie powiedzial, Panie Ministrze, a zwtaszcza pan,
jakie to skutki wywota dla samorzadow. Czy to 5 miliar-
dow, 20 miliardow czy 100 milionow.

Panstwo lekka reka — gdybym byt w rzadzie, to ja bym
tak nie glosowat — rozdali bonifikaty samorzadom, olbrzy-
mie transfery na rzecz ludnosci. No i dobrze. A jednocze-
$nie teraz skapicie na to, zeby ten samorzad, ktorego celem
jest wlasnie organizowanie wspdlnot dla rozwigzywania
wspoélnych probleméw, a nie indywidulanych mieszkan-
cow... To skapicie.

Dlatego, Panie Przewodniczacy, wnosz¢ o prace
zuwzglednieniem by¢ moze tego wniosku, Zeby to nie obej-
mowalo tylko klubéw sportowych. Ja dzis nie jestem w sta-
nie powiedzie¢, kto jeszcze si¢ ta masowa kultura fizyczna
dla mlodziezy zajmuje. Stawiam wniosek o pracg nad tym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z pandéw senatordéw chcialby jeszcze zabraé glos,
ewentualnie kto z zaproszonych gosci?
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(Senator Michal Sewerynski: Ja mam pytanie.)
Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam pytanie do przedstawiciela ministerstwa, do
pana dyrektora, ktory wypowiadat si¢ pierwszy. Pan powie-
dziat, ze zmiana w takiej systemowej ustawie jak ustawa
o finansach publicznych to jest bardzo powazny zabieg —
mozemy si¢ z tym zgodzi¢ — i ze mozna by zrobi¢ zmiang
w jakichs innych ustawach.

To moze pan by zechciat zasugerowac, jaka ustawa
powinna by¢ wzigta pod uwagg, gdyby$Smy ewentualnie si¢
wypowiedzieli za tym, zeby t¢ petycj¢ uwzglednic. I wtedy
zmiana bylaby nie systemowa, tylko w jakiej$ drobniejszej
ustawie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Finansow Samorzadu
Terytorialnego w Ministerstwie Finansow
Mirostaw Stanczyk:

Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora reguluje zagadnienia dotyczace spor-
tu, jego organizacji, finansowania, jest ustawa o sporcie.
Tam sa rowniez przepisy, ktore juz obecnie przewiduja
mozliwos¢ wsparcia klubow sportowych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Tak ze my nie jesteSmy przeciwni wspieraniu klubow
sportowych, wspieraniu aktywnosci dzieci i mlodziezy.
Ja podkreslatem, ze przede wszystkim ustawa o finansach
publicznych nie jest tutaj wlasciwym aktem prawnym do
nowelizowania. Nie zawiera ona przepisow, ktore dotykaja
finansowania poszczeg6Inych podmiotow czy poszczegol-
nych grup podmiotow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z pandw senatoréw chcialby zabraé
glos? Nie.

Szanowni Panstwo, uwazam, ze jednostki samorza-
du terytorialnego maja swobod¢ w dziataniu, jesli chodzi
o pomoc klubom sportowym. Uwazam, ze, co zawsze po-
wtarzam, reforma samorzadu udata nam si¢ najlepiej. Ja
bym tutaj nic nie zmieniat.

Proponuj¢ wniosek o niepodejmowanie prac nad ta
petycja.

Mamy w tej chwili zgtoszone 2 wnioski — wniosek pana
senatora Jana Rulewskiego o podjgcie prac legislacyjnych
nad ta petycja i moj wniosek o niepodejmowanie.

Najdalej idacym wnioskiem jest mdj wniosek o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja. Jesli on nie uzyska
poparcia pandéw senatorow, bedziemy glosowac¢ nad wnio-
skiem pana senatora Rulewskiego.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem o nie-
podejmowanie prac nad tg petycja? (5)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad tg petycja.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu: rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
celem wyeliminowania niespojno$ci w systemie prawa.

Bardzo prosz¢ biuro analiz o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Omawiana petycja jest petycja indywidualng. Zostata
whniesiona przez pana Sebastiana Adamowicza. Jej celem
jest wlasnie wyeliminowanie niespojnosci w systemie prawa.

Autor petycji powotuje si¢ na to, ze w ostatnim cza-
sie zglosit wiele petycji, ktore miaty na celu poprawienie
przejrzystosci prawa, ale jego zdaniem dalsze zglaszanie
takich pojedynczych przyktadow moze doprowadzi¢ do
pominigcia czgsci zmian, ktore nalezy wprowadzié, i pro-
ponuje kompleksowe rozwigzanie problemu.

Autor petycji przedstawia 2 postulaty. Przede wszyst-
kim proponuje, aby w art. 16 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych nadac¢
nowe brzmienie ust. 1. Ja moze zacytuje: ,,Marszatek
Sejmu ogtasza tekst jednolity ustawy nie rzadziej niz raz
na 12 miesigey, jezeli byta ona nowelizowana. Ustawa
moze okresli¢ termin ogloszenia tekstu jednolitego™. To
jest obecne brzmienie tego przepisu. A autor proponuje,
zeby dodaé jeszcze wyrazenie ,,z zastrzezeniem ust. 5.
Iten ust. 5 to jest drugi postulat petycji. To jest propozycja
nastepujacego zapisu: ,,Organ oglaszajacy tekst jednolity
aktu normatywnego moze, nawet jezeli akt normatywny
nie byl nowelizowany albo nie byl nowelizowany od czasu
ogloszenia ostatniego tekstu jednolitego, wydac¢ tekst jedno-
lity w celu dokonania w akcie normatywnym zmian, ktore
wynikaja z wej$cia w zycie innych aktow normatywnych,
a ktorych organ wydajacy akt normatywny nie wprowadzit
do aktu normatywnego”.

Celem autora petycji jest zmiana zasad techniki prawo-
daweczej, ktore nie pozwalaja na to, by w tekscie jednolitym
usuwac niespojnosci wystepujace w danym akcie norma-
tywnym. I tu powotuje si¢ np. na takie niespdjnosci, jak
odwotanie do uchylonego przepisu czy odwotanie do uchy-
lonego innego aktu, uzycie pojecia lub okreslenia organu
wystepujacego w uchylonej ustawie lub w obowiazujacej
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ustawie, lecz poddanej zmianie w zakresie tego pojgcia
lub okreslenia.

Autor petycji podnosi takze, ze przyjgcie jego postu-
latow spowoduje konieczno$¢ zmiany rozporzadzenia
prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej, a w szczegdlnosci §107.
Przypomng, ze §107 tego rozporzadzenia stanowi, ze do
tekstu jednolitego nie wprowadza si¢ zmian, ktore nie zosta-
ly wyraznie sformulowane w ustawie zmieniajacej, chyba
ze zmiany te maja charakter wylacznie formalny. I w takim
przypadku wprowadzone zmiany omawia si¢ w odnosni-
kach do przepisoéw, w ktorych wprowadzono takie zmiany.

Analizujac problem przedstawiony w petycji, nalezy
zauwazyc¢, ze sporzadzenie tekstu jednolitego nie jest aktem
stanowienia prawa, a ma charakter wytacznie redakcyjny
i stuzy uporzadkowaniu tekstu aktu normatywnego. W dok-
trynie funkcjonuje poglad, ze obowiazek ogtaszania tekstow
jednolitych powinien zosta¢ zastgpiony obowiazkiem udo-
stepniania za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej
ujednoliconych wersji kazdego aktu oglaszanego w danym
dzienniku urzedowym, a w dziennikach urzedowych po-
winny by¢ oglaszane co do zasady jedynie teksty pierwotne.

Przypomng tez, ze w ,,Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej” nie udostepnia si¢ tekstow jednolitych, lecz
teksty ujednolicone po kazdej nowelizacji.

Chcialabym tez dodaé, ze w Sejmie trwaja prace nad
tozsama petycja, ktora zostala wniesiona 27 listopada
ub.r. 1 oczekuje na rozpatrzenie. W sprawie petycji zostata
przygotowana opinia Biura Analiz Sejmowych. W skrocie
mozna powiedzie¢, ze w opinii biura postulatu zawartego
W petycji nie mozna uzna¢ za bezzasadny, jednakze przed
ewentualnym ztozeniem odpowiedniego projektu ustawy
nowelizujacej Biuro Analiz Sejmowych proponuje, aby
doprecyzowac tres¢ art. 16 ust. 5 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych w stosunku do brzmienia zaproponowanego
przez autora petycji. Poza tym w opinii biura samo wpro-
wadzenie sformutowanej w petycji zmiany nie zmienitoby
istotnie stanu prawnego. Biuro Analiz Sejmowych takze
uwaza, ze nalezy dokona¢ zmiany rozporzadzenia w spra-
wach zasad techniki prawodawczej, a w szczegodlnosci
§107. Ale pehna realizacja analizowanej petycji wymaga-
faby wspotdziatania z prezesem Rady Ministrow.

Do decyzji komisji pozostaje kwestia rozwazenia pod-
jecia prac nad petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos
W sprawie tej petycji?

Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawic.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Robert Brochocki:

Robert Brochocki, Rzadowe Centrum Legislacji.

Chce powiedzie¢, ze proponowana petycja proponu-
je zmiany, ktéore w mojej ocenie i w ocenie Rzadowego
Centrum Legislacji maja charakter zmian merytorycznych

w tek$cie normatywnym, w tek$cie jednolitym aktu praw-
nego niezaleznie od tego, czy to jest ustawa — oczywiscie
za tekst jednolity ustawy odpowiedzialny jest marszatek
Sejmu — czy tez to jest rozporzadzenie. Zmiany, ktore sa
tutaj proponowane, nalezy uzna¢ za merytoryczne. Na przy-
ktad usunigcie odestania do nieistniejacego ustepu w tek-
$cie jednolitym nalezy oceni¢ jako zmian¢ merytoryczna,
dlatego ze to adresat tej normy, ktory ja bedzie stosowal,
musi oceni¢, czy odestanie do tego nicistniejacego ustgpu
mozna zastapi¢ w drodze wyktadni odestaniem do ustgpu
istniejacego regulujacego podobng czy tozsama materie,
czy tez, poniewaz nie ma ustgpu, w ktorym ten przepis si¢
znalazl, tej normy w ogole nie mozna zastosowac.

I taka mechaniczna zmiana w teks$cie jednolitym przez
organ nieupowazniony do tego, a wi¢c nie ten organ, ktory
stanowi te przepisy, w istocie wprowadza niekonstytucyjne
rozwiazanie, bowiem, jak wiemy, to nie marszatek Sejmu
uchwala ustawy, a prezes Rady Ministrow nie wydaje roz-
porzadzen Rady Ministrow, tylko wydaje teksty jednolite.

Tak wigc Rzadowe Centrum Legislacji stoi na stano-
wisku, Ze ta petycja jest zbyt daleko idaca w stosunku do
rozwiazan, ktore sa obecnie w konstytucji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze z zaproszonych gosci...
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
wDepartamentu Prawnego
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Przemystaw Myszakowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przemystaw Myszakowski, zastgpca dyrektora
Departamentu Prawnego w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

W $lad za tym, co powiedziat pan prezes... My oczy-
wiscie podzielamy stanowisko: prezes Rady Ministrow jest
gospodarzem, jezeli chodzi o teksty jednolite w zakresie
aktow normatywnych wydawanych przez Rad¢ Ministrow.

1 to, co powiedzial pan prezes: tego typu zapisy propo-
nowane przez wnioskodawce wkraczatyby jednak w stano-
wienie prawa, co jest daleko idace w stosunku do czynnosci
stricte redakcyjnych, jesli chodzi o sporzadzenie tekstow
jednolitych.

Dlatego, pomimo tego, ze ta petycja nie jest pozbawiona
zdrowego rozsadku, jesli chodzi o odbiorce tych aktow
prawnych, to jednak jest niekonstytucyjna i te zapisy sa
w naszej ocenie nie do przyjecia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Robert Brochocki:

Chcialbym jeszcze uzupetnié, ze nie jest tez tak, ze
adresat, ktory dostaje tekst jednolity, nie ma informacji np.
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0 nieobowigzywaniu tego ustgpu czy o zmianie organu wy-
dajacego akt wykonawczy, jezeli to jest nazwa dziatu, a ona
ulegta wczesniej zmianie, poniewaz tego typu informacje
sa w przypisach. On ma sygnalizacjg, ale oczywiscie jako
stosujacy prawo musi to oceni¢ samodzielnie.

A w przypadku, kiedy uwzgledniona zostataby ta pe-
tycja, te odnosniki by si¢ nie pojawity albo by¢ moze by
si¢ pojawily, ale tekst autentyczny czy ten tekst jednolity
bylby oceniany w sposob... dokonywalby niejako wyktadni
przepisow. Dlatego tez takie jest stanowisko.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Proszg¢ bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja zgtaszam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta
petycja, poniewaz toczg si¢ juz wezesniej wszczgte prace
w Sejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto$ jeszcze? Nie.

Przechodzimy do glosowania.

Zostat zgloszony wniosek o niepodejmowanie prac nad
ta petycja.

Poddaje go pod gltosowanie.

Kto z pan6éw senatordw jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja jednogtosnie podjeta decyzje o niepodejmo-
waniu prac nad petycja nr P9-69/18.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych, w celu dodania kategorii przypadkow, ktore moga
zosta¢ uwzglednione przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego przy wylaczeniu oplaty za zajecie
pasa drogowego.

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska-Labecka:

Zaneta Urawska-Labecka,
i Korespondencji.

Jest to petycja przygotowana przez Porozumienie
Spotdzielni Mieszkaniowych. Autorzy wnosza o zmia-
n¢ art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych poprzez
wprowadzenie kategorii przypadkow, ktore moga zostac
uwzglednione przez organ stanowiacy jednostki samorzadu

Dzial  Petycji

terytorialnego przy ustalaniu stawki za zajgcie pasa drogo-
wego, ewentualnie autorzy wnosza o zmiang art. 40 ust. 3,
ktory stanowi, Ze za zajgcie pasa drogowego pobierana jest
oplata. Autorzy postuluja, by doda¢ do tego ustepu zapis:
»~chyba ze dotyczy to sytuacji, w ktorej zajgcie pasa ma
nastapi¢ w zwiazku z realizacja celow publicznych”.

Ustawa o drogach publicznych oczywiscie zawiera defi-
nicje drogi publicznej, wskazuje rowniez, czyja wlasnoscia
sa drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe 1 gminne.

A z punktu widzenia tej petycji istotny jest art. 40
ust. 1, ktory wskazuje, ze zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzyma-
niem i ochrong dréog wymaga zezwolenia zarzadcy drogi
wydanego w drodze decyzji administracyjnej. Ust. 2 tego
artykutu wskazuje, czego dotyczy takie zezwolenie. Co
wazne, w ust. 3, tak jak autorzy wskazali, jest zapisane, ze
za zaj¢cie pasa drogowego pobierana jest optata. Ta optata
jest wyliczana w zalezno$ci od tego, czego dotyczy to ze-
zwolenie. Jest to dosy¢ szczegdtowo opisane w ustawie, jak
réwniez w rozporzadzeniu ministra infrastruktury z lipca
2011 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog, ktorych zarzadca jest generalny dyrektor
drog krajowych i autostrad. Ust. 9 uwzglednia kryteria,
ktore powinno si¢ stosowac przy ustalaniu tych stawek, zas
sama decyzja administracyjna powinna okre$lac: warunki
zajecia tego pasa drogowego, warunki przywrocenia do
stanu poprzedniego, a takze wysokos¢ tejze optaty. Co
wazne, oplaty za zajgcie pasa drogowego sa przekazywa-
ne do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub
na wyodregbniony rachunek bankowy Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad.

Z punktu widzenia tej petycji orzecznictwo sadowoad-
ministracyjne wskazuje, ze art. 40 ust. 9 wymienia w spo-
sob zamknigty czynniki, ktoére powinna uwzglednia¢ rada
gminy przy ustalaniu stawki za zajecie pasa drogowego.
Nie mozna bra¢ pod uwagg innych czynnikow, wigc jest to
katalog zamkniety. Ponadto optata zgodnie z orzeczeniem
sadu administracyjnego z 2008 r. jest pobierana za sam
fakt zajecia pasa, a nie za czerpanie korzysci z tego zajecia.

Tutaj tylko zaznaczg, ze wptyngto rowniez stanowisko
ministra infrastruktury w tej sprawie, ale wypowiedzenie
si¢ odnosnie do tego, ze tak powiem, pozostawiam juz
przedstawicielowi ministerstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa
Infrastruktury.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Agnieszka Krupa, Departament Drog Publicznych
Ministerstwo Infrastruktury.

Tak jak juz zostato zaznaczone, przekazaliSmy swoje
stanowisko, poniewaz petycja wplyngta rowniez bezpo-
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srednio do nas. Na dzien dzisiejszy proponujemy nie po-
dejmowac prac legislacyjnych w tym zakresie.

Przede wszystkim wniosek dotyczy w jakis sposob
zwolnienia czy to podmiotowego, czy przedmiotowego,
w zaleznosci ktorego przepisu dotyczy, urzadzen i infra-
struktury zwigzanych z gming, czyli np. infrastruktury
wodociagowej. Nalezy zauwazy¢, ze do resortu na prze-
strzeni kilkunastu lat, kiedy te przepisy funkcjonowaty,
zaden samorzad, ktory jest de facto beneficjentem tych
optat i ponoszacym je w czg$ci, nie zglaszal propozycji
zmian przepisoOw w tym zakresie.

Ponadto proponowane przez spotdzielni¢ rozwigzanie
jest zbyt daleko idace, poniewaz np. proponuje si¢, zeby
wylaczy¢ z oplat wszystkie cele publiczne. Ale trzeba tez
przesledzié, co to sa cele publiczne. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, ktora zawiera najbardziej kompleksowe
rozwiazania i wskazuje najwigcej celow publicznych, wy-
mienia jako cele publiczne np. siedziby urzedow. Wydaje
mi si¢, ze jednak nie o to chodzi, zeby w pasie drogowym
budowac siedziby urzedow i nie pobierac optaty za zajecie
pasa drogowego, poniewaz pas drogowy jest dedykowany
do bezpiecznego poruszania si¢ uzytkownikow drog, a nie
na siedziby urzedow. Czy np. cmentarze. W ustawie o go-
spodarce nieruchomos$ciami urzadzanie cmentarzy rowniez
jest wskazane jako jeden z celéw publicznych. Tak wigc
ten wniosek jest zbyt daleko idacy, a obecne przepisy po-
zwalaja jednostkom samorzadu terytorialnego i wszystkim
zarzadcom drog na réznicowanie stawek i réznicowanie
zasad zajecia pasa drogowego. Wspomniany w petycji
ust. 9 zawiera m.in. taka przestanke jak rodzaj urzadzenia
lub obiektu budowlanego umieszczanego w pasie drogo-
wym. Z tego powodu jednostka samorzadu terytorialnego,
podejmujac uchwate w sprawie stawek, moze zréznicowac
stawki i dostosowac do sytuacji, jaka w danej jednostce
samorzadu terytorialnego wystepuje. A wigc dokonywanie
zmian legislacyjnych w tym momencie nie jest naszym
zdaniem potrzebne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy... Proszg bardzo.

Pelnomocnik Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich
Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ja chee podkresli¢, ze w tej petycji autorzy proponuja
w art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych rozwigza-
nie, ktore moze rodzi¢ problem co do pomocy publiczne;j,
dlatego ze ta propozycja dotyczaca zwolnien jest bardzo
szeroka — mowi si¢ 0 zwolnieniu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz jednostek, za pomoca ktérych jednost-
ka samorzadu terytorialnego realizuje zadania publiczne.
Jednostki samorzadu terytorialnego moga realizowac za-
dania samodzielnie, moga poprzez swoje wilasne jednostki
organizacyjne, ale rOwniez moga zleca¢ wykonywanie tych
zadan np. podmiotom zewn¢trznym czy tez wlasnym spot-

kom komunalnym. W zwiazku z tym istnieje watpliwosc,
czy w przypadku zlecenia realizacji zadania publiczne-
go — a podkreslam, ze nie ma tu przeszkod — podmiotom
prywatnym nie mieliby$my do czynienia z nieuzasadniong
pomoca publiczna. W zwigzku z tym z punktu widzenia
jednostek samorzadu terytorialnego wydaje si¢, ze ta pe-
tycja jest nieuzasadniona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam pytanie, czy dobrze zrozumiatem, ze pani
z Ministerstwa Infrastruktury... Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury Agnieszka Krupa: Tak, tak.)

...Poinformowata, ze samorzad nie jest beneficjentem
tych optat?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury Agnieszka Krupa: Jest.)

Ale ja zrozumiatem, ze pani mowita, ze nie jest bene-
ficjentem tych opfat.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury Agnieszka Krupa: Jest.)

(Glos z sali: Powiedziata, ze jest.)

Ze jest. To przepraszam, przestyszalem sie.

A przechodzac do potrzeby rozstrzygania o tej petycji,
powiedziatbym tak: stanowisko ministerstwa i przedsta-
wiciela samorzadu terytorialnego jest rzeczywiscie trafne,
jesli chodzi o okreslenie zakresu tego zwolnienia, niemniej
jednak nie oznacza to, ze t¢ petycje nalezy zdyskwalifi-
kowac, czyli nie podejmowac prac, bo szereg prac podej-
mowanych zwlaszcza przez jednostki spotdzielcze oraz
jednostki samorzadowe majace osobowos¢ prawng jest
podejmowanych w interesie samorzadu. To spétdzielnie
rozwiazuja problemy mieszkaniowe obok samorzadu.
Wrecz 1/3 mieszkan jest objeta dziataniem spotdziel-
czo$ci w Polsce. I przy pracach remontowych, ktore si¢
przeprowadza nieustannie, przy pracach modernizacyj-
nych, ktore tez, mam nadziej¢, powinno si¢ przeprowa-
dza¢ nieustannie, istnieje konieczno$¢ zajmowania pasa
i bynajmniej nie w celu pozyskania z tego tytutu korzysci,
tylko wrecz — obnizenia kosztow bytowania mieszkan-
cow, zwlaszcza w sprawach mieszkaniowych, ale nie tylko.
A juz w szczego6lnosci przy jednostkach samorzadowych,
ktore miatyby ptaci¢ optaty. To oznacza, ze ona optaca na
rzecz samorzadu, a samorzad wyktada te pienigdze tym
jednostkom samorzadowym, co jest troche takie fikcyjne,
bym powiedziat. To takie przerzucanie z jednej kieszeni
do drugiej. Przeciez jednostki samorzadowe sa wytaczone
z mozliwosci dziatalno$ci komercyjnej — co nie oznacza
zysku... Dziatalno$ci komercyjnej rozumianej jako gra na
wolnym rynku.

Zatem moj wniosek, Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, jest taki, zeby nad ta petycja pracowac,
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uwzgledniajac uwagi, ktore przedstawito Ministerstwo
Infrastruktury oraz samorzad, w celu blizszego sprecyzowa-
nia, a nie rozszerzania lub niedookreslenia tych uprawnien
czy moze nawet tych przywilejow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ale pytania pan nie zadal?

Senator Jan Rulewski:

Nie, uzyskatem juz odpowiedz. Ja si¢ przestyszatem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Ja stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta
petycja.

Mamy 2 wnioski — wniosek pana senatora Jana
Rulewskiego o podjecie prac nad ta petycja i mdj, ktory
jest najdalej idacym wnioskiem, o niepodejmowanie prac.

Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem o nie-
podejmowanie prac nad tg petycja? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuje.

Kto$ si¢ wstrzymatl? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta w gtosowaniu decyzj¢ o niepodejmo-
waniu prac nad petycja nr P9-70/18.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu: rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kine-
matografii, w celu wprowadzenia obowigzku umieszczania
sciezki z audiodeskrypcja oraz napisow w filmach polskiej
produkcji.

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez Stowarzyszenie
,»Polski Instytut Praw Gluchych”.

Przedmiotem petycji jest propozycja ustawowego
uregulowania obowiazku, naktadanego na producentow
i dystrybutoréw filméw polskich wyswietlanych w kinach,
umieszczania $ciezki z audiodeskrypcja oraz napisow dla
0sob niestyszacych.

Autorzy petycji zauwazaja, ze w spoleczenstwie
polskim funkcjonuje przeszto 4-milionowa grupa osob
dotknietych dysfunkcjami wzroku i stuchu, ktéra ma
ograniczony dost¢gp do dokonan kinematografii polskie;j.
Stowarzyszenie, analizujac rynek wytworczy w tej czgsci,

wskazuje na zaniedbania na tym polu wynikajace z nie-
przestrzegania przez producentéw filmowych zalecen okre-
$lonych w programach pilotowanych przez Polski Instytut
Sztuki Filmowej. Gléwnym zarzutem wskazanym przez
autorow jest brak audiodeskrypcji i napisow na wszystkich
kopiach filmowych.

W uzasadnieniu autorzy petycji wskazuja rowniez, ze
ograniczenie dost¢pu do oferty kulturalnej, wiedzy, infor-
macji w formatach i technologiach dost¢pnych dla oséb
niepelnosprawnych z zachowaniem odpowiedniego czasu
oraz bez dodatkowych kosztow jest naruszeniem praw 0sob
niepelnosprawnych zagwarantowanych w konstytucji oraz
w konwencji o prawach o0s6b niepetnosprawnych.

Dlatego tez autorzy petycji proponuja, aby wprowa-
dzi¢ do ustawy o kinematografii zapisy, ktore zobowiaza
producentow i dystrybutorow filmow polskich wyswietla-
nych w kinach do umieszczenia $ciezki z audiodeskrypcja
i napiséw dla osob niestyszacych na wszystkich kopiach
filmowych. Proponuja rowniez wprowadzenie mechani-
zmow kontrolujacych realizacj¢ natozonego na producen-
tow 1 dystrybutoréw obowiazku, a takze umozliwienie
naktadania kar finansowych na podmioty, ktore z tego
obowiazku si¢ nie wywiazuja.

Tutaj cheiatabym pokrotee przyblizy¢ stan prawny do-
tyczacy przedmiotu petycji.

A zatem czym jest film polski? Film polski jest to
utwor, ktorego producent lub koproducent ma siedzibe
na trenie Rzeczypospolitej, i spelniony jest co najmniej
jeden z nastgpujacych warunkoéw: autor scenariusza albo
adaptowanego utworu literackiego, rezyser oraz wyko-
nawca jednej z glownych rol sa obywatelami polskimi, za$
koszt produkcji filmu stanowi 100% srodkow finansowych
producenta, przy czym 80% tych $rodkéw powinno by¢
wydatkowane na terytorium Polski; ponadto kopia wzor-
cowa filmu powinna by¢ wykonana w jezyku polskim.
W rozdziale 2 ustawy wskazane jest, ze powotany zostaje
Polski Instytut Sztuki Filmowej, ktory podlega ministrowi
wlasciwemu ds. kultury i realizuje zadania wspierajace
rozwoj rodzimej kinematografii, m.in. poprzez udziela-
nie dofinansowania w ramach programéw operacyjnych
wspierajacych powstawanie filmu na roznych etapach jego
produkcji. Instytut ten posiada rowniez uprawnienia kon-
trolne wskazane w art. 23 ustawy, w tym moze dokonywac
weryfikacji rozliczen przychodow i kosztow dofinansowa-
nego przedsiewzigcia, a takze sposobu i celu wykorzystania
otrzymanego z instytutu dofinansowania. Wazny jest tutaj
taki aspekt, ktory jest wskazany w warunkach otrzymania
dofinansowania, a takze rozliczenia tego finansowania,
ktore udziela oczywiscie Polski Instytut Sztuki Filmowe;.
Mianowicie wyprodukowana $ciezka z audiodeskrypcja
i napisami dla osob niestyszacych powinna by¢ dotaczona
do kopii wzorcowej filmu. Bedzie ona podstawa do wypro-
dukowania kopii dystrybucyjnych, ktore sa wyswietlane
w kinach. Wymog ten ma realizowac producent filmu.

Tutaj cheiatabym dodac jeszcze jedng rzecz dotyczaca
produkcji telewizyjnej. W 2019 r. weszta w zycie nowe-
lizacja ustawy o radiofonii i telewizji, ktora wprowadzita
wymog zapewnienia osobom niepetnosprawnym z dys-
funkcjami wzroku i stuchu... Chodzi o to, aby programy
posiadaty napisy, audiodeskrypcj¢ albo ttumaczenie na
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jezyk migowy. Ustawa przewiduje, ze w 2019 r. udogod-
nienia dla 0s6b niepetnosprawnych w programach tele-
wizyjnych wynosi¢ beda co najmniej 15% kwartalnego
czasu nadawania, z wylgczeniem reklam i telesprzedazy.
Czas ten ma by¢ proporcjonalnie wydtuzany tak, ze od
2024 r. wyniesie on co najmniej 50% czasu nadawania.
Chciatabym doda¢, ze nowelizacja ustawy, ktora weszta
w zycie w 2019 r., byla inicjatywa senacka przygotowana
na podstawie petycji P9-18/16.

Chciatabym rowniez doda¢, ze tozsama petycja doty-
czaca zmiany ustawy o kinematografii zostata przedtozona
w Sejmie. Posiedzenie Komisji do Spraw Petycji w tej
sprawie odbylo si¢ 6 lutego 2019 r. Komisja sejmowa za-
decydowata o przygotowaniu dezyderatu i skierowaniu
go do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wiasnie chciatem przypomniec¢ to, co pani powiedziata
— ze to z inicjatywy Senatu powstata nowelizacja ustawy
o radiofonii i telewizji, gdzie przyjeliSmy, ze do 2025 r.
wielko$¢ kwartalnego czasu nadawania z utatwieniami dla
0s0b niedostyszacych wyniesie 50%. Ja chcialbym zwrocié
uwage, ze dzisiaj jest to 10%, tak ze stopniowo do tego
dojdziemy. Ja bym nie wprowadzal nastgpnych zmian.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow albo z zaproszonych gosci
chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego
w Departamencie Wlasnosci
Intelektualnej i Mediow

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Zgodka:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Karol Zgodka, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Departament Wiasnosci Intelektualnej
1 Mediow.

Krociutko cheiatbym przedstawi¢ wstepne stanowisko
ministerstwa.

Uwazamy, ze zapewnienie osobom niepelnosprawnym
dostepu do utworow filmowych, do filméw polskich jest ce-
lem, ktory jak najbardziej zastuguje na poparcie. Ta kwestia
jest przedmiotem programu rzadowego ,,Dostepnos¢ +” na
lata 2018-2025. Program ,,Dostgpnos¢ +” w ramach dzialan
zawiera 2 zadania dotyczace zapewnienia dostepu osobom
niepelnosprawnym do filmow.

Pierwsze zadanie polega na zobowigzaniu producentow
materiatlow filmowych wspolfinansowanych ze srodkow
publicznych do zapewnienia w nich audiodeskrypcji, na-
pisow dla niestyszacych lub thumaczenia na jezyk migowy.
To zadanie jest juz, tak jak pani przedstawita, realizowane
od 2016 r. W umowach zawieranych z producentami na-
ktadany jest na nich obowiazek zapewnienia udogodnien
dla niepetnosprawnych.

Drugie zadanie polega na wprowadzeniu rozwiazan,
standardow, certyfikatow dla producentéw Iub dystrybuto-
réw. Chodzi o wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych
dostep do dystrybuowanych tre$ci osobom z niepeino-
sprawnos$ciami. To zadanie ma by¢ realizowane w latach
2019-2025. W tej chwili rozwazane sg rozne warianty jego
realizacji. Chyba jest jeszcze za wczesnie, zeby mowié
o szczegotach. Jednak wydaje nam sig, ze wszelkie roz-
wigzania 1 wszelkie decyzje powinny by¢ poprzedzone
szczegotowymi i szerokimi konsultacjami zaréwno z pro-
ducentami i dystrybutorami, jak i z podmiotami prowadza-
cymi kina, gdyz realizacja tego zadania b¢dzie wigzata si¢
z koniecznoscia poniesienia przez przedsigbiorcOw zna-
czacych kosztéw. Wydaje si¢ rowniez, ze by¢é moze przed
decyzja o ingerencji ustawowej stosowne byloby podjecie
proby wypracowania jaki§ dobrych praktyk lub standar-
dow z przedstawicielami rynku, tak zeby nie obcigzac ich
nadmiernymi kosztami i obcigzeniami, a jednoczesnie za-
pewni¢ wlasciwg realizacj¢ tego zadania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Dyrektor Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej
Radostaw Smigulski:

Dzien dobry.

Radostaw Smigulski, Polski Instytut Sztuki Filmowej.

Niejako uzupetniajac to, co przedstawiciel ministerstwa
kultury powiedzial... Rzeczywiscie instytut w ostatnich
tygodniach zostat poproszony o przedstawianie propozycji
zmian cato$ciowych, w celu uzyskania lepszej dostgpno-
$ci, w ramach programu rzagdowego. My przestaliSmy te
dokumenty. One byty efektem pracy i spotkania z bardzo
duza grupa reprezentantow srodowisk 0sob niepelnospraw-
nych oraz przedstawicielami dystrybutorow i producentow.
Spotkali$my si¢ i ustalilisSmy pewne zatozenia.

W mojej ocenie proponowane poprawki, ktore sg w tej
petycji, w zaden znaczacy sposob nie zmienig sytuacji,
jezeli chodzi o dostgpnos¢. Przede wszystkim tu jest po-
mylonych par¢ poj¢¢, m.in. ,.film polski”. Nie wszystkie
filmy polskie sa filmami wspieranymi przez PISF. Jest to
tylko czg¢$¢ filmow...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Polski Instytut
Sztuki...)

...Filmowe;j. Tak jest. Polski Instytutu Sztuki Filmowe;j.
»F jest na koncu.

My oczywiscie popieramy ten kierunek od 2016 r.,
tak jak pan dyrektor wczesniej wspomniat, w programach
operacyjnych, ktore wspieraja polskie produkcje. Ale po-
wiem raz jeszcze: to jest tylko czg¢$¢ polskiej produkeji
filmowej. Mato tego, znajduje si¢ zapis, ze niewywigzanie
si¢ z obowiazku dotyczacego istnienia audiodeskrypcji...
Polski Instytut Sztuki Filmowej moze cofna¢ dotacje. Jest
to jedno z bardziej razacych naruszen umowy.

Ale pozostaje inna rzecz. To znaczy, samo pojawienie
si¢ na kopiach mozliwosci nie gwarantuje, na co zwracaty
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uwagg Srodowiska 0sob niepetnosprawnych, ze ta mozli-
wos¢ zostanie wykorzystana w kinie. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — niepodanie terminu, czyli nierozpoczgcie
czy niedostarczenie tego typu kopi, co jest w tej chwili
problemem przed premiera kinowa. Tez ta poprawka, kto-
ra jest zgtoszona, w zaden sposob nie wyczerpuje... I, co
najwazniejsze, w zaden sposob nie reguluje koniecznosci
poinformowania o mozliwosci obejrzenia filmow z takimi
udogodnieniami, skierowanych do osob niepetnospraw-
nych.

Zatem kierunek — oczywiscie, tak, ale absolutnie te za-
pisy nie zmieniaja w sposob znaczacy dostgpnosci dla 0sob
niepetnosprawnych polskiej kinematografii czy w ogole
kinematografii, bo zapisy proponowane przez PISF doty-
czyly wszystkich filmow wyswietlanych w Polsce, nie tylko
filmoéw, ktore sa wspierane przez Polski Instytut Sztuki
Filmowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow....

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja bronitem skutecznie niepelnosprawnych, zwlaszcza
gluchoniemych, w Senacie w imieniu komisji, ale w za-
kresie zwigkszenia udziatu tego typu audycji, w tym oczy-
wiScie filmow, nadawanych przez nadawcow prywatnych
i publicznych w mediach — w telewizji i w radiu. A ta pe-
tycja wprowadza rozszerzenie tego na filmy, czyli dotyczy
kin. No istota odbioru w kinie jest inna, bo film odbiera si¢
zbiorowo, zas$...

(Glos z sali: Catosciowo.)

Catosciowo i zbiorowo, ale niekoniecznie w jezyku
polskim, bo niektorzy sobie zycza... I sa filmy, ktore nadal
emitowane sg w obcych jezykach. A petycja niejako chce
wprowadzi¢ mechanizm, ze rowniez w kinach mieliby$my
do czynienia z migowym lub innym nadawaniem, np. dla
niewidomych opisu filmu, bo to jest audiodeskrypcja, co
moze oznaczac, ze odbior nie bedzie przyjmowany z jed-
nakowa aprobata. Niewatpliwe bedzie to z korzyscia dla
niepelnosprawnych, ale, mysle, tez spotka si¢ z trudnymi
reakcjami — chodzi mi o przyjmowanie tego filmu w kinach.

Wiasciwe rozwigzanie krytoby si¢ w rynku. Rynek po-
winien reagowaé w ten sposob, ze jesli sa klienci, ktorzy
chca odbioru w wygodnych dla siebie jezykach, w tym
oczywiscie w jezyku migowym, to powinny by¢ seanse
filmowe przede wszystkim dla 0s6b niepelnosprawnych, ale
réwniez dla osob, ktorym taka mozliwos$¢ by nie przeszka-
dzata. Moglyby to by¢ rodziny, ktére by¢é moze wspdlnie
by to odbieraty.

I ja tutaj nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie, jak do
tego odnosi si¢ zwlaszcza instytut sztuki filmowej, bo mi-
nisterstwo, jak rozumiem, oferuje program ,,Dostepnos¢ +”,
czyli na razie nic. No, ale licz¢ na opini¢ instytutu sztuki
filmowe;j.

Dyrektor Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej
Radostaw Smigulski:

Panie Senatorze, to, 0 czym pan wspominal, to znaczy,
zeby te seanse odbywaty si¢ w sposob przeznaczony dla
0s6b niepelnosprawnych, ale tez zeby to byto odpowied-
nio zakomunikowane, zmierza w tym kierunku, co nasze
postulaty dopracowane na tym spotkaniu, o ktérym wspo-
mniatem.

Ale chciatbym zwroci¢ uwage, ze wspotczesne mozli-
wosci techniczne, ktore sg stosowane przy okazji seansow
dla osob niepetnosprawnych... Na przyktad urzadzenia
typu smartfon umozliwiajg takie korzystanie z tych udogod-
nien, ze to nie przeszkadza osobom trzecim ogladajacym
film. To znaczy, jest to nadawane na urzadzenie przeno$ne
i mozna oglada¢ na ekranie czy stucha¢ w stuchawkach,
nie przeszkadzajac innym uczestnikom seansu filmowego.

(Senator Jan Rulewski: To w tej kwestii jeszcze mam
pytanie.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ale to zrozumiale, ze niewidomi moga... [ rzeczywiscie
tak robia, ze ogladajac film, odbierajg ttumaczenie tego
przy pomocy deskrypcji. Prawda? Ale gluchoniemy nie
moze przeciez jednoczesnie ogladac i komorki, i ekranu.

Dyrektor Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej
Radostaw Smigulski:

Mowitem o stuchawkach.

(Glos z sali: Stuchawki.)

Stuchawki sg...

(Senator Jan Rulewski: Ale w stuchawkach nie widaé
migowego jezyka.)

No, ale mozna mie¢ stuchawki i smartfon przed soba
réwnoczesnie.

No rzeczywiscie moze ten problem przy réznej niepet-
nosprawnosci moze si¢ pojawié, dlatego to, co udato nam
si¢ wypracowaé jako pewna koncepcje, jest polaczeniem
przede wszystkim obowigzku po stronie dystrybutorow
do przedstawiania informacji, kiedy i gdzie takie seanse
beda si¢ odbywaly. I tutaj oczywiscie dystrybutorzy... Te
koszty nie sg takie duze, a dystrybutorzy beda mogli liczy¢
na wsparcie ze strony Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;j.

I, tak jak powiedzialem, nam zalezy na tym, Zeby to
dotyczyto wszystkich filmow dystrybuowanych w Polsce.
Bo dlaczego mamy wytacza¢ widza chociazby bajek dla
dzieci, ktore w wigkszosci sa produkcjami migdzynarodo-
wymi albo amerykanskimi.

Tak wigc my szerzej popatrzyliSmy na ten temat. Dla
mnie te proponowane w petycji zmiany s3 zbyt waskie
i naprawd¢ nic nie zmienig, bo obowigzek musi by¢ na
poziomie dostgpnosci w kinie, a nie samego przygotowania
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potencjatu. To beda koszty. Dla przyktadu: 100 kopii i na
wszystkich bedzie audiodeskrypcja, tylko nikt nie bedzie
wiedziat, gdzie i kiedy bedzie to puszczone w takiej wersji.
Tak wigc jest to zbyt waskie i Zle zapisane w mojej ocenie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja sktadam wniosek, zeby nie podejmowac prac nad ta
petycja w komisji, tylko material, ktory mamy, przekazac
ministerstwu kultury w celu wykorzystania w tych pracach,
o ktorych si¢ dowiedzielismy, ze sa prowadzone.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej glosow.

Poddaj¢ wniosek pana marszatka pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordéw jest za niepodejmowaniem prac
nad ta petycja? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢la decyzje w gtosowaniu o niepodejmo-
waniu prac nad petycja nr P9-71/18.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, do punktu pia-
tego. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu
przyznania opiekunom pobierajacym §wiadczenia wymie-
nione w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu opieki nad niepelnosprawnym.

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna wniesiona przez osobg
fizyczna. Dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo proszeg bli-
zej mikrofonu.)

Dotyczy zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych i ma na celu przyznanie opie-
kunom pobierajacym $wiadczenia wymienione w art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
z tytutu opieki nad niepetnosprawnym.

Autor petycji, tj. opiekun dorostej osoby niepetnospraw-
nej od urodzenia o znacznym stopniu niepetnosprawno-
Sci, postuluje uchylenie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych o tresci, cytuje: ,,.Swiadczenie
pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli: osoba sprawujaca
opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty ro-

dzinnej z tytutu $mierci matzonka przyznanej w przypad-
ku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego”.

Wnoszacy petycje proponuje wprowadzenie zmian
w ustawie w celu umozliwienia pobierania swiadczenia
pielggnacyjnego opieckunom otrzymujacym $wiadczenia,
o ktorych tutaj przed chwilg wspomniatam, w wysoko-
$ci roznicy pomigdzy kwota Swiadczenia pielggnacyjnego
a kwotg pobieranych §wiadczen.

W 2018 r. $wiadczenie pielggnacyjne wynosito 1 ty-
sigc 477 zt, w 2019 r. wynosi 1 tysigc 583 zt.

Autor petycji podnosi, ze postulowane zmiany dotycza
najstarszej grupy opiekunow, ktorzy w 2014 r. pobierali juz
emerytury pracownicze. Zostali oni pozbawieni mozliwosci
poprawy swojego bytu poprzez to, ze zostali wytaczeni
z prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, ktore jest, w opi-
nii autorow petycji, czgsto 2 razy wyzsze od pobieranych
przez wspomniane osoby $wiadczen.

I tutaj, tak dla poréwnania, podam, Ze $wiadczenie pie-
legnacyjne od 2014 r. wzrosto z kwoty 620 zt do 800 zt.
Od 1 stycznia 2015 r. wynosito 1 tysiac 200 zt. W 2016 1.
wzrosto do 1 tysigca 300 zt. Od 2017 r. wynosito 1 ty-
sigc 406 zt. A obecnie, od 1 stycznia br., kwota $wiadczenia
wynosi 1 tysiac 583 zt.

W opinii autora petycji dla najstarszych opiekunow,
ktorzy sa na emeryturach pracowniczych nizszych od
$wiadczenia pielegnacyjnego, niezrozumiala jest propo-
zycja dodatku do §wiadczen emerytalnych wytacznie dla
opiekunow, ktorzy pobieraja tzw. emerytury EWK. To jest
druk senacki nr 1016.

Wedhig autora petycji takie zréznicowanie wysokosci
swiadczen dla opiekundéw rodzicow dzieci niepetnospraw-
nych jest niesprawiedliwe. Autor wskazuje na nier6wnos¢
wobec prawa, jako ze osoby, ktore sprawuja opieke nad
dzie¢mi niepetnosprawnymi od urodzenia, znajduja si¢
w identycznej sytuacji faktycznej i wymagaja takiego sa-
mego wsparcia materialnego.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa z 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych zalicza §wiadczenie
pielggnacyjne do $wiadczen rodzinnych. I to $wiadczenie
ma na celu udzielenie wsparcia materialnego osobom, kto-
re opiekuja si¢ niepetnosprawnymi. I ono rekompensuje
opiekunowi niepetnosprawnego dziecka czy tez osoby
dorostej utrat¢ dochodu po rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. Kwota $wiadczenia pielegna-
cyjnego podlega corocznie waloryzacji. Jak juz wspo-
mniatam, w tym roku wynosi 1 tysige 583 zt. I, jak tez
juz mowilam, $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje
osobom, ktdore pobieraja m.in. emerytury, renty i $wiad-
czenia przedemerytalne.

Wréce do senackiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych. To jest druk senacki
nr 1016. 26 listopada projekt ten zostat skierowany do
prac w Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spotecznej. Komisje rozpatrywaty
projekt w pierwszym czytaniu 24 stycznia br. i wystapi-
ty do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o przedstawienie dodatkowych informacji.
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Celem wspomnianego projektu jest przyznanie osobom,
ktore pobieraja wezesniejsza emeryture z tytutu sprawowa-
nia opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem — to jest tzw.
wczesniejsza emerytura, czyli, inaczej mowiac, emerytura
EWK — prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego w kwocie,
ktora stanowi roznicg migdzy pelng wysokoscia Swiadcze-
nia pielggnacyjnego a wysoko$cia pobieranej emerytury
EWK. I projekt ten realizuje postulat petycji z 2017 r.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to w Sejmie jest
ztozona taka sama petycja, ktora jeszcze nie zostala roz-
patrzona.

I cheiatabym jeszcze powiedzie¢ kilka zdan na ten te-
mat, ze parlament pod koniec ubieglego roku, 14 grudnia,
uchwalit ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych in-
nych ustaw. Ustawa wejdzie w zycie generalnie 1 mar-
ca. | ona ma na celu zwigkszenie wysokosci najnizszych
$wiadczen. Najnizsze renty dla osob catkowicie niezdol-
nych do pracy, najnizsze emerytury oraz renty rodzinne
beda podniesione do kwoty 1 tysigca 100 zt, a najnizsze
$wiadczenia dla 0s6b czg$ciowo niezdolnych do pracy —do
kwoty 825 zt. Ponadto od 1 marca bgdzie wprowadzona
modyfikacja zasad waloryzacji. I najnizsze $wiadczenie...
Waloryzowana kwota to bgdzie nie mniej niz 70 zt. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym spyta¢, czy ten projekt ustawy z druku
senackiego nr 1016 konsumuje postulat tej petycji.

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Nie.)

Nie. Oke;j.

Dobrze. To cheiatem wiedzie¢.

Czy przedstawiciel rzadu chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg¢ o przedstawienie sig.

Starszy Specjalista

w Wydziale Swiadczen Rodzinnych
w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Agnieszka Strzelecka:

Agnieszka Strzelecka, Departament Polityki Rodzinne;j,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odniosg si¢ do postulatu zawartego w przedstawionej
petycji, tego postulatu wprowadzenia zmian w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie umozliwienia po-
bierania §wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom os6b
niepetnosprawnych w wysokosci réznicy migdzy kwota
$wiadczenia pielegnacyjnego a kwota pobieranych $wiad-
czen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Chodzi o te $wiadczenia eme-
rytalno-rentowe, ktore w obecnym stanie prawnym nie
pozwalaja na korzystanie ze §wiadczenia pielggnacyjnego.
W kontekscie tej petycji nalezy wskaza¢, ze w zakresie

wsparcia 0sob niepelnosprawnych oraz ich opiekunow nie-
zbedne jest stworzenie kompleksowego systemu wsparcia
0s0b niepelnosprawnych i cztonkéw ich rodzin. Ta petycja
przedstawiona dzisiaj to kolejna petycja przemawiajaca
wlasnie za stworzeniem takiego systemu. I realizujac kwe-
stie zbudowania tego nowego, spdjnego systemu wsparcia,
nalezy uwzgledni¢ rézne grupy takich osob, skupiajace
srodowiska o0s6b niepetnoprawnych.

I tu chcialabym zwrdci¢ uwage na pewne aspekty. Otoz
oprocz takich opiekunéw o0sob niepetnosprawnych otrzy-
mujacych wezesniejsze emerytury, tzw. emerytury EWK...
Oprocz tych opickunow na emeryturach EWK, ktorzy po-
bieraja emeryture nizszg niz obecna wysokos$¢ §wiadczenia
pielegnacyjnego i w odniesieniu do ktorych jest obecnie
procedowany projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych, jest jeszcze grupa os6b uprawnionych do
$wiadczen emerytalno-rentowych z systemu ubezpieczen
spotecznych, ktorzy tez niejednokrotnie opiekuja si¢ oso-
bami niepelnosprawnymi, a ktérych §wiadczenia niejed-
nokrotnie tez sa nizsze od $§wiadczenia pielggnacyjnego.
W podobnej sytuacji moga by¢ osoby, ktore pobierajg np.
$wiadczenie przedemerytalne, renty rodzinne czy renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy. I tu wlasnie nalezy zauwazyc¢,
ze coraz czgsciej zdarzaja si¢ tez petycje w tym zakresie,
w zakresie wsparcia opiekunow osob niepetnosprawnych,
nie tylko tych korzystajacych z wezesniejszych emerytur
EWK. Zatem w opinii ministerstwa rodziny uregulowanie
sytuacji prawnej opiekunéw o0sob niepelnosprawnych po-
bierajacych te wezesniejsze emerytury EWK w wysokosci
nizszej niz wysoko$¢ $wiadczenia pielggnacyjnego wydaje
si¢ zasadne, ale rownie zasadne jest skierowanie uwagi na
grup¢ opickundw osob niepetnosprawnych korzystajacych
wilasnie z innych $wiadczen systemu ubezpieczen spolecz-
nych, tez w nizszej wysokosci niz wysokos¢ §wiadczenia
pielegnacyjnego.

No i rowniez w kontekscie tej przedstawionej dzisiaj
petycji rozwigzania zaproponowane przez komisje senackie
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktorego pierwsze czytanie odbyto si¢ w dniu
24 stycznia, wydaja si¢ zbyt waskie. Dotycza one bowiem
mozliwosci otrzymania przez wspomniang grupe osob
$wiadczenia pielggnacyjnego w wysokosci roznicy... One
dotycza wlasnie tylko tych osob pobierajacych emerytury
EWK z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem niepelno-
sprawnym, co zostato juz oczywiscie wskazane na poprzed-
nim posiedzeniu komisji senackiej, w dniu 24 stycznia.
I tam byl tez wniosek o odroczenie prac nad projektem.
A obecnie w ministerstwie gromadzone s3 i przygotowy-
wane te dane, odnos$nie do ktorych komisja wystosowata
zapytanie w kontekscie dalszych prac nad projektem.

Tu nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze realizacja postula-
tow zglaszanych przez srodowiska opiekunow osob niepet-
nosprawnych zalezy tez od wczesniejszego zrealizowania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego wiasnie
warunkéw przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego.
I tu przypomng, ze w wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat przepis art. 17 ust. 1b ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych uzalezniajacy prawo do $wiadcze-
nia pielggnacyjnego od daty powstania niepetnospraw-
nosci osoby wymagajacej opieki. I wedhug wyroku jest
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to przepis niekonstytucyjny, gdyz dzieli opiekunow osob
niepelnosprawnych. W obecnym stanie prawnym $wiad-
czenie pielggnacyjne kierowane jest do opiekunow osob
niepelnosprawnych, ktorych niepetnosprawnosé¢ powstata
w dziecinstwie. I to $wiadczenie jest wyzsze. A do opie-
kunéw os6b niepelnosprawnych, ktérych niepelnospraw-
no$¢ powstata w wieku dorostym, jest kierowany inny
rodzaj §wiadczenia, specjalny zasitek opiekunczy, ktore-
go wysokos¢ jest mniejsza. I wobec tego wprowadzenie
zmian w warunkach przyznawania $wiadczenia pielggna-
cyjnego przed realizacjg tego wlasnie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w opinii ministerstwa wydawac by si¢
mogto przedwczesne i niezasadne.

Nalezy rowniez wskazaé, ze postulowane zmiany do-
tyczace zwigkszenia wsparcia osob niepetnosprawnych
zaleza tez od stworzenia systemu orzecznictwa o niepel-
nosprawnosci. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja przepraszam,
ale czy moglaby pani skroci¢ swoja wypowiedz? Bo ona
jest ciekawa, ale...)

To juz tylko reasumujac, podsumowujac swoja wypo-
wiedz, powiem, ze w opinii ministerstwa dopiero po opra-
cowaniu systemu orzecznictwa i po uwzglgdnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego bedzie mozliwe zbudowanie
takiego kompleksowego, spojnego systemu wsparcia 0s6b
niepelnosprawnych i ich opiekunéw, skierowanego oczy-
wiscie do wielu grup skupiajacych srodowiska oséb nie-
petnosprawnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam taka sugesti¢ dla panow senatorow. Oczywiscie
nie zamykam jeszcze dyskusji. Ale skoro sa w tej chwili
prowadzone w komisji rodziny i w Komisji Ustawodawczej
prace nad projektem ustawy wiasnie z druku nr 1016, to
mialbym propozycje¢, zeby im przekazac t¢ petycje, zeby
oni ja wykorzystali w tej swojej pracy. Bo z tego, co pani
powiedziata, wynika, Ze tam jej nie ma. A mysle, ze mogli-
by ja wykorzystac, jesli uznaja... Taka jest moja sugestia.

Ale otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Choc¢ sytuacja jest powazna, to jednak prawie wszyscy,
ze tak powiem, przechodza koto niej z takim usmiechem,
to wida¢ zwtaszcza w wypowiedzi pani przedstawiciel
ministerstwa. Ja przypominam sobie, ze to, 0 czym pani
mowita, miato by¢ rozstrzygnigte, przynajmniej w zakre-
sie pewnych rozwigzan kierunkowych, a wigc niosacych
w sobie element kompleksowosci, chyba do konca kwietnia
zesztego roku. Jest to bardzo wazne, chociazby dlatego,
ze kazde takie rozwigzanie niesie za sobg koszty. I chodzi
o to, zeby mozna byto je uymowaé chociaz w rezerwach
budzetowych. Teraz mija kolejny rok od wptywu petycji...
Jedna z nich trafita do komisji rodziny. I nie jest to wszystko
kompleksowo rozwigzane w kwestii tych pytan, tych po-

trzeb nawet, o ktorych mowita przedstawiciel ministerstwa.
I oczywiscie, pan przewodniczacy ma racj¢, ze tam, do
tych $§mieci mozna to dotaczy¢. Tylko pani nie zakonczy-
fa swojej wypowiedzi, nie powiedziala, kiedy to nastapi,
w szczegolnosci: kiedy zostanie stworzone jednolite czy
tez racjonalne orzecznictwo, kiedy zostanie zrealizowane
orzeczenie K 38/13 Trybunatu, kiedy zostanie rozwigzany
problem EWK i czy co$ juz panstwo macie. Bo na razie
pani mowi o tym, co jest potrzebne. Komisja wie, co jest
potrzebne.

(Starszy Specjalista w Wydziale Swiadczen Rodzinnych
w Departamencie Polityki Rodzinnej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
To znaczy...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja przepraszam, momencik...

(Senator Jan Rulewski: Takie pytania stawiam.)

Rozumiem. Zaraz pani odpowie. Z tym zZe moja sugestia
byta trochg inna: zeby juz komisja rodziny si¢ zajela. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem. Tylko nie ma tego materiatu.

A pan senator pytat o kompleksowe rozwigzanie. Ja
wiem — bo ja juz parg lat jestem z panem w komisji — ze
pan o to walczyl, caty czas. No, mamy zapewnienia, ze
to nastapi.

I teraz bardzo prosze.

Starszy Specjalista

w Wydziale Swiadczen Rodzinnych
w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Agnieszka Strzelecka:

Z informacji, ktore posiadam, wynika...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Niech pani wlaczy
mikrofon.)

Na podstawie informacji, ktore posiadam, moge prze-
kaza¢, ze prace zespotu powotanego do opracowania zmian
w systemie orzeczniczym zostaty zakonczone i obecnie
trwajg analizy tych proponowanych zmian. Analizy zo-
staty przekazane do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
I na chwilg¢ obecna nie posiadam zadnych dodatkowych
informacji, ktore mogtabym przekazaé¢, w odniesieniu do
rozwigzan dotyczacych tego wlasnie systemu orzecznictwa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jak rozumiem, to jest na etapie konsultacji mi¢dzyre-
sortowych, tak?

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Starszy Specjalista w Wydziale Swiadczen Rodzinnych
w Departamencie Polityki Rodzinnej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Nie. Analizy zostaty przekazane do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.)

Okej. Dobrze. Dzickuje.
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Niemniej jednak moja propozycja jest aktualna.
Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja popieram propozycj¢ pana przewodniczacego.
Petycja nie jest w tym samym zakresie, ale bardzo po-
dobnym... I trzeba, zeby komisja rodziny uwzglednita te
sprawy, ktore my dzisiaj rozpatrujemy. To bedzie praca
w ramach Senatu, my jesteSmy w to wprowadzeni, be-
dziemy mogli si¢ przytaczy¢ do odpowiedniej dyskusji
na poszczegdlnych etapach rozpatrywania tej sprawy.
I chociaz ja tez mam takie wrazenie, ze to jest jakie$ tylko
fragmentaryczne rozpatrywanie wielkiego problemu, no
to jednak to wydaje si¢ najbardziej racjonalne. Gdybysmy
sami prowadzili swoja droga nowy projekt w takim zakre-
sie, jakiego dotyczy ta petycja, to mieliby$my w Senacie 2
rozne projekty, ktore i tak w pewnym momencie musiaty
zosta¢ potaczone. Tak wigc moze od razu, na tym etapie
przekazmy to komisji rodziny.

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze tylko jedno pytanie.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Wobec takiej odpowiedzi — no, uczciwej, znaczy praw-
dziwej, ale niczego nierozwiazujacej — pytanie brzmi: czy
tworzac nadziej¢ dla autorow petycji, jest pani w stanie
powiedzie¢, ze jest mozliwos¢, aby w tej komisji, o ktorej
pan przewodniczacy mowi, do ktorej ma trafi¢ ta petycja,
sprawa znalazta swoj final w biezacej kadencji parlamentu?
Bo jesli nie znajdzie, to wszystko zacznie si¢ od nowa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ bardzo.

Starszy Specjalista

w Wydziale Swiadczen Rodzinnych
w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Agnieszka Strzelecka:

Oczywiscie, dostrzegajac i popierajac zasadnos¢ reali-
zacji postulatow opiekunow o0sob niepetnosprawnych...
Beda one mozliwe do zrealizowania po wcze$niejszym
uregulowaniu tej kwestii podstawowej dla ksztattu sys-
temu $wiadczen opiekunczych, to jest tej, ktorej dotyczyt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. I oczywiscie musi si¢
to opiera¢ na zreformowanym orzecznictwie o niepelno-
sprawnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze powinnis$my jednak podja¢ pracg, albo-
wiem, no, sytuacja, kiedy osoby, ktore sprawuja opieke,
tylko z tego tytutu, ze otrzymujg jakies wiasne §wiadczenia
emerytalno-rentowe, sa pozbawione zasitku opiekuncze-
go, wydaje si¢ ewidentnie niesprawiedliwa. Zwtaszcza
ze wnioskodawcy chodzi nie o to, zeby da¢ tym osobom
dodatkowo, obok $wiadczen emerytalno-rentowych, ktore
pobieraja, jeszcze tenze zasitek opiekunczy, tylko o to, zeby
wyréwnac réznice miedzy wysokos$cig zasitku opiekuncze-
g0 a wysokoscig nizszej emerytury czy renty.

Wydaje mi sig, ze nalezatoby przede wszystkim zaczaé
od dokonania jakiego$ wyliczenia, jakiego rzg¢du bylby to
wydatek dla budzetu panstwa. Prima facie wydaje sie, ze
chyba nieduzy, bo to chodzi tylko o roznice. Ale to oczywi-
Scie zalezy tez od tego, jaka bytaby liczba 0s6b uprawnio-
nych. Tak Ze ja jestem za tym, zeby jednak te prace podjac.
No, bo mamy tu do czynienia z sytuacj3, moim zdaniem,
ewidentnie niesprawiedliwa. Bo jezeli kto$ pracowat, do-
szedt do tego, ze uzyskat §wiadczenia emerytalno-rentowe,
i jeszeze teraz podjat si¢ opieki nad osobg niepetnosprawna,
to chwata mu za to. I pozbawianie go w tym momencie
prawa do zasitku opiekunczego byloby wlasciwie karaniem
g0, W swoisty sposob, za to, ze podejmowat cos, co jest
jakims$ jednak ponadprzecigtnym wysitkiem, zastugujacym
na uznanie. Dzigkuje.

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze jedno pytanie, na ktore odpowiedz moze uzu-
peni... zniweluje moja niewiedze. Panie przygotowaly
taka informacjg, w ktérej przywotano interpelacje poselska
nr 27650. I tam si¢ powiada, ze w odpowiedzi na t¢ inter-
pelacje resort podkreslit, Ze osoba pobierajaca Swiadczenie
pielegnacyjne nie ma obowiazku przechodzi¢ na emeryture,
lecz moze nadal pobiera¢ §wiadczenie — jak rozumiem, to
wyzsze — jesli ono jest wyzsze niz potencjalna emerytura.
Czy to jest prawda? Czy tez jak kto$ przechodzi na eme-
ryture, jak ZUS mu ja nalicza, to on traci to §wiadczenie
pielgegnacyjne? Troche nawigzuj¢ do stwierdzenia pana
Cichonia. To pytanie: czy tak jest?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosze o krotka odpowiedz.

Starszy Specjalista

w Wydziale Swiadczen Rodzinnych
w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Agnieszka Strzelecka:

Jezeli dana osoba jest uprawniona do $wiadczenia pie-
legnacyjnego i osiagneta wiek emerytalny, to oczywiscie
ma wybor: moze przej$é na emeryture, skorzystac¢ z tych
uprawnien, albo dalej pobiera¢ §wiadczenie pielggnacyjne.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie.

Zostat zgloszony wniosek pana senatora Zbigniewa
Cichonia o podjgcie prac nad ta petycja. Tak ze wniosek
moj... Ja tak na zasadzie konsensusu go w tej chwili wy-
cofuje.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem pana se-
natora Zbigniewa Cichonia o podjecie prac nad tg petycja.

Kto z panow senatoréw jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Jaki byt wynik, przepraszam? 3:3?

(Glos z sali: 3:1)

(Glos z sali: 3:1:3)

3 senatorow si¢ wstrzymato. Komisja podjeta decyzje
o podjeciu prac nad tg petycja.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu szdstego: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka w celu nadania Radzie Dziatalnosci Pozytku
Publicznego uprawnienia do zglaszania kandydatéow na
stanowisko Rzecznika Praw Dziecka.

Prosze o krétkie przedstawienie tej petycji, bo ona jest
dos¢ prosta.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Federacje
Inicjatyw Oswiatowych w imieniu Dolno$laskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych, Fundacji ,,Merkury”,
Stowarzyszenia Absolwentéw Szkoty Nauk Spotecznych,
Stowarzyszenia Pedagogow Spotecznie Zaangazowanych
oraz Stowarzyszenia Na Rzecz Osob Niepelnosprawnych
Ziemi Zywieckie;j.

Przedmiotem petycji jest poszerzenie kregu podmiotow,
ktore beda miaty uprawnienia do zglaszania kandydatow
na rzecznika praw dziecka, o Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.

Autorzy petycji zauwazaja, ze rzecznik w trakcie pet-
nienia swojej funkcji wielokrotnie wspotpracuje z organi-
zacjami pozarzadowymi, zatem podmioty te powinny mie¢
wplyw na kreowanie roli, postaci rzecznika praw dziecka,
co, W ocenie autoroOw petycji, bedzie rowniez przejawem
demokracji i wzmocni spotecznie instytucje rzecznika.

Chciatabym tutaj doda¢ kilka stow o stanie prawnym,
jezeli chodzi o przedmiot petycji. Tryb wyboru rzeczni-
ka praw dziecka reguluja 2 akty. Pierwszy to jest usta-
wa o rzeczniku praw dziecka, ktéra w art. 4 wskazuje, ze
podmioty, ktore moga zgtasza¢ kandydatow, to marszatek

Sejmu, marszatek Senatu, grupa co najmniej 35 postow
lub grupa 15 senatorow. Drugim aktem regulujacym tryb
wyboru i wskazujacym przebieg procedury wyboru rzecz-
nika jest Regulaminu Sejmu, te zapisy sa w rozdziale 5.

Tutaj chciatabym jeszcze dodac¢ kilka stow na temat
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Jest to organ opi-
niodawczo-doradczy oraz pomocniczy przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Kadencja tej rady
trwa 3 lata. Organ sktada si¢ z co najmniej 20 czlonkow
wybieranych sposrod przedstawicieli organéw administra-
cji rzadowej 1 jednostek im podleglych, przedstawicieli
jednostek organizacji samorzadu terytorialnego oraz przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych.

Do gtéwnych zadan rady nalezy wyrazanie opinii
w sprawach dotyczacych realizacji ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego, opiniowanie aktow prawnych oraz
programow rzadowych zwigzanych z funkcjonowaniem
organizacji pozarzagdowych, mediowanie w przypadku spo-
réw pomigdzy organami administracji publicznej a organi-
zacjami pozarzadowymi oraz rekomendowanie standardow
realizacji zadan publicznych w zakresie objetym ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo bym prosil pana rzecznika o ustosunkowanie
si¢ do tej petycji.

Bardzo proszg.

Rzecznik Praw Dziecka
Mikolaj Pawlak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Serdecznie dzigkuj¢ za przedstawienie tej petycji.
Jednoczes$nie tutaj, z tego miejsca chee zaprosi¢ wniosko-
dawcow, powiedzie¢ im, ze oczywiscie maja drzwi sze-
roko otwarte, ze zapraszam ich do Biura Rzecznika Praw
Dziecka, aby zapoznali si¢ z dziatalnoscia, ze struktura,
z uprawieniami. Bardzo chetnie shuze.

Co do meritum petycji, Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, jak sami wnioskodawcy tutaj zauwazyli, na
podstawie przepisow, ktore obecnie obowiazuja, jest cia-
fem opiniodawczo-doradczym przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego. A zatem jeszcze jednego
organu, ktory doradza innym organom.

Co do argumentow stawianych w uzasadnieniu, ze
udziat rady, z tego jej dotychczasowego poziomu, demokra-
tyzowalby wybor... No, pozwolg sobie o tyle to uzupetnic,
ze wybor rzecznika, czy to rzecznika praw dziecka, czy
rzecznika praw obywatelskich, jest wyjatkowo demokra-
tycznym wyborem, poniewaz odbywa si¢ za posrednictwem
organu pochodzacego z demokratycznego mandatu, czyli
parlamentu. I tez parlamentarzys$ci, zgodnie z przepisa-
mi, maja prawo zgtasza¢ kandydatow. I tak tez w sytuacji
najbardziej jaskrawej, w ostatnich miesigcach okazywato
si¢, ze wlasnie instytucje pozarzadowe, organizacje poza-
rzadowe rowniez zglaszaly swoich kandydatow. A zatem
ta demokratyzacja i udziat czynnika spotecznego byly juz
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uwzglednione. Dlatego na tym etapie jestem sceptyczny do
przedstawionej petycji. Decyzj¢ oczywiscie pozostawiam
szanownej komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dotarl tez do nas pan minister Lipinski. Jezeli pan by
chcial zabra¢ glos w tej sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym tylko przypomnie¢ o kilku faktach.
Mianowicie petycja dotyczaca nowelizacja ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka wptyneta do Senatu 28 listopada
2018 r. Wybory rzecznika odbyly si¢ 14 grudnia. Czyli gdy-
by$my teraz przyjeli taka nowelizacje, to ona obowiazywa-
laby za 5 lat. To jest naprawde Swietny sukces legislacyjny,
takie vacatio legis, 5-letnie. Ale to jest pierwsza uwaga.

I druga uwaga: ta petycja nie wptyneta do Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. I nie ma stanowiska
rady w tej kwestii. Ja, jako wspotprzewodniczacy, popieram
te petycje. Ale — zeby sprawa byla jasna — ona nie byta
przedmiotem dyskusji ani glosowania, nie uzyskatla popar-
cia catej rady. To jest inicjatywa poszczegdlnych cztonkow,
przedstawicieli Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

I to takie dwie uwagi: po pierwsze, petycja za p6zno
wplyneta do Senatu i zmiana odniostaby skutek dopiero za
kilka lat, 1, po drugie, to nie byto przedmiotem obrad Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Aczkolwiek, no, ja to
oczywiscie popieram, jako wspolprzewodniczacy, kazda
kompetencja rady wynikajaca z inicjatyw cztonkéw NGO
jest przeze mnie popierana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mnie cieszy stanowisko pana ministra popierajace...
Z wylaczeniem panskiej uwagi, ze petycja za pozno wply-
nela. Lub, moze pan powie, za wczesnie. Ale ustawa zna
przypadki, w ktorych trzeba czasem... Nie przewiduj¢
w swoich rozmyslaniach, nawet politycznych, ze kadencja
rzecznika skonczy si¢ przed natozonym ustawa koncem
kadencji. Ale ustawa niestety zna przypadki, ktoére powo-
duja, ze... Warto by¢ przygotowanym na wszystko. Czyli
to, 0 czym tu mowa, nie moze by¢ ograniczeniem.

A druga sprawa to moja watpliwo$¢. To brzmienie,
z ktorym mamy tu do czynienia, utrudni podejmowanie
inicjatywy ustawodawczej, gdyz mowi si¢ tu o zgloszeniu

kilku kandydatow, co najmniej kilku. Parlament mialby
wtedy duze problemy z wyborem wobec niemozliwosci. ..
Jak by wygladata np. prezentacja tych osob, ktore bylyby
zglaszane?

I kolejne zagadnienie: nie jest rozstrzygnigte w tej pety-
cji, komu ma to by¢ zgloszone. Czy tak jak teraz, ze grupa
postow zgtasza marszatkowi Sejmu, czy tez wprost bytoby
tutaj zgloszenie do Sejmu... Mozna to dogra¢. Mozna do-
precyzowac, ze owszem, przystuguje prawo, ale trzeba to
zglosi¢ do marszatka Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoréw chcialby zabraé
glos?

Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja proponuje¢, zeby odestac te sprawe do rzekomego
whnioskodawcy, czyli tej rady, bez ktorej wiedzy ktos ztozyt
petycje z powotaniem si¢ na t¢ radg, i zasiggnac opinii tej
rady, zanim zdecydujemy, co dalej robi¢.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oke;j. Popieram.

Czy panowie senatorowie. ..

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Tak, podejmujemy taka decyzje, ze kierujemy to do
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Dobrze. Przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Rzeczniku.

Dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Przechodzimy do punktu siodmego. Jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 8 ustawy z dnia 30 maja 1996 r.
o0 uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w celu zastgpienia okreslenia ,,kar¢ dodatkowa” okresle-
niem ,,$rodek karny w postaci”.

Bardzo proszg o krétkie przedstawienie tej petycji.

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Dzien dobry, Maciej Kowalski, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Sebastiana Adamowicza. Autor wnosi o zmiang ustawy...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam, to juz
druga petycja pana Adamowicza dzisiaj, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Okej. Dzigkuje.)

Autor wnosi 0 zmiang ustawy o uposazeniu bytego
prezydenta w zakresie uwzglednienia w jej tresci pojec



18 292. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

uzytych w kodeksie karnym z 1997 r., czyli kodeksie kar-
nym obecnie obowigzujacym ze zmianami.

Whioskodawca stwierdza, ze we wspomnianej usta-
wie, w art. 8, wystepuje nieaktualne pojecie kary dodat-
kowej, w sytuacji, gdy obowigzujacy obecnie kodeks kar-
ny wymienia $rodki karne i kary. Dlatego pan Sebastian
Adamowicz proponuje nadanie art. 8 nastgpujacego brzmie-
nia: ,,Trybunat Stanu moze orzec w wyroku skazujacym
bytego Prezydenta $rodek karny w postaci utraty uprawnien
przewidzianych ustawg”. I tu wlasnie nastgpuje ta zmiana
okreslenia ,,kara dodatkowa” na ,,§rodek karny”.

Jezeli chodzi o stan prawny, to uprawnienia prezydenta,
ktory zakonczyt kadencje, okresla wtasnie ustawa o uposa-
zeniu bytego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. I tymi
uprawnieniami sg np. dozywotnie miesigczne uposazenie,
finansowanie biura czy tez zapewnienie ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej przez Stuzbe Ochrony
Panstwa.

Jezeli chodzi wlasnie o $rodki karne, to sg one ure-
gulowane przez kodeks karny w art. 39. I tymi $rodkami
sa np. pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska badz wykonywania okreslonego
zawodu oraz inne.

Prezydent moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu za naruszenie konstytucji, ustaw
czy tez za przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe.

Tutaj chcialbym tez przypomnie¢, ze to rozroznienie. ..
Skad wzicta si¢ ta kara dodatkowa? W kodeksie karnym
z 1932 r. wystgpowat wlasnie taki podziat na kary dodatko-
we 1 kary zasadnicze. Ten podzial utrzymat si¢ w kodeksie
karnym z 1969 r. Ale obowiazujacy kodeks karny wpro-
wadzit rozdziat na $rodki karne oraz kary. No i ten katalog
srodkow karnych zostat bardziej rozbudowany.

Dodam jeszcze tylko, ze w Sejmie jest taka sama pe-
tycja, z takimi samymi wnioskami, oczywiscie tego sa-
mego autora. 7 grudnia 2018 r. skierowano t¢ petycj¢ do
rozpatrzenia przez Komisj¢ do Spraw Petycji w Sejmie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w sprawie tej petycji?
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam wniosek o niepodejmowanie prac. Autor petycji
chyba btednie sadzi, ze te regulacje, ktore sa przewidziane
dla prezydenta, to sa regulacje, ktore odpowiadaja regula-
cjom kodeksu karnego, i dlatego postuluje, zeby zachowaé
jednolite nazewnictwo. A tymczasem tak nie jest, kwestie
zwigzane z prezydentem to jest lex specialis. | w zwiaz-
ku z tym postugiwanie si¢ terminologia... Zreszta, moim
zdaniem, ta terminologia w dawnych kodeksach karnych,
w kodeksie Makarewicza z 1932 r. i w tym kodeksie kar-
nym z 1969 r., byta bardziej wtasciwa. Wtedy uzywano
okreslenia ,,kary dodatkowe”. A potem, w 1997 r. uzyto
okreslenia ,,$rodki karne”. I to jest prawidtowe, i dobrze, ze

ustawodawca postuguje si¢ w odniesieniu do prezydenta tg
stara, dobra i zrozumialg terminologia. Bo dla przecigtnego
czytelnika bardziej zrozumiate jest okreslenie ,.kara dodat-
kowa” anizeli okreslenie ,,srodki karne”. Tak ze dobrze, ze
przynajmniej w tej ustawie mamy to zachowane.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoréw chcialby zabraé
glos? Nie.

Poddaj¢ pod gtosowanie wniosek pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, Pani Legislator.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym dodac¢, Zze nowo uchwalony przepis kar-
ny zostal uchwalony w 1997 r., czyli rok po uchwaleniu
tej ustawy o uposazeniu bytego prezydenta. Jednoczes$nie
w przepisach wprowadzajacych kodeks karny znajduje si¢
przepis art. 13 ktory stanowi, ze przy stosowaniu utrzyma-
nych w mocy przepisow karnych zamiast kar dodatkowych
stosuje si¢ odpowiednio srodki karne. Tak ze, jak si¢ wy-
daje, w sytuacjach, kiedy w przepisach ustaw obowigzu-
jacych w dniu wejscia w zycie nowego kodeksu karnego
znajduje si¢ zapis o karze dodatkowej, te przepisy przej-
Sciowe wprowadzajace przepisy kodeksu karnego nakazuja
w miejsce kary dodatkowej stosowacé srodki karne. Tak ze
tutaj z punktu widzenia legislacji nie ma btgedu. Bo nawet
jezeli jest tu zapisana kara dodatkowa, to nalezy przez to
rozumie¢ $rodek karny, w zwiazku z przepisami wprowa-
dzajacymi kodeks karny z 1997 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pani mecenas poparla wniosek pana senatora.
Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja podzielam stanowisko pana senatora Cichonia. To
rozroznienie jezykowe jest naprawde bardzo watpliwe.
Moze dlatego, ze przyzwyczajony jestem do terminologii
kodeksu Makarewicza. Ale jako wniosek przedstawiam,
co nastepuje. Sprawa juz zostata skierowana do komisji
petycji w Sejmie. I zgodnie z przyjeta u nas zasada, zeby
prowadzi¢ podwojnej pracy, proponuj¢, zebySmy my tej
pracy nie podejmowali w Senacie, poniewaz zostata pod-
jeta w Sejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sa wnioski o niepodejmowanie prac nad tg petycja.
Poddaje¢ ten wniosek pod gltosowanie.
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Kto z pandéw senatordéw jest za niepodejmowaniem prac
nad petycja? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad petycja P9-76/18.

Przechodzimy do petycji ostatniej, dsmej. Jest to petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 30 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy, w celu wprowadzenia obowigzku wskazania
w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o0 pracg zawartej na czas okre§lony, co najmniej 6 miesiecy,
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

Bardzo proszg o krétkie przedstawienie tej petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Dzigkuj¢. Monika Ruszczyk.

Jest to petycja zbiorowa, ktdra zawiera wniosek o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany §4
w art. 30 kodeksu pracy. Wnioskodawcy prosza o zmiang
tresci §4, podaja konkretne brzmienie. Tutaj je przytocze:
,»W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
0 pracg zawartej na czas nieokreslony, okreslony — co naj-
mniej 6 miesiecy lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasad-
niajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy”.

Autorzy petycji powotuja si¢ na postanowienia unij-
nej dyrektywy z 1999 r., ktora dotyczy porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony. Ta dy-
rektywa zawiera zakaz roznicowania, réoznego trakto-
wania pracownikow zatrudnionych na czas okreslony
i porownywalnych pracownikow zatrudnionych na czas
nieokreslony jedynie z tego powodu, ze jedni z nich
pracuja na czas okreslony.

W uzasadnieniu petycji wnioskodawcy powotujg si¢
réwniez na sytuacj¢ procesowa pracownika przed sadem.
Jezeli w wypowiedzeniu zawarto uzasadnienie wypowie-
dzenia umowy lub tez brak takiego uzasadnienia, osoba
zatrudniona na czas okre$lony nie moze domagacd si¢ uzna-
nia niestusznosci czy tez niezasadno$ci wypowiedzenia.
Zatrudniony na umowe terminowa moze tylko zakwestio-
nowa¢ wymagania formalne tego wypowiedzenia, ktore
odnoszg si¢ do zachowania formy pisemnej czy tez do
zachowania wymaganego okresu wypowiedzenia.

Przejde do stanu prawnego. Art. 30 kodeksu pracy
w §1 wskazuje, ze umowa o prace rozwigzuje si¢ na mocy
porozumienia stron, przez o$wiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, przez oswiadczenie
jednej ze stron bez zachowania tego okresu wypowiedzenia
lub tez z uptywem czasu, na jaki ta umowa zostata zawarta.

W §2 wskazano, ze umowa o pracg¢ na okres probny
rozwiazuje si¢ z uptywem tego okresu, a przed jej uptywem
moze by¢ ona rozwigzana rowniez za wypowiedzeniem.

Okres wypowiedzenia umowy o prac¢ obejmuje tydzien
lub miesiac albo ich wielokrotno$¢ i konczy si¢ odpowied-
nio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca.

W §3 art. 30 wskazano, ze o§wiadczenie kazdej ze stron
o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace¢ bez
wypowiedzenia powinno nastapic bez...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Znaczy to akurat
nie dotyczy tej petycji. Petycja dotyczy konkretnie...)

§4.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak.)

A wiec §4 w art. 30 w obecnym brzmieniu wskazuje,
ze w os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o0 prace zawartej na czas nicokre§lony lub o rozwigzaniu
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy.

Odnoszac si¢ jeszcze do stanu prawnego, nalezy wspo-
mnie¢ o tej dyrektywie Rady z 1999 r. dotyczacej porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony. Ta
dyrektywa w klauzuli nr 4 pkt 1 stanowi, ze zatrudnieni na
czas okreslony nie powinni by¢ traktowani w sposob mniej
korzystny niz poréwnywalni pracownicy majacy umowe na
czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze maja wlasnie
te umowy terminowe. A jezeli juz dochodzi do takiego
réznicowania pracownikow, to takie réoznicowanie musi
by¢ uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym.

W tym temacie wypowiedziat si¢ rowniez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. I w orzeczeniu
w 2014 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie przyj-
muje, ze ta klauzula, ktora przed chwila przytoczytam,
obejmuje przepisy dotyczace ustalenia terminu wypowie-
dzenia w przypadku rozwigzania umowy o prac¢ na czas
okreslony. I w tym wzgledzie Trybunat Sprawiedliwosci
sprecyzowal, ze wyktadnia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, ktora wykluczataby z definicji pojecia ,,wa-
runkow zatrudnienia”, w rozumieniu tego postanowienia,
warunki wypowiadania uméw na czas okreslony, spro-
wadzataby si¢ w zasadzie do ograniczenia — na przekor
celowi tego postanowienia — zawartego w porozumieniu
zakresu zastosowania ochrony przed dyskryminacja przy-
znanej pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow...

Proszg¢ bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja proponuj¢, zeby$my podjeli prace nad ta petycja.
Sprawa dla znawcow problemu jest oczywista. Od dawna
istnieje, zwlaszcza w prawie europejskim, tendencja do
tego, zeby zrownywac, na tyle, na ile to jest mozliwe, sy-
tuacje prawng os6b zatrudnionych na state z tymi, ktorzy
sa zatrudnieni na czas okreslony. I w tym kierunku idzie
wlasnie ta propozycja zawarta w petycji.

Jest ona o tyle jeszcze ograniczona, ze proponuje si¢
W niej, azeby to wypowiedzenie umowy na czas okre§lony
byto uzasadnione tylko wtedy, gdy chodzi o umowy trwa-
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jace co najmniej 6 miesigcy. A wigc tych krotszych jednak
to nie dotyczy.

Tutaj racje spoteczne od dawna sa w doktrynie prawne;j
wylozone w sposob nastepujacy. Dla osoby, ktéra ma umo-
Wwe¢ 0 pracg na czas okreslony, na czas dtuzszy niz 6 miesig-
cy, minimum 6 miesigcy, to juz jest jednak jaka$§ wartos¢,
dajaca jakas stabilizacje, wzgledna, ale jednak stabilizacje.
Jezeli dopuszczalne jest wypowiedzenie takiej umowy bez
wskazania przyczyny, no to wlasciwie 2 cele umowy tego
typu zostaja przekreslone. Po pierwsze, to, ze umowa ter-
minowa w zasadzie powinna trwa¢ do konca tego okresu,
na ktory zostata zawarta. Po drugie, to, ze pracownik traci
wiasnie t¢ stabilno$¢ ekonomiczna, nie tylko nie ma umowy
o prace na state, lecz takze ma taka umowg terminowa, kto-
ra moze w kazdej chwili straci¢. Tak wigc to uzasadnienie
jest podyktowane racjami prawnymi i racjami ekonomicz-
nymi Na dodatek oczywiscie wtedy, gdy jest uzasadnienie,
jest podstawa do tego, zeby je kwestionowac przed sadem.
W omawianej tu sytuacji rzeczywiscie nastapitoby daleko
idace zrownanie osob zatrudnionych na state z tymi, ktore
sa zatrudnione tylko na czas okreslony.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa jeszcze chetni do zabrania glosu?

Prosze bardzo, moze udzielimy glosu gosciowi. Bardzo
prosz¢ o przedstawienie sig.

Naczelnik Wydzialu Legislacji
w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Janina Suzdorf:

Dzien dobry. Ja si¢ nazywam Janina Suzdorf,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

My takze zauwazamy to, ze obecna regulacja kodeksu
pracy w zakresie braku wskazania przyczyny uzasadnia-
jacej wypowiedzenie terminowej Umowy o pracg moze
budzi¢ watpliwosci w §wietle przywotanej tutaj juz i przez
pania, i przez pana senatora dyrektywy Rady z 1999 r. do-
tyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony.

Chciatabym jednak zwroci¢ uwage na jeszcze jedno.
Mianowicie w orzecznictwie polskich sadow wskazuje si¢
na to — i tak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orze-
czeniu z 2008 r. — ze sady powszechne dysponuja jednak
odpowiednimi srodkami prawnymi, aby mimo roznic ce-
chujacych rozne rodzaje umoéw o pracg rozstrzygnac spra-
we¢ wniesiong przed taki sadem, uwzgledniajac zarowno
zasady wspotzycia spolecznego, spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa, jak i potencjalng dyskryminacje, do
jakiej mogto ewentualnie dojs¢ na etapie wypowiadania
pracownikowi terminowej Umowy o pracg.

Chcieliby$my jeszcze zwrdci¢ uwage na jedno: nato-
zenie przepisami prawa obowigzku uzasadniania przyczy-
ny wypowiedzenia terminowych uméw, nawet w sytuacji
gdyby ten obowigzek mial dotyczy¢ umoéw zawartych na

czas dluzszy niz 6 miesigcy, niewatpliwie rodzi pewne
obcigzenia po stronie pracodawcy, obciazenia o charakterze
administracyjnym. I z tego wzglgdu proponowaliby$my
rozwazyc, czy nie nalezatoby zasiggna¢ w tej kwestii opinii
Ministerstwa Przedsigbiorczo$ci i Technologii, jesli chodzi
o wplyw ewentualnie przyjetej regulacji na sytuacj¢ matych
i $rednich przedsi¢biorstw. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Oczywiscie, wystapimy do ministerstwa pracy o opinig.
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze¢ panstwa, ja tez jestem zdania, ze nalezy podjac te
prace, no, chociazby tez z tej przyczyny czysto praktyczne;j:
ze w razie sporu migdzy pracodawca a pracownikiem sad
musi wiedzie¢, jak byla przyczyna. I nie mozna pozosta-
wia¢ swobodzie pracodawcy podawania owej przyczyny.
Musi ona by¢, zgodnie z ta propozycja zmiany, wczesniej
podana. [ wtedy sad, zgodnie zreszta z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, powinien badac¢, czy taka przyczyna jest,
po pierwsze, prawdziwa, po drugie, wazna dla rozwigza-
nia stosunku pracy. | wreszcie nawet elementarna zasada
réwnosci broni, rownosci stron procesowych wynikajaca
z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka tez wy-
maga, zeby po jednej stronie byt pracodawca, ktory podaje
przyczyne rozwigzania umowy, a po drugiej stronie — pra-
cownik, ktory moze zwalcza¢ argumenty pracodawcy. Tak
ze jak najbardziej jest wskazane podjecie tych prac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Niewiele mam do uzupehienia, procz tego, ze tez jestem
za tymi wnioskami, ktore tu padly. Jednakze pragng zwroci¢
uwage, ze to rozwigzywanie nastgpuje... W tej dyskusji
tu wyszlo, ze to pracodawca jak gdyby uchybia zasadzie
umowy i réwnosci w zakresie wypowiadania. Ale bywa tak,
ze rézne umowy, nie tylko o prace, na czas okreslony... Sa
klauzule, ktore stanowia, Ze mozna rozwigza¢ umowg, ktora
moze stwarzac korzysSci obu stronom. [ w tym przypadku...
Jezeli np. pracodawca zwalnia z przyczyn, no, powiedzmy
delikatnie, lezacych po stronie pracownika, to zawarcie tego
w dokumentach nie jest czyms$ przyjemnym. Zatem moje
myslenie zmierza do tego, zeby w pracach uwzglednic taka
mozliwosé... Zeby byt obowigzek po stronie pracodawcy,
ale zeby to bylo na wniosek pracownika.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie, nad szczegotami bedziemy jeszcze pra-
cowac¢. Dzisiaj musimy przeglosowac, czy podejmujemy
prace nad tg petycja.
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Zostat zgloszony przez pana marszatka Michata Komisja podj¢ta decyzje o podjeciu prac nad ta petycja.
Sewerynskiego wniosek o podjgcie prac nad ta petycja. Byt to ostatni punkt.

Kto z pandéw senatorow jest za wnioskiem? (6) Bardzo dzickuje wszystkim za przybycie.

Dzigkuje¢ bardzo. Zamykam dwiescie dziewiecdziesiate drugie posiedzenie.

(Koniec posiedzenia w dniu o godzinie 15 minut 27)
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