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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Usta-
wodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 3 senackich komisji: Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
ktdrej przewodniczy pan przewodniczacy Piotr Zientarski,
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktorej
przewodniczy pan przewodniczacy Robert Mamatow, oraz
Komisji Ustawodawczej, ktérej przewodniczg ja.

W porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy; druk senacki nr 1087, druk
sejmowy nr 3163.

Jest to poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy, ktéry zostat wniesiony do Sejmu
23 stycznia 2019 r. Pierwsze czytanie projektu na posie-
dzeniu Sejmu odbytlo si¢ 30 stycznia. Projekt skierowano
do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw
ustaw z zakresu prawa wyborczego. Tego samego dnia
komisja przygotowata sprawozdanie z poprawionym pro-
jektem 1 wnioskiem mniejszo$ci. Drugie oraz trzecie czy-
tanie odbyly si¢ w Sejmie 31 stycznia.

Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym, ze materiaty
dotyczace rozpatrywanej ustawy nie zostaly przekazane
dzien wczesniej, czyli w terminie regulaminowym, skta-
dam wniosek, na podstawie art. 61 ust. 2 pkt 2 Regulaminu
Senatu RP méwiacego, ze w szczegdlnych wypadkach
za zgoda komisji, pomimo tego, ze materialy dotyczace
rozpatrywanej ustawy zostaly przekazane nie w terminie. ..
Sktadam wniosek o wyrazenie przez potaczone komisje
zgody, azeby rozpatrywacé ten punkt.

Pan przewodniczacy Pociej. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym si¢ nie zgodzi¢ na taki tryb procedowa-
nia. Za kazdym razem, de facto bez uzasadnienia, dowia-
dujemy si¢, ze mamy dziala¢ w trybie nadzwyczajnym.
Ja nie widze zadnego powodu, zeby stosowaé nadzwyczaj-
ny tryb. Mozna byto zwota¢ posiedzenie i Senatu, i komisji
w odpowiednim czasie, a nie z dnia na dzien. To sg bardzo
powazne zagadnienia, ktore... Doktadnie to samo bylo
na poprzednim posiedzeniu komisji, ktére przed sekunda
si¢ skonczylto. Tam tez byl doktadnie taki sam wniosek,

ze to jest tryb nadzwyczajny i ze w trybie nadzwyczajnym
mamy dziala¢. Tak Ze ja chcialbym si¢ sprzeciwi¢ temu
wnioskowi.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, sg zgloszone 2 wnioski. Ja jeszcze
dodam, jezeli chodzi o uzasadnienie wniosku, ktory
ja zglosilem, ze posiadamy opini¢ Biura Legislacyjnego,
ta opinia zostata przygotowana. Jezeli chodzi o druk sej-
mowy, to ten druk sejmowy juz od 23 stycznia byt po pro-
stu dostepny. Jezeli chodzi o réznice pomigdzy drukiem
sejmowym a drukiem senackim, to one nie sg zbyt istotne,
dokonano 5 zmian.

Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, ja takze chcialbym si¢ przylaczy¢
do wniosku przed chwila ztozonego, a mianowicie takiego,
zeby nie wyrazi¢ zgody, poniewaz regulamin wyraznie
mowi, ze musza by¢ szczegdlne okolicznosci. Ja rozumiem,
ze szczegdlne okolicznosci to sg takie, ze jest potrzebny
pospiech albo np. uptywa termin wdrozenia dyrektywy,
albo sg jakie$ niepowetowane skutki gospodarcze itd., itd.
Tu nie ma zadnej okoliczno$ci, zadnej, a nie tylko szcze-
g6lnych okoliczno$ci, ktéra by uzasadniata zastosowanie
tego szczegodlnego przepisu regulaminu. Materia jest, pro-
sz¢ panstwa, bardzo powazna, materia jest kontrowersyjna
i wymaga powaznej analizy. Dlatego tez uwazam, ze nie
bedzie najmniejszego uszczerbku, gdy ta kwestia bedzie
rozwazana na kolejnym posiedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosownia.

Najpierw glosujemy nad moim wnioskiem, w ktoérym,
na podstawie art. 61 ust. 2 pkt 2 regulaminu, zwracam si¢
do polaczonych komisji o wyrazenie zgody na rozpatry-
wanie tego punktu pomimo tego, ze materiaty dotyczace
rozpatrywanego punktu nie zostaty dostarczone w terminie
regulaminowym.

Kto jest za rozpatrywaniem tego punktu? (16)

Kto jest przeciwny rozpatrywaniu tego punktu? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Stwierdzam, ze komisje wyrazity zgod¢ na rozpatry-
wanie tego punktu pomimo niedostarczenia materiatlow
w terminie regulaminowym.

Prosze panstwa, chcialbym jeszcze powitaé, jezeli pani
senator pozwoli...

(Glos z sali: Dobrze, dobrze, oczywiscie.)

...gosci.

Witam panig Magdaleng Pietrzak, sekretarza Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, szefa Krajowego Biura Wybor-
czego. Witam pana Lecha Gajzlera z Krajowego Biura
Wyborczego, dyrektora Zespotu Prawnego i Organizacji
Wyborow. Witam pana Marka Jarentowskiego z Biura
Legislacyjnego Senatu. Witam pana Szymona Wrdbla
zMSWiA, zastgpce dyrektora. Witam pana Marka Wojcika
ze Zwiazku Miast Polskich. Tak?

(Petnomocnik Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek
Wojcik: Tak.)

To sa nasi goscie. Jezeli ktos jeszcze przybyl, to pozniej
g0 powitamy.

Pani senator Sztark. Bardzo proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, ja chcialabym zapytaé,
jak ta dzisiejsza decyzja ma si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory jasno stwierdzil, ze zmiany legi-
slacyjne w kodeksie wyborczym powinny by¢ wprowa-
dzane co najmniej na pot roku przed wyborami. To byt
jasny wyrok Trybunatu, nickwestionowany i do tej pory
respektowany przez nas. A wedle Komisji Weneckiej takie
zmiany powinny by¢ robione nawet na rok przed wybo-
rami, ale o Komisji Weneckiej juz nie bgd¢ wspominata.
Przypomng, ze najblizsze wybory sa w maju. Jak w zwiazku
z tym to si¢ ma do tego wyroku? Dzigkuje... Oczywiscie
pytanie kieruj¢ do pana...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja rozumiem. Pani Senator, jest tak, jak pani po-
wiedziala, z tym ze, jak rozumiemy, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie dotyczy istotnych zmian
w prawie wyborczym. Te zmiany, ktore tu sa zaprezentowa-
ne, nie naleza do tych fundamentalnych, do tych istotnych
zmian.

Poprosz¢ jeszcze pana z Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Jesli chodzi o to pytanie, tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: O te pot roku, rok.)

No, tak jak napisali$my w opinii, Trybunat Konstytucyjny
w jednym z orzeczen stwierdzil, Ze istotne elementy pra-
wa wyborczego powinny by¢ uchwalane najp6zniej na
pot roku przed wyborami. Trybunal Konstytucyjny miat
na mysli przede wszystkich strukture okregu wyborczego,
tzn. kwesti¢ tego, czy system wyborczy jest wigkszoscio-

wy, czy proporcjonalny, kwesti¢ zmiany granic okrggu
wyborczego. Roczny termin wynika z uchwaty Komisji
Weneckiej przy Radzie Europy. Komisja Wenecka troszke
szerzej, w wigkszym stopniu ograniczyla mozliwosci zmia-
ny prawa wyborczego, bo tam jest nie tylko roczny termin,
ale Komisja Wenecka odnosi te swoje zakazy dotyczace
ciszy legislacyjnej takze do sktadu obwodowych komisji
wyborczych. Tak mogg odpowiedzie¢ na to pytanie.

A czy w tej nowelizacji cos takiego si¢ miesci? Zdaniem
Biura Legislacyjnego pewne watpliwosci w tym zakresie
moze budzi¢ zmiana granic okr¢géw wyborczych z tego
wzgledu, Ze przenosimy obwody wyborcze, ktore sa orga-
nizowane na polskich statkach morskich, z okregéw nad-
morskich, czyli z tych okregdw, powiedzmy w skrocie,
w ktorych maja siedzibg armatorzy — tu bedzie chodzito,
jesli chodzi o wybory do Parlamentu Europejskiego, jak si¢
domyslam, o okreg pomorski obejmujacy wojewddztwo
pomorskie i okre¢g obejmujacy wojewddztwo zachodnio-
pomorskie — do okrggu wiasciwego dla warszawskiego
Srodmieécia. Oczywiscie tych wyborcow jest niewielu,
wigc mozna powiedzie¢, ze to w istotny sposob nie moze
wplyna¢ na... Tutaj nawet nie chodzi o podzial manda-
tow, bo jak panstwo pamictaja, w wyborach do Parlamentu
Europejskiego mandaty dzieli si¢ w skali ogolnopolskiej,
wigc to nie powinno wptynac na podziat mandatow mi¢dzy
partie. Jednak w skrajnych przypadkach, ale to w skrajnych
przypadkach, mogtoby to wptynac na to, do ktérego okre-
gu mandaty rozdzielone na szczeblu centralnym potem
powedruja. Jesli wezmie si¢ pod uwage to, ze przenosi-
my wyborcow z okregéw nadmorskich do Warszawy, to
raczej dziatatoby to na korzy$¢ okregu wlasciwego dla
Srodmiescia, a na niekorzys¢ dla tych okregdw pomorskich,
ale tak jak mowig, to w skrajnych przypadkach, bo tych
wyborcow jest niewielu.

Natomiast...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Senator Rafal Ambrozik: Jaka to liczba?)

Nie pamig¢tam, wigc moze... Podejrzewam, Ze to jest
w granicach 1 tysiaca, ale to moze mnie poprawia, jesli to
beda pamigtac, panstwo z Krajowego Biura Wyborczego.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ok. 3 tysigcy.)

Ok. 3 tysigcy? Aha, no tak.

Ale trudno powiedzie¢, gdzie jest ta granica. Bo jesliby-
$my sobie pozwolili na to, ze gdy to sa niewielkie zmiany
granic okregow wyborczych, to mozemy je wprowadzac
z pominigciem ciszy wyborczej, to jest takie ryzyko, ze
jesli raz to zrobimy, to potem bedziemy postgpowac coraz
dalej i trudno bedzie postawic¢ t¢ granice, okresli¢, gdzie
jest ta granica, ile obwodow mozemy przenie$¢ z okre-
gu do okregu tak, zeby to nie ktécito si¢ z tym nakazem
odpowiedniej ciszy legislacyjnej, jesli chodzi o zmiang
prawa wyborczego. Tak bym odpowiedzial na to pytanie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Magdalena Pietrzak, sekretarz Panstwowej Komi-
sji Wyborczej.
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Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym przede wszystkim przeprosi¢, ze pan prze-
wodniczacy Hermelinski nie mogl uczestniczy¢ w dzisiej-
szym posiedzeniu, ale chcialabym tez przekazaé stanowi-
sko, ktore pan przewodniczacy wyrazil w dniu wezorajszym
na posiedzeniu komisji sejmowej. Jesli chodzi o wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie dokonywania
istotnych zmian na 6 miesiecy przed pierwsza czynnoscia
wyborcza, to pan przewodniczacy jednoznacznie wyrazit
opinie, ze te zmiany, ktore znajduja si¢ w proponowanym
projekcie ustawy nie sa zmianami istotnymi, ze one nie
wypelniaja przestanek, ktore bylty okreslone w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ze tak naprawde to sg tylko
zmiany proceduralne, techniczne.

Odniosg si¢ moze od razu do opinii pana mecenasa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
pani sekretarz teraz zwraca si¢ do Biura Legislacyjnego, do
pana mecenasa, to moze pdzniej panowie porozmawiacie.
Bardzo proszg.)

Jesli chodzi o opini¢ dotyczaca przekazywania proto-
kotow glosowania na statkach, to nie mozemy si¢ zgodzic¢
Z opinia, ze jest to zmiana okrggéw wyborczych. Nawet
odwrotnie: ta zmiana, ktdra jest proponowana w tej chwili
w tym projekcie, dostosowuje obecne przepisy kodeksu
wyborczego do stanu prawnego zgodnego z art. 15 §4,
gdzie jest zapis: ,,obwody glosowania, o ktérych mowa
w §1 — to sa te obwody na statkach — wchodza w sktad
okregu wyborczego wiasciwego dla dzielnicy Srodmiescie
miasta stotecznego Warszawy”. Tak naprawdg ta poprawka
dostosowuje przepisy od ogoélnej zasady. To tez jest tak
naprawdg techniczna czynno$¢ przyporzadkowania tych
wynikéw glosowania do konkretnej komisji okrggowej,
ktéra je po prostu podlicza.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Barbara Zdrojewska, a pdzniej pan senator
Florek.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuje.

Ja chciatabym powiedzie¢, ze nie musieliby$my si¢
tutaj spotyka¢, gdybysmy to uchwalili w odpowiednim
momencie, kiedy Prawo i Sprawiedliwo$¢ byto przeciwne
niektéorym zmianom, ale tez nie uwzglednialo uwag za-
réwno senatorow, jak i Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Ja tylko przypomneg nastroj i atmosfer¢ tamtych gtosowan
i zmian. W tej chwili jest co$ takiego, ze jednak panstwo
postanowili§cie nam przyznacé racje, co mozna w wickszo-
$Sci przypadkow i tych proponowanych rozwigzan uznaé
za co$ dobrego, ale ja mam pytanie: dlaczego tak pdzno?
Trzeba bylo to od razu zrobi¢. Nie wiem, dlaczego w Prawie
i Sprawiedliwosci tak poézno dochodza pewne sprawy do
$wiadomosci. Jest juz jednak trochg po wyborach, mingto

sporo czasu, mozna bylo po prostu duzo wczesniej przy-
gotowac te zmiany, jakby przetestowane juz w praktyce,
a przewidywane przez niektorych z nas. To tylko chciatam
powiedzie¢: oszczedzajmy sobie pracy, a mozemy to zro-
bi¢, stuchajac opozycji, stuchajac opinii, ktére naptywaja
do Senatu, do komisji i stuchajac tez np. Panstwowej
Komisji Wyborczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Florek. Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnosnie do tych zmian, ktore bedziemy za chwilg
procedowac, powiem, ze byty dwie komisje, ma by¢ jedna
komisja. Jesli chodzi o bierne prawo wyborcze, to osoba
skazana wyrokiem sadu na kar¢ pozbawienia wolnosci...
A teraz si¢ okaze, ze wystarczy grzywna i bedzie mogta
by¢... Chodzi o wojta, burmistrza i prezydenta miasta.
I okazuje sie, ze to wszystko to sg nieistotne zmiany. Proszg
panstwa, skoro mamy do czynienia z nieistotnymi zmiana-
mi, to ja wnioskuj¢ w takim razie... Bo nie ma szczegolnej
sytuacji, skoro nie ma istotnych zmian, to nie ma szcze-
golnej sytuacji, o ktorej panstwo mowiliscie. Moj wniosek
w takim razie jest taki, zeby$my zdazyli si¢ zapoznac¢ z do-
kumentem, ktory dostalismy. Nast¢pne posiedzenie Senatu
mamy chyba 20 lutego, wigc ja sktadam wniosek o przerwe
w posiedzeniu do 20 lutego, do nastgpnego...

(Gtos z sali: Pigtnastego jest.)

...czy do pigtnastego, do nastgpnego posiedzenia. .. Nie,
trzynastego chyba jest, o ile si¢ nie mylg, zaraz sprawdzimy.
Taki jest wniosek, bo skoro nie ma szczegélnej sytuacji,
to nie ma potrzeby, zebysmy w tym trybie szczegdlnym
pracowali. Skoro nie ma istotnych zmian, to skladam wnio-
sek... Posiedzenie Senatu jest 13, 14 i 15 lutego, wigc
sktadam wniosek, zeby przerwaé nasze posiedzenie do
12 lutego, tak zebysSmy zdazyli si¢ przygotowac i rozpa-
trzy¢ doktadnie wszystkie uwagi do tej ustawy, ktore sa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, zostat zgloszony wniosek o przerwe
do 12 lutego.

Ja zgtaszam wniosek przeciwny, taki, zeby$my obrado-
wali, nie uwzgledniajac przerwy, ktdra pan senator zglosit.

Tak ze przystgpujemy do glosownia.

Jest wniosek...

Panie Mecenasie, ktory wniosek jako pierwszy prze-
glosujemy? Bo jest wniosek o przerwe, a mgj to wniosek
przeciwny.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: O przerwe.)

W takim razie glosujemy nad wnioskiem, zgloszonym
przez pana senatora Florka, o przerwe do 12 lutego.

Kto jest za uwzglednieniem tego wniosku? (8)
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Kto jest przeciwny? (17)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek o przerwe nie uzyskat akcep-
tacji.

Proszg panstwa, przystepujemy do dyskusji.

Czy pan mecenas teraz zechce przedstawic¢ opinig le-
gislacyjna, prawng?

Czy ktos chciatby zabra¢ glos, jeszcze zada¢ pytanie?
Nie.

To bardzo proszg o krotka wypowiedz pana mecenasa,
bo wszyscy otrzymali$my opini¢ Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dzigkuje.

Nie bede czytat wszystkich poprawek, krotko powiem,
ze mozna je sprowadzi¢ do 4 grup.

Pierwsza to sa zmiany dotyczace procedury rejestracji
komitetow wyborczych i list kandydatow czy kandydatow.
Tutaj mozemy poda¢ przyktad skrocenia terminu na usu-
ni¢cie wady w zawiadomieniu o utworzeniu komitetu wy-
borczego z 5 do 3 dni, wprowadzenie instytucji podawania
niektorych postanowien organéw wyborczych do publicz-
nej wiadomosci, np. o odmowie przyjecia zawiadomie-
nia o utworzeniu komitetu wyborczego czy tez odmowie
zarejestrowania listy kandydatow, a zarazem uczynienie
z tej daty podania do publicznej wiadomosci tych posta-
nowien poczatkowego dnia terminu, w ktorym uprawnione
podmioty moga si¢ odwota¢ od tego postanowienia lub
ztozy¢ na to postanowienie skarge do sadu. Dotychczas
odwota¢ si¢ mozna byto od dnia, w ktorym otrzymato si¢
takie postanowienie na pismie. Obecnie ten termin be-
dzie si¢ liczy¢ od dnia podania do publicznej wiadomosci.
Ale zarazem trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze nowelizacja
skraca niektore terminy na odwotanie si¢ lub na skarge
z 3 do 2 dni, np. na odwotanie do PKW od postanowien
okrggowej komisji wyborczej o zarejestrowaniu listy kan-
dydatow czy tez na postanowienie PKW o odmowie przy-
jecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.
A za tym skracaniem terminu kryje si¢ z kolei wprowadze-
nie mozliwosci ztozenia skargi do sadu na niektore decyzje
organow wyborczych, w przypadku ktorych droga sadowa
byta dotychczas niedopuszczalna. Dotyczy to m.in. decyzji
PKW wydanych w trybie odwotawczym kwestionujacych
liczbg lub wiarygodno$¢ podpisow.

Druga grupa zmian dotyczy uelastycznienia sktadu czy
tez trybu obsadzania, czy pracy organéw wyborczych. I tu
mozna podac przyklad przywrocenia jednej komisji wy-
borczej we wszystkich wyborach z wyjatkiem wyboréw
samorzadowych. Jak panstwo pamigtaja, w styczniu ze-
sztego roku wprowadzono jako regule t¢ dwoisto$¢ komisji
wyborczych, a w tej nowelizacji wycofujemy si¢ z tego,
ale to wycofanie nie dotyczy wyborow samorzadowych,
tu nadal beda te 2 komisje.

Wprowadzono takze, jesli chodzi o t¢ grupe przepi-
sow proceduralno-uelastyczniajacych, mozliwo$¢ podej-
mowania... czy tez uregulowano procedur¢ podejmowa-

nia uchwat przez Panstwowa Komisje Wyborcza w trybie
obiegowym.

Powrdcono takze czg¢sciowo do mniejszego skladu
liczbowego obwodowych komisji wyborczych. Ta nowe-
lizacja ze stycznia zesztego roku wprowadzila sztywny
9-osobowy sktad komisji wyborczych. Tutaj proponuje
si¢, zeby w tych niewielkich obwodach nadal mogty by¢
komisje mniejsze niz 9-osobowe, ale zarazem, zeby byta
mozliwos$¢ powotywania wigkszych komisji wyborczych
w obwodach, ktore maja wigcej niz 2 tysigce mieszkancow,
a takze w obwodach zagranicznych.

Umozliwiono takze wyborcom zglaszanie wtasnych
kandydatur na cztonkéw obwodowych komisji wybor-
czych, z ktorych to kandydatur komisarze beda mogli
skorzysta¢ wtedy, gdy komitety wyborcze nie przedstawia
wystarczajacej liczby kandydatow.

Ograniczono takze zakaz zasiadania w obwodowe;j ko-
misji wyborczej tylko do przypadkow, w ktorych cztonek
rodziny cztonka komisji kandyduje w wyborach w okrggu
wyborczym obshugiwanym przez t¢ komisje. Do tej pory
byt absolutny zakaz i mozna powiedzie¢, ze on byt za da-
leko idacy, bo cztonek komisji, ktory liczy gltosy w zupel-
nie innym okrggu wyborczym, nawet gdyby chciat, to nie
ma, powiedzmy, takiej mozliwosci, zeby w jaki$ sposob
manipulowac przy liczeniu gltoséw tak, zeby miato to by¢
korzystne dla cztonka jego rodziny. Tak wigc pozwalamy
w tej nowej nowelizacji na to, zeby w zupetnie innym okre-
gu wyborczym cztonek rodziny osoby kandydujacej gdzie$
indziej mogt jednak w komisji zasiadac.

No i wprowadzono tez taki przepis, ktory umozliwia
komisarzowi odwolanie czlonka komisji obwodowej takze
w przypadkach, gdy czlonek komisji, cho¢ uczestniczy
w pracach komisji, to jednak wykonuje t¢ pracg nienalezy-
cie. Do tej pory komisarz mogt odwotac¢ taka osobe tylko
wtedy, kiedy ta osoba w ogoéle nie stawita si¢ do pracy
w komisji, mozna powiedzie¢.

Takze to ograniczenie, ktore dotyczy cztonkow obwo-
dowej komisji wyborczej, zminimalizowano w odniesie-
niu do urz¢dnikow wyborczych. Do tej pory urzgdnikiem
wyborczym nie mogta by¢ osoba, ktora jako urzgdnik wy-
borczy wykonujacy prace na terenie danej gminy zarazem
miata zatrudnienie na terenie danej gminy. Tutaj ogranicza-
my to zatrudnienie tylko do gminnego sektora publicznego,
tzn. jesli jestes urzednikiem wyborczym w gminie X, to nie
mozesz by¢ zatrudniony w urzedzie gminy w tej gminie,
ale mozesz by¢ zatrudniony w jakims$ podmiocie, ktory jest
niezalezny od wojta, w skrocie mowiac.

Jesli chodzi o inne zmiany merytoryczne, to wprowa-
dzono ograniczenie biernego prawa wyborczego w wybo-
rach na wojta, burmistrza i prezydenta. Dotychczas prawa
tego nie miaty osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolno-
$ci, a nowelizacja przewiduje, ze tego prawa nie beda mie¢
osoby skazane, bez wymienienia rodzaju kary.

Poza tym... To jest to, co juz powiedziatem na poczatku,
ale panstwo z Panstwowej Komisji Wyborczej to spro-
stowali, jesli chodzi o to wlaczenie wynikow gltosowania
na polskich statkach morskich do okregu warszawskiego.
To rzeczywiscie obecnie nie jest zmiana merytoryczna,
a jedynie redakcyjna, mozna powiedzie¢, wigc wycofuje
si¢ z tej uwagi.
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No i ostatnia kwestia. Ona dotyczy przede wszyst-
kim parlamentarzystow. Dotychczas w przypadku, gdy
radny zostat wybrany na posta, miat 14 dni na ztozenie
marszatkowi Sejmu o$wiadczenia o ztozeniu rezygnacji
z mandatu radnego czy tez mandatu wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta, bo dotyczy to tez przypadkow,
kiedy wojt, burmistrz, prezydent zostanie postem. Jesli
przez 14 dni tego nie zrobit, to tracit mandat. Nowelizacja
przewiduje, ze poset nie bedzie juz mial tych 14 dni na
zastanowienie si¢, stwierdzenia wygasnigcia manda-
tu radnego z dniem wystapienia przyczyny bedzie bo-
wiem dokonywat komisarz wyborczy w ciagu 14 dni
od wystapienia tej przyczyny. Ta sama regula bedzie
dotyczyta senatorow czy tez postow do Parlamentu
Europejskiego.

No i ostatnia sprawa. Zmieniono siedziby 4 okregowych
komisji wyborczych w wyborach do Sejmu.

I to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy nasi goscie chcieliby zabra¢ glos? Kto$ z panstwa
gosci chciatby zabra¢ glos? Nie.

Czy senatorowie obecni w sali chcieliby zabra¢ glos?

Pani senator Zdrojewska, a pdzniej pan senator
Zientarski. I pani senator Sztark, tak?

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Dobrze.

Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja juz szybciutko... Chciatabym uzyska¢ informacje.
Bo wiem, Ze sg takie sytuacje, ze gdzies$ tam sa jakie$ do-
datkowe wybory z r6znych powodow. Czy ten fakt, ze si¢
dokonuje tego automatycznie, dotyczy tez dodatkowych
wybor6w? To znaczy...

(Glos z sali: Wakatow.)

Tak. To...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak to wyglada w wyborach uzupelniajacych? O to
chciatabym zapytac.

A druga sprawa, o ktorg chcialam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gtos z sali: Pytanie do biura wyborczego?)

Tak, do biura wyborczego.

I druga sprawa. Chcialabym poprosic...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Do pani sekretarz
po prostu?)

Tak.

Chciatabym poprosi¢ o informacj¢, jak to bedzie
w przypadku np. postow, ktorzy beda obejmowali mandat
w trakcie kadencji. Czy w ich przypadku tez bedzie auto-
matyczne stwierdzenie, czy tez nie? Kto$§ byl na drugim
miejscu i, zatozmy, zmarl posel. Co wtedy si¢ dzieje? Czy

tez ta osoba jest automatycznie wpisywana jako posel?
Pytam o to dlatego, ze wiemy, jakie sa pozniej problemy,
ze czasami jest tak, ze trzeba robi¢ r6znego rodzaju zmia-
ny, bo ludzie petnia rézne funkcje. Tak Ze o to chciatabym
zapytac.

No i kolejna sprawa. Chciatabym zapyta¢ o te osoby
skazane, poprosi¢, zeby doktadnie nam powiedziano, jakie
to sa skazania. Czy to beda tez np. takie skazania, ze kto$
mial mandat, wyjechat za granice i nawet nie wiedziat,
ze byla w tej sprawie wydana jaka$ decyzja sadu, byla
grzywna czy co$ takiego? Czego to dotyczy? Gdybysmy
mogli uzyska¢ informacj¢ o wszystkich sytuacjach, ktorych
bedzie to dotyczylo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

3 watki, jak rozumiem, w pytaniu zostaly zawarte.
Trzeci dotyczy osob ukaranych, tego, kiedy osoba ukarana,
czy w przypadku wykroczenia, czy w przypadku przestep-
stwa, nie moze kandydowac. A poprzedni watek dotyczy
zastepstwa.

Bardzo proszg, Pani Sekretarz.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

Odniosg si¢ do tego ostatniego pytania. Jesli chodzi
0 to pierwsze pytanie, to poprosilibysmy o troche czasu, bo
dopiero teraz mamy wglad do tej poprawki, nie widzielismy
jej wezesniej.

Jesli chodzi o to skazanie, to dotyczy to tylko prze-
stepstw, wykroczen nie. Tak jak jest zapisane: skazana
prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci.
Roznica w stosunku do obecnego stanu prawnego jest taka,
ze poprzednio byto...

(Glosy z sali: Pozbawienia wolnosci...)

Tak, pozbawienie wolnosci. A teraz jest...

(Senator Piotr Zientarski: Skazana.)

A teraz jest: skazana. Tak, odwrotnie.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ale ja bym jednak chciata, zeby mi to kto$ dokladnie
wyjasnit, tzn. jak to jest w kodeksie... Moze ktorys z na-
szych kolegdéw prawnikow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Senator Piotr Zientarski: Na grzywneg...)

No, na grzywng, ale np. za co? Bo...

(Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena
Pietrzak: Za caty katalog, ktéry...)

Przepraszam...

(Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena
Pietrzak: Przepraszam.)

I jak dtugo to funkcjonuje? Jak kto$ miat 20 lat, jechat
po pijaku i zostat skazany przez sad, to funkcjonuje to do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze mi to w takim razie wytlumaczy¢, o to pytam,
plus jeszcze te 2 sprawy, o ktore pytatam.
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Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

Moze tak naprawde pan mecenas by to wytlumaczyt,
poniewaz ta kwestia jest zupelnie poza kompetencja-
mi Panstwowej Komisji Wyborczej, Krajowego Biura
Wyborczego.

Nie styszatam drugiego pytania, bo zacz¢liSmy si¢ za-
stanawia¢ nad tymi...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Zajecie miejsce
posta, ktory...)

To si¢ wigze z tym pierwszym pytaniem, my musimy
najpierw t¢ poprawke przeanalizowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan mecenas chce wyjasni¢ te rdznice, jezeli chodzi
o ukaranie.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Tu sa pewne ograniczenia, to nie jest tak, ze prawo
wyborcze odbieramy osobie, ktora cheiataby kandydowac
na wojta, burmistrza, prezydenta, w przypadku kazdej kary.
Bo mamy tutaj takie ograniczenia.

Po pierwsze, chodzi tylko o przestepstwa umyslne,
a nieumyslnych juz to nie obejmuje.

Druga kwestia. Chodzi tylko o przestgpstwa, a wigc
nie wykroczenia. Tu nie ma znaczenia kwestia, czy dro-
gowe, czy niedrogowe, bo sa i przestepstwa, i wykrocze-
nia drogowe. Tak wigc to tez obejmuje czyny zabronione
popetnione na drodze, ale bedace przestepstwami, a nie
wykroczeniami. Teraz nie mam w glowie katalogu, co jest
przestepstwem, co wykroczeniem, ale jak si¢ domyslam,
przekroczenie predkosci — tu prosz¢ mnie ewentualnie po-
prawi¢ — zapewne jest wykroczeniem. Nie wiem, czy jest
jaka$ granica w zaleznosci od szybkosci...

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma.)

...ale chyba nie ma. Tak wigc to jest drugie ograni-
czenie.

I trzecie ograniczenie. Chodzi tylko o przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego. Wickszo$¢ przestgpstw
jest $ciganych z oskarzenia publicznego. Zniestawienie to
jest przyktad przestgpstwa §ciganego z oskarzenia prywat-
nego, wigc to ograniczenie by nie dotyczyto tego rodzaju
przestepstw.

I druga sprawa. Jesli chodzi o stowo ,,skazana”, to
musimy przyjaé, ze tu chodzi o jakiekolwiek skazanie na
jakakolwiek kare, ale nawet o takie sytuacje, bo to jest
mozliwe, gdy sad skazuje kogos, czyli uznaje za winnego,
ale warunkowo odstepuje od wymierzania kary.

(Senator Grazyna Sztark: O to chciatam zapytac.)

Tak wigc w najlzejszych przypadkach, wlasnie w ta-
kich drobnych sprawach, w sytuacji, gdy kto$ do tej pory
dobrze si¢ prowadzit, to dos¢ czgsto jest stosowane. Moze
przesadzam, ze do$¢ czgsto, ale zdarza si¢, ze sad skazuje

takg osobe i odstepuje od wymierzenia kary. Taka osoba
w $wietle tego przepisu tez nie bedzie mogta na wojta,
burmistrza, prezydenta kandydowac.

Czy jest tu jeszcze jakie§ ograniczenie? No, oczywi-
$cie chodzi takze o umyslne przestgpstwa skarbowe, czyli
te, ktore sa przewidziane przez kodeks karny skarbowy,
ale tez tylko przestgpstwa, a nie wykroczenia skarbowe,
bo tam jest tez taka kategoria.

I jeszcze jedng kwesti¢ trzeba wzigé pod uwagge.
Tu chodzi tylko o prawomocne skazanie, a wigc takg sy-
tuacje, kiedy ktos, jesli nie odwota si¢... Ma termin tygo-
dniowy na ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
i 2-tygodniowy od otrzymania uzasadnienia na zlozenie
apelacji. Jesli ztozy apelacje, to nie jest skazany, dopoki
sad apelacyjny nie wyda wyroku skazujacego. Jesli nie
ztozy apelacji, wyrok si¢ uprawomocni, to wtedy bedziemy
t¢ osob¢ uwazac za skazana.

No i ostatnia kwestia, przedawnienia karalnosci.
W przypadku najdrobniejszych przestgpstw czy wykroczen,
biorac pod uwagg ten medialny przyktad prezydenta miasta
Lodzi... Tam, jesli dobrze pamigtam, chodzito o grzywng.
Jesli dobrze pamigtam, skazanie na grzywne przedawnia
si¢ po 3 latach, a bywa, ze zbrodnia po 25 latach. Jeszcze
to trzeba bedzie bra¢ pod uwage w kwestii ewentualnego
posiadania czy nieposiadania prawa do kandydowania.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Zientarski. Bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Ja wlasnie tez w zakresie skazan. Prosze panstwa,
ja chee tylko przypomnie¢, ze ta dyskusja w Senacie
niegdy$ trwata. Nie bede teraz jej przytaczal doktadnie,
na ewentualng dyskusje nie mamy wiele czasu, za 15 minut
jest kolejne posiedzenie komisji. To byta dyskusja m.in.
owczesnego senatora Piotrowicza i obecnego tu dzisiaj pana
senatora Zbigniewa Cichonia, ktory w 6wczesnej dyskusji
co do tej samej kwestii mowit, ze zupetnie nieracjonalne
jest, ze osoby, ze tak powiem, nizszego szczebla...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ze do takich os6b stosuje si¢ wyzsze wymagania
niz do postéw, senatoréw. Przypominam, ze takie stowa
padaty.

Pytam sig, co si¢ stalo — tu akurat do pana senatora
Cichonia kieruje¢ pytanie, bo si¢ wypowiadal obszernie
na ten temat, pana senatora Piotrowicza juz nie ma, jest
postem — Ze ta zmiana nastgpuje, czy tez jak ewentualnie
bedzie glosowal i czy uwaza, ze nalezy podtrzymacé swoje
stanowisko, czy nie. Bo ja uwazam to za rzeczywiscie zu-
pelnie niezrozumiate.

Wiele jest przestepstw, prosz¢ panstwa, o charakterze
umys$lnym, ktore nie s3 w rozumieniu powszechnym tzw.
hanbigce. Mowig to nieprzypadkowo, poniewaz w przed-
wojennym kodeksie karnym, kodeksie I Rzeczypospolitej
byt podziat na przestgpstwa hanbigce i niehanbiace.

Podawatem bardzo czesto studentom przyktad, wy-
kazujac niestusznos¢ nawet tej zmiany konstytucyjne;.
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No, przyktadowo kto$ uderza kogo$ w nos w obronie swojej
partnerki. Nie wolno uderzy¢, to jest wiadome. Dostaje
kare w zawieszeniu i koniec. Dalej, sytuacje np. zwigzane
z pewnymi — to wszystko jest z oskarzenia publicznego
— protestami, pami¢tamy jakie$ wysypywanie zboza itd.,
rézne takie historie czy zniszczenie mienia. Czg¢sto chodzi
0 to, Ze to jest instrument tego rodzaju, ktéry moze elimino-
wac, a przeciez podstawowa kwestiag w prawie wyborczym
powinno by¢ zapewnienie swobody wyboru przez spotecz-
nos¢, czyli §wiadomego podjgcia przez wyborcg decyzji
o akcie wyborczym, oczywiscie przy zalozeniu wiedzy,
za co ten kto$ byt skazany, w jakich okolicznosciach, ujaw-
nieniu tego. A tego rodzaju ograniczanie, jeszcze zejscie
w dot i tworzenie, ze tak powiem, wyzszych wymagan
w stosunku do samorzadowcow, a nizszych w stosunku do
postow, senatorow, jest rzeczywiscie krytykowane, byto
krytykowane. Uwazam, Ze to jest spolecznie nieakcepto-
walne i nie powinno mie¢ miejsca.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Sztark. Bardzo proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Ja chciatabym, jednak idac jeszcze dalej, jezeli chodzi
0 ograniczenie biernego prawa wyborczego, zapytac. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pytanie do PKW?)

Tak, do PKW.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bardzo proszg.)

Dlaczego tylko wojt, burmistrz, prezydent miasta — bo
w stosunku do nich jest ograniczenie, juz nie moéwi¢ o posle
czy senatorze — a dlaczego np. nie radny? A jak radny jest
czlonkiem zarzadu, to co? No, przeciez tez organ stano-
wiacy... No, jest zarzad, jest...

(Glosy z sali: Nie ma.)

A zarzad wojewddztwa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, o tym mowig.

Wige w zwiazku z tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale wojewddztwa tak, o tym wlasnie mowig.

W zwiazku z tym tu jest jaki$ brak konsekwencji, prosz¢
panstwa, ze to radnego nie obowiazuje. I czy jezeli chodzi
o te skazania w zwigzku z protestami, ktore si¢ odbywa-
ly, to one tez by uniemozliwiaty start? Bo ja si¢ na tym
nie znam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wiasnie. Za bialg roz¢ czy za okrzyk ,,Walgsa”
mozna byto...

(Senator Piotr Zientarski: To znaczy tam byly wykro-
czenia, a jesli wykroczenia, to nie.)

(Glos z sali: Przestgpstwo...)

Senator Piotr Zientarski:

Ale przestgpstwo... Przepraszam, ze wejd¢ w stowo.
Moze by¢ zarzut, jesli chodzi o naruszenie nietykalnosci
cielesnej np. funkcjonariusza. Albo czynny opor wobec

funkcjonariusza, stawianie czynnego oporu jest przestep-
stwem i moze to by¢ zwigzane z réznymi. ..
(Senator Grazyna Sztark: Dobrze. Tak...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Poprosimy panig senator o...

Senator Grazyna Sztark:

Jeszcze jedno pytanie. Prosz¢ mi powiedziec. ..

(Gtos z sali: Ale prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.)

Przepraszam bardzo.

Prosz¢ mi powiedzie¢... W art. 161 dodaje si¢ §5
w brzmieniu: ,,Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
w sprawach niecierpigcych zwloki, z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek cztonka PKW albo sekretarza PKW moze
zdecydowac o podjeciu uchwaty przez PKW w trybie obie-
gowym. Do uchwat podejmowanych w trybie obiegowym
stosuje si¢ odpowiednio przepis §4”. Ja bym si¢ obawiata.
Bo uchwaty przyjmowane in gremio sa przedyskutowane
i w ogole. I jakich spraw moze to dotyczyc¢? Co to znaczy
,»W trybie obiegowym”? Rozumiem, ze w drodze mailowej
mozna potaczy¢ si¢ itd. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy pan-
stwo nie obawiacie si¢, ze jednak to ograniczy swobode
porozumienia? Ja wiem, ze dalej pisze sig, ze jezeli jeden
z cztonkow komisji to oprotestuje, to nie ma zgody itd.
Ale czy panstwo si¢ nie obawiacie, ze ten tryb nie jest
jednak dobry? Czego to dotyczy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ pania sekretarz PKW o odpowiedz.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

Jesli chodzi o ostatnie pytanie, to beda to sytuacje wy-
jatkowe, tak jak jest zapisane, chodzi o szczegolnie uzasad-
nione przypadki i sprawy niecierpiagce zwloki. To byt tak
naprawdg postulat Panstwowej Komisji Wyborczej wyra-
zony w informacji powyborczej, ktorg Panstwowa Komisja
Wyborcza przyjeta teraz po wyborach samorzadowych.
To byt jeden z postulatow. Taki tryb i mozliwos¢ pode;j-
mowania uchwat w takim trybie mocno usprawnia prace
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora ma niejednokrotnie
2-dniowe terminy, jak wiemy, na podje¢cie uchwal w pew-
nych sprawach. Moga nastapi¢ takie sytuacje, w ktorych
rzeczywiscie nie bedzie mozliwo$ci zwotania posiedzenia
w tak krotkim czasie. Jednak przewidziane jest, ze musza
by¢ spelnione wszystkie przestanki, ktore sa w §4, czyli
w glosowaniu musi uczestniczy¢ co najmniej 2/3 cztonkow,
musi by¢ wigkszo$¢ za, zeby uchwata zostata przyjeta.
To bedzie si¢ odbywac¢ droga elektroniczna, to jest naj-
prostsza forma dotarcia do wszystkich cztonkow, wszyscy
cztonkowie bgda powiadamiani o tym, ze taka uchwata
zostata przekazana, i tak jak pani senator mowita, jezeli
bedzie sprzeciw kogokolwiek czy co do trybu, czy co do tre-
$ci, to bedzie miat mozliwo$¢ ztozenia takiego sprzeciwu,
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jesli bedzie miat jakickolwiek uwagi, i wtedy dopiero
na posiedzeniu bedzie rozpatrywana taka uchwata. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuje...)

(Senator Grazyna Sztark: A ci cztonkowie zarzadu wo-
jewodztwa dlaczego nie sg tym objeci?)

Tzn. cztonkowie zarzadu wojewodztwa czestokro¢ sa
radnymi i jakby podlegaja rygorom dotyczacym radnych. ..

(Senator Grazyna Sztark: Radni nie sg objeci...)

(Gtos z sali: Pani Senator, mikrofon.)

(Senator Grazyna Sztark: Radni nie sg tym objeci, tylko
burmistrzowie, wojtowie i prezydenci.)

Ja tylko méwig o tym, ze oni mogg by¢ radnymi, ale nie
musza. Jesli sa radnymi, to ich obejmuja rygory dotyczace
radnych, jak nie s3a radnymi, to w ogole nie podlegaja tej
ustawie.

Jesli chodzi o to, dlaczego tylko wojtowie, a nie radni,
to jest to pytanie do wnioskodawcow, to zupeknie nie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pan...)

(Senator Grazyna Sztark: Pani Dyrektor, ja przepra-
szam, ale jeszcze...)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale to moze...
Bo nam dyskusja po prostu si¢ zrobita...)

(Senator Grazyna Sztark: Ale mi chodzi tylko o czton-
kow zarzadu wojewddztwa, ktorzy sa radnymi, a radni nie
sg objeci tg ustawa.)

To rzeczywiscie jest pytanie do wnioskodawcow.
Jamoge... Zreszta byto chyba takie pytanie na posiedzeniu
komisji i byta odpowiedz. Czym rdznig si¢? R6zni si¢ to
tym, ze wojtowie, burmistrzowie, prezydenci sg wybierani
w wyborach bezposrednich, a cztonkowie zarzadu przez
radnych.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ panstwa, pan senator Czerwinski si¢ zgtaszal.
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie i Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam pytanie zwigzane z terminem czy tez z pojeciem
»podanie do publicznej wiadomosci”. Ot6z w tej noweliza-
cji czese, powiedziatbym, aktow odwotawczych, procesow
odwotawczych inicjuje si¢ w terminach, ktérych poczatek
plynie od dnia podania do publicznej wiadomosci. Ja mam
pytanie: czy to jest data pewna? Jesli to sa bardzo krotkie
terminy, rz¢du 2 dni, to musi by¢ to data rzeczywiscie pew-
na, nawet co do godziny. I jest dalsze pytanie: czy tu chodzi
o podanie do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo
przyjety, czy publikacjg¢, powieszenie na stronie interne-
towej w BIP, w Biuletynie Informacji Publicznej. To jest
niedookreslone. Moze jest gdzie$s w ustawie dookreslone,
co to znaczy podanie do publicznej wiadomoscei i ktory
dzien to jest dzien podania do publicznej wiadomosci, jaka
date, jaka godzing si¢ przyjmuje. Bo, jak mowig, przy krot-
kich terminach to bgdzie miato znaczenie. A to sg np. takie
czynnosci jak zaskarzenie odmowy rejestracji komitetu
wyborczego. No, ogranicza to, praktycznie rzecz biorac,
jakiekolwiek prawa wyborcze.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

Te przepisy, ktore sa zawarte w tym projekcie i odnosza
si¢ do podania do publicznej wiadomosci, byly wzorowa-
ne na juz istniejgcych w kodeksie zapisach dotyczacych
podobnych sytuacji. W ubieglych wyborach mieliémy do
czynienia z takimi przepisami w zakresie terminéw odwo-
lawczych od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej do
sadu w zakresie podziatu na okregi. To odbywa si¢ w ten
sposob jak zwykle. W tej chwili podaje si¢ do publicznej
wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
internetowej 1 tam sg te daty, ktore sg zawsze datami pewny-
mi, one sg okreslone. W przypadku organow wyborczych,
czy to komisarza, czy to Panstwowej Komisji Wyborczej, to
zawsze sg jeszcze daty podjecia uchwaty tozsame z datami
umieszczenia na stronie internetowej, jako ze te terminy sa
bardzo krotkie, to zwykle to si¢ odbywa tego samego dnia.

Senator Jerzy Czerwinski:

Ja przepraszam, ale moze pytanie pomocnicze, bo moze
to nie wybrzmiato w poprzednim. O ile kwestie podzialu
na okregi nie wchodza bezposrednio w kalendarz wybor-
czy, te terminy nie sg az tak krotkie, to sa terminy rzedu
miesi¢cy albo co najmniej tygodni, o tyle zasadnicza roz-
nica jest, jesli chodzi o kwesti¢ kalendarza wyborczego.
Przy terminie 2-dniowym to naprawd¢ ma znaczenie. Jest
pani pewna, ze rzeczywiscie to bedzie jasno okreslona
data, od ktorej dany pelnomocnik... Bo to nie jest tak, ze
petnomocnik otrzymuje i poswiadcza otrzymanie danego
rozstrzygnigcia, tylko jest to data podania do informacji
publicznej. To moga by¢ dwie rozne daty, prosze zauwazy¢.
Pelnomocnik moze dosta¢ pdzniej niz. .. No, nie bedzie np.
sprawdzat Biuletynu Informacji Publicznej. Czy ma taki
obowigzek? No, by¢ moze teraz bedzie miat. Dla mnie nie
jest to jasne. Dlaczego nie mozna byto napisa¢ wprost: od
tego i tego momentu, tzn. od podania do informacji pu-
blicznej w Biuletynie Informacji Publicznej? Wtedy bytoby
to jednoznaczne, a tak mamy niedookreslong t¢ kwestie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: No, byl wezesniej-
szy zapis 1 liczylo si¢ od dorgczenia, a teraz po prostu jest
zapis...)

No wiasnie i jeszcze tego nie przerobiliSmy w praktyce,
wiec zobaczymy, a trzeba chucha¢ na zimne, niestety.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
...Podania do publicznej wiadomosci.
Bardzo proszg, Pani Sekretarz.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

Ja chciatabym tylko powiedzie¢, ze mielisSmy teraz taka
sytuacj¢ — to byty 3 dni, nie 3 miesigce — bo termin odwo-
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fania od stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczej, od
uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej byt 3-dniowy.

A jesli chodzi o to podanie do publicznej wiadomo-
$ci, to zawsze prosze¢ pamigtac, ze przy kazdych wybo-
rach Panstwowa Komisja Wyborcza szczegotowo okresla
wszelkie procedury, ktore sg zwigzane z danymi wyborami,
w swoich wytycznych. Tam sg okreslone wszelkie szcze-
goty 1 wszelkie czynnosci, ktore nalezy wykonac i przy
przygotowaniu do wyborow, i w trakcie ich przeprowa-
dzania, glosowania. Wszystkie te elementy bedg tam si¢
znajdowatly, wigc nie ma problemu.

A jeszcze, zeby uspokoié, cheiatabym tylko powiedziec,
ze czy to delegatury, czy Panstwowa Komisja Wyborcza za-
wsze maja kontakt z komitetami. I tak naprawdg ten przepis
nie dotyczy takich sytuacji, w ktérych ten kontakt jest, bo
ten kontakt jest zawsze rowniez pozadany przez komitety.
Komitety sa zywo zainteresowane tym, zeby zapytac, kie-
dy np. bedzie przyjete zawiadomienie o utworzeniu, one
pozostawiaja numer telefonu czy e-mail, mamy ten kontakt
bezposrednio. Problem jest z takimi komitetami, ktore jakis
dokument ztoza i potem nie ma takiej mozliwosci, zeby
wyegzekwowac od nich odbior takiego dokumentu. Byta
taka sytuacja w jednych z poprzednich wyborow, kiedy nie
mozna bylto nada¢ numerdw list, nie wiadomo byto, czy
dany komitet skutecznie ztozyt zawiadomienie o utworze-
niu komitetéw w odpowiedniej liczbie wojewodztw, ponie-
waz pelnomocnik po prostu nie odbierat korespondenc;ji,
a terminy w kalendarzu wyborczym biegly i naprawde byt
duzy problem. Ale jesli chodzi o te komitety, ktore rzeczy-
wiscie wspotpracuja, to nie ma problemu ze wspodtpraca
z obu stron, ani ze strony delegatur czy Krajowego Biura
Wyborczego, ani ze strony komitetow.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Jadwiga Rotnicka. Bardzo prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja po tej dyskusji, ktora odnosita si¢ do 0sob skazanych
za przestepstwa umyslne badz nie, mam wiasciwie pewna
watpliwos¢. Czy jest w ogole potrzebna ta nowela, ktora
réznicuje osoby wybierane, czy to na burmistrza, wojta,
prezydenta, czy to, powiedzmy, posta, senatora itd.? A moze
bierzemy pod uwage jeszcze inne tzw. zawody zaufania
publicznego? Czy to w ogole jest potrzebny zapis? Ja mam
jeszcze np. takie pytanie: a co z takimi, ktorzy zostali uta-
skawieni przez prezydenta, a nie byli jeszcze oskarzeni?
Czy oni tez moga kandydowac¢? Pewnie tak, prawda? Czy
komisja nie bytaby sktonna zrezygnowaé z tego zapisu,
sktonna, zeby skresli¢ ten zapis? Ja nie zajmuj¢ w tej chwili
stanowiska, bo jeszcze trzeba by je przedyskutowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pani sekretarz chcialaby odpowiedzie¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan jest zapisany, ale jest w kolejce.

Czy pani zechce krotko si¢ wypowiedziec?

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

Ja moze tylko przypomne o tym, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza rzeczywiscie monitowala i postulowata, zeby
te sprzecznos$¢, ktora jest w kodeksie, wyeliminowac.
No, kwestig woli ustawodawcy jest to, w jaki sposob t¢
sprzeczno$¢ wyeliminuje. Mozna tylko przypomnie¢, ze. ..
Bo skad ta rozbieznos¢ si¢ wzicta? Wtedy, kiedy ustawa
o pracownikach samorzagdowych byla uchwalana, byt
tozsamy zapis w ordynacji wyborczej, w tych przepisach
w ustawie o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza,
prezydenta. Problem powstat, kiedy kodeks wyborczy byt
uchwalany, bo wtedy ten zapis zostat zmieniony i powstata
ta sprzeczno$¢. Panstwowa Komisja Wyborcza rzeczywi-
Scie caly czas podnosita, ze trzeba pojs¢ w ktorgs strone
1 t¢ sprzecznos¢ wyeliminowacé, no bo doszto az do takiej
sytuacji, ktéra byta.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator, pan przewodniczacy Pociej. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko chciatbym doprecyzowaé wypowiedz pana
mecenasa, naszego legislatora, ktory powiedzial, ze zniesta-
wienie, poniewaz jest $cigane z oskarzenia prywatnego, nie
bedzie wchodzito w zakres tej nowelizacji. Tak, ale musimy
pamigtac o zniestawieniu prezydenta badz funkcjonariusza
publicznego na stuzbie, a to jest juz Scigane z oskarzenia
publicznego, o ile pamigtam, i wtedy oczywiscie bedzie to
wchodzito w zakres tego.

Senator Piotr Zientarski:

Poza tym, jesli mozna uzupetni¢, w kazdej sytuacji
prokurator, jesli tak uzna, pomimo ze zniestawienie jest
Scigane z oskarzenia prywatnego, moze obja¢ je oskar-
zeniem publicznym i wtedy bedzie $cigane z oskarzenia
publicznego.

Przy okazji, prosze¢ panstwa, sktadam poprawke, zeby
jesli chodzi o tych skazanych, bierne prawo wyborcze byto
analogiczne...

(Glos z sali: Do ktérego artykutu?)

Juz mowie.

...do tego dotyczacego postow i senatorow, czyli zeby
nie mogli kandydowac tylko ci, ktorzy skazani zostang na
kare pozbawienia wolnosci. Tak, i chodzi o czyny $cigane
z oskarzenia publicznego.

W art. 1 skreslamy pkt 2 i skreslamy art. 4. To jest
jedna poprawka.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

W art. 1 skre§lamy pkt 2...
(Senator Piotr Zientarski: 1 skre§lamy art. 4.)
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Art. 4 ustawy?

(Senator Piotr Zientarski: Tak, art. 4 ustawy. I to jest
jedna poprawka.)

Skreslamy pkt 2...

(Senator Piotr Zientarski: Tak. Biuro Legislacyjne juz
ma to zapisane. I skreslamy art. 4.)

Pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo proszg, pani
si¢ zglaszala...

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie, ja si¢ nie zglasza-
fam. Ja tylko...)

A, pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja pdzniej jeszcze...)

Dobrze.

Senator Robert Mamatow:

Ja zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli 2 wnioski sg zgloszone. Jest wniosek o wprowa-
dzenie poprawki, ktora sprowadza si¢ do skreslenia pktu 2
w art. 1 ustawy i art. 4 ustawy.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja przepraszam...)

Pan przewodniczacy zgtasza wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Pani Senator, bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja jestem przeciw oczywiscie. Ale nie wystuchaliSmy
jeszcze wszystkich stron...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, ja nie uslyszalam odpowiedzi na moje
pytania ze strony PKW, nie ustyszeli$my glosu przedsta-
wicieli samorzadu.

Jezeli panstwo zrobicie co$ takiego, to jutro bedziemy
0 to pyta¢ ponownie na posiedzeniu, no ale naprawde nie
widz¢ w tym sensu, lepiej pewne sprawy wyjasnic teraz.
Po to sa posiedzenia komisji, zebysmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale po to sa posiedzenia komisji. ..

(Senator Grazyna Sztark: Po to sa posiedzenia komisji,
zeby...)

...zeby uzyska¢ informacje.

Ja jeszcze nie widziatam czegos takiego. Nie przycho-
dzi de facto wnioskodawca, ktory si¢ podpisal pod tymi
poprawkami, nie mamy komu zadawa¢ pytan. Ja zadaj¢
pytanie, to si¢ okazuje, ze to jest poprawka, ktora dopie-
ro zostata wprowadzona i nikt jej nie widzial, nikt o niej
nic nie wie, a jest to juz to w druku. Szanowny Panie
Przewodniczacy, jeden, drugi i trzeci, zwracam uwagg na
to, ze nie mozna pracowaé w ten sposob, bo nie szanujemy
siebie, komisji ani Senatu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Senator, przedstawiciel wnioskodawcow...

(Senator Piotr Zientarski: No, jest poprawka, wigc gdy-
by przetozy¢...)

Panie Przewodniczacy, przedstawiciel wnioskodawcow,
pani Anna Kwiecien, posel na Sejm, zostata zaproszona,
ale po prostu nie przybyta.

A jezeli chodzi o odpowiedzi. ..

(Senator Barbara Zdrojewska: Czyli ma nas w nosie.)

...to, Pani Senator, PKW odpowiada, przedstawiciele
PKW, pani sekretarz. Jednak trudno, wie pani, zdefiniowac,
czy to jest wystarczajaca odpowiedz, czy tez powinna by¢
jeszcze bardziej rozbudowana.

Zglaszat si¢ pan przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i krotka wypowiedz.

Pelnomocnik Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich
Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Ja postaram si¢ bardzo krotko odnies$¢ si¢ do pewnych
kwestii, ktore juz si¢ pojawity, ale pozwolg sobie powie-
dzie¢ takze o kilku sprawach, ktorych do tej pory panstwo
nie podnosiliscie.

Zaczng¢ od biernego prawa wyborczego i tych kwe-
stii zwigzanych z mozliwos$cia pelnienia badz nie funkcji.
Chciatbym powiedzie¢ wyraznie — i pan przewodnicza-
cy Zientarski juz to wyartykutowal — ze dzisiaj ustawa
o pracownikach samorzadowych wprowadza zaostrzenia
dotyczace pracownikow samorzadowych, w tym takze tych
z wyboru oraz tych, ktorzy pelnia funkcje w organach, a nie
sa wybierani, powodujace, Ze te przepisy, ktore znajduja si¢
w tym projekcie, juz ich dotyczg. Czyli osoba, ktora jest
czlonkiem zarzadu powiatu czy tez zarzadu wojewodztwa,
juz dzi$ jest objeta ogromna sankcja dotyczaca tego, co
panstwo chcecie wprowadzi¢ w przypadku 0sob z wyboru.

Jednak rzeczywiscie w tym przypadku jest zroznicowa-
nie, dlatego ze przecig¢tnego pracownika samorzadowego
dotycza wigksze wymagania w tym zakresie niz panstwa
senatorow czy tez postow, czy prezydenta. To moze budzié¢
watpliwosci, czy to jest wlasciwe. My wskazywalismy,
ze nie jest. Teraz ta regulacja, ktora wprowadza ta ustawa,
wyrownuje sytuacje osob bedacych wybieranych w wy-
borach bezposrednich wojtow, burmistrzow, prezydentow.

Jest prosba do pana senatora Zientarskiego, zeby za-
chcial wycofa¢ swoja propozycj¢ poprawki dotyczaca
art. 4, poniewaz tenze art. 4 sankcjonuje to, ze wprowadza-
ne przez panstwa ewentualnie przepisy nie beda dotyczy¢
0sob wybranych w wyborach jesiennych 2018 r. Tak wigc
ta podwyzszona sankcja, ktora do tej pory nie obowiazy-
wata — i tu jest kazus pani prezydent Zdanowskiej — gdyby
nie bylo tego art. 4... Mozna byloby mie¢ watpliwosci, czy
przypadkiem nie dotyczytaby pani prezydent Zdanowskie;j.
Zatem ten art. 4, ktory Sejm wprowadzit wczoraj, jest takim
bezpiecznikiem w tym zakresie. Stad prosba o wycofanie
poprawki do art. 4.

Panie Przewodniczacy, jeszcze — no, chyba ze pan prze-
wodniczacy dopusci mnie do glosu pdzniej — bardzo krotko
powiem o innych elementach.
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My, szczerze moéwiac, nie rozumiemy, dlaczego np.
réznicuje si¢ wybory samorzadowe i te do Europarlamentu
czy do parlamentu krajowego, czy wybory prezydenta
w kontekscie komisji wyborczych. Dlaczego tylko w wy-
borach samorzadowych maja by¢ podwdjne komisje, nie
rozumiemy.

Prosimy o korekt¢ dotyczaca np. art. 156, ja tu wskaze
wprost, to jest poprawka nr 12. Ja chcg panstwu powie-
dzie¢, ze my nie akceptujemy takiej zasady: skoro do tej
pory byto zle, to dobrze, ze dalej bedzie zle. Mowig to
dlatego, ze w dniu wczorajszym z pierwotnego projektu
wykreslono w art. 156 zdanie w §1, ktore pozwalato na...
Ja je zacytuj¢: zadania wykonywane w tym zakresie sa
zadaniami zleconymi jednostek samorzadu terytorialnego.
Ja wcezoraj cheiatem zglosi¢ t¢ poprawke, zdanie zostato
wykreslone. Otoz, Szanowni Panstwo, jednostki samorzadu
terytorialnego nie majg zadan zleconych, nie maja, nie ma
takiej instytucji. Dzisiaj jednak w art. 156 kodeksu jest taki
zapis: zadania zlecone jednostek samorzadu terytorialnego.
Jednostki samorzadu maja zadania zlecone jednostkom,
zlecone im, a nie zlecone ich. To jest zasadnicza roznica. I,
szczerze mowiac, nie wiem, na jakiej podstawie w Swietle
dzisiejszych przepisow wojewodowie przekazywali samo-
rzadom $rodki finansowe, skoro to nie sg zadania zlecone
jednostkom.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg powiedziec,
gdzie jest zapis o zadaniach zleconych, bo...)

Poprawka nr 12, poprawka nr 12...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale pan opiera si¢
na pomaranczowym druku?)

Ja pracuj¢ z pomaranczowym drukiem, z tym ze w po-
prawce dwunastej w dniu wezorajszym Sejm wykreslit. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale my pracujemy
z drukiem... Jezeli Sejm to wykreslit, to znaczy, ze jest to
wykreslone.)

(Gtos z sali: Nie ma tego.)

Nie ma, nie ma tego, a ja prosze panstwa o to, zebyscie
zechcieli przywrocié to zdanie po korekcie. Dlatego o tym
mowie¢. Bo wydaje sig, ze tam byt ewidentnie btad legisla-
cyjny, natury legislacyjnej, ktory trzeba bytlo...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Zostato wykreslo-
ne ostatnie zdanie.)

Zostato wykreslone to zdanie.

Podobna sytuacja dotyczy — pracuj¢ z tym drukiem,
Panie Przewodniczacy — poprawki nr 22, ktora dotyczy §5.
Ot6z, Drodzy Panstwo, powszechnie znane byto to, Ze nie
moglismy znalez¢ cztonkoéw do komisji wyborczej. A skoro
tak, to jest prosba o to, aby przesuna¢ termin zgtaszania
kandydatow do komisji wyborczej, zmieni¢ termin 30-dnio-
wy na 45-dniowy. Jezeli bowiem nie znajdziemy cztonkow
do komisji wyborczej, to bgdziemy musieli stosowac cala
procedure od §7 do §8c i nie zdazymy w ciagu 30 dni albo
bedziemy mogli zna¢ sktady...

(Rozmowy na sali)

Ja by¢ moze... Jako cztowiek z Galicji nie chciatbym
komus przeszkadzag, jak...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak, ale prosimy
o zmierzanie do zakonczenia, bo...)

Nie, ale... No, konkretnie. Panie Przewodniczacy, mam
bardzo konkretng propozycj¢ do konkretnego przepisu:

zeby w poprawce nr 22 w §5 zmieni¢, ze zglasza si¢ kan-
dydatow nie w 30 dni, a w 45 dni. I wowczas bedzie szansa
na to, ze komisje zostang wylonione nie w ostatniej chwili
1 bedzie mozna je prawidtowo przeszkolic.

Kolejna sprawa. Bardzo dobrze, ze wnioskodawcy roz-
nicuja sktady komisji obwodowej w zaleznosci od liczby
mieszkancow. Ale zobaczcie panstwo, ze rownoczesnie
wprowadza si¢ przepis, ktory mowi: jezeli nie zglosilismy
kandydatow, nie mamy odpowiedniej liczby kandydatow,
to bez wzgledu na to, jaka miata by¢ pierwotna komisja,
ma tam by¢ 5 osob. To powoduje, ze w komisjach, w kto-
rych podstawowy sktad miatby liczy¢ 7 oséb, 5 o0séb to
bedzie 70% podstawowego sktadu, a w przypadku komisji
13-0sobowej, w obwodach powyzej 3 tysigcy mieszkancow,
minimalny sktad 5 osob to bedzie tylko 38% sktadu. Wydaje
sig, ze to jest pewien blad i nalezatoby takze tutaj podniesé
ten minimalny wymog, z 5 do 7 cztonkow.

Przedostatnia propozycja. Chodzi o poprawke nr 30 do
art. 213. Otoz, Drodzy Panstwo, jak mowitem tez wezoraj,
podczas posiedzenia komisji sejmowej, mamy do czynie-
nia z przedziwna sytuacja, ktéra powoduje, ze nie wiado-
mo, kto bedzie weryfikowat zgtoszenia komitetow wybor-
czych, listy 0sob, ktore si¢ podpisuja pod... popieraja dana
liste. Chodzi o to, ze cztonkowie komisji wyborczych nie
maja uprawnien do sprawdzenia prawidlowo$ci danych
w podpisach, nie maja uprawnien do weryfikowania tego
z ewidencja ludnosci, a z drugiej strony w niektorych przy-
padkach... Na takiej liscie mogg si¢ znalez¢ tylko osoby,
ktore sa zapisane w ewidencji ludnosci w danej gminie,
w danym powiecie, w danym wojewodztwie. A wige czlon-
kowie komisji powinni mie¢ mozliwo$¢ weryfikowania
tego. Z kolei odwrotnie jest w przypadku pracownikow
samorzadowych — oni nie maja mozliwosci weryfikacji
w druga stron¢. Maja prawo dostgpu do ewidencji, a nie
maja prawa dziatania w druga stron¢. Wydaje sig, ze to jest
btad i nalezaloby w zwiazku z tym zmieni¢ wspomniany
przepis.

I ostatnia uwaga, dotyczaca art. 5. Ja chce panstwu
powiedzie¢, ze po wczorajszej interpretacji, ktorg przed-
stawit pan przewodniczacy Hermelinski, ze ta regulacja
nie narusza przepisOw mowiacych o tym, ze ta cisza wy-
borcza powinna mie¢ 6 miesigcy... Tak ustyszelismy od
pana przewodniczacego. Ja nie rozumiem, dlaczego art. 5
tamie przepisy konstytucji — co najmniej jej art. 2 — ktore
wskazuja wyraznie, ze nalezy zapewni¢ odbiorcom ustawy
minimalny okres na zapoznanie si¢ z ta regulacja, mini-
malne vacatio legis. A ono, jak wielokrotnie wskazywat
Trybunal Konstytucyjny, powinno wynosi¢ 14 dni. Stad
prosba do panstwa, aby zmieni¢ art. 5. Jezeli rzeczywi-
$cie tu jest wszystko jedno — ja si¢ z tym nie zgadzam,
ale przytaczam tu wypowiedz pana przewodniczacego
Hermelinskiego, ktory wczoraj stwierdzil, ze nie bgdzie
tu naruszen ciszy wyborczej — czy to beda 4 miesiace, czy
3 1 p6t miesigca... Jezeli to nie gra roli, to naprawdg nie
wiem, dlaczego panstwo narazacie si¢ na zarzut niekon-
stytucyjnosci i braku szacunku dla odbiorcow tej ustawy,
glosujac za tym art. 5 i tym, Zeby ustawa weszla w zycie
z dniem nast¢pujacym po dniu ogtoszenia. Proponujg,
zeby to bylo minimalne wymagane prawem 14 dni.
Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Jesli chodzi... Odpowiadam, jesli chodzi o moja po-
prawke. Istota mojej poprawki jest to, zeby przywrocic¢
brzmienie dotychczasowe, czyli eliminacje tylko os6b
skazanych na karg¢ pozbawienia wolno$ci za przestepstwa
umyslne.

A co do art. 4, to, w porozumieniu z Biurem Legisla-
cyjnym, uwazam, ze powinien zosta¢, poniewaz to jest
przepis przejsciowy...

(Glos z sali: Otoz nie...)

Tak?

(Glosy z sali: Nie...)

No, tak przedstawit...

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze¢ o wyjasnienie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Jesli rozumiem ide¢ stanowiska pana senatora, chodzi
o to, zeby przepisowi, ktory w druku senackim znajduje
si¢ w art. 1 pkt 2 — czyli jest to zmiana art. 11 §2 pkt 1
— przywroci¢ poprzednie brzmienie, czyli: skazana pra-
womocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestgpstwo skarbowe. W konsekwencji tego
naszym zdaniem niepotrzebny jest wtedy art. 4 w ustawie
nowelizujacej kodeks wyborczy, bo ten art. 4 potrzebny
bylby tylko wtedy, jesli utrzymaliby$Smy te nowelizacje,
ktéra przyszta z Sejmu. Bo ten art. 4 gwarantuje nam to,
ze art. 11 w nowym brzmieniu nie bedzie miat zastoso-
wania do osob, ktére obecnie wykonuja funkcje wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta. A wigc trzeba tu glo-
sowac jednolicie: albo przyjmujemy oba zapisy, albo nie
przyjmujemy zadnego.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan senator Leszek Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Dzigkuje bardzo.
Pytanie podobne do tego, ktore chciatem zadaé, juz
padto. Odpowiedz zostata udzielona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng sprawe, miano-
wicie doszliSmy oto do takiej sytuacji, ze w konstytucji,
w art. 99 ust. 3 dotyczacym biernego prawa wyborczego
do parlamentu, przeszkoda jest ukaranie karg pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo popetnione z winy umyslnej —
i nie ma tutaj zastrzezenia: lub za przestgpstwo skarbowe
popelione z winy umyslnej — a w tych zapisach mamy
alternatywe: przeszkoda jest skazanie za przestepstwo po-
petnione z winy umyslnej lub za przestgpstwo skarbowe,
réwniez z winy umysinej. No, dla prawnika oczywiste jest,
ze jezeli uzywa si¢ dwoch réznych sformutowan, to znaczy
to, ze rozne sg zakresy tych przeszkod przy kandydowaniu.
Czyli w przypadku kandydowania do Sejmu przeszkoda
jest jedynie skazanie za przestgpstwo umyslne, nazwijmy
to, pospolite, a juz nie za przestgpstwo umyslne skarbowe.
No, taka by z tego wynikata reguta — bo przyjmuje si¢
W ujeciu prawniczym, ze jezeli sag dwa rozne sformutowa-
nia uzyte dla rozwigzania tego samego problemu, to jest
to zrobione $wiadomie.

Oczywiscie mozna przyjac¢ tu inng wyktadnie, tj. ze
zakres znaczeniowy okreslenia ,,przestepstwo umysine”
obejmuje przestgpstwa umyslne, nazwijmy to, pospolite,
a takze przestepstwa umys$lne skarbowe. No, ale wtedy
trzeba by tu juz swojego rodzaju wyktadni, ktora, jak mo-
wig, w dalszym ciggu stawialaby pod znakiem zapytania
uzycie innego sformutowania w stosunku do innych osoéb,
ktore tez sa wybierane. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze rzeczywiscie dochodzi do
tego — mowil o tym pan senator, wywotujac mnie tutaj
z imienia i nazwiska — ze w tej chwili tworzymy wyzszy
standard wymagan w stosunku do oséb startujacych na
stanowiska, jakkolwiek by byto, troch¢ nizsze w hierar-
chii funkcji publicznych, bo na stanowiska wojtow, anizeli
w stosunku do parlamentarzystéw. Bo w stosunku do par-
lamentarzystow przeszkoda jest jedynie skazanie na kare
pozbawienia wolnosci, i to za przestgpstwo umyslne, a juz
niekoniecznie umys$lne skarbowe, w zaleznosci od tego
jaka wyktadni¢ si¢ przyjmie, a w stosunku do wojtow jest
tu wyzsze wymaganie, bo wystarczy jakiekolwiek skazanie
za OWO przestepstwo, i to nie tylko pospolite, ale rowniez
skarbowe. Zrobit si¢ tu, ze tak powiem szczerze, pewnego
rodzaju galimatias z prawnego z punktu widzenia. [ musimy
znalez¢ jakie$§ rozwigzanie, zeby to wszystko bylo zgodne
z regutami poprawnego rozumowania prawniczego.

Dlatego ja, prosze¢ panstwa, proponuje: skoro oczywi-
$cie nie mozemy juz naprawi¢ konstytucji, bo zapis kon-
stytucyjny jest taki, jaki jest — a byt przeciez niedawno
zmieniany... Proponuje, zeby w tym art. 11, ktérego zmiang
proponujemy, objaé nie tylko osoby wojtow, czyli §1 pkt 6,
tak jak on jest tutaj wymieniony, ale rdwniez osoby, ktore
wchodza w sktad organéw stanowiacych samorzadu tery-
torialnego, czyli rowniez osoby objete pkt 5 —bo nie widzg
powodu, zeby dawa¢ wyzszy standard wymagan w stosun-
ku do wojta anizeli w stosunku do radnych. I wtedy bedzie
jakas konsekwencja zachowana. Taka jest moja propozycja.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuj¢ bardzo. ..
Czy pan senator zglasza poprawke?)
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Tak, zgtaszam poprawke. Zaraz ja napiszg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ pana mecenasa o wypowiedz, bo...
(Glos z sali: Tu juz nie trzeba...)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Jesli dobrze zrozumiatem, poprawka pana senatora
Cichonia idzie w druga strong, tj. zeby ta norma, ktora
ma dotyczy¢ w §wietle nowelizacji tylko wojtow, burmi-
strzéw, prezydentow, dotyczyta wszystkich osob wybiera-
nych w trybie kodeksu wyborczego. Tak to zrozumialem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Pan senator to potwierdza.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli taka poprawke pan senator zgtasza. Dobrze.

(Glos z sali: Czyli co...)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Ale tu chodzi o to, zeby byty
wyzsze wymagania w stosunku do wojtow niz do parlamen-
tarzystow? Czy o to panu senatorowi chodzi?)

Jednakowe, jak zrozumiatem...

(Senator Zbigniew Cichon: Prosze panstwa, w tej chwi-
li... Jezeli moge zabra¢ glos... Moge, tak?)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, w tej chwili nie naprawimy tego,
ze w stosunku do wojtow i radnych beda wyzsze wyma-
gania anizeli w stosunku do parlamentarzystow. Bo prze-
ciez w konstytucji mamy taki zapis, jaki mamy — uwazam
ze niezbyt fortunny, jezeli uwazamy, ze majg by¢ to 0so-
by az tak bardzo nieskazitelne, ze wystarczy nawet ska-
zanie na 1zejsza kare anizeli kara pozbawienia wolnosci.
No ale skoro chcemy, zeby te wymogi byly surowsze
w ogole w odniesieniu do osdb, ktore petnig funkcje pu-
bliczne, to nie widz¢ powodu, zeby owa surowos$¢ wpro-
wadza¢ tylko w stosunku do wojtow.

Tutaj przed chwileczka pan reprezentant samorzadoéw
terytorialnych...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
to...)

...zglaszal mi, ze to wymaganie surowsze, czyli ze nie
mozna by¢ skazanym nawet na kare 1zejszg anizeli pozba-
wienie wolno$ci — dla przyktadu na grzywneg — jest po-
dobno w ustawie o samorzadzie terytorialnym. Przyznam,
Ze nie wiem tego, muszg to sprawdzic. Jezeli tak, to wtedy
byloby...

(Senator Robert Mamgtow: Do jutra pan senator to
sprawdzi.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To moze pan senator sprawdzi to i jakby w drugim
czytaniu. ..

(Glosy z sali: Tak, moze wtedy pan zlozy...)

I wtedy pan ztozy poprawke.

Prosze¢ panstwa, skoro nie ma innych glosow w dys-
kusji, to chce poinformowad, ze zostaty zgloszone 2 po-
prawki. Jedna poprawka, zgltoszona przez pana senatora
Zientarskiego, azeby skresli¢ w przedmiotowej ustawie
pkt 2 w art. 1 i art. 4 ustawy. I poprawka pana... Nie,
to wniosek pana senatora przewodniczacego Roberta
Mamatowa o to, zeby przyjacé ustawe bez poprawek.

Jezeli nie ma innych gloséw w dyskusji, to ja proponuje,
zeby$my przystapili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, tak. Byto zadane pytanie i pani sekretarz chce od-
powiedzie¢ na to pytanie.

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

To bylo pytanie dotyczace wygasnigcia mandatu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Bardzo prosze
0 wyciszenie rozmow.)

Naszym zdaniem — bo przeanalizowali$my tutaj ten
przepis — wygasniecie nast¢gpuje z dniem zaistnienia przy-
czyny, tak jak jest to sformutowane w tym art. 383, i tozsa-
me jest to z art. 492, dotyczacym wojta i radnego. Poniewaz
w tym zakresie nie stosuje si¢ przepisow art. 247, czyli
o tych 14 dniach i mozliwoS$ci rezygnacji badz nie, ktora
ma poset, to jesli chodzi o stanowiska pozostate, ktorych
poset nie moze taczy¢ z wykonywaniem mandatu posta, to
tu rozwiazanie o 14 dniach caty czas jeszcze obowiazuje.
Ale jesli radny badz wojt zostanie wybrany na posta, to
z dniem wyboru traci ten mandat. [ zgodnie z §4 w art. 247,
poniewaz odpowiednio stosuje si¢ to rozwigzanie w trakcie
kadencji, w odniesieniu do posta, ktory zostal wybrany
w trakcie kadencji, czyli ktory wejdzie na miejsce kolej-
nego posta... To jest to, o co pani senator pytata. Otoz
wtedy rowniez ma zastosowanie ten przepis, ze nastgpuje
wygasni¢cie mandatu, poniewaz odpowiednio stosuje si¢
§3, a tam, w tym §3, jest to zastrzezenie artykutéw doty-
czacych radnego 1 wojta. Czyli niezaleznie od tego, czy
to bedzie na poczatku kadencji, czy w trakcie kadencji, to
jesli radny badZz wojt bierze udziat w wyborach i startuje
na posta, z chwilg wyboru utraci mandat.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Barbara Zdrojewska: Po co to zostato w ogodle
wprowadzone?)

A, bardzo proszg. Pani senator Barbara Zdrojewska.
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Senator Barbara Zdrojewska:

Przepraszam, tylko zapytam: po co to zostato wprowa-
dzone? Jaki jest sens tego? Czy kto$ wie?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Nie ma tu przedstawiciela wnioskodawcow, wigc trud-
no, zeby kto$ odpowiedzial.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale panstwo beda glo-
sowac¢ za tym. Panstwo uwazaja, ze ma glgboki sens...)

Jutro mamy jakby drugie czytanie, czyli bedzie debata,
dyskusja, beda jeszcze zadawane pytania.

(Senator Barbara Zdrojewska: No dobrze.)

Pani posel zostala zaproszona, tak ze...

Prosze panstwa, przystepujemy do gltosowania.

Zostal zgloszony... Najdalej idacy wniosek, jaki zostat
zgloszony, to wniosek pana senatora Roberta Mamatowa
o0 przyjecie ustawy z senackiego druku nr 1087, ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez po-
prawek? (13)

Kto jest przeciwny przyjeciu ustawy bez poprawek? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Stwierdzam, ze wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek zostal przyjety przez potaczone komisje.

Senator Piotr Zientarski:

Ja zglaszam, z panig senator, wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator przewodniczacy Zientarski zgtasza wniosek
mniejszosci, razem z panig senator Sztark.

A jezeli chodzi o wniosek wiekszos$ci, to sprawozdaw-
cg... Jezeli chodzi o sprawozdawce wigkszosci, to w stycz-
niu 2018 r. sprawozdawca byl pan senator Marek Pek. Czy
pan senator chce rowniez teraz by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli jest zgoda potaczonych komisji, to pan senator
Marek Pek bedzie sprawozdawca wigkszosci.

W takim razie zamykam... Bo nad poprawkami juz
nie glosujemy.

Zamykam posiedzenie 3...

(Gtos z sali: Wnioskow mniejszosci nie ma?)

Jest, jest, jeden. Pan senator Zientarski zglasza go ra-
zem z panig senator Sztark. Wniosek mniejszosci zostal
zgloszony.

Prosze panstwa, dzigkuje bardzo wszystkim gosciom,
Panstwowej Komisji Wyborczej, Zwiazkowi Miast Polskich.
Dzigkuje tez senatorom.

Zamykam posiedzenie 3 potaczonych komisji. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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