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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej (druk
senacki nr 1073, druki sejmowe nr 3107 i 3121).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Andrzej Stani-
stawek)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Porzadek obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo wlasnosci przemystowej; druk senacki nr 1073,
druki sejmowe nr 3107 1 3121.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu prawa? Nie.

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie.

Serdecznie witam pana ministra Marcina Ociepg, pania
Alicje Adamczyk z Urzedu Patentowego i panig Dorotg
Rzazewska z Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych oraz
wszystkie osoby towarzyszace.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o krotkie omowienie
tej ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa ma zwigzek z prawidlowa i pelng implementacja
dyrektywy. Dyrektywa i rozporzadzenie w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej maja na celu ustanowienie
trwatego i komplementarnego, spdjnego systemu wspot-
istnienia znaku towarowego Unii Europejskiej i krajowych
systemow ochrony znakdéw towarowych. Takie wspotist-
nienie znakow w tym systemie umozliwia przedsigbior-
com skuteczne 1 wydajne funkcjonowanie w dzisiejszych
realiach gospodarczych i w ramach wspoélnego obszaru
celnego Unii Europejskiej. To pozwoli na uwzglednienie
w prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej réznych potrzeb,
w szczegolnosci w zalezno$ci od wielko$ci przedsigbior-
cy, skali dziatalnosci, potrzeb rynkowych czy zwigzanych
z tym potrzeb o charakterze geograficznym.

Regulacja jest wazna, bo dotyczy przedsi¢biorcéw
w zakresie uproszczenia i zwigkszenia dostepnosci systemu
ochrony $rodkéw towarowych. To dotknie ok. 2 milionow

przedsigbiorcow aktywnych i ok. 180 tysigcy uprawnionych
z tytutu pozostajacych w mocy znakéw towarowych.

Wprowadzane zmiany w odniesieniu do uzyskiwania
i utrzymywania prawa ochronnego znaku towarowego sg
obszerne i obejmuja rozlegla materig, poczawszy od defini-
cji znaku towarowego i konstrukcji prawnej tego wspdlnego
znaku towarowego oraz znaku towarowego gwarancyj-
nego, przez kwesti¢ uniewaznienia i wygasniecia znaku
towarowego, a skonczywszy na kwestii uiszczania oplaty
za dalsze okresy ochrony.

Zmianie ulegnie definicja znaku towarowego. W jakims$
sensie przechodzimy w pehi takze w tym w wymiarze
w XXI wiek, dlatego ze skutkiem dostosowania tej ustawy
bedzie zmiana definicji tak, by uwzgledni¢ takze nietrady-
cyjne znaki towarowe takie jak dzwicki, znaki zapachowe
czy hologramy, a nie tylko tradycyjne znaki graficzne.

Nowelizacja obejmuje rowniez wprowadzenie szero-
kiej regulacji dotyczacej wspdlnych znakdéw towarowych
i znakoéw towarowych gwarancyjnych. To jest szczegdlna
kategoria oznaczen, w przypadku ktorych przewiduje si¢
sformalizowane zasady i tryb uzywania tego znaku okre-
$lone w odpowiednim regulaminie. W szczego6lnosci umoz-
liwiamy zglaszanie znakow towarowych gwarancyjnych
przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére zgodnie z postanowieniem dyrektywy nie ma charak-
teru obligatoryjnego. To wptynie na zmniejszenie kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorcow. Koszty dokonania
zgloszenia unijnego znaku certyfikujacego w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej obecnie wynosza
1 tysigc 500 euro, wigc sg to znaczne srodki.

Mysle, ze warto tez na samym koncu, bo nie chcg tez
bardzo szeroko cytowacé ustawy, zwréci¢ uwage na kwestie
formuty przedtuzania prawa ochronnego na znak towaro-
wy. Wystarczajace bedzie wniesienie optaty za kolejny
okres ochrony przez uprawnionego lub osobe¢ ustawowo
lub umownie upowazniong bez koniecznosci spelnienia
dodatkowych obowigzkéw formalnych. Naktadamy tez
ta ustawa na Urzad Patentowy obowigzek przypominania
o tym, ze taki termin uptywa, co tez poprawia komfort pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, sprawia, ze po prostu
przedsigbiorca nie musi tak $ledzi¢ takze tego swojego
obowigzku, a zwracamy nieustannie uwagg na to, zeby tych
obowigzkéw bylo jak najmniej. Tak wiec w tym przypadku
Urzad Patentowy odegra stuzebng role, przypominajac,
ze uptywa ten termin, a jezeli przedsigbiorca bedzie chciat
skorzystac z ochrony, to powinien tylko wnies¢ optate.

Bardzo dzigkuje. Tyle tytutem wprowadzenia.
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Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz bardzo prosze¢ pana mecenasa Jakuba Zabielskiego,
glownego legislatora w Kancelarii Senatu RP, o przedsta-
wienie swojej opinii.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Pani Prezes! Szanowni Pafistwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opini¢. W trak-
cie opracowywania tej opinii odbylo si¢ spotkanie robocze
z przedstawicielem pana ministra i z przedstawicielka pani
prezes. W zeszlym tygodniu porozmawialiSmy trochg na te-
mat tej ustawy. Ogo6lnie ustawa jest dobra, jednak wymaga
ona w kilku miejscach czy w kilkunastu miejscach zmian,
ktore oddadzg intencje ustawodawcy w sposob prawidlowy,
ktére spowoduja, ze akt ten bedzie zgodny ze standardami
prawidtowej legislacji i ze przepisy beda intepretowane tak,
jak ustawodawca sobie tego zyczy, a nie tak, jak wyjdzie.

Prosz¢ panstwa, uwaga nr 1. W zwiazku z tym, ze
ustawodawca rozroéznia w ustawie 3 rezimy porzadku
prawnego: rezim krajowy, rezim unijny i rezim mi¢dzyna-
rodowy, w przepisach art. 129" ust. 4 i art. 132" ust. 1 pkt 6
nalezy precyzyjnie wskazaé, o jakich rezimach w tych
przepisach jest mowa. W pierwszym z wymienionych
przepisow, Drodzy Panstwo, zabraklo reziméw prawa
krajowego i europejskiego, a w drugim zabrakto rezimu
prawa europejskiego.

Uwaga nr 2 ma charakter terminologiczny. Chodzi
o ujednolicenie terminologii w obrgbie catego systemu
prawnego. Méwimy w nim o zacigganiu zobowigzan, a nie
0 ,,nabywaniu obowigzkoéw”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 136! ust. 2. W przepisie
tym mowi si¢, ze bedzie mozna udzieli¢ prawa ochronnego,
jezeli zostang spetnione okre$lone warunki, m.in. warunki
z art. 136" ust. 1 pkt 11 2. Tylko Ze problem polega na tym,
ze przez spetnienie warunkéw nalezy w tym wypadku rozu-
mie¢ sytuacje, w ktdrej w nastgpstwie zmiany regulaminu
akt ten bedzie sprzeczny z porzadkiem publicznym lub
dobrymi obyczajami albo zaistnieje ryzyko wprowadze-
nia odbiorcow w blad. Nie o to ustawodawcy chodzito.
Chodzito o to, aby w wypadku zmiany regulaminu oko-
licznosci, ktore wymienitem przed chwila, nie zachodzity.

Kolejnauwaga odnosi si¢ do art. 147 ust. 1. Ustawodawca
nie nowelizowal tego przepisu, ale trzeba w tym przepisie
dokona¢ korekty odestania w zwigzku z dodaniem nowych
przeszkdd rejestracji znaku towarowego w odniesieniu do
wspolnego znaku towarowego i znaku towarowego gwa-
rancyjnego, a wigc art. 136' i 136°. W przeciwnym razie
art. 147 ust. 1 bedzie niekompletny, a w zwigzku z innymi
przepisami dotyczacymi znakow towarowych moze poja-
wic si¢ watpliwos¢ interpretacyjna, co w przypadku tych
przestanek rejestracji, ktore dotycza znaku towarowego
gwarancyjnego i wspolnego znaku towarowego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 152,
Nalezy ujednolici¢ terminologi¢ ustawy. Ustawodawca
postuguje si¢ niekonsekwentnie poj¢ciami... juz, zerkne
do pomocy... pojeciem ,,wyznaczanie rejestracji miedzy-
narodowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
Z pojeciem ,,wyznaczanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej miedzynarodowego znaku towarowego”. W zwigz-
ku z tym, ze w wigkszej liczbie przypadkow jest uzywane
to drugie pojecie, proponuje dostosowac do tego art. 1522,

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do
art. 152% ust. 2. Prosze panstwa, tutaj pojawil sie dosé¢
powazny btad. W trakcie prac w Sejmie, dokonujac ujedno-
licenia terminologii, ustawodawca poszedt krok za daleko.
Ujednolicil terminologie w taki sposob, ze objat zakresem
przepisu rowniez takie decyzje, ktore tym przepisem nie
powinny by¢ objete. Objeto bowiem art. 1525 ust. 2 row-
niez decyzje o odmowie ochrony mi¢gdzynarodowego znaku
towarowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
powinno to mie¢ miejsca w zwiazku z art. 1527, Art. 1527
przewiduje, ze od decyzji w sprawie uznania ochrony shuzy
stronie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w termi-
nie 3 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji uprawnionemu.
Analizowany przeze mnie wczesniej przepis skutkuje tym,
ze decyzje takie nie bylyby dorgczane, a skoro nie bylyby
dorgczane, trudno bytoby liczy¢ termin i w ten sposob
okresla¢ prawo uprawnionego do wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy. Nalezy w art. 152 ust. 2 odnie$¢ sie wy-
acznie do decyzji pozytywnej, decyzji o uznaniu ochrony.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do
art. 1527, W przepisie tym, stosujac formule ,,z zastrzeze-
niem”, skadinad btedna legislacyjnie, odestano nie do tego
przepisu, do ktorego trzeba. Przepis powinien odnosi¢ si¢
do art. 152%, a odnosi si¢ do art. 152%. W zwigzku z tym,
prosze panstwa, proponuj¢ stosowna korekte, tak zeby to
odestanie bylo prawidlowe, a jednoczesnie ta korekta wigze
si¢ z rezygnacja z kwestionowanego przez doktryng ode-
stania ,,z zastrzezeniem”.

Kolejna uwaga odnosi si¢, Drodzy Panstwo, do art. 156
ust. 1 pkt 2. W ocenie Biura Legislacyjnego nalezy doko-
na¢ w tym wypadku zmiany polegajacej na wykresleniu
z art. 156 ust. 1 pkt 2 wyrazow ,,lub okreslen”. W ocenie
Biura Legislacyjnego sformutowanie ,,lub okreslen” miesci
sie W szerszym, a wymienionym juz w tym przepisie wyrazie
,»oznaczen”. Jezeli nie zrobimy tego zabiegu legislacyjnego,
art. 156 ust. 2 w zakresie, w jakim mowi wylacznie o ozna-
czeniach, nie bedzie si¢ odnosit do okreslen i bedzie problem
interpretacyjny, o co tak naprawd¢ ustawodawcy chodzito.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do
art. 161 ust. 1. Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze mowa
jest w tym przepisie o uprawnieniach alternatywnych, przy
czym mowimy o alternatywie roztacznej, nalezy wpro-
wadzi¢ wlasciwe spojniki alternatywy roztacznej w tym
przepisie, czyli ,,albo” zamiast ,,Jub”, bo inaczej tego prze-
pisu nie da si¢ prawidtowo przeczyta¢. Stosowna korekta
w zakresie spojnikow jest w uwadze nr 9.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 165 ust. 3 pkt 11 2.
W zwiazku z tym, ze przepisy te odsylaja do art. 130,
a w art. 130 mowi si¢ o nabraniu odrozniajacego charak-
teru, a nie uzyskaniu odrézniajacego charakteru, trzeba
ujednolici¢ terminologi¢ ustawy.
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Kolejna uwaga ma charakter redakcyjny. Chodzi
o uwzglednienie §5 zasad techniki prawodawczej. Przepisy
formutujemy w sposob typowy, tak, jak moéwimy. Trudno
uzna¢ za typowe stwierdzenie ,,w przypadku braku przed-
stawienia dowodow”. Powinno by¢ ,,w przypadku nieprzed-
stawienia dowodow”, bo tak po prostu si¢ mowi.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do
art. 169 ust. 1 pkt 7. W ocenie Biura Legislacyjnego prze-
pis ten rowniez mowi o decyzji rozumianej zbyt szeroko,
moéwi o wszystkich decyzjach w sprawie wygasnigcia,
a powinien mowic o decyzji, ktora stwierdza wygasnigcie
prawa ochronnego na znak towarowy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 296 ust. 2! pkt 2. Przepis
ten odsyta do art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przy czym odsyta do art. 16 zbyt szeroko.
To odestanie odnosi si¢ bowiem nie tylko do reklamy po-
réwnaweczej, ale rowniez reklamy wprowadzajacej w btad,
co powoduje, ze przepis art. 296 ust. 2' pkt 2 wdraza dy-
rektywe, a szczegoélnie jej art. 10 ust. 3 lit. f, w sposob
niewlasciwy, za szeroko.

Artykut kolejny, do ktorego bedg proponowat popraw-
ke, to art. 296 ust. 3. Prosz¢ panstwa, zwracam panstwa
uwage na to, ze w przepisie tym postuzono si¢ budzacym
watpliwosci sformulowaniem ,,pozostaje bez uszczerbku
dla”. ,,Pozostaje bez uszczerbku dla” jest prawdopodobnie
synonimem sformulowania ,,nie narusza”, przy czym zgod-
nie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawcze]j ustawodawca nie powinien
w ten sposob okreslaé relacji pomiedzy przepisami, relacji
pomiedzy ustawami, bo tak naprawde¢ wciaz nie wiadomo,
co jest lex generalis, a co jest lex specialis, co jest ogélne,
a co jest szczego6lne. W zwiazku z tym, ze ustawodawca
uznat okreslenie relacji pomigdzy przepisami za istotne
z punktu widzenia prawidtowej interpretacji przepisow,
nalezy to zrobi¢ w taki sposob, jak zaproponowatem w po-
prawce nr 14, czyli poprzez wskazanie zakresu odestania,
aktu, do ktorego si¢ odsyla, i poprzez jednoznaczne wska-
zanie, ze ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
jest ustawa lex specialis w stosunku do ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej w tym konkretnym zakresie, w za-
kresie tej konkretnej odpowiedzialnosci.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢, prosz¢
panstwa, do przepisu przejsciowego. Przepis przejscio-
wy, ktory uchwalit Sejm, jest, ja bym powiedzial, nazbyt
blankietowy. W zwiazku z tym, Ze on jest tak blankieto-
wy, moze pojawic si¢ watpliwos¢, czy zatatwia wszystkie
problemy intertemporalne, ktére z uchwalong ustawa si¢
wiagza, w szczegdlnosci te problemy, co do ktorych ja nie
widzg, zeby one byly zalatwione, ale by¢ moze gdzies to
bylo w intencji ustawodawcy. Dotycza one kwestii po-
stgpowan o przedtuzenie prawa ochronnego na znak to-
warowy na dalsze okresy ochrony i kwestii rozpatrzenia
wnioskoOw o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji
Urzedu Patentowego wydanej po rozpatrzeniu sprzeciwu.
W zwiazku ze zmiang procedury przedluzania okresow
ochronnych, w zwiazku z wyeliminowaniem dotychcza-
sowego podmiotu, ktory rozstrzygal wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy, nalezy zamie$ci¢ w ustawie stosowane
przepisy przejsciowe w tym zakresie tak, aby ani adresaci,
urzgdnicy w Urzedzie Patentowym, ani te podmioty, ktore

beda na podstawie ustawy — Prawo wlasnos$ci przemysto-
wej dbaty o ochrong swoich znakow przemystowych, nie
mieli zadnych watpliwosci, jaki rezim prawny obowiazuje
w odniesieniu do tego, co wszczgte, do tego, co si¢ zadziato
pod rzadami starych przepisow, a bedzie trwato nadal na
gruncie nowych regulacji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do
art. 3. W ocenie Biura Legislacyjnego przepis w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm nie nadaje si¢ do stosowania.
Prosze¢ panstwa, stosunki, o ktorych mowa w art. 3, nie
mogly jeszcze powsta¢ na gruncie... Powiem tak: art. 3 nie
ma do czego si¢ odnosi¢, dlatego ze stosunki, o ktorych on
mowi, powstang dopiero po dniu wej$cia w zycie ustawy,
poniewaz mowi on o stosunkach cywilnoprawnych wynika-
jacych z ustawy zmienianej w art. 1, czyli ustawy — Prawo
wlasno$ci przemystowej, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Przepis przejsciowy nie moze si¢ odnosi¢ do tego,
co zaistnieje, bo to, co zaistnieje, oczywiscie bedzie roz-
patrywane po nowemu, wedfug nowego rezimu prawnego.
Art. 3 odnosi si¢ do tego, co zaistniato, a wiec do tego, co
zaistniato przed dniem wejscia w zycie noweli. W zwiazku
ztym z art. 3 trzeba wykresli¢ to, co wskazuje na zaistnienie
stosunkow prawnych w nastepstwie zdarzen, ktdre miaty
miejsce po dniu wejscia w zycie noweli.

[ ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego. Prosz¢ panstwa,
ustawodawca zrezygnowat w ogole w przypadku tej ustawy
z nawet minimalnego vacatio legis, nawet minimalnego.
Zgodnie z art. 6 ustawa wchodzi w Zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia. Ja rozumiem, Ze ustawa jest
korzystna dla tych, ktérych prawa bgda chronione, ja ro-
zumiem, ze ustawa musi wej$¢ w zycie szybko, dlatego ze
termin transpozycji dyrektywy minat 14 stycznia 2019 r.
Niemniej to nie s3 argumenty umozliwiajace odstapienie od
przynajmniej minimalnego vacatio legis. Zgodnie z art. 2
konstytucji, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw praw-
nych takie minimalne vacatio legis to co najmniej 14 dni.
Skoro, Drodzy Panstwo, i tak jesteSmy juz po terminie
wdrozenia dyrektywy, to czy bedziemy moéwili o tygodniu
w te, czy tygodniu w te strong, nie ma to wigkszego zna-
czenia. Trzeba po prostu t¢ nasza ustawe uchwali¢ zgodnie
ze standardami. Ja przypominam, ze art. 4 ust. 2 wyznacza
standardy rezygnacji z okresu vacatio legis i mowi tak:
wolno zrezygnowac z okresu vacatio legis, jezeli wazny
interes panstwa tego wymaga i zasada demokratycznego
panstwa prawnego nie stoi temu na przeszkodzie. Tak jak
zgadzam si¢ z tym, ze trudno bytoby méwi¢ w przypadku
tej ustawy o naruszeniu ktorejkolwiek z zasad wynikaja-
cych z demokratycznego panstwa prawnego, tak trudno
jest wskaza¢ wazny interes panstwa, ktory skutkuje tym,
ze nalezy zrezygnowac chociazby z tego minimalnego
14-dniowego okresu vacatio legis.

To byta ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego. Dzi¢ckuje¢
bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo. I dzigkujemy za apel, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢
do poprawek.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja dzickuje bardzo za te uwagi, za t¢ wspolng prace
legislatorow rzadowych, pdzniej sejmowych, a dzisiaj
w Senacie, bo przypominam, ze takg droge przeszliSmy.

Te propozycje, ktore pan mecenas przedstawil, sa bar-
dzo interesujace i ja jestem gotowy je przyjacé, za wyjatkiem
tej ostatniej. Tamte przyjmuje, dlatego Ze one nie zmieniaja
w zaden sposéb ksztattu ustawy, tylko ja po prostu dosko-
nalg, a poniewaz powinnismy dazy¢ do doskonatosci, nie
ma sensu w tej kwestii polemizowaé. Jednak jesli chodzi
o vacatio legis, nie przyjmuje tego argumentu, dlatego ze
W naszej ocenie rezygnacja z vacatio legis w tym przypadku
jestuzasadniona waznym interesem panstwa, jakim jest po-
szerzenie swobod obywatelskich, ktore si¢ dokonuje, gdyz
te przepisy sa korzystne dla przedsigbiorcow i im szybciej
wejda w zycie, tym po prostu dla nich lepiej, dla polskiej
gospodarki, dla polskich przedsigbiorcow, ktorzy na te
przepisy czekaja. Ta zmiana jest po prostu na ich korzysé¢.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja przestawitem argumenty wynikajace z orzecznictwa
Trybunatu, z obowigzujacego ustawodawstwa, z wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Pan minister postawit teze, ze
tym waznym interesem panstwa jest uproszczenie systemu
znakoéw towarowych w Polsce tak szybko, jak to mozliwe,
i to Wysoka Komisja, Wysoki Senat ocenia, czy rzeczy-
wiscie standard odpowiedniego vacatio legis jest w tym
momencie mniej wazny niz poprawianie systemu znakow
towarowych w Polsce tak szybko, jak to mozliwe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja mam tylko jedno pytanie: dlaczego panstwo — mo-
wig¢ o rzadzie — znow si¢ spozniliscie? Byto tyle czasu na
przygotowanie tego w terminie. Ja si¢ zgodze z argumen-
tem pana ministra, ze to jest potrzebne i wazne, ale skoro
byta taka $wiadomosc, to trzeba byto zdazy¢ i bytby czas
i przestrzen na to, zeby byto odpowiednie vacatio legis itd.
No, jednak czasu byto naprawde duzo i mozna byto zdazy¢.
Wigc jestem ciekaw, jakie byly powody, jakie przyczyny.
Jeste$my przeciez po czasie.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dziekuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Powod jest bardzo prosty: ustawa obejmuje swoim
zakresem jednak interesy ok. 2 milionéw aktywnych
przedsigbiorcow. Materia jest bardzo szeroka i ten czas,
ktory zostat wykorzystany w ciagu ostatniego roku, zostat
przeznaczony na szerokie konsultacje spoteczne. Chce
powiedzie¢, ze byly podwdjne konsultacje spoteczne do-
tyczace projektu tej ustawy. Odbyly si¢ w marcu 2018 r.
2 konferencje uzgodnieniowe, ktorych przedmiotem byty
ewentualne watpliwosci dotyczace proponowanych roz-
wigzan. Oczywiscie probowaliSmy zwazy¢, co jest tutaj
istotniejsze. W wigkszym stopniu jestem dumny z tego, ze
ustawa jest akceptowana przez srodowisko rzeczoznawcow,
ze jest akceptowana przez rzecznikow, ze jest akceptowana
przez przedsigbiorcow. Bo proszg zwroci¢ uwage na to, ze
te wszystkie opinie sg w zasadzie jednolicie pozytywne i to
jest efekt przedtuzajacych sie czy dtuzszych niz standardo-
wo konsultacji. I chee tez powiedzieé, na co zwraca nam
uwage w niektorych przypadkach Komisja Europejska. Bo
panstwo jako komisja gospodarki Wysokiego Senatu zajmo-
waliscie si¢ kwestiami rekomendacji Komisji Europejskie;j,
ktora zwraca uwage na to, ze warto szerzej konsultowac.
Tak wigc poswiegciliSmy wigcej czasu na te konsultacje
1w tym sensie osiagnelismy ten efekt. Cheialem, zeby$Smy
potaczyli jedno z drugim, tzn. Zeby$my osiagneli konsensus
spoteczny, gospodarczy i polityczny w sprawie tej ustawy,
ajednoczesnie dotrzymali terminu. To si¢ nie udato, ale nie
jest az tak zle, dlatego ze 14 stycznia byl termin. Tak wigc
nie jest jeszcze zle, chociaz jako harcerz wiem, ze kazda
minuta spéznienia jest juz spdznieniem.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo.

Kto$ z senatorow ma jeszcze pytanie? Nie.

W takim razie mam jeszcze pytanie, czy jest kto$ ze
Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci Przemystowe;.

Bardzo proszg, czy pan ma jakie§ uwagi?

Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Ochrony
Wilasnosci Przemyslowej

Bartosz Krakowiak:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

To moze najpierw niejako stan¢ po stronie minister-
stwa 1 potwierdze szerokie konsultacje, ktore odbywaty sie
w toku prac nad projektem tej ustawy, dzieki czemu konco-
wy produkt, jaki otrzymujemy — oczywiscie wymagajacy
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tych kilkunastu poprawek, ktore zostaty zarekomendowane
przez Biuro Legislacyjne — jest dobry i odpowiada stan-
dardom wyznaczonym przez dyrektywe.

Obserwujac w ramach dziatalno$ci naszego stowa-
rzyszenia proces implementacji dyrektywy w calej Unii
Europejskiej, muszg powiedzieé, ze i tak, i tak Polska
jest jednym z liderow wsrod panstw, ktore zaszly naj-
dalej, jesli chodzi o implementacje¢ dyrektywy. Przede
wszystkim dlatego, ze pewne kroki zwigzane z implemen-
tacjg dyrektywy zostaty de facto wykonane juz kilka lat
temu przy poprzednich nowelizacjach prawa wiasnosci
przemystowej i nie byta wymagana na obecnym etapie az
tak gruntowna reforma naszej ustawy. Tak naprawde nie
mamy do czynienia z zadng rewolucja, tylko z pewnymi
zmianami rzeczywiscie wymaganymi przez dyrektywe.
Jesli spojrzymy na inne panstwa Unii Europejskiej, to
zobaczymy, ze rzeczywiscie Niemcy, by¢ moze ku panstwa
zaskoczeniu Wielka Brytania, Litwa, Czechy, Stowacja. ..
Tak naprawdg tylko kilka panstw juz ma ten caty proces
za soba. We Francji dopiero zaczynaja si¢ konsultacje
spoteczne w sprawie tej ustawy, we Wloszech jeszcze
projektu nikt tak naprawd¢ nie zobaczyl. Tak ze nie po-
$piech powinien by¢ tym, co nami kieruje, tylko wtasnie
to, zeby ten koncowy produkt byt dobry i nadawat si¢ do
stosowania zaréwno przez Urzad Patentowy, jak i prakty-
koéw oraz przedsigbiorcow, ktorzy sa reprezentowani przez
tych praktykow. Tyle tytutem niejako opowiedzenia si¢ po
stronie ministerstwa.

Nie do konca przekonuje mnie argumentacja zwigzana
z brakiem potrzeby wprowadzenia cho¢by minimalnego
vacatio legis. Moze ja nie bede poruszat tych arcywaznych
argumentow konstytucyjnych, o ktorych wspominat pan
mecenas, wspomng o jednym istotnym argumencie prak-
tycznym. Mianowicie chociazby zmiana definicji znaku
towarowego wymaga tego, aby Urzad Patentowy posia-
datl instrument, ktéry umozliwi dokonanie wlasciwego
zgloszenia znaku towarowego zgodnie z nowa definicja.
Takim instrumentem jest rozporzadzenie wykonawcze.
Wedtug naszej wiedzy rozporzadzenia wykonawczego
nie ma. Wiadomo, ze nie moglo ono zostaé przyjete przed
przyjeciem ustawy, ale ono nie ujrzalo jeszcze $wiatla
dziennego. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze po pierw-
sze, ten trwajacy jeszcze proces legislacyjny, a po drugie,
cho¢by minimalne vacatio legis pozwolityby ministerstwu
na opracowanie, dopracowanie i wydanie rozporzadzenia
wykonawczego, ktére umozliwi prawidlowg realizacje
przepisu ustawowego. W chwili obecnej jego po prostu
nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, do tego wlasnie vaca-
tio legis jeszcze si¢ ustosunkowaé, czy rzeczywiscie jest
to tak wazne, zeby... Bo jednak ten czas wprowadzenia. ..
Przepraszam bardzo, jeszcze jest tu pani prezes Alicja
Adamczyk.

Wiasnie, Pani Prezes, jakiego czasu potrzebuje pani na
wprowadzenie tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Marcin Ociepa: Czy ja mogg jedno zdanie...)
Tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

A propos rozporzadzenia powiem, ze my mamy gotowy
projekt rozporzadzenia, tylko czekamy na przyjecie ustawy.
To nie jest tak, ze nie ma przygotowanego rozporzadzenia,
wiec nie potrzebujemy czasu na przygotowanie rozporza-
dzenia, ono jest gotowe. OczywisScie jest jeszcze kwestia
Urzgdu Patentowego.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Czy pani prezes wyraza zgode?

Prezes Urze¢du Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

De facto Urzad Patentowy jest gotowy do wprowa-
dzenia tych zmian przewidzianych ustawg, niemniej
to Wysokiej Komisji dajemy pod rozwage przyjecie argu-
mentow Biura Legislacyjnego czy tez podzielenie argu-
mentdéw przedstawionych przez pana ministra. Oczywiscie
w kazdej chwili jesteSmy w stanie umiesci¢ na stronach
internetowych zmiany wynikajace z ustawy, niemniej po-
trzebne jest to rozporzadzenie, o ktorym wspomnial pan
Krakowiak.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, minimalne vacatio legis?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, jakie minimalne vacatio legis?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

No, ja zaproponowatem minimalne. Standardowe mi-
nimalne to 14 dni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje bardzo. To jest minimum.

Proponuj¢ przyjecie poprawek nr 1-16, na ktore sie
zgodzil pan minister, oprocz poprawki nr 17, a vacatio
legis to 14 dni.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z takimi popraw-
kami...

(Glosy z sali: Najpierw poprawki.)
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Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami i za tym,
zeby vacatio legis to byto 14 dni? (9)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw...

(Glos z sali: Nie my.)

(Wesolos¢ na sali)

Nikt nie glosowal przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od
glosu.

(Glos z sali: Ales si¢ popisat.)

(Wesolos¢ na sali)

Pan senator Peczkis. Prosze.

Senator Grzegorz Peczkis:

Z uwagi na rang¢ ustawy proponuj¢ pana przewodni-
czacego na sprawozdawce.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ pani prezes, dzig-
kuje wszystkim pozostatym, dzigkuj¢ panu mecenasowi,
ktory jak zwykle stanat na wysoko$ci zadania, oraz tak
licznie przybylym w nowym roku senatorom. Dzigkuj¢
bardzo i zyczg zdrowia.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 08)
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