SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (288.)
w dniu 16 styczmia 2019 1.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
uniewaznienia podwyzek oplat wieczystego uzytkowania w Warszawie w latach
2009-2018 (cd.) (P9-30/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 253 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administra-
cyjnego poprzez zastapienie okreslenia ,obywatel” okresleniem ,,zainteresowany”
(cd.) (P9-49/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w celu przyznania prawa do przeliczenia $wiadczen
emerytalnych osobom, ktére nie mogly kontynuowac zatrudnienia z powodu wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej (P9-64/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, w celu wprowadze-
nia odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra nie odebrata paragonu fiskalnego (P9-
65/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, celem umozliwienia
osobom powyzej 75. roku zycia korzystania z prawa wybierania za posrednic-
twem glosowania korespondencyjnego oraz zmiany ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, w celu uaktualnienia odestan ustawowych (P9-66/18).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu ustanowienie podstawy prawnej do rekompensaty za grunty lesne przejete na
postawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grud-
nia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (P9-72/18).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w zakresie wysokosci uposaze-
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo serdecznie witam panstwa na dwiescie osiem-
dziesigtym 6smym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 7 petycji: nad 2 pe-
tycjami bgdziemy kontynuowali rozpoczgte prace, a 5
jest nowych.

Chcialbym serdecznie przywitaé... Sa z nami dzisiaj
na naszym posiedzeniu: pan Marcin Lisiak, Krajowe
Biuro Wyborcze, gtéwny specjalista w Zespole Prawnym
— serdecznie witam; pani Anna Czaplinska, pelnia-
ca obowiazki naczelnik wydzialu w Departamencie
Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej; pani Maria Janiszewska-
Wyszynska, tez z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej; pani Matgorzata Kutyla, Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju; dyrektor Departamentu
Gospodarki Nieruchomos$ciami; pani Edyta Lubaszewska
z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju; pan Piotr
Witkowski z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, radca prawny; pan Mariusz Cichomski
— serdecznie witam — dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji; pani Alicja Banaszek, gtowny specjali-
sta w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych
w Ministerstwie Finansow. Bardzo serdecznie witam pa-
nig Danute Antoszkiewicz z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji wraz ze wspotpracownikami. Witam
pana legislatora. Serdecznie witam pozostatych gosci.
Bardzo serdecznie witam pandw senatorow.

Rozpoczniemy od pierwszej petycji. Jest to petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
uniewaznienia podwyzek optat wieczystego uzytkowania
w Warszawie w latach 2009-2018.

Komisja na swoim posiedzeniu 26 wrzesnia 2018 r.
przeprowadzita dyskusje nad ta petycja i po wystuchaniu
przedstawicieli urzgdu miasta podj¢ta decyzje o zawie-
szeniu prac nad petycja i zwroceniu si¢ o opini¢ w tej
sprawie.

Sa dzisiaj z nami panie z Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju. Bardzo bym prosit o przedstawienie opinii
o tej petycji.

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Nieruchomos$ciami

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Malgorzata Kutyla:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Malgorzata Kutyta, Departament Gospodarki
Nieruchomosciami w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.

Zaczng od tego, ze oficjalne stanowisko wobec przedto-
zonej przez Senat propozycji zajat pan minister Artur Sobon,
sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, w pi-
$mie z dnia 11 grudnia ubiegtego roku, w ktéorym bardzo
szczegdtowo odnidst si¢ do proponowanych rozwigzan,
jak rowniez przedstawit argumenty, ktore przemawiajg za
tym, aby nie podejmowac prac w przedtozonym zakresie.

Otoz przede wszystkim — nie bede przytaczata wszyst-
kich tych argumentéw ponownie — nie znajduje uzasadnienia
wprowadzanie do sytemu prawa aktu bedacego aktem rangi
ustawy powszechnie obowigzujacej, ktorej celem miatoby
by¢ usunigcie z obrotu prawnego oswiadczen woli ksztal-
tujacych konkretne stosunki cywilnoprawne, jak rowniez
usunigcie prawomocnych orzeczen sadu, ktore zastgpowa-
ty o$wiadczenia woli w przypadku sporu pomiedzy stro-
nami. Wydaje sig, ze system prawny zawiera roznorodne
instrumenty 1 mechanizmy, zaréwno jezeli chodzi o prawo
administracyjne, jak i prawo cywilne, ktore pozwalaja na
dochodzenie przez uzytkownika wieczystego swoich uza-
sadnionych uprawnien czy tez udowadnianie naruszen do-
konanych przez organ w toku podejmowanych aktualizacji
optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Wspomniatam
o prawie zaro6wno cywilnym, jak i administracyjnym, po-
niewaz, jak zdajemy sobie sprawg, aktualizacja optat z tytutu
uzytkowania wieczystego jest wlasnie poddana pewnemu
szczegolnemu trybowi odwotawczemu, ktory zawiera pewne
elementy mieszane, tzn. z prawa zardbwno cywilnego, jak
1 administracyjnego. Niemniej nie oznacza to... Mimo tego
jest jednoznaczny poglad, Ze jest to stosunek cywilnoprawny.
Dlatego ta ingerencja nie moze si¢ odbywaé w sposéb po-
wszechny, czyli aktem prawa, ktory obejmowatby wszystkie
umowy cywilnoprawne bez rozréznienia, bez refleksji, czy
rzeczywiscie uprawnienia uzytkowania wieczystego zostaty
naruszone. Tak wigc ta jakby generalno$¢ tej zawartej w pe-
tycji propozycji jest jej pierwsza utomnoscia.

I nie wymieniajac wszystkich tych instrumentow praw-
nych, chciatabym tylko wskaza¢ przepisy ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, przepisy kodeksu postegpowania
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administracyjnego, przede wszystkim przepisy o dorgcze-
niach, jak rowniez przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego, jezeli chodzi o postgpowania przed sadami powszech-
nymi w sprawach tych podwyzek optat. Rowniez sama
kontrola wymogow co do formy o$wiadczenia woli, po-
niewaz to wlasnie tutaj projektodawcy tez podnosza, moze
by¢ przeprowadzana w sposob okreslony juz w systemie
prawa. Proponowany tryb uniewazniania, ktory znajdujemy
w przedlozonej propozycji, nie moze by¢ rozpatrywany
wtlasnie w oderwaniu od ugruntowanych regulacji systemu
prawnego, od tych regul, ktore dotycza skutkow wadliwie
ztozonego o$wiadczenia woli. W zwiazku z tym wydaje
nam sig, ze ten akt w takim ksztalcie, w ktorym w sposob
bardzo generalny potraktowalby szereg stosunkoéw cywil-
noprawnych, nie moze znalez¢ uzasadnienia.

I tylko chcialabym jeszcze doda¢ w imieniu pana mi-
nistra Artura Sobonia, Ze oczywiscie resort jest Swiadomy
tego, w jak réznych okolicznosciach, w jak réznym cza-
sie i z jak roznymi wysoko$ciami byty sktadane te wy-
powiedzenia oplat, czyli aktualizacje optat za uzytkowa-
nie wieczyste, w stosunku do gruntow mieszkaniowych.
Analizowali$my to bardzo szczegétowo w zwiagzku z tym,
ze opracowywalismy ustawe o przeksztatceniu uzytkowa-
nia wieczystego gruntow zajetych pod cele mieszkaniowe.
Zwtaszcza pochyliliSmy si¢ nad tym, co dziato si¢ w ostat-
nich wtasnie miesigcach, juz po wejsciu w zycie ustawy
przeksztatceniowej. Pragng powiedzie¢, ze rzeczywiscie
szczegotowo analizujemy takie przypadki, w ktorych by
doszto do jakich$ naruszen, nieréwnego potraktowania, a to
dlatego, ze one wlasnie miaty wptyw na t¢ wysokos¢ opta-
ty przeksztalceniowej, ktora przez 20 lat taki beneficjent
musi ptacié. I jezeli faktycznie w niektorych przypadkach
takie razace wady w procesie aktualizacji miaty miejsce,
to... W imieniu pana ministra chciatabym powiedzie¢, ze
faktycznie pan minister zastanawia si¢ i analizuje rézne
mozliwosci jakiej$ ingerencji ustawodawczej, ale chce
podkresli¢, ze tylko w tych sytuacjach, ktore rzeczywi-
$cie uzasadnialyby t¢ ingerencje, np. w sytuacji naruszenia
réwnosci podmiotow, gdy np. dotyczy to uzytkownikow
wieczystych znajdujacych si¢ na jednej nieruchomosci.

Ponadto chcialabym doda¢, ze takim stosowanym, jak
si¢ wydaje, miejscem do przedlozenia propozycji, ktora by
byta wywazona i oparta na racjonalnych przestankach, jest
ta inicjatywa senacka zawarta w druku nr 1063. A oczywi-
Scie my w resorcie rzeczywiscie analizujemy te sytuacje.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialtby jeszcze zabraé
glos?

Proszg si¢ przedstawi¢. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich
Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.
Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorzy! Szanowni
Panstwo!

Ja chce bardzo krotko odnies¢ si¢ do tych kwestii.

Otoz Zwiazek Miast Polskich jest zdania, iz ten wniosek
nie znajduje uzasadnienia. Oprocz znakomitej argumenta-
cji, ktorg pani dyrektor przedstawila, argumentacji, ktora
wyraznie podkresla, ze konstytucyjna zasada proporcjo-
nalnosci jest zachowana... Osoby maja szans¢ na to, aby
w sprawach indywidualnych odwolywac si¢ do samorza-
dowego kolegium odwotawczego, potem pozostaje jeszcze
do zastosowania procedura cywilna, czyli jest szansa na to,
aby dochodzi¢ swoich praw, jezeli kto$ uznaje, ze zostaty
one naruszone.

Cheg tez powiedzie¢, ze propozycja zawarta w petycji
narusza kilka artykutéw konstytucji, poczawszy od tego
podstawowego, zawartego w art. 2, mowiacego o tym, ze
Polska jest krajem praworzadnym, w ktorym obowiazu-
je zasada niedziatania prawa wstecz. Ta zasada stanowi
istotny element budowania zaufania obywateli do pan-
stwa, a w tym przypadku, gdyby chcie¢ wprowadzi¢ tego
typu regulacje, mieliby$my do czynienia z ewidentnym
ztamaniem tej zasady. Inna konstytucyjna zasada, ktora
mowi o proporcjonalnosci dziatan administracji, w tym
przypadku jest zachowana, przywotatem to na poczatku
swojej wypowiedzi.

W zwiazku z tym wydaje sig, Ze nie znajduje uzasadnie-
nia, przynajmniej z naszego punktu widzenia, ogélnopol-
skiej organizacji samorzadowej, wprowadzenie tego typu
regulacji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabrac glos w tej spra-
wie? Nie widze¢ zgloszen.

Szanowni Panstwo, ustawodawca przyznatl jednost-
kom samorzadu terytorialnego swobode w ksztattowaniu
bonifikat udzielanych od odptat rocznych z tytulu uzyt-
kowania wieczystego i to jest tez jedno z podstawowych
praw samorzadow. Argumenty, jakie ustyszalem od pani
przedstawicielki ministerstwa i od pana ze zwiazku miast,
mnie przekonuja. Tak wigc ja sktadam wniosek o niepodej-
mowanie prac nad ta petycja.

Prosze, przeglosujemy go.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-30/18.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do drugiej petycji. Jest to petycja w spra-
wie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 253 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpo-
wania administracyjnego poprzez zastapienie okreslenia
»obywatel” okresleniem ,,zainteresowany’.

Jest to, tak jak powiedzialem na poczatku, ciag dalszy
pracy nad ta petycja. Z tego, co do mnie dotarto, wiem,
ze komisja sejmowa podjeta prace nad tozsama petycja,
ktora wptyneta do komisji petycji w Sejmie. W zwiazku
z tym, zeby nie dublowac prac, ja bym zawnioskowat,



w dniu 16 stycznia 2019 1.

5

zeby$my nie podejmowali prac nad ta petycja, bo nie ma
takiej potrzeby.

Ale bardzo prosz¢ o zabranie glosu. Proszg si¢ przed-
stawic.

Radca Ministra

w Departamencie Administracji
Publicznej w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Witkowski:

Piotr Witkowski, Departament Administracji Publicznej
MSWiA.

W zwiazku z przekazaniem tej petycji dotyczacej zno-
welizowania k.p.a. ja chciatbym wyrazi¢ stanowisko, ze
Departament Administracji Publicznej MSWiA nie uznaje
tej petycji za zasadng. Zmiana okreslenia ,,obywatel” na
okreslnie ,,zainteresowany” nie jest konieczna ani niczego
nowego nie wnosi, bo dotychczasowe regulacje zawarte
w konstytucji czy w k.p.a. s3 wystarczajace, czego dowo-
dem jest sporzadzona przez Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji Senatu informacja z 22 pazdzierni-
ka, 1 oczywiscie to stanowisko zawarte w tej informacji
Departament Administracji Publicznej MSWiA podziela.
To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Nie.

Chciatbym podda¢ moj wniosek pod gtosowanie.

Kto z pandow senatordéw jest za przyjeciem wniosku
o niepodejmowanie prac legislacyjnych nad ta petycja? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad petycja nr P9-49/18.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje¢ panstwu.

(Glos z sali: Do widzenia.)

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego, petycji
trzeciej. Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w celu przyznania prawa do przeliczenia
swiadczen emerytalnych osobom, ktére nie mogty konty-
nuowac zatrudnienia z powodu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowe;j.

Bardzo proszg¢ biuro korespondencji o przedstawienie

tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna wniesiona przez osobg
fizyczna. Dotyczy ona podjgcia inicjatywy ustawodawczej

w sprawie zmiany ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Mam prosbe, zeby
blizej mikrofonu pani méwita.)

...0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w celu przyznania prawa do przeliczenia
swiadczen emerytalnych osobom, ktore nie mogty kon-
tynuowac¢ zatrudnienia z powodu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. Autor petycji postuluje zmiany
art. 110 i 110a ustawy emerytalnej w celu umozliwienia
przeliczenia §wiadczen emerytalnych osobom, ktore nie
mogty kontynuowac zatrudnienia z powodu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowe;.

Postulat autora petycji wynika z jego doswiadczen zy-
ciowych emeryta, ktory od 1992 r. jest na emeryturze i po
przejsciu na $wiadczenie emerytalne wystapil o przyznanie
renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z utrata
zdrowia zwiazang z praca w kopalni. Autor petycji po-
daje, ze pomimo tego, ze w 2002 r. stwierdzono u niego
chorob¢ zawodowa pylico-gruzlicg, to dopiero w 2016 r.
przyznano mu z tego tytutu rentg. W 2017 r. autor petycji
wystepowat o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia
i otrzymat z ZUS decyzj¢ odmowna, poniewaz po przejsciu
na emerytur¢ nie podjat zatrudnienia, w zwigzku z czym
nie mogt przedtozy¢ dokumentéw o optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Od decyzji ZUS autor petycji
odwotat si¢ do sadu, ktory utrzymat w mocy decyzj¢ organu
rentowego. Wedtug autora petycji pozbawienie go prawa
do przeliczenia emerytury, gdy wczesniej przez 14 lat nie
otrzymywat renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktora byta
spowodowana choroba zawodowa, jest sprzeczne z zasa-
dami wspolzycia spotecznego.

Ustawa emerytalna, czyli ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, okresla warunki nabywania prawa do $wiad-
czen, jak rowniez zasady ustalania ich wysokosci, zasady
i tryb przyznawania, jak rowniez ich wyptaty. Swiadczenie
emerytalne moze zosta¢ ponownie ustalone na wniosek
emeryta lub rencisty. Emerytura z art. 53 — dotyczy to sta-
rego systemu emerytalnego — wynosi 24% kwoty bazowej
oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok sktadko-
wy, jak rowniez po 0,7% za kazdy rok okresow niesktadko-
wych. Na wniosek emeryta wysoko$¢ emerytury lub renty
— to jest art. 110, o ktérego zmiang wnosi autor petycji —
oblicza si¢ ponownie od podstawy wymiaru, ktora jest okre-
slona w art. 15, jezeli do obliczenia tej emerytury wskazano
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne albo
ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajaca w cato-
$ci albo w czgs$ci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
Sytuacja ta dotyczy tych osob, ktore pracowaty po przejsciu
na emerytur¢, pod warunkiem, ze wskaznik wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%. Sposob
obliczenia podstawy wymiaru emerytury i renty okreslony
w art. 15 jest podany w informacji o petycji, wigc ja juz nie
bede szeczegdtowo go przedstawiata. Warunek posiadania
wyzszego wskaznika, o ktorym przed chwila wspomniatam,
nie jest wymagany od emeryta albo rencisty, ktory od dnia
ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku
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o0 ponowne jego ustalenie nie pobierat §wiadczenia, dlatego
ze $wiadczenie to bylo zawieszone lub okres, ktory jest
wymagany do ustalenia podstawy, przypada w catosci po
przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynosi co najmniej 130%.

Autor petycji wnosi rowniez o zmiang art. 110a ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze wysoko$¢ emerytury oblicza
si¢ ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreslony w art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano pod-
stawe¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktora przypada w cato-
$ci lub w czes$ci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wy-
sokosci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%. W tym
przypadku ustalenie wysokosci emerytury moze nastapic
tylko raz. Dotyczy to osob, ktore przed 1999 r. osiagaty
wysokie zarobki i pobierane od tych wynagrodzen sktadki
byty wyzsze niz 250% przecigtnego wynagrodzenia.

Drugim aktem prawnym, ktory dotyczy omawianej
dzisiaj petycji, jest ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych, ktora okresla m.in. rodzaje $wiad-
czen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
warunki nabywania prawa do tych $wiadczen, zasady i tryb
przyznawania oraz ustalania ich wysokosci. Za chorobe
zawodowa uwaza si¢ chorobe, ktora jest okreslona w ko-
deksie pracy i wymieniona w wykazie chorob zawodowych.
Staty lub dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu oraz zwiazek
z choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik albo komisja
lekarska na mocy ustawy emerytalnej, o ktorej przed chwila
mowitam. Ubezpieczonemu, ktory stat si¢ niezdolny do pra-
cy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy. Osobie,
ktora jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej oraz do emerytury na podstawie odrgbnych przepisow,
wyplaca si¢ 1,5 $wiadczenia: zaleznie od wyboru upraw-
nionego przystugujaca mu rent¢ powigkszona o polowe
emerytury albo emerytur¢ powigkszona o potowg renty.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o opini¢ do tej petycji Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolteczne;.

Pelniaca Obowiazki

Naczelnik Wydzialu w Departamencie
Ubezpieczen Spolecznych w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Czaplinska:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Anna Czaplinska, Departament Ubezpieczen
Spotecznych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktora okresla warunki nabywania prawa do

$wiadczen emerytalno-rentowych, jak rowniez ustalania
ich wysokosci, okresla takze przypadki, w ktorych moze
nastapic¢ ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia. Takim
przypadkiem jest np. przedstawienie przez ubezpieczonego
nowych dowodow potwierdzajacych wynagrodzenia, ktore
osiagat w trakcie aktywnos$ci zawodowej. Takim przypad-
kiem jest takze doliczenie okresow sktadkowych i niesktad-
kowych dotychczas w wysokos$ci emerytury nieuwzgled-
nionych. Kolejnym przypadkiem jest kontynuowanie przez
emeryta lub rencist¢ dziatalnosci zarobkowej po przyznaniu
$wiadczenia przez organ rentowy. I o tej sytuacji mowimy
w przypadku tej petycji.

Ustawa emerytalna w art. 1101 111 wskazuje mozli-
wo$¢ ponownego ustalenia prawa do emerytury lub renty
w przypadku wskazania podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia emerytalno-
-rentowe przypadajacej w catosci lub w czgsci po przy-
znaniu $wiadczenia. Przepis ten jest pochodna istoty sys-
temu emerytalnego, ktory jest systemem o charakterze
ubezpieczeniowym. Oznacza to, ze §wiadczenia w tym
systemie przystuguja w zamian za optacenie skladki
ubezpieczeniowej. Musza one pozostawa¢ w propor-
cji do wysokosci odprowadzonej sktadki. Warunkiem
przeliczenia takiego $wiadczenia emerytalnego juz przy-
znanego jest rowniez wniesienie przez ubezpieczonego
wktadu do tego systemu. Znajduje to tez uzasadnienie
przede wszystkim w zasadzie wzajemnosci i proporcjo-
nalnos$ci §wiadczen.

W sytuacji, ktora przedstawit autor petycji, bezsprzecz-
ne jest, ze po przyznaniu emerytury w 1992 r. nie podej-
mowat on zatrudnienia. W zwiazku z tym nie odprowadzit
do systemu ubezpieczen spotecznych zadnej dodatkowej
sktadki i z tego tez wzglgdu nie mam mozliwosci, zeby ta-
kiego przeliczenia $wiadczenia dokonac¢. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Dzigkujg.
Rozumiem, zZe jest pani przeciwko tej petycji, tak?)

Tak. W ministerstwie. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos w sprawie
tej petycji? Nie widze zgloszen.

Sktadam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta pe-
tycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-64/18.

Przechodzimy do nastgpnej petycji, tj. do rozpatrze-
nia petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen, w celu wprowadzenia odpowiedzialnosci kar-
nej osoby, ktora nie odebrata paragonu fiskalnego.

Bardzo proszg, czy — dzickuj¢ paniom — jest jaki$ przed-
stawiciel do tej petycji? Nie ma.

Otwieram dyskusje.
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Kto z panoéw senatoréw chcialby zabra¢ gltos w tym
punkcie?

Prosz¢ panstwa, ja pozwolg sobie zabra¢ gtos. Dla mnie
jest nienormalna sytuacja, ze kogos si¢ karze za to, ze nie
wzigl paragonu. To jest po prostu... Czgsto zdarza si¢ taka
sytuacja, ze cztowiek si¢ spieszy, kupuje jaka$ jedna drobna
rzecz, ma odliczone pieniadze, ktadzie je, mowi ,,dzigkuje”,
sprzedawca widzi, ze jest okej, wigc on wychodzi i nie
czeka na ten paragon. Oczywiscie wiadomo, o co chodzi
tej osobie, ktora pisata te petycje — o te rozne sytuacje,
w ktorych sa niewystawiane paragony. Ale myslg, ze to
nie w ten sposob trzeba zrobic.

Sktadam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta pe-
tycja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale nie ma nikogo. Panowie Senatorowie, znacie t¢ pe-
tycje, dlatego pozwolilem sobie przedstawi¢ taki wniosek,
zeby$my w ogole nie rozpatrywali tej petycji, bo szkoda na-
szego czasu, gdyz jest to penalizowanie czego$, co w ogole
nigdy nie powinno by¢ penalizowane.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjgciem mojego
wniosku o niepodejmowanie prac nad ta petycja? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad tg petycja.

Przechodzimy do piatej petycji.

Bardzo serdecznie prosz¢ o przedstawienie tej petycji
biuro petycji i korespondencji... tj. panie z Dziatlu Petycji
i Korespondencji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Autor petycji proponuje zmiang art. 53a i 53b kodeksu
wyborczego. Te zmiany maja umozliwi¢ wyborcom, ktd-
rzy najp6zniej w dniu glosowania ukoncza 75 lat, realiza-
cj¢ ich czynnego prawa wyborczego poprzez glosowanie
korespondencyjne. Zdaniem autora petycji bardzo czgsto
zdarza si¢, ze osoby w tym wieku maja juz problemy z do-
tarciem do komisji wyborczych, problemy z poruszaniem
si¢, a zatem ta zmiana moze wptyna¢ na podwyzszenie
przejrzystosci prawa oraz na zwigkszenie udziatu osob
starszych w wyborach.

Drugi postulat petycji dotyczy wprowadzenia zmian,
ktoére maja na celu uaktualnienie odestan ustawowych. To
dotyczy art. 39 §5 kodeksu wyborczego oraz art. 80 ust. 1
12 prawa budowlanego. W pierwszym przypadku wiaze si¢
to z uchyleniem §3, a w drugim przypadku— z uchyleniem
ust. 3. Trzeba dodac¢, ze postulowane zmiany maja charakter
porzadkowy, nie wplyna na stosowanie przepisow ustawy
— Kodeks wyborczy oraz ustawy — Prawo budowlane.

Przygladajac si¢ pierwszemu postulatowi petycji, do-
tyczacemu uprawnienia osob w wieku 75+ do tego, aby
mogty one glosowa¢ korespondencyjnie, nalezy wskazac,

jak to wygladato na przestrzeni ostatnich lat. A zatem trze-
ba podkresli¢, ze kodeks wyborczy w 2011 r. wprowadzit
mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego dla wybor-
cOow przebywajacych poza granicami kraju, a nast¢pnie,
w wyniku kolejnej nowelizacji dopuscit to w przypadku
0s0b niepetnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob
niepelnosprawnych. Kolejna nowelizacja kodeksu wybor-
czego w 2014 r. spowodowata, ze osoby starsze uzyskaty
prawo do glosowania korespondencyjnego. No i wreszcie
przychodzi 2018 r., kiedy to Sejm VIII kadencji rozpatrywat
projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigk-
szenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektoérych organow publicznych.
W tym projekcie zaproponowano odejscie od glosowania
korespondencyjnego. Niemniej jednak w wyniku prac pro-
wadzonych w Senacie ostatecznie postanowiono pozosta-
wi¢ mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego osobom
niepelnosprawnym. Wedtug ustawodawcy ta nowelizacja
miata spowodowac przejrzystos¢ procesu wyborczego.

Obecnie seniorzy maja prawo do korzystania z gloso-
wania przez pelnomocnika, a pelnomocnikiem moze by¢
osoba, ktora jest wpisana do rejestru wyborcow w tej sa-
mej gminie lub osoba posiadajaca zaswiadczenie o prawie
glosowania, jezeli przepisy szczegdlne dotyczace danych
wyborow przewiduja taka mozliwos¢.

Warto tez podkresli¢, ze z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika zakaz uchwalania istotnych
zmian w prawie wyborczym pozniej niz 6 miesi¢cy przed
kolejnymi wyborami rozumianymi nie tylko jako sam akt
glosowania, ale takze jako wszystkie czynnosci objete tzw.
kalendarzem wyborczym.

Ponadto chciatabym podkresli¢, ze do Sejmu w dniu
30 pazdziernika 2018 r. wptyneta tozsama petycja i w dniu
wczorajszym byla rozpatrywana przez sejmowa Komisje
do Spraw Petycji. Do tej petycji zostala przygotowana
opinia BAS, w ktorej to BAS, Biuro Analiz Sejmowych
podniosto zasadno$¢ zmian art. 80 ust. 1 1 2 — Prawa bu-
dowlanego oraz art. 39 §5 kodeksu wyborczego. W opinii
posla sprawozdawcy prezentujacego ten postulat petycji
te zasadne zmiany powinny by¢ wprowadzone w najbliz-
szych nowelizacjach tych ustaw. Z kolei zmiana dotyczaca
rozszerzenia katalogu 0sob uprawnionych do glosowania
korespondencyjnego w opinii Biura Analiz Sejmowych
nie budzi zastrzezen konstytucyjnych, pozostaje w sferze
decyzji komisji. Podkreslono jednak na posiedzeniu komi-
sji, ze taka zmiana... Poset sprawozdawca podkreslat, ze
taka zmiana powinna respektowac okresy ciszy wyborczej
w zwiazku z wyborami, ktore w tym roku bedziemy mieli,
wyborami do Parlamentu Europejskiego i wyborami parla-
mentarnymi. Komisja podjeta decyzj¢ o nieuwzglgdnieniu
zadania bedacego przedmiotem petycji i przekazaniu mate-
rialow do petycji i petycji w celu dalszego wykorzystania
przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, sejmowa Komisj¢ Infrastruktury oraz
Komisj¢ Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach.

W zwiazku z obecnos$cia przedstawiciela Krajowego
Biura Wyborczego nie bede prezentowac opinii przedsta-
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wionej na posiedzeniu komisji. Pozostawi¢ to do przed-
stawienia panu przedstawicielowi biura. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest z nami pan Marcin Lisiak z Krajowego Biura
Wyborczego. Jakby pan mogt si¢ odnies¢ do tej petycji...

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Zespole Prawnym
w Krajowym Biurze Wyborczym
Marcin Lisiak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Powtorze doktadnie to samo, co powiedziatem wczoraj
na posiedzeniu komisji sejmowej, tzn. przedstawi¢ stano-
wisko Panstwowej Komisji Wyborczej. Jak najbardziej
osoby powyzej siedemdziesiatego piatego roku zycia
moga glosowac przez petnomocnika, przez pelnomocnika
moga gtosowac rowniez osoby niepelnosprawne. Zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej rozszerzenie glosowania
korespondencyjnego o osoby powyzej siedemdziesiatego
piatego roku zycia jest jak najbardziej pozadane. I takie
jest stanowisko komisji. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy w tej sprawie...
Bardzo proszg.

Pelnomocnik Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich
Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym takze odnies¢ si¢ do tej kwestii dotycza-
cej wieku i1 glosowania przez osoby, ktore przekroczyty
siedemdziesiaty piaty rok zycia. Wydaje si¢, ze powinni-
$my zmierza¢ do tego, aby gltosowanie korespondencyjne
i z wykorzystaniem narzedzi informatycznych stato si¢
powszechnoscia. Dlatego tego typu inicjatywe nalezy po-
prze¢. Rzecz jasna dyskusyjna jest akurat ta granica 75
lat i argumentacja, zeby udostgpnic tego typu gltosowanie
osobom o ograniczonych mozliwo$ciach np. poruszania sig,
bo generalnie powinno si¢ jednak w pierwszej kolejnosci,
przynajmniej moim zdaniem, argumentowac to koniecz-
noscig uruchomienia tego typu narzedzi powszechnie. To
powinno by¢ czym$ oczywistym nie tylko w stosunku do
0sob, ktore maja powyzej 75 lat. Rzeczywiscie popieramy
tego typu inicjatywe, zreszta w procesie legislacyjnym
w ubiegtym roku tez wielokrotnie mowilismy o tym, ze po-
szerzenie mozliwosci korzystania z narze¢dzi informatycz-
nych to jest dobry krok w dobra strong. Wydaje sig, ze tego
typu regulacja powinna by¢ fragmentem pewnej szerszej
regulacji nowelizujacej zasady wyborow. Aczkolwiek gdy-
by si¢ udato chociazby ten waski fragment zatatwic teraz,

to mozna by bylo z niego skorzysta¢ np. w najblizszych
wyborach parlamentarnych, bo na pewno nie w wyborach
do Europarlamentu, z przyczyn, ktore tu panstwo znako-
micie podnosiliscie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nic doda¢, nic uja¢. Ta instytucja byla juz w ordynacji
stosowana z powodzeniem, cho¢ w niewielkim zakresie. Po
drugie, jest tu zgoda i ta zgoda nie wynika z opinii, tylko jest
wynikiem powotania si¢ na konstytucjg, na to, ze to wycho-
dzi naprzeciw konstytucyjnemu prawu do powszechnosci
wyborow. No, skoro zdrowie —w tym przypadku 75-latkow,
mocno poszarpane czy podwazone przez wiek —nie pozwala
na udziat, to ta powszechnos$¢ nie powinna by¢ ograniczana
z tej racji. Ja jestem za kontynuacja, mimo tego, co pani nam
tu przedstawita, ze w Sejmie podj¢to... Whasciwie byli za,
tylko uwazano, ze z przyczyn technicznych nalezy t¢ petycje
odrzuci¢, majac na uwadze zblokowanie wigkszych zmian.
Ale ja mysle, ze przygotowanie takiego projektu w Senacie
moze si¢ okaza¢ zbawienne w momencie, gdy jakiekolwiek
inne projekty si¢ pojawia, tak zeby startowac ze zmianami
juz w wyborach parlamentarnych w tym roku, wyborach do
paramentu krajowego. Jestem za kontynuacja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie.

Ja chcialbym zglosi¢ wniosek przeciwny. Uwazam,
ze nie powinno si¢ wprowadza¢ zadnych zmian w roku
wyborczym. Zmiany w ordynacji wyborczej mozna prze-
prowadza¢ wczesniej, dobrze je przygotowujac, a w roku
wyborczym zadnych takich zmian nie powinno si¢ wpro-
wadza¢. To jest moje zdanie i ja sktadam wniosek o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?

Senator Jan Rulewski:

Ale, Panie Przewodniczacy, pytanie: czy pan wprowa-
dza nowa cezur¢ w zakresie wyprzedzajacego sktadania
wnioskéw do ordynacji? Ten rok to co to oznacza? Rok...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie...)

...kalendarzowy? Bo rozumiem, ze to jest rok kalen-
darzowy?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No tak. Tak.)

A gdyby byly w grudniu wybory, to tez by nie mozna
bylo ztozy¢?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

W tej chwili jest miesigc styczen, wybory sa w listo-
padzie lub w pazdzierniku, tak Ze nie ma tego... A ja juz
oglositem glosowanie...
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(Senator Jan Rulewski: No ale...)

Nie, juz nie udzielam glosu.

Sa 2 wnioski. Wniosek najdalej idacy to moj wniosek
o niepodejmowanie prac nad tg petycja. Jesli on nie uzyska
poparcia, bedziemy glosowaé nad wnioskiem pana senatora
Jana Rulewskiego.

Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Bardzo dzigkuje.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

Dlatego, ze moj wniosek byl najdalej idacy, nie
bedziemy rozpatrywaé¢ wniosku pana senatora Jana
Rulewskiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia szostej petycji. Jest to
petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu ustanowienie podstawy prawnej do re-
kompensaty za grunty lesne przeje¢te na postawie dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12
grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasnosé
Skarbu Panstwa, petycja P9-72/18.

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna wniesiona przez osobg
fizyczna w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej ustanowienia podstawy prawnej do rekompensaty
za grunty lesne przejete na podstawie dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia
1944 1. o przyjeciu niektorych lasoéw na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa.

Autor petycji to spadkobierca gruntéw lesnych
o powierzchni niecatych 32 ha, ktére obecnie wcho-
dza w sktad kompleksu lesnego. Postuluje on podjecie
dziatan, ktére by miaty na celu ustanowienie podstawy
prawnej do rekompensaty lub odszkodowania za grunty
le$ne przyjete na wlasnosé Skarbu Panstwa na podstawie
dekretu PKWN z 1944 r. o przyjeciu niektorych lasow
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Autor petycji to nastepca
prawny, ktory od 15 lat czyni bezskutecznie starania
o zwrot nieruchomosci lub zrekompensowanie krzywd
za utracone nieruchomosci.

W obowigzujacym stanie prawnym nie ma komplekso-
wych uregulowan reprywatyzacyjnych. Roszczenia z tytutu
przejecia gruntow lesnych na podstawie dekretu PKWN
mozna dochodzi¢ na drodze sagdowej poprzez powddztwo
ustalajace, tj. art. 189 kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry stanowi, ze powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Drugie powddztwo to jest
o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym sta-

nem prawnym. Tego dotyczy art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece, ktory stanowi, ze
w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nierucho-
mosci ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub
jest wpisane btednie albo jest dotknigte wpisem nieistnie-
jacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usunigcia
niezgodnosci.

Problematyka reprywatyzacji juz 2-krotnie byla przed-
miotem postgpowania petycyjnego w Senacie w VII i VIII
kadencji.

W VII kadencji Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji rozpatrywala petycj¢ indywidu-
alna 1 zbiorowa w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w celu ustanowienia podstawy prawnej, ktora by
okreslata zasady zwrotu lasow przyjetych na podstawie
dekretu PKWN i uregulowania stosunkow wtasnosciowych
naruszonych przez wykonanie dekretu PKWN z 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Ponadto Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych zorganizowaty posiedze-
nie seminaryjne pt. ,,Reprywatyzacja i roszczenia obywa-
teli wobec Skarbu Panstwa”. Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji analizowata postulaty petycji na
kilku posiedzeniach i 12 kwietnia 2011 r. postanowita po-
zostawi¢ petycj¢ bez dalszych dziatan.

W VIII kadencji Senatu réwniez do Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji wplyneta petycja,
ktora dotyczyta ustanowienia podstawy prawnej oraz za-
sad zwrotu nieruchomosci rolnych i laséw przejetych na
wtlasno$§¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Komisja analizowata
postulaty petycji na kilku posiedzeniach. Komisja pro-
wadzita roéwniez dyskusje nad zakresem przedmiotowym
ewentualnej inicjatywy, ktora by regulowata problematyke
reprywatyzacji. Po podsumowaniu dyskusji senatorowie
podjeli decyzje o niepodejmowaniu dalszych prac nad pe-
tycja.

W 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato
projekt ustawy o zrekompensowaniu niektorych krzywd
wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieru-
chomosci lub zabytkéw ruchomych przez wladze komuni-
styczne po 1944 r.; to byt projekt z 26 pazdziernika 2017 r.
Projekt okresla zasady przyznawania i wykonywania prawa
do rekompensaty na rzecz os6b fizycznych, ktorych nie-
ruchomosci lub zabytki ruchome zostaty przejete przez
wladze komunistyczne po 1944 r. na rzecz panstwa lub na
rzecz innych osob prawa publicznego, w tym jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Projekt skierowano do Rzadowego
Centrum Legislacji, w wykazie prac legislacyjnym ozna-
czony jest numerem UD316.

I jeszcze tylko dwa zdania. Z odpowiedzi na o§wiadcze-
nie ztozone przez senatora Jerzego Czerwinskiego wynika,
ze projekt ten byt skierowany do uzgodnien mi¢dzyresor-
towych, konsultacji publicznych i opiniowania. W toku
uzgodnien mig¢dzyresortowych projekt ulegl pewnym
zmianom uwzgledniajacym postulaty zgtaszane w procesie
legislacyjnym, po czym zostat przekazany do Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w celu rozpatrzenia przez Staty
Komitet Rady Ministrow. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatoréw chciatbym zbabraé glos w tej
sprawie? Nie widzg zgloszen.

Jest to bardzo trudny problem, wiele razy juz byt pod-
noszony i jako$ do tej pory do konca nie zostal rozwia-
zany. O ile wiem, sg prowadzone prace w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, zeby ten problem kompleksowo rozwia-
zac. Ja bym zaproponowat panom senatorom nie konczenie
prac nad ta petycja, tylko zebysmy wystapili z pismem
wiasnie do ministra sprawiedliwosci, na jakim to jest etapie
i jak to dzisiaj wyglada.

Jest zgoda pandéw senatorow?

(Glosy z sali: Tak, jest.)

Okej. W takim razie zawieszamy prace do czasu uzy-
skania opinii od Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu ostatniego, tj. do
rozpatrzenia petycji w sprawie podjgcia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 1. o Policji, w zakresie wysoko$ci uposazenia poli-
cjanta w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie tej petycji.

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Dzien dobry. Maciej Kowalski, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Autor petycji, wracajac do wydarzen z minionego roku,
pod koniec minionego roku, przypomina tzw. strajk wlo-
ski policjantow, ktorzy odchodzili masowo na zwolnienia
lekarskie badz tez nie wystawiali mandatow za popeio-
ne wykroczenia. Sytuacja ta miata miejsce, jak wszyscy
wiemy, dlatego, ze policjanci domagali si¢ podwyzek.
Whioskodawca przypomina réwniez, ze strajk policjan-
tow zbiegat si¢ z takimi wydarzeniami jak setna rocznica
odzyskania niepodleglosci czy tez akcja ,,Znicz”. Zdaniem
autora petycji skutkami tego strajku byta rekordowa liczba
wypadkéw $miertelnych na drogach oraz zagrozenie bez-
pieczenstwa podczas uroczystosci panstwowych. Jednak
autor nie przywotuje tutaj zadnych danych statystycznych.
Autor snuje tak postawiong teze i stwierdza, ze aby w przy-
szto$ci unikna¢ tego rodzaju sytuacji... Proponuje zmiang
ustawy o Policji, art. 121b ust. 1, nadanie mu nastepujacego
brzmienia: ,,W okresie przebywania na zwolnieniu lekar-
skim policjant otrzymuje 60% uposazenia przez pierwsze
30 dni choroby, po 30 dniach policjant otrzymuje 80%
uposazenia”. Jest to zmiana w stosunku do dzisiejszego
stanu prawnego z tego wzgledu, iz w chwili obecnej kazdy
policjant ma na zwolnieniu 80% uposazenia, a tutaj wpro-
wadza si¢ jak gdyby nowa zasade i bedzie to 60% przez
pierwsze 30 dni.

Jezeli chodzi o stan prawny, to kodeks pracy w art. 92
§1 stanowi, ze pracownikowi za czas niezdolnosci do pracy

wskutek choroby przystuguje prawo do 80% wynagrodze-
nia, chyba ze wewngtrzne przepisy pracodawcy przewiduja
wyzsze wynagrodzenie. Jezeli chodzi o wynagrodzenie
policjanta, to sktada si¢ ono wtasnie z uposazenia i r6znego
rodzaju dodatkow. Przepis, ktory postuluje zmieni¢ autor
petycji, czyli art. 121b ustawy o Policji, przyznaje poli-
cjantowi 80% wynagrodzenia podczas przebywania przez
funkcjonariusza na zwolnieniu lekarskim. Przypominam,
ze wlasnie tutaj ma nastapi¢ ta zmiana, czyli to obnizenie
do 60%.

Chciatbym tylko doda¢, Zze generalng zasada systemu
powszechnego jest obnizenie wysokosci wynagrodzenia
pracownika nieobecnego w pracy z powodu choroby. Ma to
swoje odzwierciedlenie wtasnie w kodeksie pracy, ale takze
w ustawie o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze poprzednie uregulowa-
nia ustawy o Policji stanowity odstgpstwo od tych zasad,
gdyz wezesniej takie wynagrodzenie za czas nieobecnosci
w pracy policjanta z powodu choroby wynosito 100%.
Zamiana ta dokonata si¢ w 2014 r. i stwierdzono wow-
czas, ze utrzymywanie takiego zréznicowania wydaje si¢
nieuzasadnione nie tylko ze wzgledow formalnoprawnych
i spotecznych, ale przede wszystkim z uwagi na potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i obywateli oraz sa-
mych policjantow.

Taka sama petycja wplyneta rowniez do Sejmu. Czeka
ona na rozpatrzenie. W podejmowaniu decyzji o pracach
nad petycja trzeba mie¢ na wzgledzie te wszystkie zasady,
o ktorych powiedziatem, zasady powszechne zawarte w ko-
deksie pracy i w ustawie oraz przepisy ustawy o Policji.
Trzeba miec tez na wzgledzie t¢ cz¢$¢ policjantow, ktorzy
realnie beda mie¢ problemy zdrowotne, bo rowniez ich
dotknie to obnizenie uposazenia do 60%. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji — sa
z nami pan Wtadystaw Budzen i pan Mariusz Cichomski
— 1 przedstawienie opinii do tej petycji.

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

MSWiA negatywnie ocenia propozycj¢ zawarta w pety-
cji, zarowno z punktu widzenia prawnoporéwnawczego, jak
i z punktu widzenia celowosciowego. Jesli chodzi o punkt
widzenia prawnoporéwnawczy, to chcialbym wskazac¢ 2
elementy.

Po pierwsze, rozwiazanie funkcjonujace obecnie w od-
niesieniu do Policji jest rozwigzaniem spojnym z rozwigza-
niami dotyczacymi pozostatych stuzb mundurowych, tych
podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrz-
nych, ale tez pozostalych stuzb mundurowych. Zreszta, tak
jak zostato wskazane, rozwigzanie to funkcjonuje od 2014 r.
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Z drugiej strony rozwigzanie jest spojne z system
powszechnym, czyli z tym obnizeniem do 80% warto-
$ci uposazenia w przypadku zwolnien lekarskich, jakie
dotyczy wszystkich 0sob niefunkcjonujacych w systemie
mundurowym. Oczywiscie sg pewne rozréznienia, pewne
inne przypadki, jednak generalna zasada w ten sposob jest
wyrazona.

Z punktu widzenia celowos$ciowego trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby ksztattowa¢ system uposazen na podstawie
sankcji, ktora miataby wynikaé¢ z podjecia ewentualnych
strajkow czy tego typu zachowan. Na pewno nie jest to
dobra droga do tego, zeby ksztattowaé tego typu system,
tego typu zasady. To nie jest represyjnos¢, ktora mieliby$Smy
kara¢, w tym wypadku obnizeniem uposazen w sytuacji
czasowej utraty zdrowia — bo stala to inny przypadek —
wynikajacej z choroby.

Pragng jeszcze zwroci¢ uwage na jeden element wska-
zany w uzasadnieniu: rekordowa liczbe wypadkow §mier-
telnych w 2018 r. To nie jest teza prawdziwa. W 2018 r.
w poréwnaniu z 2017 r. liczba wypadkow spadta o 4,2%,
liczba rannych spadta o 3,8%. W poréwnaniu z — to przy-
ktadowo, zeby mie¢ perspektywe chociazby 10-letnig —
2009 r. liczba wypadkow spadta o 29%, liczba rannych
spadta o 34%, liczba ofiar $miertelnych spadta o 28%. Tak
wigc z ta wskazang tezg o bezposrednim wpltywie zwolnien
na zwigkszenie zagrozenia w 2018 r. tez absolutnie nie
mozemy si¢ zgodzi¢. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przekonuje mnie panskie wystapienie. Jednak w tej
petycji jest taka prowokacja na rzecz dyskusji w zwigz-
ku z tym masowym przechodzeniem na zwolnienia, czyli
bardzo liberalnymi warunkami uzyskiwania zwolnienia.
Pytanie jest takie — ja rozumiem, ze pan nie podziela, po-
dobnie jak petytor, tego zachowania — czy ministerstwo
wie, jak odejs$¢ od tego swoistego jednak nacisku innego
niz wynikajacy z prawa o strajkach czy tez o protestach
w Policji? Co zrobi¢, innymi stowy, zeby nie istniat jednak
ten element dezorganizacji i ostabienia zdolnosci Policji
do przeciwstawiania si¢ naruszaniu porzadku w Polsce?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o odpowiedZ pandéw z ministerstwa
spraw wewngtrznych. Ja uwazam, ze jest to szerszy pro-
blem, bo to nie dotyczy oczywiscie tylko policjantow.

(Senator Jan Rulewski: Nauczyciele...)

Przeciez styszeliSmy i o nauczycielach, i o r6znych
innych zawodach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ nacisna¢ przycisk i bardzo prosz¢ o odpowiedz
panu senatorowi.

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Wladystaw Budzen:

No, Panie Przewodniczacy, wlasnie w tym kierunku
zmierzata moja odpowiedz. To jest problem dosy¢ trudny
i powinien by¢ rozpatrywany w szerokim aspekcie, rowniez
w odniesieniu do innych grup zawodowych. No bo Policja
de facto ma prawo do protestu, ale nie ma prawa do strajku.
A czy to mozna nazwac strajkiem? No, trudno powiedziec.
Ja nie chciatbym tu si¢ wypowiadac...

(Senator Jan Rulewski: Strajk wtoski.)

No, strajk wtoski, Panie Senatorze, polega wiasnie tro-
che¢ nie na tym.

To nie byt de facto strajk, natomiast inne grupy zawodo-
we majg prawo do strajku i je wykorzystuja. To byt taki...
Trudno nawet powiedzie¢ co, nie chciatbym tutaj wyste-
powac z jakimi$§ zdecydowanymi stwierdzeniami. To byt
protest, ktory przejawiat si¢ w takiej formie, ze policjanci
szli na zwolnienia. Trudno mi polemizowac w tej chwili, czy
zwolnienia byly zasadne, czy nie, bo trzeba by bylo popytac
lekarzy, czy jest taka mozliwo$¢, zeby lekarz dat zwolnie-
nie lekarskie, nie stwierdzajac pogorszenia stanu zdrowia
w okreslonym stopniu. To jest tez taka szeroka dyskusja.

Chciatbym powiedzie¢, ze sprawa tych postulatow,
o ktorych ja moéwilem na posiedzeniu komisji prawa
i praworzadnosci dotyczacym projektu budzetu na 2019r.,
nawet przytaczatem te kwoty podwyzek, kwoty innych
swiadczen... Nalezy uwaza¢, ze moglo to p6j$¢ w troche
innym kierunku, no ale poszlo w takim, w jakim poszto.
Ale wydaje mi si¢, ze nie mozna jednoznacznie okreslic,
jaka forma czy jaki rodzaj czy jaka mozliwos$¢ sprawdza-
nia tego... Na dobra sprawe przetozony faktycznie moze
sprawdzi¢, czy podwladny... W systemie ma uprawienia
do tego, ze moze sprawdzi¢, czy funkcjonariusz, ktory
przebywa na zwolnieniu lekarskim, faktycznie jest chory.
Chce tutaj dodac tez, ze ze wzglgdu na charakter stuzby
policjantéw — bo petycja dotyczy Policji — czyli przeby-
wanie na §wiezym powietrzu niezaleznie od warunkow,
sa rowniez liczne przypadki faktycznego zachorowania.
My nie mamy orientacji, jaka byta struktura tych zacho-
rowan, jednak nalezy uwazac, ze one wiaza si¢ rOwniez
ze specyfika i charakterem stuzby. Zreszta w tej ustawie
jest powiedziane, ze jezeli zwolnienie lekarskie wynikto
z przyczyn uzasadnionych warunkami stuzby itd., to po
stwierdzeniu tego przez kolejna komisje funkcjonariusz
otrzymuje 100% uposazenia. Tak ze czg$¢ tego jest pozniej
weryfikowana przez komisje lekarskie.

Wydaje mi sig, ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
watpliwosci 1 pytania pana senatora Rulewskiego. Trzeba
by przesledzi¢ uwarunkowania, poniewaz one sg dosy¢
specyficzne w odniesieniu do funkcjonariuszy.

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na pewno problem istnieje, tylko nie rozwigzemy go
metodami, jakie sa proponowane w petycji. Dlatego wnoszg
o niepodejmowanie prac nad ta petycja.
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Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu pracy nad
petycja nr P9-73/18.

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Chciatbym panom senatorom przypomnie¢, ze w na-
stepnym tygodniu mamy posiedzenie, ktore rozpoczyna-

my o godzinie 9.00 22 stycznia. Prawie cate posiedzenie
bedzie poswigcone ustawie budzetowej, dzialom, ktore sa
wlasciwe komisji praw czlowieka. Bardzo prosz¢ panow
senatoréw o obecnos¢ na tym posiedzeniu komisji, bo jest
to bardzo wazne posiedzenie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji w dniu dzisiejszym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 04)
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