INFORMACJA

0 posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
nr posiedzenia: 295

data posiedzenia: 10 stycznia 2019 r.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. (sygn. akt K 2/17)
dotyczacego ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt
K 17/14) dotyczacego przepisoOw regulujacych przeszukanie osob, dokonywanie kontroli
osobistej, przeszukanie pojazdow oraz przegladanie bagazu i fadunku (cd.).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2018 r. (sygn. akt
SK 8/14) dotyczacego ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych.

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt
K 6/15) dotyczacego ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy.

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r. (sygn. akt P 7/16)
dotyczacego ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych.

Posiedzeniu przewodniczyl:

przewodniczacy komisji Stanistaw Gogacz.

W posiedzeniu uczestniczyli:

senatorowie czlonkowie komisji:

Rafal Ambrozik, Marek Borowski, Zbigniew Cichon, Grzegorz Czelej, Stanistaw Gogacz,
Marek P¢k, Wojciech Piecha, Leszek Piechota, Michat Potoczny, Grazyna Sztark,
Aleksander Szwed, Barbara Zdrojewska, Piotr Zientarski,

goscie, m.in.:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:
sekretarz stanu Maciej Wasik,
naczelnik Wydziatu Prawnego w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego Marcin
Kamionek,

Ministerstwo Srodowiska:
podsekretarz stanu Stawomir Mazurek ze wspolpracownikami,

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju:
dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Marcin Blach ze wspotpracownikami,

Panstwowa Inspekcja Pracy:
radca prawny w Departamencie Prawnym Katarzyna Pietruszynska,

Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych RP:
prezes zarzadu Jerzy Jankowski,

Parlament Europejski:
poset Jadwiga Wisniewska,
poset Zbigniew Kuzmiuk,


https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16739_k.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16539_k_17_14.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16539_k_17_14.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16942_sk_08_14.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16942_sk_08_14.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16854_k_06_15.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16854_k_06_15.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16740_p_07_16.pdf

Kancelaria Senatu:
pracownicy Biura Legislacyjnego: Marek Jarentowski, Katarzyna Konieczko.

Ad 1.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. (sygn. akt K 2/17) dotyczacy
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska omoéwita przedstawicielka Biura Legislacyjnego
Katarzyna Konieczko.

Wskazata, iz Trybunat podzielit argumentacje RPO i uznal za niedopuszczalne z perspektywy
zasady proporcjonalno$ci ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomos$ci (uzytkowanie
wieczyste 1 ograniczone prawa rzeczowe) przez wprowadzenie krétkiego, bo jedynie
dwuletniego terminu zawitego zgloszenia roszczen wiascicieli nieruchomos$ci i innych
uprawnionych, ktorych sposéb korzystania z nieruchomosci zostat ograniczony ze wzgledu na
ochrone $rodowiska. Wyrok wymaga wykonania. W projekcie zawartym w druku sejmowym
nr 774 proponuje si¢ wydtuzenie terminu na zglaszanie roszczen z 2 do 5 lat. Komisja, do
ktorej skierowano projekt, po negatywnym stanowisku rzadu wniosta o odrzucenie projektu.
Podobne rozwigzanie wraz z przepisem przejsciowym zaproponowata przedstawicielka Biura
Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek zaapelowal o podjecie
inicjatywy ustawodawczej przy ustaleniu terminu 3-letniego na zglaszanie roszczen.

W wyniku dyskusji przewodniczacy komisji Stanistaw Gogacz zglosil wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej okreslajacej termin 5-letni oraz zawierajacej przepis o mozliwosci
dochodzenia jeszcze niewygastych roszczen w terminie 3 lat od wejécia ustawy w zycie.

W wyniku gltosowania komisja przyj¢ta ten wniosek.

Na przedstawiciela wnioskodawcow wybrano senatora Marka Peka.

Konkluzja:

Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji rozpatrywanego
wyroku i przedktada marszatkowi Senatu ten wniosek wraz z projektem ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska (druk senacki nr 1069).

Ad 2.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt K 17/14) dotyczacy
przepisdw regulujacych przeszukanie osob, dokonywanie kontroli osobistej, przeszukanie
pojazdow oraz przegladanic bagazu i *tadunku przypomniata przedstawicielka Biura
Legislacyjnego Katarzyna Konieczko.

Wskazata, iz w grudniu 2018 r. Senat rozpatrywal ustawe 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw majaca na celu wykonanie omawianego orzeczenia. Biuro
Legislacyjne zaproponowato poprawki, ktore nie zostaly uwzglednione w toku procedowania
ustawy.

Senatorowie Barbara Zdrojewska i Marek Borowski, kwestionujac prawidtowos¢ sktadu
sedziowskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wydat orzeczenie, wniesli o przygotowanie
projektu ustawy obejmujgcego poprawki Biura Legislacyjnego do ustawy o zmianie ustawy
0 Policji oraz niektorych innych ustaw.

Przewodniczacy komisji Stanistaw Gogacz zglosit wniosek o odroczenie decyzji w sprawie
realizacji rozpatrywanego wyroku.

Konkluzja:
Komisja odroczyta decyzj¢ w sprawie realizacji rozpatrywanego wyroku.

Ad 3.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2018 r. (sygn. akt SK 8/14) dotyczacy


https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16739_k.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16539_k_17_14.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/ku/tk/16942_sk_08_14.pdf

ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych oméwit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski.

Trybunal orzekl o niekonstytucyjnosci regulacji wytaczajacej doreczanie osobie, poddanej
uprzednio postgpowaniu kontrolnemu w zakresie ochrony informacji niejawnych, uzasadnienia
wyroku sgdu administracyjnego pierwszej instancji wydanego w jej sprawie. Przedstawiciel
Biura Legislacyjnego poinformowatl o koniecznosci wykonania orzeczenia W oparciu 0 przepis
art. 338 §3 k.p.k.

Propozycja Biura Legislacyjnego nie budzila zastrzezen senatorow. Senatorowie Marek
Borowski i Barbara Zdrojewska zglosili zastrzezenia co do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory wydat orzeczenie.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Maciej Wasik opowiedziat si¢ za
podjeciem prac nad realizacjg rozpatrywanego wyroku przez Senat. Dodal, iz w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, a takze w ABW od roku trwa analiza obowigzujacych przepisow
ustawy o ochronie informacji niejawnych. Po jej sporzadzeniu RCL przygotuje projekt ustawy.
Z uwagi na zakres nowelizacji rozwazane jest uchwalenie nowej ustawy 0 ochronie informacji
niejawnych.

Przewodniczacy komisji Stanistaw Gogacz zgtosit wniosek o odroczenie decyzji w sprawie
realizacji rozpatrywanego wyroku do czasu otrzymania odpowiedzi o stanie prac
legislacyjnych prowadzonych przez rzad.

W wyniku gltosowania komisja jednogtosnie przyjeta ten wniosek.

Konkluzja:
Komisja odroczyta decyzj¢ w sprawie realizacji rozpatrywanego wyroku.

Ad 4.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt K 6/15) dotyczacy
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy omowit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski.

Oceniajac przepisy okreslajace uprawnienia inspektorow SIP, Trybunat uznat art. 8 ust. 2
ustawy o SIP w zakresie, w jakim nie uzaleznia obowigzku udzielenia spotecznemu
inspektorowi pracy informacji i okazania mu dokumentéw od uzyskania zgody pracownika
w wypadkach, w ktoérych realizacja tego obowigzku wigzalaby si¢ z udostepnieniem danych
osobowych tego pracownika, za niezgodny z art. 47 konstytucji. Przedstawiciel Biura
Legislacyjnego zaproponowat uzupehienie zaskarzonego przepisu o Ust. 2a o tresci: ,,Zadanie,
o ktérym mowa w ust. 2, w zakresie dotyczacym danych osobowych, moze zosta¢ spetnione za
zgoda osob, ktérych te dane dotyczg™.

Propozycja Biura Legislacyjnego nie budzila zastrzezen senatoréw i nikt nie zglosil si¢ do
dyskusji.

Przewodniczacy komisji Stanistaw Gogacz zglosit wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie realizacji rozpatrywanego wyroku.

W wyniku gltosowania komisja przyj¢ta ten wniosek.

Na przedstawiciela wnioskodawcow wybrano senatora Wojciecha Piechg.

Konkluzja:

Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawcze] w sprawie realizacji rozpatrywanego
wyroku i przedktada marszatkowi Senatu ten wniosek wraz z projektem ustawy o zmianie
ustawy o spotecznej inspekcji pracy (druk senacki nr 1071).

Ad 5.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r. (sygn. akt P 7/16) dotyczacy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych omowit przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.
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Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniwszy zlozonos¢ 1 wieloetapowos$¢  proceséOw
przeksztalceniowych w  spotdzielniach mieszkaniowych, uznat art. 49" ustawy z 2000 r.
0 spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktorych uczynienie
zado$¢ przestance samodzielnosci lokalu wymaga uprzedniego wykonania roboét
adaptacyjnych, za niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Ustawodawca przewidzial, ze jezeli spotdzielnia nie dopelni swych obowigzkow, przez co
uniemozliwi dokonanie przeksztalcenia, czyli uzyskanie przez uprawnionego odrebnej
wlasnos$ci, to moze on wystapi¢ do sadu z zadaniem ustanowienia i przeniesienia na niego
prawa wtasnosci lokalu. Nie wprowadzit jednak odrebnego trybu dochodzenia roszczen w tego
rodzaju sprawach. Trybunal w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz ustawodawca moze
uregulowa¢ kwestie sadowej ochrony uprawnien przewidzianych w u.s.m. w sposéb
wyczerpujacy, spojny 1 uwzgledniajacy swoistos¢ tych przeksztalcen. Takie rozwigzanie
zasugerowal przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Nad propozycja Biura Legislacyjnego przeprowadzono dyskusje. W dyskusji zabrali glos
senatorowie oraz przedstawiciele Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju i Zwigzku Rewizyjnego
Spotdzielni Mieszkaniowych RP.

W wyniku dyskusji przewodniczacy komisji Stanistaw Gogacz zglosit wniosek o odroczenie
decyzji w sprawie realizacji rozpatrywanego wyroku i wystgpienie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o opini¢ co do koniecznosci i sposobu wykonywania orzeczenia, a takze
mozliwo$ci wprowadzenia bezposrednio do postgpowan procesowych przepisow szczegdlnych
dotyczacych realizacji roszczen cztonkow spotdzielni mieszkaniowych czy tez mozliwosci
korzystania przez sad w postgpowaniu procesowym roéwniez z instrumentéw postepowania
nieprocesowego.

W wyniku glosowania komisja przyjeta ten wniosek.

Konkluzja:
Komisja odroczyta decyzje w sprawie realizacji rozpatrywanego wyroku.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace zawodowsa dziatalnos¢ lobbingowa.

Opracowano w BPS



