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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Andrzej
Stanistawek)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Porzadek obrad: ustawa o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektdrych innych ustaw.

Czy sg zastrzezenia do porzadku obrad?

Nie ma. Dzi¢kuje bardzo.

Witam goS$ci, witam ministroéw, witam pana dyrektora
naszego Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosz¢ pana ministra o krotkie...

Tak, Senatorze Kleina?

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, jak rozumiem, zostalismy zapro-
szeni w zwiazku z ustawa, ktorg juz rozpatrywala Komisja
Budzetu i Finansow Publicznych...

(Przewodniczqgcy Andrzej Stanistawek: Tak.)

...1ta ustawa w zasadzie nie musiataby by¢ rozpatry-
wana na posiedzeniu komisji gospodarki narodowej, tak?
Rozumiem, ze jest jaki$ inny powdd, dla ktéorego nas tu
zaproszono. Tak wiec sugerowatbym i prosit, aby zrobi¢
w ten sposob, zeby te cz¢s¢, ktorg juz zrobita komisja bu-
dzetu i finansow...

(Przewodniczgcy Andrzej Stanistawek: Krotko. Wiasnie
dlatego poprositem, aby krétko...)

Chodzi o to, aby nie wracac do tej sprawy, aby glosowacé
nad tg czgscig od reki.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Dobrze.)

No, przyjeliby$my to bez poprawek. .. Co prawda byty
jakie$ watpliwos$ci w tej materii, ale ja bym ztozyt wniosek,
zeby to przeglosowac bez poprawek. A skoro sg jakies$ inne,
szczegblne powody, ktérych my nie znamy, a ja wiem, ze
nawet senatorowie z Prawa i Sprawiedliwosci nie znaja tych
wszystkich powodow, to skupmy si¢ na tej sprawie, ktora
jest jakby dodatkowa, inna i nadzwyczajna.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Oczywiscie, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie krot-
ko ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Robaczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie ustawa byla juz roz-
patrywana, przez 2 komisje, komisje finanséw i1 komisj¢
samorzadu terytorialnego. Krociutko o tej ustawie. Ona
generalnie dotyczy zadtuzenia jednostek samorzadu tery-
torialnego i uelastycznienia gospodarki finansowej tych
jednostek.

Jesli chodzi o kwesti¢ zadtuzenia, to sprawa dotyczy
przede wszystkim mozliwosci restrukturyzacji dtugu jed-
nostek. Niniejsza ustawa przewiduje rozwigzania, ktore
umozliwiaja restrukturyzacje takiego dtugu w szerszym
zakresie, niz byto to mozliwe do tej pory. Do tej pory w JST
trzeba bylo mie¢ nadwyzke biezaca, a pozostate srodki
nie pozwalaty na to, aby takiej restrukturyzacji dokonac.
W zwiagzku z tym, ze samorzady posiadaja srodki, chociaz-
by ze zwrotdw pozyczek, ktére pozwalatyby im zrestruk-
turyzowac dlug, ta ustawa wprowadza takg mozliwosc¢.

Drugi blok zmian, ktéry ta ustawa przewiduje, to zmia-
ny w zakresie uelastycznienia gospodarki finansowe;j
w takim sensie, ze w zakresie projektow, w szczegdlnosci
projektow finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej,
przewiduje si¢ mozliwo$¢ przeniesienia nakltadow w ra-
mach jednego roku budzetowego miedzy dziatami, jak
i zmiany naktadow w poszczegdlnych latach przez organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Chodzi
0, zeby te zmiany mozna bylo dokonywa¢ szybciej, one
maja na celu lepsza absorbcj¢ srodkéw unijnych.

Jesli chodzi o kontrole poziomu zadtuzenia, to gtow-
ng zmiang jest to, ze ustawa przewiduje zrownanie nie-
standardowych instrumentéw finansowych, ktore sg dosé¢
szeroko stosowane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Zmiana zrownuje te instrumenty z instrumentami po-
wszechnie stosowanymi do tej pory, jak np. umowy kredytu
i pozyczki, w taki sposob, aby niejako z limitu zadluzenia
nie uciekaty $rodki... te tzw. tytuly dtuzne, ktére wynikaja
z niestandardowych instrumentow finansowych.

Takie s 3 generalne zmiany, ktore przewiduje ta usta-
wa. Ona zostala uzgodniona z komisjg wspolng rzadu
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i samorzadu i jednogtosnie przegtosowana przez Sejm. Tak
ze bardzo prosz¢ o poparcie tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o opini¢ Biura Legis-
lacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy przedstawitem 2 uwagi. Pierwsza jest
o charakterze porzadkowo-legislacyjnym. W mojej pro-
pozycji poprawki chodzi o to, zeby nie odwolywac si¢ do
nazw stosunkow prawnych odpowiadajacych tytutom dtuz-
nym, a do przedmiotu i tresci tych stosunkow prawnych.

Druga uwaga ma charakter bardziej ogélny, nie sformu-
towatem tu Zadnej poprawki o charakterze legislacyjnym.
Ta uwaga dotyczy ust. 11 w art. 240a. Po pierwsze, wydaje
sig, ze ust. 11 powoduje zbyt daleko idace skutki dla po-
chodzacych z wyboru organow jednostek samorzadu tery-
torialnego. No, na podstawie do§¢ ogdlnych i uznaniowych
kryteriow, np. negatywnej opinii RIO, mozna zawiesi¢
te organy na okres 2 lat.

Kolejna uwaga, ktora zostata juz wyjasniona na po-
przednich posiedzeniach komisji, dotyczy redakcji ust. 11,
ale juz po wyjasnieniach, ktore byty przedstawione wcze-
$niej. Ot6z budzi watpliwosci to, czy sam jednorazowy
fakt otrzymania negatywnej opinii RIO moze spowodowacé
zawieszenie organow w trybie np. art. 97 ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Ta kwestia zostata wyjasniona na po-
przednich posiedzeniach komisji. Ot6z tu bedzie miata
zastosowanie cala tres¢ art. 97, czyli rowniez... dopiero
w przypadku nierokujacego nadziei na szybka poprawe
i przedtuzajacego si¢ braku skutecznosci... dysfunkcjo-
nalnosci organow jednostek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prositbym jeszcze senatora Grzegorza Biereckiego
o krotkie przedstawienie, jak to wygladato na posiedzeniu
komisji.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na weczorajszym posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych zauwazyliSmy problem, ktory
dzi$ ma by¢ dyskutowany na posiedzeniu komisji gospo-
darki narodowej, czyli problem powstaty w wyniku dzia-
fan samorzadow. Te dziatania w konsekwencji prowadza
do zniweczenia korzysci, ktore mieli osiagna¢ obywatele
dzigki ustawie o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami i ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania

wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnosci tych gruntow. Ot6z samorzady jak-
by pod wplywem tej ustawy, przygotowujac si¢ do tego
przeksztalcenia, rozpoczetly szeroko zakrojone dziatania
zmierzajace do podwyzszenia optat z tytutu uzytkowania
wieczystego. Te optaty sa podwyzszane skokowo o kilkaset
procent. W przypadku Warszawy, jak sprawozdawatem na
posiedzeniu, mamy do czynienia z podwyzkami 500-600%.
Czyli, jak donosza media, optata za 50-metrowe mieszkanie
na Mokotowie, ktora dotychczas wynosita 500 zt, zgodnie
z nowa, dostarczong decyzja, wyniesie 1 tysiac 100 zl.
Wriasciciele garazy na Ochocie, ktorzy dotychczas placili
134 zt, maja ptaci¢ 770 zt. To s3...

(Gtos z sali: Na rok.)

Tak, rocznie. To sa oczywiscie stawki roczne.

To sa ogromne podwyzki, ktore w rzeczywistosci zmie-
rzaja do zniweczenia korzysci wynikajacej z przewidzianej
w ustawie bonifikaty z tytutu jednorazowej sptaty 20-let-
niego zobowiazania, o ktorym mowa w ustawie. Ludzie,
ktorzy przygotowywali si¢ do skorzystania z tej ustawy,
wyliczali sobie swoje zobowiazanie i swoja zdolno$¢
do splaty na podstawie dotychczasowych obciazen, wige
byli przygotowani, tak jak w przypadku posiadaczy garazy,
na zaptacenie 20-krotnosci 134 zt minus bonifikata wyno-
szaca w przypadku Warszawy 98% albo 60%, w zaleznos$ci
od tego, ktora uchwata bedzie obowiazujaca, bo Warszawa
ma 2 uchwaty. Tak wigc teraz skala roznicy jest ogromna i to
moze doprowadzi¢ do zniech¢cenia obywateli do skorzysta-
nia z dobrodziejstwa tej ustawy. Dlatego tez stwierdzilismy
—na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
takie glosy byly — Ze potrzebna jest tu ingerencja ustawowa.

Druga sprawa to kwestia pewnos$ci co do wysokosci
bonifikaty, ktéra moze by¢ przeciez zmieniana uchwata
samorzadu. Raz podj¢ta uchwala moze dotyczy¢ tych osob,
ktore w danym roku zdaza skorzysta¢ z ustawy. Ci, ktorzy
zechcg skorzystac z ustawy w kolejnym roku, moga spotkac
si¢ z sytuacja, ze bonifikata bedzie juz inna. Bedzie ona
inna dla os6b, ktore w kolejnych latach beda cheiaty z tego
skorzystaé. Stad tez pojawita si¢ propozycja, ktora jest
zawarta w art. 2. To, o czym wcze$niej mowitem, zawarte
jest w art. 1 proponowanej zmiany, czyli w pierwszym
artykule mowimy o powiazaniu wzrostu wysokosci optaty
rocznej ze zmiang ceny lokali mieszkalnych na terenie da-
nego wojewodztwa. Tak wiec tu w zasadzie wprowadzamy
taki wskaznik zblizony do wskaznika inflacyjnego, cho¢ nie
zawsze, bo przeciez w niektorych regionach ceny nierucho-
mosci sa, ze tak powiem, oderwane od inflacji. Niemniej
jednak wprowadzamy kilkuprocentowy wskaznik, dzigki
czemu wzrosty cen nieruchomosci, nawet w przypadku
Warszawy, beda kilkuprocentowe. Wprowadzamy wigc
mechanizm, ktéry zablokuje kilkusetprocentowe podwyz-
ki. Mozna powiedzie¢, ze wrecz je zniweczy, poniewaz
méwimy tu o mechanizmie retroaktywnym, czyli mecha-
nizmie, ktory bedzie obowigzywat z data wsteczna, od
pazdziernika tego roku. Taka propozycja jest przedstawiana
z cala §wiadomoscia, poniewaz jest to propozycja korzyst-
na dla obywateli, podkreslam: korzystna dla obywateli.
Samorzady oczywiscie beda protestowaé i my si¢ tego
spodziewamy. Beda protestowac, poniewaz zmiana unie-
mozliwi im pobranie tej korzysci, ktora zamierzaty pobrac¢
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jakby przy okazji tej ustawy. Niemniej jednak chciatbym
zwroci¢ uwage, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
samorzady checa skorzysta¢ z ustawy, chociaz nie miaty
tych $rodkow zaplanowanych w swoich planach finan-
sowych. To jest jakby... My ich nie pozbawiamy $rod-
kow, ktore mialy zaplanowane, my uniemozliwiamy im
dokonanie grabiezy mieszkancow, grabiezy mieszkancow,
bo dla mnie czyms takim wtasnie jest wzrost stawki optaty
za uzytkowanie wieczyste ze 134 zl na 770 zt. No, trudno
znalez¢ inne okre$lenie na taka podwyzke. Tak wige art. 1
ma za zadanie powstrzymac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Referuje.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale méwimy o czym w tej
chwili?)

O projekcie.

(Senator Kazimierz Kleina: O projekcie juz nowej usta-
wy, ktéra ma by¢ przedstawiona, tak?)

Tak.

(Senator Kazimierz Kleina: ...Ten projekt nie byt...)

Mys$my dyskutowali zalozenia tego projektu...

(Senator Kazimierz Kleina: MusieliSmy zostawi¢ to
po prostu...)

Tak. Ja informowalem bardzo precyzyjnie...

Bardzo dzigkuj¢ za uwagg, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Komisja wycofata si¢ z po-
dejmowania inicjatywy ustawodawczej...)

Panie Senatorze, ja to wszystko powiem.

(Senator Kazimierz Kleina: Aha.)

Prosz¢ wierzy¢ w moja rzetelnose, ja to wszystko po-
wiem, naprawdg.

Senator Kazimierz Kleina:

Dobrze, dobrze. Przepraszam, bylem zdezorientowany,
nie bytem pewien, o czym rozmawiamy.

Senator Grzegorz Bierecki:

Prosze, prosze bardzo.

Dla panstwa informacji, komisja budzetu przygotowa-
fa projekt... Inaczej, dla potrzeb komisji budzetu Biuro
Legislacyjne przygotowalo projekt. My$my tego projektu na
posiedzeniu komisji szczegotowo nie omawiali ze wzgledu
na opinig, ktora jeszcze rano dominowata wsrod cztonkow
komisji, Zze nie ma potrzeby teraz si¢ tym zajmowac. Tak
ze mozemy do tego wrdci¢ na kolejnych posiedzeniach, juz
w przysztym roku. Niemniej jednak okolicznosci si¢ zmie-
niaja, sytuacja jest bardzo dynamiczna, stad tez ja pozwalam
sobie przekazac¢ panstwu, komisji gospodarki narodowej,
ten dorobek, ktory przygotowaliSmy w komisji budzetu
i finansow, facznie z projektem przygotowanym przez nasze
Biuro Legislacyjne. No, te zapisy, ktore referuje, sa zgodne
z dyskusja, ktora prowadzilismy, i opisuja problemy, ktore
dostrzeglismy w trakcie prac komisji budzetu i finansow.

Mam nadzieje, ze rzetelnie to przedstawilem, Panie
Senatorze.

Tak wigc w art. | przeciwstawiamy si¢ wzrostowi wy-
sokosci opfaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.
W art. 2 stabilizujemy wysoko$¢ bonifikaty w ten sposob,

ze obowiazuje zasada n+1, czyli uchwata o wysokosci bo-
nifikaty musi by¢ ogloszona rok wczesniej i taka uchwata
ogloszona w roku poprzednim jest uchwata obowiazujaca.
Oczywiscie ten zapis dotyczy takze zdarzenia warszaw-
skiego, konkretnie dotyczy on zdarzenia warszawskiego,
uchwata o 98-procentowej bonifikacie zostata podj¢ta prawi-
dtowo, zostata ogloszona. Uchwala zmieniajaca bonifikate
na 60-procentowq bonifikate jeszcze nie weszla w zycie.
Nie weszta w zycie i jak wynika z publicznych informacji,
ktore media powtarzaja, ze wzgledu na stanowisko woje-
wody prawdopodobnie w tym roku nie wejdzie ona w zycie.
Dodatkowo uslyszelismy deklaracj¢ prezydenta Warszawy,
ze uchyla t¢ uchwate. Niemniej jednak wprowadzenie tej
zdrowej zasady dla wszystkich samorzadéw w przyszio-
$ci... A ta zasada jest przeciez typowa dla regulacji po-
datkowych zasada, zgodnie z ktora przed rozpoczeciem
roku podatkowego wszyscy wiedza, ile zaptacg. W tym
przypadku méwimy o wysokos$ci bonifikaty, ale to ma prze-
ciez wptyw na wysokos$¢ naleznosci, ktorg obywatele maja
whnies¢. Tak wige wprowadzenie tej zasady, ktora nie jest
w dotychczasowej ustawie obecna, wydaje nam si¢ zasadne.

To tyle z interwencji, ktore, jak uwazam, Senat moze
podjac¢ w trybie art. 69 regulaminu, czyli zmieniajac, przy
okazji dyskusji nad dana ustawa, jaka$ inng ustawe, ktora
reguluje dang materig. Przy okazji dyskusji nad ustawa re-
gulujaca t¢ sama materi¢. Ustawa o finansach publicznych,
nad ktora Senat teraz debatuje, dotyczy w szczegdlnosci
finans6w samorzadu, uwazamy, ze jest zwiazek migdzy
tymi regulacjami, i mozemy taka inicjatywe podjac.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Mysle, ze senatorowie opozycji przytacza si¢ do tej
inicjatywy. Z wiadomosci medialnych dociera, ze jestescie
panstwo za tym, zeby nie obniza¢ tej bonifikaty, a jeze-
li jestesmy za tym, zeby tego nie robi¢ w Warszawie, to
i w calej Polsce.

Bardzo proszg, senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, ja do konca nie rozumiem, o co
tutaj chodzi. O godzinie 9 rano, gdy nawet jeszcze nie byt
przedstawiony projekt tej ustawy, ktora teraz przedstawit
pan senator Bierecki, dyskutowali$my nad tym... Zreszta
1 wezoraj, 1 dzisiaj dyskutowali$my, i konkluzja — z inicja-
tywy samego ministra, bo minister to powiedziat — byta
taka, ze nie ma potrzeby, aby taka ustawe procedowac.
Co takiego si¢ stato w ciagu tych 3 godzin, ze wszystko
si¢ zmienia w tej materii, catkowicie? To jest dla mnie
niezrozumiate. To jest generalne pytanie.

Kolejne pytanie dotyczy... Wydaje mi si¢, ze nie moze
by¢ tak, ze my podejmujemy decyzje na podstawie tego,
ze ten czy inny dziennikarz co$ napisze w mediach czy po-
wie w telewizji albo w radiu. No, tutaj pan senator Bierecki
podpiera si¢ medialnymi przekazami w tej sprawie. Jednak
powinnismy decyzje dotyczace zmian ustaw podejmo-
wac na podstawie jakiej$ wiedzy, faktow. Tu podnoszono
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kwestig taka, ze wielokrotnie wzrosly oplaty z tytutu uzyt-
kowania wieczystego, roczne optaty. No, procedura w tej
sprawie jest jasna, prosta i klarowna. Oté6z, zeby mozna
bylo podnies¢ optlaty za uzytkowanie wieczyste... Ja ro-
zumiem, ze niektérzy moze nawet nie wiedza, na czym
to wszystko polega, i po prostu w jakims$ pedzie daja si¢
ponie$¢ emocjom w tej sprawie. Tak wigc zeby mozna
bylo zmieni¢ optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,
musi by¢ najpierw przeprowadzona decyzja samorzadu
o tym, ze podejmuje si¢ decyzj¢ o zmianie. Nastepnie
w przetargu wybiera si¢ bieglego z listy wojewodow, ktory
na nowo wycenia warto$¢ danej nieruchomosci. P6zniej
takg wstepna decyzje przedstawia si¢ zainteresowanemu,
czyli uzytkownikowi wieczystemu. On od tej decyzji moze
si¢ odwola¢ do kolegium odwolawczego. No, nie znam
takich przypadkdw, naprawde nie znam takich przypadkow,
w ktorych jakas nieruchomosé¢, czy to w Warszawie, czy
w Lebie, Leborku, czy w Zielonej Gorze, jednego dnia
warta jest 1 milion zl, po czym — i to w takim tempie,
bo, jak pan mowi, ta optata wzrasta wielokrotnie — warta
jest np. 5 milionow zk. No, to wydaje si¢ w ogole niemoz-
liwe. To bylby jakis kompletny absurd. Musimy pamigtaé
o tym, ze oplata z tytutu uzytkowania wieczystego, jaka
ptaca uzytkownicy wieczysci, to jest 1% warto$ci nierucho-
mosci. Jezeli kto§ byt wlascicielem mieszkania 50-metro-
wego, 50 m?, to miat utamkowy udziat w powierzchni catej
dziatki, na ktorej zbudowany zostat jego blok. Tak ze jezeli
kto$ mowi, ze ta optata wzrasta w sposob tak radykalny,
to jest co$§ dziwnego w tej materii. Wedlug mnie interwencja
ustawodawcy jest niepotrzebna, tylko potrzebne jest spraw-
dzenie przede wszystkim tego, czy prawidlowo zostala
przeprowadzona wycena. Czyli to jest de facto dziatanie
urzednicze. A my z takiego powodu, ze kto$ jakas ghupote
zrobit, od razu robimy ustawe. No, ja tego nie rozumiem.
Ja jestem za tym, zeby dac¢ ludziom te rabaty, tylko chceg,
zeby jakas logika w tym wszystkim byta.

Poza tym, jak rozumiem, zasada jest taka, ze z dniem
1 stycznia przysztego roku wszyscy uzytkownicy wieczy-
$ci, dotyczy to tylko mieszkan, staja si¢ wlascicielami grun-
tu, na ktérym stoi budynek czy ktéry podlega wspdlnocie
mieszkaniowej, tak? Tak to rozumiem. I ze oni przez 20 lat
ptaca optateg, sg wladcicielami z mocy prawa, prawda? Przez
20 lat sptacajg optate z tytutu uzytkowania wieczystego,
czyli nie zachodzi zadna dramatyczna sytuacja. W dniu
1 stycznia kazdy, kto jest uzytkownikiem wieczystym,
zostaje wihascicielem. I teraz jest kolej na nastepne proste
dzialanie, ze tak powiem, niewymagajace interwencji usta-
wowej. Tak mi si¢ wydaje. Mysle, ze jest to poziom samo-
rzadu czy urzedu starosty, bo on dziala w imieniu Skarbu
Panstwa... Chodzi o to, zeby te ceny byly realne i uczci-
we. Jezeli odkryto gdzies jakie$ oszustwo, byly robione
przekrety, to trzeba interwencji innego rodzaju niz zmiana
ustawy. No, jeszcze raz mowig, cheg, zeby bylo... Dzisiaj
jest nawet taka decyzja wladz Warszawy, ze wracaja do
tych 98%. Notabene, warto jeszcze zwrdci¢ innym uwagg,
ze w przypadku gruntow Skarbu Panstwa ten rabat bedzie
wynosit 60%. To jest tez duzo... To nie jest 98%, ale 60%.

(Glos z sali: Jesli sptacisz w tym roku.)

Jezeli splaci si¢ w tym roku, tak. To jest po prostu...
W wigkszo$ci wypadkoéw — gdy kto§ ma np. 50-metrowe

mieszkanie — to jest naprawde¢ symboliczna kwota, je-
$li chodzi o te oplate z tytutu uzytkowania wieczystego.
No, popytajcie si¢ panstwo. Moga by¢ takie sytuacje,
ze oplata za uzytkowanie wieczyste to bedzie kwota
ok. 1 tysigca zl. Przepraszam, no, moga takie byc¢, ale
to tylko w wypadku, gdy kto§ ma duza posesje, ma domek
jednorodzinny itd. No, wtedy moze tak byé. Powiedzmy,
ze kto$ ma dziatke o powierzchni 1000 m?, wtedy jego opta-
ty z tytulu uzytkowania wieczystego moga by¢ duzo wyzsze.
Pamigtajmy zawsze o tym, ze to jest 1% wartosci, 1%.

Tak zZe to tyle. Dlatego ja tego nie rozumiem. Minister
jakby zrozumiat to i tez tak mowil, a teraz, po 3 godzinach,
nie wiadomo z jakiego powodu jest taka panika i taki bunt
w tej sprawie. No, probujmy dzialaé, piszac ustawy, ale
W Sposob. ..

(Glos z sali: Racjonalnie.)

...racjonalny.

My na posiedzeniach komisji pytaliSmy si¢ jeszcze
o przeksztatcenia dotyczace innych nieruchomosci —nie bede
o tym mowit — bo przeciez to jest tylko cz¢s¢ nieruchomosci.
Sa nieruchomosci, ktorych wtascicielami sa osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, i tego w ogdle si¢ nie
rusza, a byt taki okres, Ze przedsigbiorcy mieli mozliwosc, ze
tak powiem, przeksztalcic si¢. Kwestia tego przeksztaltcenia
trwa od wielu, wielu lat. Juz na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych byty podjete pierwsze ustawy itd. Tak ze taki tryb jest
po prostu zadziwiajacy, on rujnuje system prawny. Zresztg
janie wiem, jaki bedzie tego skutek. My dzisiaj podejmiemy
decyzje, a przeciez nawet... Ech...

(Gtos z sali: No to si¢ zmieni...)

Senator Grzegorz Bierecki:

Aby panstwu senatorom wyjasnié, przyznam, ze mie-
lismy zadawane takie pytania, jakie zadal pan senator
Kleina. One padly na posiedzeniu komisji, otrzymalismy
na nie odpowiedz. Pierwsza kwestia to kwestia bonifikaty
w zwiazku z przeksztatceniem gruntow, ktore sa w dyspo-
zycji Skarbu Panstwa. Tam jest ustawowo wpisane 60%,
poniewaz mozna co$ takiego wpisa¢ do ustawy. W przy-
padku samorzadow, przypomng, jest orzecznictwo, ktore
mowi, ze nie mozna im narzuci¢ wielko$ci bonifikat i mu-
sza oni sami o tym decydowac. Tak wigc nie ma zadnej
regulacji. W przypadku Skarbu Panstwa te 60% moze by¢
podwyzszone, czyli moze by¢ wyzsza bonifikata decyzjg
wojewody. Jest taki mechanizm w ustawie, ktory pozwala
wojewodzie ustali¢ wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wie-
czyste, a tym samym zmieni¢ podstawe oplaty wyliczanej
dla jednorazowej sptaty. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. RozmawialiS$my o tym na posiedzeniu
komisji. Istnieje tryb odwotawczy od decyzji samorza-
du o podwyzszenie oplaty za uzytkowanie wieczyste.
Trzeba si¢ odwola¢ do samorzadowego kolegium odwo-
fawczego, przedstawi¢ wlasng wyceng tej nieruchomosci.
W przypadku...

(Senator Kazimierz Kleina: Nie, nie, nie trzeba wlasnej
wyceny.)

Przepraszam, dobrze, tak.

W przypadku niekorzystnej decyzji samorzadu, czyli
kwestionowania decyzji samorzadowego kolegium odwo-
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fawczego, i w przypadku zaskarzenia tego do sadu admini-
stracyjnego trzeba przedstawi¢ wlasna wycene. To w takiej
sytuacji si¢ to robi.

Precyzyjnie powiedziatem, tak?

Tak ze tak czy siak, droga do zniweczenia takiej pod-
wyzki z 500 zt na 1 tysigc 100 zt albo ze 134 zi na 770 zt
to jest droga dlugotrwata, wymagajaca naktadow ze strony
obywatela i poniesienia kosztow oraz droga niepewna.
Dotychczasowe doswiadczenie, o czym donoszg media,
jest takie, ze zwykle gdzies w potowie samorzad spotyka
si¢ z obywatelem w sprawie wysokosci tych optat. Tak wige
ten przepis ma uchroni¢ obywateli przed koniecznoscia
przechodzenia tak zmudnej procedury. My doskonale rozu-
miemy to, ze samorzady pod wplywem tej ustawy dokonuja
w tej chwili takiego masowego wyceniania, przeszacowy-
wania warto$ci. Pan senator Kleina w trakcie posiedze-
nia, co zreszta zauwazyl minister, zwrocit uwage na to,
ze samorzad warszawski, ktory robi takie przeszacowa-
nia, musiat zleca¢ wykonanie tych operatéw przynajmnie;j
od pazdziernika, czyli juz w trakcie kampanii wyborczej,
kiedy obiecywal, co obiecywal, czy kiedy kandydaci obie-
cywali, co obiecywali. Tak to wyglada. Czyli mamy tu
do czynienia z pewng zaplanowang akcja, ktora jest wy-
wolana ustawg. Ustawa, ktora miata przynie$¢ obywatelom
korzysé, ktorg to korzy$¢é wszyscy oni wyliczali na pod-
stawie dotychczas ponoszonych obcigzen. To tyle, zeby
opowiedzie¢, jak to wygladalo na posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Pan senator Gaweda.
Prosze.

Senator Adam Gaweda:

Ja bardzo krotko. Pan senator Bierecki w zasadzie wy-
czerpal juz temat, w znacznej mierze, ja wlasnie to chcialem
powiedziec.

Tu kolega, pan senator Kleina, mowil, ze to sg procedury
czysto urzednicze i musiatyby by¢ podjete, jak to nazwat
—nie cheiatbym przekrecic¢ — jakie$ ghupie decyzje urzedni-
cze, ktore by spowodowaty, ze musimy to ustawowo regu-
lowac¢. No, absolutnie nie chce tu wechodzi¢ w jakakolwiek
polemike, ale mysle, Ze to wyjasnienie senatora Biereckiego
i moja uwaga dotyczaca w szczegdlnosci udzielania boni-
fikat, ktore zmieniajg si¢ dostlownie w ciggu tygodnia czy
2 tygodni... Przykladem jest tu miasto stoleczne, stolica,
Warszawa. Tu wlasnie zauwazamy, ze aby taka sytuacja
nie zdarzyta si¢ w innych miastach, musi by¢ wprowa-
dzona regulacja ustawowa. No, nie chcialbym tu uzywac
takiego okreslenia, ale zeby uchroni¢... No, nie mozna
mowi¢ o zmianach z dnia na dzien, z tygodnia na tydzien,
o zmianach, ktore dotycza tak duzego procentowego udziatu
we wczesniej udzielonej bonifikacie. Tak ze mysle, ze ta
ustawa jest mimo wszystko bardzo potrzebna.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Probierz.

Senator Krystian Probierz:

Uwaznie przystuchiwatem si¢ wystapieniu senatora
Kleiny i na pewno zgadzam si¢ z nim w jednym. Pan stwier-
dzil, ze kto$ tu popehit ghupstwo, i z tym si¢ zgadzam.

Zgadzam si¢ takze w petni ze stwierdzeniem senatora
Biereckiego, ze proces, o ktorym tutaj mowimy, mozna
przyrownac do kradziezy. Cz¢$¢ senatorow jakby nie wie,
0 czym mowimy, czg¢$¢ z nich wie. Ja uwazam, ze bardzo
dobrze, ze tym si¢ zajelisSmy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze...

(Senator Grzegorz Bierecki: ...Zeby przedstawié...)

Proszg bardzo.

Senator Bierecki chciatby jeszcze wyliczenia przed-
stawié.

Senator Grzegorz Bierecki:

Jeszcze szybkie wyliczenie tego, o czym rozmawiamy,
zeby$my to rozumieli.

W przypadku tego przyktadowego 50-metrowego
mieszkania, gdzie wzrosto z 500 zi na 1 tysigc 100 zt...

(Senator Kazimierz Kleina: Prawo uzytkowania wie-
czystego.)

Tak. Optata za nie wzrosta.

Jezeli kto§ ma skorzysta¢ z tej bonifikaty 60%...
Policzytem to tylko dla 60%, uwzgledniajac aktualng de-
cyzj¢ miasta Warszawy. W przypadku, kiedy optata wyno-
sita 500 zl, koszt przeksztalcenia wyniesie 4 tysigce zl, bo
500 razy 20 lat 1 40% tego, co jest nalezne z kwoty, to jest
4 tysigce zt. Po podwyzce optaty do kwoty 1 tysigc 100 zt
mieszkaniec bedzie musiat zaptaci¢ 8 tysiecy 800 zt. Jest
wigc 4 tysigce 800 zt roznicy. Tyle wyciagaja samorzady
z kieszeni mieszkancow, jakby sprowokowane tg ustawa.
No, ale — ja méwitem o tym takze na posiedzeniu — nikt
nie przewidywat ztej woli samorzaddw, tego, ze samorza-
dy beda chciaty gra¢ z mieszkancami i przy okazji tego
przeksztatcenia co$ tupnac¢. Wazna sprawa, o ktorej trze-
ba pamigetacé, to jest to, ze od nowego roku juz nie begdzie
uzytkowania wieczystego. W zwiazku z tym to jest ostatnie
ustalenie wysokosci optat. Ostatnie.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

W moim przekonaniu tryb i motywacje, ktore tu byty
przedstawiane, wskazuja na absolutnie polityczne inten-
cje, ktore temu przyswiecajg. No, rzeczywistego powodu
—wiemy juz to dzisiaj, przynajmniej gdy idzie o Warszawe
—w ogole nie ma. Tak wigc chodzi o czysta gre polityczna,
w ktéra Senat probuje si¢ wmanewrowaé, czemu moim
zdaniem powinni$my si¢ sprzeciwiaé, bo robi si¢ to,
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na dodatek naciggajac regulamin. No, niechby pan senator
Bierecki wskazat konkretny zwigzek ustawy o finansach
publicznych z tym przedtozeniem. Tak naprawde wszyst-
ko mozna zwigza¢ ze wszystkim. Stonce $wieci i dlatego
powinni$my co$ tam rozpatrywac.

Jesli zas idzie o samo meritum sprawy, to oczywiscie do-
brze, zeby mieszkancy tu skorzystali. Jednak stowa o tym,
ze samorzad dbajacy o finanse w imieniu catej wspolno-
ty, a nie tylko swoim... ze on grabi mieszkancéw itd. to
sa po prostu niedopuszczalne naduzycia. Samorzad gro-
madzi pienigdze od spotecznosci lokalnej w celu przezna-
czenia ich dla dobra wspdlnego, a nie grabi mieszkancow.
Bo po co? Zeby to sobie zabraé? No bo wtedy wiasnie jest
grabiez.

Tak wigc, Panie Senatorze, to sa niedopuszczalne stowa,
naprawdg. Ja bytem przez 7 lat samorzadowcem, podnosi-
fem podatek od nieruchomoscei tzw. gruntow pozostatych,
zeby obnizy¢ inne. Podniostem go o 270%, co dla miesz-
kancow oznaczato podwyzki rzgdu 20, 25 gr miesigcznie,
groszy. Jednak dzigki temu mogli$my podja¢ duza inwesty-
cje w miescie. I nikogo nie cheiatem ograbi¢, przynajmniej
nie mam takiego wrazenia.

A teraz przejd¢ do meritum i przepisow. Wydaje
mi si¢, ze jesli idzie o finanse samorzadow, to nawet jezeli
wnosimy takie przedtozenie — moim zdaniem jest to na
watpliwych podstawach — to powinni$my si¢ zdoby¢ na
to, zeby zapytac interesariuszy. Sprawa dotyczy finansow,
dotyczy samorzadow. Procedujmy, prosz¢ bardzo, ale nie
na chybcika, tylko zapraszajac do dialogu korporacje sa-
morzadowe. No, tak to powinno wygladac.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze jezeli nasza in-
tencja, a mysle, ze w tej materii jest zgoda, jest to, zeby te
bonifikaty byty duze...

Panie Senatorze Bierecki, ja troszk¢ odnosze si¢ do
pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dobrze, ale dobrze by byto, zeby pan jeszcze styszat
to, 0 czym mowie. Dobrze?

Wigc, zeby te bonifikaty byly duze... Dobrze by byto,
zeby wszystkie byly duze. Wprawdzie pan senator Bie-
recki mowi, ze wojewoda moze podwyzszy¢ stawki, ktore
sa zapisane w ustawie, ale my nie moéwimy samorza-
dom, Zze moga, tylko narzucamy im pewne reguty. Dlatego
uwazam, ze uczciwie bytoby, gdyby nie tylko mowic¢
samorzadowcom, co oni maja zrobi¢, ale odpowiedzie¢
na to, o co apelowal prezydent Warszawy, zeby bonifikaty
dla gruntow Skarbu Panstwa od razu byly wysokie, tzn.
podobnej wysokosci. Dziwig si¢, ze na ma w tym przed-
tozeniu takiej propozycji, a mogtaby by¢, bo w art. 77
w ust. 3 wystarczy zmieni¢ liczby, ktore tam sa, nie 60,
nie 50, nie 40, 30,201 10 w zalezno$ci od tego, w ktorym
roku wnoszona jest ta optata. Wystarczy je podwyzszy¢
wedtug tego, jak to wyglada np. w Warszawie, czyli bylo-
by stosownie: 98, 88, 78, 68, 58 1 48. Wtedy moglibysmy
powiedzie¢, ze wychodzimy naprzeciw postulatom miesz-
kancow, postulatom samorzadoéw i spelniamy intencje,
o ktorej pan senator Bierecki mowil. No, na takiej zasa-
dzie, ze moze by¢, a nie musi, to... Skoro zabezpieczamy
mieszkancow przez woluntarystyczna decyzja samorza-
dow, zabezpieczmy ich przed taka decyzja takze ze strony

wojewody, niech on ma te inne widetki. Niniejszym taka
poprawke zglaszam.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dobrze, ze pan senator w koncu zrozumiat, ze jeste-
$my na poczatku $ciezki legislacyjnej. To jest inicjatywa
dotyczaca fragmentu ustawy. Jezeli ma pan taka wole,
to zgtasza pan poprawki. W Sejmie, w Senacie. To jest natu-
ralna procedura.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Co niniejszym poczy-
nitem, Panie Przewodniczacy.)

Jezeli za$ chee pan powiedziec, Ze nic si¢ nie wydarzyto,
no to bardzo przepraszam. Jezeli Rada Miasta Stolecznego
Warszawy podejmuje taka uchwatlg, to niech pan nie méwi,
ze wiedza pochodzi tu z wiedzy medialnej. No, nie jest to
wiedza medialna, to jest juz wiedza oparta na ustawach,
uchwatach. My nie wiemy, czy Rada Miasta Stotecznego
Warszawy si¢ wycofa. Ma si¢ wycofac. Przeciez panstwo
sami jako Platforma Obywatelska. .. Koalicja Obywatelska
byliscie tym oburzeni, takie sa doniesienia medialne.
Tak ze ja my$latem, Ze panstwo zaaprobujecie... wlaczycie
si¢ w budowe tej ustawy. Dziekuje.

Oddaje jeszcze glos senatorowi Biereckiemu.

Senator Grzegorz Bierecki:

Tylko 2 kwestie. Chciatbym si¢ odnies¢... No, musz¢
si¢ odnie$¢, Panie Senatorze, do dlugiego wystapienia pana
senatora Augustyna. Wielokrotnie bytem...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bylo duzo krotsze
od panskiego.)

No, ja referowatem projekt, wigc to oczywiste, ze mu-
siatem troche dtuzej poopowiadac.

Tak wigc po pierwsze, nie wiadomo, do jakiego pozio-
mu mialaby by¢ wyréwnana ta bonifikata, ktora oferuje
Skarb Panstwa, poniewaz nie istnieje zaden zapis ustawo-
wy zobowigzujacy samorzady do okreslonej bonifikaty.
Przypomng, ze ani Sejm, ani Senat nie zdecydowaty si¢
na wprowadzenie takiego zapisu w stosunku do samorza-
dow. Jest swoboda dzialania samorzadow, samorzady pod-
legaja ocenie. Mam nadzieje, ze wyborcy ocenig dziatalnos$é
wybranych przez siebie przedstawicieli, ktorzy podejmu-
ja decyzje. Jednak spotkaliby$my si¢ pewnie z zarzutem
niekonstytucyjnosci, gdybysmy chcieli teraz powiedziec,
ze samorzady maja dac jakas konkretna bonifikate. Tak wigc
panski argument, ze nalezy wyrownac bonifikat¢ oferowana
przez Skarb Panstwa do bonifikaty, ktora oferuja samo-
rzady, jest kompletnie nietrafiony, poniewaz nie wiadomo,
do czego miatoby by¢ to wyrownane. To po pierwsze.

Po drugie, kolejny istotny argument, ktory pan pod-
niost, taki, ze nalezy wskaza¢ przepis ustawy o finansach
publicznych, z ktérym zwigzana jest procedowana ustawa,
jest to argument wynikajacy z nieznajomosci regulaminu.
Ja przeczytam art. 69 ust. 1, ktéry mowi o tzw. szybkiej
$ciezce legislacyjnej. Brzmi on nastgpujaco: ,,Jezeli w toku
prac nad ustawa uchwalong przez Sejm komisja dostrze-
ze potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych wykra-
czajacych poza materi¢ rozpatrywanej ustawy, to wraz
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ze sprawozdaniem dotyczacym tej ustawy moze przedsta-
wi¢ wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz
z projektem odpowiedniej ustawy”. OczywisScie mamy
tu taka sytuacje, ze nasza materia wykracza poza materi¢
ustawy o finansach publicznych, ale dostrzegamy tez taka
potrzebe. Dlaczego ma by¢ to zrobione szybko? Poniewaz
ludzie beda wiasnie teraz dokonywali operacji przeksztalce-
nia ijezeli mamy pozwoli¢ im skorzysta¢ z dobrodziejstwa
tej ustawy, to trzeba szybko przeciwdziata¢ patologiom,
z ktéorymi mamy do czynienia.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kleina.
Prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No, niezwykle trudno dyskutuje si¢ nad ustawa, kiedy
wilasciwie nad wszystkim jest zbyt wiele demagogii. To jest
zasadniczy klopot. W tej chwili probujemy si¢ mierzy¢, kto
da ludziom wigksze i lepsze przywileje, a wtedy zapomina
si¢ jakby o istocie sprawy i gldownych problemach. Za chwi-
l¢ pojawia si¢ pomysty, zeby te dziatki byly moze oddawane
za darmo. No, wtedy to juz nikt nas nie przebije. Caty czas
przyswieca panstwu tylko ten pomyst, zebysmy byli jak
najbardziej populistyczni w tej materii. Smutne to jest,
jest to naprawde niezwykle smutna sprawa. No, wlasciwie
nawet jesli zrobimy to dzisiaj, zamkniemy kwestig¢ tej ini-
cjatywy ustawodawczej, to ona dotrze do Sejmu dopiero. ..
Bo nie zaktadam... Chyba ze macie panstwo polityczne
uzgodnienie, ze jutro zbierze si¢ Sejm w tej sprawie, zeby
jeszcze przed 1 stycznia, gdy wszyscy z mocy prawa staja
si¢ whascicielami nieruchomosci, zeby jeszcze cos w tej
sprawie zrobi¢. Chyba ze tak jest, to wtedy powiedzcie to
panstwo, wtedy bedzie jakas odpowiedzialna dyskusja na
ten temat. A jezeli nie, to wtedy... No, Sejm najszybciej
zbiera si¢ dopiero, o ile pamigtam, gdzie$ w drugiej potowie
stycznia i bedzie skupiony na kwestii budzetowej. Tydzien
po6zniej my si¢ zbieramy, jeszcze pozniej prezydent. W ten
sposob ustawa, ktora ma dotyczy¢ spraw zwigzanych
z 1 stycznia, zostanie podpisana dopiero gdzie§ pod ko-
niec stycznia, najwczesniej, o ile wszyscy beda uwazali,
ze to jest tak wazna i istotna sprawa.

Ja chcialbym zapytac, ile rzeczywiscie jest takich przy-
padkow, w ktorych podjeto decyzje o zmianie wartosci
uzytkowania wieczystego. Jaki to jest problem w skali po-
szczeg6lnych gmin i skali kraju? To jest potrzebne, zeby
moc powiedzie¢ co§ odpowiedzialnie o tych sprawach. Tak
ze to jest... No, ale pana ministra — zreszta ministra, ktory
byt wlasciwy dla tej sprawy, ktory dzisiaj rano powiedziat,
ze nie ma takiej potrzeby —nawet nie ma. Jest pan wicemi-
nister finansow, ktory... No, nie ma go w tej chwili akurat,
ale begdzie musial si¢ thumaczy¢ z tego pewnie.

Czy mozemy zrobi¢ chociaz tyle na poczatek, ze przyj-
miemy t¢ ustawe o finansach publicznych, tak zeby chociaz
jedna sprawe zamknac¢? Wtedy mogliby$my dalej nad tym
spokojnie dyskutowac. To sa jakby 2 niezalezne sprawy. Jak

rozumiem, my nad tym dyskutujemy przy okazji, ale dobrze
by byto chociazby jedna sprawe zamkna¢, prawda? Wtedy
juz nie trzeba by bylo zatrzymywac tu osob, ktore przyszty
w zwiazku z ustawa o finansach publicznych. Wtedy moze
jakos spokojnie bysmy nad tym debatowali. Chodzi o to,
zeby nie bylo kompletnego absurdu w tej materii.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Inicjatywa...
Dobrze.)

Ja zglaszam wniosek, zeby w tamtej sprawie przyjac
ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo.

Zamykam dyskusje 1 przechodzimy do gltosowania.

Najpierw glosujemy w sprawie przyjecia ustawy o fi-
nansach publicznych oraz niektérych innych ustaw bez
poprawek.

Kto jest za przyje¢ciem ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Teraz glosujemy nad inicjatywa dotyczaca zmiany usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy o przeksztat-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow...

(Senator Kazimierz Kleina: Czy jeszcze pan minister
W tej sprawie si¢ wypowie?)

(Senator Adam Gaweda: To jest nasza inicjatywa.)

(Senator Kazimierz Kleina: Ale w sprawie...)

(Senator Grzegorz Bierecki: Jeszcze debata przeciez
bedzie.)

Tak, bedzie debata. Beda jeszcze zglaszane popraw-
ki. By¢ moze my tez bedziemy zgtaszali poprawki, moze
bedzie jeszcze jedno posiedzenie komisji. Przejdzie to do
Sejmu, gdzie tez bedzie inicjatywa.

...Gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wlasnosci tych gruntow. Poprawki zawarte sa
w art. 1, w art. 2, w art. 3, w art. 4, art. 5.

Kto jest za przyjeciem. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja zglaszalem popraw-
ke.)

(Senator Kazimierz Kleina: No tak, ty zgtaszale$ po-
prawke.)

Tak. Jesli jest poprawka, to prosze¢ bardzo.

Czy jednak najpierw glosujemy nad poprawkami?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sena-
tu Adam Niemczewski: Po poprawce senatora Augustyna.)

Najpierw poprawka, tak?

Dobrze, gtosujemy...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Czy moge zglosi¢ wnio-
sek o glosowanie bez poprawek?)

(Glos z sali: Nie.)

(Gtlos z sali: Nie, bo to jest inicjatywa.)

(Senator Adam Gaweda: Wlasnie, to jest inicjatywa.)

Poprawki musimy przegtosowac.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze Augustyn. Chodzi panu
o te procenty w poszczegolnych latach, tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, oczywiscie.
Odczytalem je, mogg ponownie przeczytac.)

(Glosy z sali: Nie.)
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(Glos z sali: Nie ma potrzeby.)

(Gtos z sali: Nie trzeba.)

Prosze¢ bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki senatora
Augustyna? (3)

Kto jest przeciwko? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Glosujemy zatem nad poprawkaminr 1, 2, 3, 4, 5.

Kto jest za przyjeciem poprawek z inicjatywy komisji
gospodarki narodowe;j...

(Senator Adam Gaweda: Inicjatywy... Chodzi o ca-
1os¢...)

Tak, calos¢, czyli te poprawki. ..

(Glos z sali: Nie, to jest inicjatywa.)

Catos¢, tak? Czyli inicjatywa...

Glosujemy nad inicjatywa dotyczaca zmiany ustawy
o gospodarce nieruchomosciami i ustawy o przeksztatceniu

prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca bedzie. ..

Adam, ty chciates by¢, tak?

(Senator Adam Gaweda: Mogg by¢.)

Sprawozdawca bedzie Adam Gaweda.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sena-
tu Adam Niemczewski: Sprawozdawca ktorej ustawy?)

Jednej i drugiej ustawy.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 24)
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