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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej koge-
neracji (druk senacki nr 1058, druki sejmowe nr 3052, 3057 i 3057-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o Fundacji Platforma Przemystu Przyszlosci (druk senacki
nr 1056, druki sejmowe nr 2960, 30631 3063-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqgcy Andrzej
Stanistawek i zastepca przewodniczgcego Adam Gaweda)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Porzadek obrad: rozpatrzenie ustawy o promowaniu
energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji — druk
senacki nr 1058, druki sejmowe nr 3052, 3057 i 3057-A;
rozpatrzenie ustawy o Fundacji Platforma Przemystu
Przysztosci — druk senacki nr 1056, druki sejmowe nr 2960,
3063 1 3063-A.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Dzi¢ckuje
bardzo.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Nie. Dzi¢kuje bardzo.

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie. Nagranie bedzie dostepne po po-
siedzeniu komisji.

Serdecznie witam senatorow, ktorzy przybyli, jak my-
sle, w dobrym zdrowiu. Serdecznie witam ministra energii,
pana Tadeusza Skobla. Witamy serdecznie pana ministra
wraz z przybytymi pracownikami. Witamy serdecznie pana
dyrektora Tomasza Swietlickiego oraz innych pracowni-
kéw. Witam pana ministra Marcina Ociepg z Ministerstwa
Przedsigbiorczosci i Technologii, pana Krzysztofa Zargbe,
naczelnika wydziatu, oraz pozostatych wspotpracownikow.
Witam serdecznie panig Donate Nowak z Urzedu Regulacji
Energetyki.

Narozrabialicie panstwo teraz... ale tak pozytywnie.
Dzigkuj¢ pani bardzo.

(Glos z sali: My jako opozycja tez dzigkujemy.)

(Dyrektor Departamentu Efektywnosci Energetycznej
i Kogeneracji w Urzedzie Regulacji Energetyki Donata
Nowak: Przekaze.)

Tak, prosze przekazaé panu prezesowi Bandzie.

(Glos z sali: Szefowi prosze przekazac.)

(Dyrektor Departamentu Efektywnosci Energetycznej
i Kogeneracji w Urzedzie Regulacji Energetyki Donata
Nowak: Tak, niewatpliwie to zrobig.)

Witam pana Marcina Jamiotkowskiego z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
pana Arkadiusza Szymanskiego z Polskiego Towarzystwa
Elektrocieptowni Zawodowych.

I jeszcze widzg, ze jest Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci. Tak? Kto jest z... A, witamy serdecz-
nie pana Krzysztofa Buczka.

I witam serdecznie pana Michata Gila, naszego glow-
nego legislatora.

Bardzo prosz¢ pana ministra o omowienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie!

Celem ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wy-
sokosprawnej kogeneracji jest wdrozenie nowego mecha-
nizmu wsparcia, ktory ma zastgpi¢ wygasajacy z koncem
tego roku system oparty na $wiadectwach pochodzenia.
Proponowany mechanizm zapewni zar6wno stymulowanie
budowy nowych jednostek kogeneracji, jak i utrzymanie
produkcji energii elektrycznej z wysokosprawnej kogene-
racji w istniejacych jednostkach, ktére bez wsparcia nie
moglyby funkcjonowac z powodu luki finansowej w kosz-
tach operacyjnych.

Nowy system wsparcia bedzie w duzej mierze nasta-
wiony na budowe jednostek kogeneracji o mocy zain-
stalowanej elektrycznej do 50 MW, niemniej jednak me-
chanizm ten przewiduje réwniez mozliwos$¢ wspierania
produkcji w wiekszych jednostkach, powyzej 50 MW, m.in.
w zwigzku z konieczno$cig zastepowania starszych zrodet
pracujacych na potrzeby duzych systemow cieptowniczych,
przewidzianych do odstawienia np. w wyniku zakonczenia
okresu trwania derogacji cieplowniczej z dyrektywy w spra-
wie emisji przemystowych, zrodtami nowszymi, o nizszym
poziomie emisji CO,, SO , NO_, pytéw i innych substancji.

Jednym z podstawowych celéw wdrozenia nowego
mechanizmu jest konieczna poprawa jakosci powietrza
w miastach, ktora moze zosta¢ zapewniona poprzez rozwoj
cieptownictwa systemowego, opartego na jak najmniej emi-
syjnych zrodtach. W zwiazku z tym wsparcie obejmujace
cato$¢ energii elektrycznej wytworzonej w wysokospraw-
nej kogeneracji, wprowadzonej do sieci i sprzedanej, bedzie
dotyczy¢ jednostek kogeneracji, ktore dostarcza minimum
70% ciepta uzytkowego z kogeneracji do publiczne;j sieci
cieptowniczej. W przypadku jednostek wprowadzajacych
do sieci mniej niz 70% wytworzonego ciepta wsparciem ob-
jeta bedzie energia elektryczna w proporcji odpowiadajacej
udziatowi ciepta wprowadzonego do sieci w cieple wytwo-
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rzonym. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wsparcie bedzie
przystugiwatlo tylko tym jednostkom, w ktérych jednost-
kowy wskaznik emisji dwutlenku wegla bedzie wynosit
facznie nie wigcej niz 450 kg/MWh wytwarzanej energii
elektrycznej i cieplne;j.

Ustawa przewiduje 4 podstawowe instrumenty wspar-
cia: premia gwarantowana, przewidziana dla matych
jednostek kogeneracji, ponizej | MW, nowych, znacznie
zmodernizowanych, zmodernizowanych i istniejacych oraz
istniejacych i zmodernizowanych jednostek kogeneracji
o mocy 1-50 MW, ktora bgdzie udzielana po ztozeniu przez
operatora jednostki stosownego wniosku i jego rozpatrze-
niu przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; premia
gwarantowana indywidualna, stosowana w przypadku
istniejacych i zmodernizowanych jednostek kogeneracji
powyzej 50 MW, ktora bedzie indywidualnie kalkulowana
przez prezesa URE i udzielana po ztoZeniu przez operato-
ra jednostki stosownego wniosku; premia kogeneracyjna,
udzielana nowym i znacznie zmodernizowanym jednost-
kom kogeneracji o mocy 1-50 MW, mozliwa do uzyskania
w ramach procedury aukcyjnej, ktora musi by¢ poprzedzo-
na prekwalifikacja danej jednostki; premia kogeneracyjna
indywidualna, dla nowych i znacznie zmodernizowanych
jednostek kogeneracji powyzej 50 MW, mozliwa do uzy-
skania w procedurze naboru, w ramach ktorego bedzie in-
dywidualnie kalkulowana przez prezesa URE, poprzedzona
prekwalifikacja danej jednostki.

Dodatkowo pomoc dla jednostek kogeneracji o mocy
zainstalowanej elektrycznej powyzej 300 MW bedzie pod-
legata indywidualnej notyfikacji w Komisji Europejskie;j.
W przypadku nowych i znacznie zmodernizowanych jedno-
stek wsparcie bedzie udzielane na okres 15 lat, a w przypad-
ku zmodernizowanych jednostek kogeneracji, w zaleznosci
od poziomu poniesionych naktadow inwestycyjnych, na
okres 57 lat. W przypadku istniejacych jednostek koge-
neracji bedzie to maksymalnie 15 lat, liczonych od uzy-
skania pierwszego §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji,
z wylaczeniem okresu przerwy w funkcjonowaniu systemu
$wiadectw. No, taki okres tez byt.

Ustawa przewiduje odpowiednie rozwigzania zapobie-
gajace wystepowaniu nadwsparcia w przypadku uczest-
nictwa jednostki w réznych systemach wsparcia opera-
cyjnego oraz uwzglednia uzyskang pomoc inwestycyjna
w przypadku premii, ktore pokrywaja rowniez poniesione
naktady kapitatowe.

System wsparcia bedzie finansowany z oplaty koge-
neracyjnej w ramach taryf operatorow systemow elektro-
energetycznych. Oznacza to, ze koszty funkcjonowania
wsparcia zostang przeniesione na wszystkich odbiorcow
energii elektrycznej, proporcjonalnie do wolumenu pobie-
ranej energii. Przychody z tytutu oplaty beda przekazywane
przez operatorow do operatora rozliczen, odpowiedzialne-
go za rozliczenie oplat i wyptatg wsparcia. Stawki optaty
beda ustalane corocznie przez ministra energii w drodze
rozporzadzenia, w odniesieniu do poziomu kosztéw funk-
cjonowania systemu.

W roku 2019 stawka optaty kogeneracyjnej, po
uwzglednieniu ulgi dla przedsigbiorstw energochtonnych,
wyniesie 1,58 zZVMGW, co oznacza obcigzenie dla gospo-
darstwa domowego w wysokosci 3,95 zt na rok. Cheiatbym

przy tym podkresli¢, ze wielko$¢ ta bedzie znaczaco nizsza
od szacowanego kosztu obecnie obowiazujacego mecha-
nizmu wsparcia, opartego na systemie swiadectw pocho-
dzenia z kogeneracji, ktory to koszt wyniesie w roku 2018
ok. 12,58 zt/MWh, co oznacza obcigzenie w wysokosci
ok. 31,45 zt na rok.

Podsumowujac, uwazam, ze wdrozenie nowego me-
chanizmu wsparcia energii elektrycznej z wysokosprawne;j
kogeneracji, umozliwiajacego dalszy rozwoj kogeneracji
w Polsce, w znaczacy sposob wplynie zarowno na bez-
pieczenstwo dostaw energii elektrycznej do krajowego
systemu elektroenergetycznego oraz ciepta dla odbiorcow
przylaczonych do systemow cieplowniczych, jak rowniez
na poprawg¢ jakosci powietrza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sa jakie$ uwagi?
Pan? Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Mam 10 uwag do ustawy.

Pierwsza uwaga to kwestia czysto redakcyjna. Na stro-
nie 7 w art. 2 pkt 45 wyraz ,,wiazacy” zostal uzyty w nie-
wlasciwej formie gramatycznej. Jest ,,wigzace”, a powinno
by¢ ,,wiazacy”.

Kolejna uwaga — strona 21 i 22, art. 15 ust. 6. W tym
przepisie wskazano wspotczynniki wykorzystywane przy
obliczaniu warto$ci referencyjnych wykorzystywanych
w aukcjach na premi¢ kogeneracyjna. Zasada jest taka: im
wyzszy wspotczynnik, tym wickszy poziom wsparcia dla
instalacji. [ teraz te instalacje maja tym wigkszy wspotczyn-
nik, tym wigksze wsparcie, im bardziej ich modernizacja
— bo tu méwimy o modernizowanych instalacjach — byta
kosztowna, przy czym warto$¢ tej modernizacji jest odno-
szona do wartosci hipotetycznej identycznej instalacji, ktora
bytaby budowana od nowa. Ten wspotczynnik ksztattuje
si¢ — mowie na razie o pktach 1, 2, 3,415 — od 0,68 dla
modernizacji, ktorej koszt stanowi 50% porownywalnej no-
wej inwestycji, do... No, ten wspolczynnik osiaga wartos$é¢
1 w przypadku kosztow modernizacji wynoszacych 100%.
I teraz uwaga: 100% jest tutaj warto$cia graniczna. Jezeli
koszt modernizacji bytby wyzszy... No, taki wspotczynnik
nie jest przewidziany, tak wigc, co za tym idzie, wsparcie
nie zostatoby udzielone. A przeciez tatwo sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej ten koszt modernizacji ostatecznie bgdzie
jednak wyzszy niz koszt budowy nowej instalacji. Skoro
ustawodawca decyduje si¢ premiowac az do 100%, to moim
zdaniem warto si¢ zastanowi¢, czy w przypadku, kiedy
inwestor przekroczy koszty modernizacji o 1%, nalezy go
kara¢ zupelnym odebraniem wsparcia. Wydaje mi si¢, ze
jest to pomyltka ustawodawcy. I moja propozycja poprawki
zmierza do tego, aby w przypadku gdy warto§¢ moderniza-
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cji bedzie wigksza niz 100%, wsparcie bylo takie samo jak
w przypadku tych modernizacji, ktore kosztowaty 100%.

Uwaga trzecia — strona 31, art. 21 ust. 3 pkt 10. Na pod-
stawie tego przepisu uczestnik aukcji jest obowigzany za-
wrze¢ w ofercie o$wiadczenie o okreslonej tresci, z tym
ze na poczatku przepisu jest mowa o odpowiedzialnosci
za ztozenie falszywego o§wiadczenia, wynikajacej z art. 233
§6 kodeksu karnego, a w koncowej czgsci przepisu mowi
si¢ juz o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan. Trzeba mie¢ $wiadomos¢ tego, ze kodeks karny prze-
widuje 2 rodzaje przestepstw: odpowiedzialno$¢ za sktadanie
falszywych zeznan i za sktadanie falszywych oswiadczen
— odpowiednio art. 233 §1 i §6 kodeksu karnego. I moja
propozycja poprawki zmierza do tego, aby nada¢ temu prze-
pisowi wlasciwa tres¢. Tutaj mamy do czynienia z odpo-
wiedzialnoscia za ztozenie falszywego o§wiadczenia, a nie
z odpowiedzialnoscia za sktadanie falszywego zeznania.

Uwaga czwarta dotyczy art. 21 ust. 7. To jest ta sama
strona. Przepis brzmi nast¢pujaco: ,,Oferta ztozona na go-
dzing przed zamknigciem sesji aukcji wigze uczestnika
aukcji do konca danej sesji aukcji i nie moze zosta¢ wy-
cofana”. Literalnie odczytywane brzmienie tego przepisu
oznacza, ze te oferty, ktore zostaly ztozone najpdzniej na
godzing przed zakonczeniem sesji, s3 wiazace dla oferen-
tow, dla uczestnikow aukcji, natomiast te oferty, ktore zo-
staty ztozone w ostatniej godzinie, wigzace dla uczestnika
aukcji nie s3. Wydaje sig, ze jest to pomytka, ze miato by¢
doktadnie odwrotnie. Moja propozycja poprawki zmierza
do tego, aby nada¢ temu przepisowi wlasciwe znaczenie.

Przygotowatem 2 wersje tej poprawki, dlatego Ze tutaj,
na konicu przepisu, jest mowa o zwigzaniu ofertg i niemoz-
nosci wycofania oferty. Jezeli méwimy o zwiazaniu oferta,
to zauwazmy, ze to sformutowanie zawiera w sobie 2 r6zne
czynnosci: po pierwsze, wycofanie, ktore zostato expressis
verbis wyrazone, a po drugie, mozliwos¢ zmiany oferty
— 1 to nie zostalo wyrazone. Wydaje sig, ze jest to znowu
niedopatrzenie ustawodawcy, ze chodzilo tutaj zarowno
o wycofanie, jak i modyfikacje oferty. Przygotowatem
2 wersje poprawki. Kazda z nich zmierza w tym samym
kierunku, tylko ze w jednej to jest bardziej dosadnie wy-
razone — tam jest mowa o tym, ze nie mozna ani zmody-
fikowa¢, ani wycofa¢ oferty — a w drugiej po prostu jest
mowa o zwigzaniu oferta.

Uwaga piata — strona 32, art. 23 ust. 2. W wyniku
przeprowadzenia aukcji dla wytworcow energii elektrycz-
nej prezes URE dokonuje jednej z trzech czynnosci: albo
rozstrzyga aukcje, wylaniajac wytworcow wygrywaja-
cych aukcje, albo nie rozstrzyga aukcji ze wzgledu na to,
ze zostala ztozona zbyt mata liczba ofert, albo uniewaznia
aukcje w warunkach okre$lonych w ustawie. W przypadku
2 pierwszych wariantow prezes URE jest zobowigzany
poinformowac¢ o swoim rozstrzygnigciu na swojej stronie
internetowej, podczas gdy w przypadku uniewaznienia
aukcji juz tego obowiazku nie ma. Wydaje si¢ to nieracjo-
nalne z punktu widzenia dost¢pu do informacji publicznej,
z punktu widzenia intereséw podmiotow zainteresowa-
nych, uczestniczacych w przetargu. W gruncie rzeczy nie
ma znaczenia, czy nie wybrano wygrywajacych aukcje
z tego wzgledu, ze za mato ofert wptyneto, czy z innego
powodu skutkujacego uniewaznieniem aukcji. Wydaje sig,

ze 1tu, 1 tu powinny by¢ dochowywane te same standardy
informacyjne, a to znaczy, ze zawsze nalezy informowac
o tym na stronie internetowej. Gwoli uzupetnienia dodam
jeszcze, ze podobny przepis jest w art. 50, ktory opisuje
procedur¢ naboru na premi¢ kogeneracyjna indywidual-
na. W tym przypadku prezes URE informuje o wszyst-
kich rozstrzygnigciach, w tym rowniez o uniewaznieniu
naboru. Przygotowatem tu odpowiednia propozycj¢ po-
prawki, aby umozliwi¢ prezesowi URE informowanie
o uniewaznieniu aukcji.

Uwaga szosta — art. 23 ust. 7, strona 33 i 34. W tym
przepisie oraz w bardzo wielu innych przepisach ustawy
jest mowa o uprawnieniu wytworcy do wyptlaty premii.
Wytworca nie jest oczywiscie uprawniony do wypflaty pre-
mii, a do otrzymania premii. W wielu innych przepisach
ustawy jest to sformutowane prawidlowo, tak ze mamy
do czynienia z pewna nickonsekwencja. Czg$¢ przepisow
jest sformutowana prawidlowo, a cz¢s¢ jest sformutowana
nieprawidtowo. Propozycja poprawki, ktdrag przygotowa-
fem, zmierza do tego, aby w calej ustawie w sposob pra-
widtowy okresli¢ to uprawnienie wytworcy.

Uwaga siddma dotyczy art. 86. To jest strona 93. Art. 86
mowi o procedurze, w ktorej prezes URE albo wydaje gwa-
rancje pochodzenia, albo uznaje gwarancje pochodzenia
wydane za granica. I zacznijmy od pktu 2. Art. 86 pkt 2
stanowi, ze prezes URE w drodze postanowienia odmawia
uznania gwarancji pochodzenia, o ktorej mowa w art. 84
ust. 1, w przypadku, o ktorym mowa w art. 84 ust. 2.
Mniejsza o to, jak brzmig te przepisy. Najistotniejsze jest
to, ze w tym przepisie, w pkcie 2, doktadnie przytacza si¢
tre$¢ 2 innych przepisow, ktore juz w systemie prawnym
si¢ znajduja. Chodzi m.in. o art. 219 kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktéry mowi o formie wydania odmo-
wy za$wiadczenia. Ten przepis znajduje tu zastosowanie
na podstawie art. 82 ust. 4. Ponadto powtarza si¢ tres¢
art. 84 ust. 2. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
a konkretnie z §4 tych zasad, nie przytacza si¢ w usta-
wie tych przepisow, ktore zostaty juz wskazane w innych
miejscach, w innych ustawach. To jest pierwsza kwestia
zwigzana z tym przepisem.

Druga kwestia. Otoz art. 86 pkt 1 okresla przestanke
wydania gwarancji pochodzenia. Ta przestanka zostata
okreslona w nastgpujacy sposob: prezes URE odmawia
wtedy, gdy operator ztozyl wniosek po terminie. Wydaje
si¢, ze w tak sformutowanym przepisie, z jakim mamy
do czynienia w art. 86, ten katalog przestanek skutkuja-
cych odmowa wydania gwarancji pochodzenia powinien
by¢ kompletny. No, przepis zaczyna si¢ tak: ,,Prezes URE,
w drodze postanowienia, odmawia”... Bez watpienia ten
katalog kompletny nie jest. Nie uwzglgdnia on sytuacji,
w ktorej z wnioskiem zwrdcil si¢ podmiot nieuprawniony
lub nie zostaty spetnione przestanki wydania gwarancji
pochodzenia. Poniewaz po wykresleniu pktu 2, ten przepis
nalezatoby przenies¢ do art. 82, gdzie jest uregulowana
procedura wydania gwarancji pochodzenia, ja bym go
jeszcze przeredagowal w taki sposob, aby uniknaé pew-
nej niezrgcznoscei, aby przepis ten nie sprawial wrazenia,
iz stanowi kompletne wyliczenie wszystkich przypadkow
odmowy wydania gwarancji pochodzenia. I ja tu, w opinii,
zaproponowatem odpowiednia poprawke.
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Kolejna uwaga dotyczy art. 87 ust. 1 pkt 4. To jest ta
sama strona, strona 93 ustawy. Przepis ten brzmi nastg-
pujaco: ,,Karze pieni¢znej podlega ten, kto nie informuje
pisemnie w terminie, o ktorym mowa w art. 85 ust. 5”. Ten
czyn jest zabroniony pod grozba kary administracyjnej,
ale mowi si¢ tu jedynie o tym, ze karze podlega ten, kto
nie informuje pisemnie. Jest tu rowniez wskazywany ter-
min, poprzez odeslanie do art. 85 ust. 5, niemniej przepis
jest niekompletny, bo nie wskazuje, na czym polega¢ ma
ta informacja, ktorej nieudzielenie skutkuje ukaraniem.
Oczywiscie chodzi o informacje¢, ktéra jest okreslona
wart. 85 ust. 5. Przygotowatem propozycje¢ poprawki, ktora
naprawia ten biad.

Uwaga dziewiata dotyczy art. 90 ust. 2. To jest kolejna
strona, strona 94. Art. 90 ust. 2: ,,Prezes URE moze odstapi¢
od wymierzenia kary, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a podmiot zaprzestal naruszania prawa, zanim
Prezes URE powzigt wiadomo$¢ o naruszeniu”. Wydaje
sie, ze brzmienie tego przepisu... Zasada racjonalnos$ci
ustawodawcy wskazuje na to, ze przepis ten powinien odno-
si¢ si¢ do wszystkich kar administracyjnych, ktore zostaty
uregulowane w tym rozdziale, ale poniewaz przepis zostat
zawarty w ust. 2, po art. 90 ust. 1, ktory odnosi si¢ jedynie
do tych kar administracyjnych, ktore zostaty okreslone
w art. 87 ust. 2 1 art. 89 ust. 2, ze wzgledu na zasady inter-
pretacji i budowy aktu prawnego mogloby si¢ wydawac,
ze doprecyzowuje on tylko art. 90 ust. 1, tzn. odnosi si¢
tylko do art. 87 ust. 2 i art. 89 ust. 2, pomijajac pozostate
przepisy okreslajace kary administracyjne. Wydaje sie,
ze to jest niezamierzony efekt. Aby tego unikna¢, wystar-
czy rozdzieli¢ art. 90 na 2 artykutly, tzn. ust. 2 przenies¢
do oddzielnego artykutu.

I w koncu ostatnia uwaga — art. 92, ta sama strona.
,»Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 87, podlegaja Scia-
gnieciu w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji”. Wysoka Komisjo, ten przepis powta-
rza doktadnie tres¢ art. 2 §1 pkt 2 ustawy o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Byta juz mowa o tym,
ze przepisy, ktore powtarzaja tre$¢ innych przepiséw, nie
powinny si¢ w tej ustawie znajdowac. Proponuj¢ skreslenie
tego artykutu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢
do propozycji poprawek legislacyjnych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Dzigkuj¢ za przedstawienie tego materiatu. Przygo-
towaliSmy si¢ do omowienia kazdej z tych poprawek.
Dostali$my te materialty w dniu wczorajszym, w poznych
godzinach, ale zdazyliSmy je przeanalizowa¢ bardzo szcze-
gotowo.

Prosze w tej chwili dyrektora Swietlickiego o to, aby
je szczegolowo omowit. Ja odniosg si¢ tylko do tego, czy
przyjmujemy dang propozycj¢, czy jej nie przyjmujemy.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Dzigkuje bardzo.

Tomasz Swietlicki, Departament Elektroenergetyki
i Cieptownictwa w Ministerstwie Energii.

Chciatbym najpierw odnies¢ si¢ do tego tak ogodlnie.
Co prawda pan legislator uzywat tutaj cz¢sto stow o bled-
nym zapisie, ktory nalezy poprawi¢, jednak w naszej ocenie
zaproponowane poprawki w cze$ci wymagajg po prostu
merytorycznego wyjasnienia redakcji przepisow zawar-
tych obecnie w ustawie, w czg$ci za§ wynikaja ze stylu,
w jakim napisano t¢ ustawe — jak rozumiem, odbiegaja-
cego odrobing od stylu, jaki Biuro Legislacyjne Senatu
preferuje w swoich opiniach. W zwiazku z tym nalezato-
by w wigkszosci przypadkéw powiedzie¢, ze cho¢ Biuro
Legislacyjne proponuje zmiang redakcji, to w naszej ocenie
na tym etapie procedowania mogtoby to by¢ tak naprawde
kontrskuteczne. Zamiast wyjasni¢ i uczytelnic niektore za-
pisy... A w tym momencie zarowno sektor, jak i regulator
przywiazani sg juz do bardzo konkretnej redakcji ustawy.
Mogtoby si¢ okaza¢, ze wprowadzajac te poprawki, tak
naprawde stworzyliby$my nowe watpliwosci, jak nalezy
dane zapisy czytac.

Ale odniosg si¢ po kolei do zaproponowanych popra-
wek. Jezeli chodzi o propozycj¢ pierwsza, to stowo wska-
zane w poprawce, stowo ,,wigzace”, w naszej opinii... No,
nie tylko w naszej opinii. Ono po prostu odnosi si¢ do czyn-
nosci, czyli do odtworzenia stanu pierwotnego, w zwigzku
z tym jest to poprawnie uzyty wyraz.

Jezeli chodzi o...

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

A wigc pierwszej uwagi nie przyjmujecie. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz
Skobel: Nie, nie przyjmujemy.)

(Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieplo-
wnictwa w Ministerstwie Energii Tomasz Swietlicki: Nie, nie,
tak naprawde...)

Prosze bardzo, uwaga druga.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Okej.

Drugiej uwagi rowniez nie przyjmujemy. Tutaj wlasnie
mamy do czynienia z tym niezrozumieniem merytorycz-
nej tresci zapisdw ustawy. Rzeczywiscie, tutaj jest mowa
o kolejnych wspodtczynnikach dotyczacych odpowiednich
poziomoéw modernizacji. Ustawa przewiduje, ze ten naj-
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wyzszy wspotczynnik, wynoszacy 1, odnosi si¢ do mo-
dernizacji, ktorej koszty sa rowne 100% nowej jednostki
referencyjnej. Zatozeniem ustawodawcy nie byto to, aby
koszty modernizacji mogly przekracza¢ koszty budowy
nowej jednostki referencyjnej. W takich sytuacjach chce-
my oczywiscie, aby jednostka byta budowana od nowa,
z pelnymi tego konsekwencjami, rowniez w aspekcie jej
eksploatacji i sprawnosci. Modernizacja zawsze wiaze si¢
z wykorzystaniem juz istniejacego majatku, takiego jak
przylacza czy czgs$¢ infrastruktury naziemnej. Gdyby jej
koszty miaty przekracza¢ 100% kosztoéw budowy nowej
jednostki, bytoby to jak najbardziej nieuzasadnione.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Nie przyjmujemy tej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Bardzo proszg, uwaga trzecia.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Uwaga trzecia. Tak naprawdg ten zapis jest konse-
kwentnie stosowany rowniez w ustawie o OZE i w in-
nych przepisach, ktore juz w tej chwili w systemie prawa
energetycznego funkcjonuja. W art. 233 kodeksu karnego
jako podstawowe przestgpstwo wskazywane jest sktada-
nie fatszywych zeznan i to do tej konstrukeji odwotuje
si¢ sktadanie falszywych o$wiadczen. Z kolei przepis §6
rozciaga odpowiedzialno$¢ za sktadanie falszywych zeznan
réwniez na sktadanie falszywych o§wiadczen. W zwiazku
z tym proponujemy rowniez tutaj — konsekwentnie, tak
jak jest np. w ustawie o0 OZE — pozostawi¢ taki zapis, jaki
jest w tej chwili.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Nie przyjmujemy tej propozycji poprawki.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Analogiczna sytuacja ma miejsce w zwigzku z uwaga
czwartg. Tutaj rowniez mamy tak naprawde do czynie-
nia z konsekwentnie i jednolicie stosowanymi zapisami,
porownywalnymi z tym, jak to jest zapisane w ustawie
o odnawialnych zrodtach energii. W naszej ocenie te zapisy
réwniez nie budza watpliwosci co do intencji ustawodawcy,
a podniesiona przez legislatora koniecznos¢ wskazania,
ze rowniez zmiana oferty musi by¢ dopuszczalna, wynika

pewnie z niezrozumienia tej materii. Taka zmiana oferty
jest niedopuszczalna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Nie przyjmujemy tej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Teraz piata, tak? Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Poprawka piata naszym zdaniem jest rowniez nieuza-
sadniona. Prezes URE jest organem administracji i jego
dziatalno$¢ jest jawna, wszystkie jego decyzje beda pu-
blikowane. A tutaj jeszcze dodatkowo mamy do czynie-
nia z taka oto sytuacja, ze... Bo tutaj méwimy o pkcie 3,
w ktorym nie jest dopisane, ze ma to by¢ publikowane na
stronie urzgdu. Tak naprawdg to, o czym mowa w pkcie 3,
dotyczy sytuacji, kiedy uniewaznienie aukcji nast¢puje
dlatego, ze wszystkie oferty zostaly odrzucone. A wigc
brakuje tu rozstrzygniecia aukcji, o czym mowa w pkcie 2,
co do ktorego wprost mowi si¢, ze taka informacja jest
publikowana. No, nie ma tutaj potrzeby dodawania zadnej
dodatkowej regulacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Ta uwaga nie zostala przez nas przyjeta.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Bardzo proszg, uwaga szosta.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki z uwagi szostej,
to w naszej ocenie w tej chwili ten zapis legislacyjny jest
czytelny. Otrzymanie premii jest zawsze rOwnowazne z jej
wyplata. Zar6wno w naszej ocenie, jak i w ocenie Urzedu
Regulacji Energetyki watpliwosci interpretacyjnych nie
budza rowniez obecne zapisy ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Uwaga nieprzyjeta.
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Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje.
Uwaga siodma.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Uwaga siédma. Tak zredagowany przepis oczywiscie
w zaden sposob nie wylacza stosowania przepisow ogol-
nych kodeksu postepowania administracyjnego, a wigc tym
samym nie wylacza rowniez odmowy z powoddéw innych
niz wskazane w tym przepisie. Ponadto te regulacje do-
tyczace gwarancji pochodzenia, analogicznie jak w kilku
poprzednich sytuacjach, zostaty zredagowane podobnie jak
w prawie energetycznym. Chcieliby$my, aby pozostaty one
w takiej redakcji, w jakiej je zaproponowalismy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Nie przyjmujemy tej uwagi.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje.
Uwaga 6sma.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Uwaga 6sma dotyczy juz przepisow karnych. Sama
redakcja tego przepisu... Tutaj wida¢ po prostu roéznice
stylu redakcji, poniewaz ta redakcja zostata wprowadzona
przez Biuro Legislacyjne Sejmu. W naszej ocenie jest ona
prawidtowa. W przepisie materialnym zostat jasno okre-
Slony czyn, ktory podlegatby sankcji, w zwiazku z czym
nie widzimy potrzeby zmiany w tym zakresie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Uwaga nieprzyjeta.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje.
Uwaga dziewiata.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Uwaga dziewigta. W przepisie karnym, jesli mowa jest
o konkretnej sankcji, powinno znalez¢ si¢ precyzyjne od-
wotanie. W art. 90 ust. 2 nie ma odniesienia do okreslonych

przypadkow, w ktorych wymierzane sg kary. W tym prze-
pisie o karach méwi si¢ ogdlnie, w zwiazku z czym nie be-
dzie on powodowat watpliwosci interpretacyjnych i bedzie
mogt by¢ stosowany, zgodnie z jego literalnym brzmieniem,
we wszystkich postgpowaniach karnych prowadzonych
przez prezesa urzedu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Nie przyjmujemy tej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
I ostatnia, dziesiata uwaga.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Odnoszac si¢ do ostatniej, dziesiagtej uwagi, chcg po-
wiedzie¢, ze przepisy w zakresie egzekucji kar nie moga
by¢ nieprecyzyjne. Uwagi w tym zakresie zglaszato
Ministerstwo Finansow i to wlasnie z tych uwag wynika
obecna redakcja tego przepisu. To w zwigzku z tym zde-
cydowano si¢ na wprowadzenie takiej wtasnie redakcji.
Ponadto analogiczne przepisy znajduja si¢ we wszystkich
innych ustawach, ktore odnosza si¢ do wymierzania i eg-
zekucji kar pienieznych przez prezesa URE.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Nie przyjmujemy tej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Mecenasie, bardzo proszg. Czy ma pan jakie$
uwagi?

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie cheialbym wchodzi¢ w jaka$ daleko idaca pole-
mike, ale w zakresie uwagi pierwszej i tego btedu gra-
matycznego pragng zwroci¢ uwage, ze w innym miejscu,
tj. konkretnie w art. 2 pkt 13, w podobnie zredagowa-
nym przepisie tego btedu gramatycznego nie ma. Tamten
przepis zostat zredagowany prawidlowo, a wigc trudno
zaktadac¢... To znaczy, ze w ktéryms z tych miejsc na pew-
no zostato to zrobione zle. Moim zdaniem zle zrobiono
to w pkceie 45.

Idzmy dalej, uwaga druga. Jezeli zle odczytatem inten-
cj¢ ustawodawcy, to oczywiscie wycofam si¢ z tej uwagi.
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Uwaga trzecia. Wydaje mi sig¢, ze z faktu, ze w innych
ustawach sg bledy, nie powinni§my wyciaga¢ wniosku,
ze w kazdej kolejnej ustawie te btedy nalezy powtarzac.
Mamy tu do czynienia z nowg ustawa, napisana zupetnie od
nowa, a wigc podtrzymuj¢ oczywiscie uwagge trzecig. To jest
kwestia tych fatlszywych o§wiadczen i fatszywych zeznan.

Jesli chodzi o uwagg czwarta i ofertg ztozona na godzing
przed zamknigciem sesji, to chyba zostatem Zle zrozumiany.
Ja tez uwazam, ze niedopuszczalna powinna by¢ zmiana
oferty, doktadnie tak samo jak wycofanie oferty.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Podtrzymuje pan te
uwage?)

Tak, zdecydowanie podtrzymuj¢ wszystkie uwagi, ktore
wymienitem.

Chciatbym jeszcze tylko zwrdci¢ uwage na to, ze ta
uwaga dotyczaca... Bardzo krotko odniosg si¢ do tego,
0 czym mowa jest w art. 87, w zakresie kary administracyj-
nej. Ten przepis bez watpienia jest zle napisany i kazdy, kto
zada sobie trud, aby przeczyta¢ pkt 4, dojdzie do wniosku,
ze art. 85 ust. 5 odnosi si¢ do terminu, a nie do przedmiotu
informacji.

Jesli chodzi o art. 86, o ktorym tez byta mowa, to nie
sadze, aby mozna bylo zastosowac art. 219 k.p.a. w przy-
padku, gdy mamy do czynienia z przepisem szczego6lnym.
Inna reguta interpretacji bedzie tutaj wchodzita w gre, tzn.
bedziemy doszukiwali si¢ jakiej$ racjonalnos$ci w tym,
co zrobil ustawodawca.

Ostatnia uwaga. Przepis art. 92 jest oczywiscie zbed-
ny, jego nie powinno tu by¢. No ale jezeli kto§ uwaza,
ze warto przytacza¢ kilkukrotnie te same przepisy, to trudno
z tym polemizowac. Cheg powiedzie¢, ze zasady techniki
prawodawczej w §4 wyraznie tego zabraniaja.

I'w koncu art. 90 ust. 2. Ten przepis nie... Nie wiem, czy
dobrze zrozumiatem pana dyrektora. On nie moze odnosié¢
si¢ tylko do art. 87 ust. 2 i art. 89 ust. 2. On musi si¢ odnosié¢
chociazby do art. 89 ust. 1, gdzie rowniez okreslana jest
wysoko$¢ kar. Dzigkuje, to wszystko.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy pan minister chcialtby jeszcze...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Nie, nie zmieniamy swojego stanowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z senatorow si¢ zgtasza?
Senator Augustyn. Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, chciatbym, zeby pan uzasadnit... Moze
najpierw taka uwaga, Panie Przewodniczacy. No, to jednak

jest protokotowane, ludzie tego stuchaja. To jest ogromne
przedtozenie, a poniewaz wrociliSmy na sobot¢ do domu,
moglismy nad nim pracowac tak naprawde tylko przez
1 dzien, bez zadnej szansy zapytania o t¢ ustawe jakie-
gokolwiek interesariusza. To jest niedopuszczalne. I teraz
slyszymy, ze nawet te uwagi pana legislatora sg na nie.
To moze nie ma sensu obradowac? Chciatbym zapytaé, Panie
Przewodniczacy, czy przedstawiciele tego sektora, Urzedu
Regulacji Energetyki itd. sg dzisiaj wérod nas, tak zebysmy
mogli ich o to pyta¢. No, chcemy dziata¢ swiadomie.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Nie rozumiem,
Panie Senatorze, tej uwagi. No, sa tutaj przedstawiciele.)

To dobrze.

(Przewodniczgcy Andrzej Stanistawek: Bedzie pan mogt
ich pytac.)

To dobrze. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Proszg bardzo.)

Chciatbym, Panie Ministrze, poprosi¢ o takie skrotowe
uzasadnienie, dlaczego ten system jest zmieniany. Ja nie
jestem energetykiem, ale staram si¢ pomaga¢ samorzadom
w kogeneracji. Kilka takich instalacji uzyskato wsparcie
i funkcjonuje dobrze. Mialem wrazenie, ze ten system
dziata, bo widziatem rezultaty. Z jakiego wigc powodu
proponujecie, zeby to zmienic?

Drugie pytanie. Dlaczego tg optatg kogeneracyjng obcig-
zamy teraz odbiorcow koncowych? Dlaczego tak si¢ dzieje
i co wpltywa na wysokos¢ tej optaty? Pan minister mowit
tutaj o pewnych kwotach, ale cheieliby$my si¢ upewnié, czy
w zmienionych warunkach nie okaze si¢, ze nagle wszystko
skacze do gory. Chyba panstwo rozumiecie, ze jesli chodzi
o resort i to, co si¢ dzieje wokot energetyki, to jesteSmy
nastawieni nieufnie po tym, co miato miejsce w ostatnich
miesigcach, ostatnich tygodniach. Tak wiec chcemy si¢
upewni¢. Bardzo prosz¢ o w miar¢ precyzyjna odpowiedz.

I ostatnie pytanie. Ja do konca nie zrozumiatem, dla-
czego panstwo réznicujecie sposob wspierania tych in-
stalacji, ktore sa wigksze od pozostatych. W przypadku
tych wigkszych prezes URE ma negocjowac, a poza tym
ma by¢ system aukcyjny. Skad taka roznica? Z czego to
wynika 1 jakiego spodziewacie si¢ panstwo rezultatu? Bo
wydaje mi si¢, ze wszyscy powinni dzialaé w warunkach
konkurencji, a tutaj tak jakby jedna cze$¢ rynku — 1 to,
mozna powiedzieé, kluczowa czes$¢ — jest wylaczana z tych
warunkow, kierowana do indywidualnych negocjacji. Jaki
jest tego powod?

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Tak, postaram si¢ krotko odpowiedzie¢.

Jakie jest uzasadnienie? No, przede wszystkim dotych-
czasowy system konczy si¢ z koncem tego roku. W zwiazku
tym jest potrzeba wprowadzenia nowych regulacji, aby
to wszystko w ogole nie pozostato bez wsparcia.
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Szanowni Panstwo, 5 kwietnia tego roku rozpoczely
si¢ uzgodnienia miedzyresortowe. Konsultacje publiczne
trwaly do 15 maja. Uwagi zglosito 35 podmiotéw. Tych
uwag bylo ponad tysiac, z czego 750 pochodzito z kon-
sultacji publicznych. Tak zZe jesli chodzi o konsultacje,
to caty proces byt dosy¢ szeroko komentowany, rozpatry-
wany, analizowany. Wydaje mi sig, ze przyjrzeliSmy si¢
wszystkim uwagom, ktore dotychczas trafity do nas.

Jesli chodzi o ten system wsparcia, ten obecnie propo-
nowany, to chcieliby$my, zeby byt on doskonalszy od tego,
ktory byt wezesniej, a przede wszystkim zeby stworzyt on
lepsze warunki do kogeneracji w mniejszych miejscowo-
$ciach. Chcieliby$my — ze wzgledu na nizszg emisyjno$¢
ciepta wytwarzanego w kogeneracji — zeby z tego systemu
mogli korzysta¢ wszyscy uzytkownicy. I stad podziat na
okreslone grupy, stad ustawienie tego progu na poziomie
70%. W dniu dzisiejszym to wsparcie, ktore bylo do tej
pory, na dobra sprawg trafiato w zdecydowanej wigkszosci
do duzych jednostek wytwarzania. Stawiamy t¢ bariere po
to, zeby nie tworzy¢ takiej sytuacji, ze wspieramy w dal-
szym ciagu to, co w zakresie produkcji energii i ciepta byto
wspierane do tej pory, ze wspieramy wytwarzanie energii
elektrycznej w tych duzych zrdodtach, ktore do tej pory
funkcjonowaty. Dajemy ten prog 70% witasnie po to, zeby
mozna byto powiedzieé tak: powyzej 70% tez jest mozliwe
wsparcie, ale w zaleznosci od tego, ile si¢ oddaje do sieci
energetycznej. Dlatego zaproponowalismy te regulacje,
ktore uwazamy za lepsze, doskonalsze, lepiej stuzace ob-
nizeniu emisyjnosci w naszych miastach, miasteczkach,
stowem w tych wszystkich miejscach, gdzie ta kogeneracja
moze zaistnied.

Spojrzg tylko, co jeszcze byto przyczyna panskich wat-
pliwos$ci. Byta rowniez podnoszona kwestia optaty, wiec
wroce do niej po raz kolejny. Ta zaprojektowana przez
nas stawka wynosi 1,58 zFMWh, co razem daje 3,95 zt.
Dotychczas obcigzenie uzytkownika wynosito 12,58 zI/
MWh, co dawato prawie 32 zt rocznie w 1 gospodarstwie
domowym. Tak ze méwienie o tym, ze ten system bardziej
obcigza rachunki przedsigbiorcy, w kontekscie tych regu-
lacji i proponowanej wysokosci optat nie ma uzasadnienia.
To tyle z mojej strony. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastgpca przewodni-
czgcego Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pozwolg sobie udzieli¢ glosu samemu sobie, bo wcze-
$niej zglaszatem si¢ do przewodniczacego, a w tej chwili
sam prowadze¢ obrady.

Bardzo si¢ cieszg, ze ta ustawa do nas wptynela,
bo rzeczywiscie, tak jak pan minister wskazal, funkcjo-
nowanie tego obecnego systemu wygasa z koncem roku.
Niejednokrotnie byliSmy zapewniani, ze ustawa wprowa-
dzajaca nowy system do nas wptynie.

Cieszg sig rowniez z tego, ze sg tu te regulacje szcze-
gotowe, ktore obejmuja wykorzystanie metanu gorniczego
w czynnych i likwidowanych badz zlikwidowanych zakta-
dach gorniczych. To jest objete nieco inng regulacja, gdyz

metan gorniczy podlega nieco innym regutom. Nie zawsze
jest mozliwe wykorzystanie tego ciepta na poziomie po-
wyzej 70%. Znam to, bo jeszcze niedawno — chyba byt
to rok 2009, musiatbym sprawdzi¢ — sam bylem autorem
takiej inicjatywy, w wyniku ktorej powstaty fioletowe
certyfikaty. Ten system wsparcia metanu — przyjety w ko-
misji, a potem przez Sejm i Senat — do konca tego roku
bedzie funkcjonowac. To jest bardzo dobre, bo pozwala
w wigkszym stopniu wykorzysta¢ metan, ktory z jednej
strony jest gazem niebezpiecznym dla samej kopalni,
a z drugiej strony materiatem energetycznym, i to bar-
dzo pozadanym.

Mam tez pare¢ spostrzezen. No, wiem, ze tych konsul-
tacji byto sporo, ze kierowano bardzo duzo uwag. Pan mi-
nister przytoczyl tutaj te dane. No, to sa ogromne liczby.
W sytuacji, w ktorej teraz jestesmy, musimy przyjac t¢ usta-
we w takiej postaci, w jakiej ona jest teraz, no bo Sejm juz
si¢ nie zbierze, a do konca roku trzeba ja przyjac. Niektore
z tych poprawek w moim przekonaniu wymagatyby jednak
przynajmniej pewnej glebszej analizy. Jesli pan minister
przyjmuje, ze jednostka, ktora jest modernizowana, nie
moze przekroczyé 100% kosztoéw porownywalnej nowe;j
instalacji, to ja to rozumiem. Ale co w przypadku, kiedy —
a czgsto mamy do czynienia z takimi sytuacjami — jednostka
jest modernizowana i we wstepnym kosztorysie wychodzi,
ze jest to optacalna inwestycja, a w tracie pojawiaja si¢
dodatkowe przeszkody, dodatkowe roboty, tak ze final-
nie okazuje si¢, ze ta modernizowana jednostka po tych
aneksach, ktore sa niezbgdne do tego, zeby ona powstata,
bedzie kosztowata np. 101%? Czy wtedy to bedzie uzna-
niowe? Oczywiscie zalozenie pana ministra jest wlasci-
we, no bo przeciez nie chcemy modernizowa¢ jednostek,
wiedzac, ze to bedzie kosztowato duzo ponad 100%, ale
w uwarunkowaniach funkcjonowania réznych zaktadow
elektrocieptowniczych... No, bierzemy pod uwage mozli-
wosci technologiczne, mozliwosci zaadoptowania nowej
jednostki badz tez zmodernizowania istniejacej. Takich
przyktadow jest sporo. Ja zreszta znam takie przyktady
z do$wiadczenia zawodowego. Kiedy przez prawie 5 lat
bylem szefem inwestycji, takie problemy tez si¢ pojawia-
ty, no i zgodnie z ustawg — Prawo zaméowien publicznych
poszerzalismy zakres zamowienia, jesli bylo to wynikiem
okolicznosci, o ktorych wezesniej, przy zamawianiu danej
inwestycji, nie wiedzieli$my. W zwiazku z tym prositbym
o to, zeby do tego tez si¢ odniesc.

A co do pozostatych propozycji poprawek to prosze
zwroci¢ uwage — oczywiscie to jest moja opinia — ze my
tutaj, i w Senacie, i w Sejmie, w ktorym wcze$niej by-
fem, nie tworzymy nowych zasad techniki legislacyjne;j.
Po prostu uznajemy, ze przepis jest dobry wtedy, kiedy jest
przejrzysty, czytelny i w miar¢ mozliwosci jednoznaczny,
fatwy do zinterpretowania. W przypadku przepiséw kar-
nych musimy wzia¢ pod uwage, ze my znamy t¢ materig.
Wielu ludzi funkcjonujacych w sektorze energetyczno-
-ciepfowniczym zna t¢ materig, ale procesy karne sa roz-
patrywane przez rozne instytucje i stuzby, ktore nie zawsze
maja pelng wiedzg¢. Jednoznaczny przepis pozwala na to,
zeby unikna¢ niepotrzebnych procesow, wiclomiesigcznych
czy wieloletnich, ktore tak naprawde moga przeszkadzaé
danemu przedsigbiorstwu.
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W zwiazku z tym wszystkim nie bed¢ wnosit o przy-
jecie poprawek, bo wiem, ze bytoby to bardzo trudne 1i...
Moze nawet nie tyle trudne, ile szkodliwe dla samej ustawy.
Zwracam jednak uwage na to, zeby tego typu ustawy zgla-
sza¢ przynajmniej tydzien wczesniej, na wypadek gdyby
byta taka potrzeba, zeby jakie$ poprawki wprowadzié, tak
zeby Sejm tez miat czas na to, zeby je przyjac. To tyle.
Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqgcy An-
drzej Stanistawek)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje.
Pan minister. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Odniosg si¢ do tych kosztow inwestycyjnych powyzej
100%. Ja to doskonale rozumiem. Przez 47 lat pracowatem
w tej branzy 1 wiem, jak to wyglada. Ta kwestia wyglada
nastgpujaco: do 100% te koszty beda zwracane. Zdarza
si¢ czasami, ze te koszty sg wyzsze, ale wtedy ten procent
powyzej 100% tych kosztow musi wzig¢ na siebie przed-
siebiorstwo. I tak to trzeba interpretowaé, tak to trzeba
rozumiec.

(Senator Adam Gaweda: Przepraszam, ze si¢ wtracam,
Panie Ministrze. Ja to zinterpretowatem tak, ze wtedy be-
dzie zero...)

Nie, nie. Ja tylko powiedziatem, gdzie jest prog lo-
gicznego myslenia, logicznego uzasadnienia danej sprawy.
No, to jest pierwsza kwestia.

W sprawie drugiej kwestii oddam gtos pani dyrektor
z Urzedu Regulacji Energetyki. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu EfektywnoSci
Energetycznej i Kogeneracji

w Urzedzie Regulacji Energetyki
Donata Nowak:

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z t3 odpowiedzialno-
Scig za skladanie fatszywych o§wiadczen czy falszywych
zeznan, tak jak juz zostalo wskazane, rozmawiali$my na ten
temat i analizowali$my przepisy zamieszczone w ustawie.
No, one sa sformutowane analogicznie do tego, z czym
w dniu dzisiejszym mamy do czynienia w ustawie o odna-
wialnych zrodtach energii. Nie mamy watpliwosci w zakre-
sie mozliwosci stosowania tych przepiséw. One funkcjonuja
w praktyce, wigc w mojej ocenie mozemy pozostaé przy
tych zapisach, ktore tu sa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kazimierz Kleina. Proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Przed chwileczka pan senator, przewodniczacy Gaweda,
powiedzial, Ze przyjmiemy to tak, jak jest zapisane w tej
ustawie...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bo Sejm sig nie zbiera.)

(Senator Adam Gaweda: Powiedziatem, ze nie bede
wnosit poprawek.)

Nie, nie, pan powiedziat na poczatku, ze i tak przyjmie-
my to, co jest. W zwiazku z tym pytam, po co pan nas tutaj
zwolywal, po co pan prosit Biuro Legislacyjne o przygo-
towanie opinii w tej sprawie, skoro tak czy tak ma to by¢
przyjete bez poprawek. Czy nie szkoda czasu i pracy Biura
Legislacyjnego? Sciagnicto senatoréw, a pewnie jeszcze
si¢ okaze, ze nawet na sesje... To jest absurdalne, bo tak
czy tak cata dyskusja nad tg ustawa w ogole do niczego nie
prowadzi. Chyba nie tak powinno by¢. Jezeli jest potrzeba
wprowadzenia poprawek, to trzeba je wprowadzi¢, a niech
inni si¢ martwia, jak to przeprowadzi¢. Skoro ustawa zo-
stata skierowana do nas tak pozno, to nie moze by¢ dla
nas wytlumaczeniem — tak mi si¢ do tej pory wydawato
— ze Sejm si¢ nie zbierze czy ze jakie$ inne argumenty
za tym przemawiaja. My jestesmy tutaj po to, zeby two-
rzy¢ dobre prawo. Mozemy popetnia¢ btgdy — no, to si¢
moze zdarzy¢ — ale §wiadome brnigcie w co$ takiego
to po prostu jakas absurdalna sytuacja. I dlatego bardzo Zle
si¢ poczutem, kiedy pan na poczatku swojej wypowiedzi
— jeszcze raz to przypomne — powiedziat, ze tak czy tak
przyjmiemy to, co jest.

Senator Adam Gaweda:

W zasadzie byta to uwaga skierowana do mnie. Jeszcze
raz to powtorze: dyskutujemy dzisiaj nad tymi uwagami
legislacyjnymi...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale po co?)

Panie Senatorze, ja panu nie przeszkadzatem. Prosz¢
mi pozwoli¢ na sformulowanie swojej wypowiedzi.
To po pierwsze.

Po drugie, dyskutujemy nad proponowanymi po-
prawkami. Wyjasnienia pani dyrektor z Urzgdu Regulacji
Energetyki rowniez przyjmuje.

Co do trybu to jest tak, jak jest. To jest ostatnie posie-
dzenie Senatu, takie sg fakty. Chee podkreslic jeszcze jedna
kwestie. Ot6z biorac pod uwage znaczenie tej ustawy, jak
réwniez to, ze w tym roku konczy si¢ okres funkcjonowa-
nia poprzednich regulacji, w duchu odpowiedzialno$ci za
te ustawe ja nie bedg wnosit do niej poprawek. A w jaki
sposob, w jakiej formule ta ustawa zostanie przyjeta, to juz
Senat zdecyduje, Panie Senatorze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy ustawa
obejmuje tym systemem wsparcia takie instalacje, jakie
sa np. w elektrowni w Belchatowie, gdzie bodajze 2 bloki
sposrod 12 czy 13 blokow zasilaja cieptem cate miasto
Belchatow? Czy to obejmuje tez takie duze elektrownie,
takie duze bloki energetyczne, jakie sg np. w Betchatowie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

To uregulowanie nie obejmuje Belchatowa. Tam jest to
oparte na weglu brunatnym i w zwigzku z tym ten system
wsparcia nie bedzie obejmowat Belchatowa.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Piecha.

Senator Wojciech Piecha:

Ja mam raczej pytania techniczne. Chcialbym zapy-
ta¢ o to, jaka bedzie wysokos¢ tego wsparcia dla wyso-
kosprawnej kogeneracji w roku 2019, po wejsciu w zy-
cie tej ustawy. Bo w 2018 r. bylo wsparcie w wysokosci
ok. 1,5 miliarda zt. I czy to wsparcie bgdzie powodowato,
ze ta kogeneracja bedzie si¢ rozwijata? Jak to szacujecie?
O ile procent wzro$nie wytwarzanie energii cieplnej i ener-
gii elektrycznej w kogeneracji?

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

To jest zawarte w OSR. Zaraz sprobujemy przytoczy¢
te wielkosci, ktore tam sa zawarte.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

No wigc jezeli chodzi o same koszty, to rzeczywiscie
szacujemy, ze w 2018 r. obecny system po zliczeniu optaty
zastepczej kosztuje ok. 1,6—1,7 miliarda, podczas gdy nowy
system wsparcia w 2019 r., po uwzglednieniu oplaty koge-
neracyjnej, ktorej stawka jest wprost zapisana w ustawie
—tojest 1,58 zZt/MWh — bedzie kosztowat tacznie 207,76 mi-
liona zt. A wigc roznica jest tu wielokrotna.

Jezeli chodzi o przyrosty mocy, to w OSR zostaty one
pokazane w odniesieniu do poszczegdlnych lat. Cheiatbym
tylko powiedzie¢, ze szacujemy, ze dzigki temu nowemu
systemowi wsparcia w latach 2019-2028, przyrosnie ponad
5 GW energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji.
Nie wiem, czy to...

(Senator Wojciech Piecha: Chciatbym jeszcze...)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Proszg bardzo.

Senator Wojciech Piecha:

Chciatbym jeszcze dopytaé. To wsparcie bedzie zdecy-
dowanie mniejsze w 2019 r. Tak?

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

To ja moze wyjasni¢. Rzeczywiscie, bedzie zdecydowa-
nie mniejsze w 2019 r., ale to wynika z tego, ze tak napraw-
de w 2019 r. obejmie ono wylacznie istniejace jednostki ga-
zowe, w przypadku ktorych jest luka finansowa w kosztach
operacyjnych. Gdyby nie otrzymaty one wsparcia, po prostu
zostatyby wylaczone, tak jak to miato miejsc w roku 2013,
kiedy byta przerwa w systemie certyfikatowym. Potem,
w kolejnych latach — w 2023 . to juz zacznie by¢ widoczne
—do systemu beda przystgpowaty nowe jednostki i wartos¢
optaty bedzie systematycznie wzrastata, przy czym nawet
w punkcie kulminacyjnym, w roku 2033, to bedzie zblizone
do tego, z czym mamy obecnie do czynienia w systemie
certyfikatowym, ktory jednakze...

(Glos z sali: Po 2033 1.7)

Po 2033 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. On co prawda bedzie wtedy réwnie drogi, jak ten
obecny system, jednak z analizy obecnego systemu wyni-
ka, ze nie generuje on dostatecznych zachet do inwestycji
w nowe jednostki. Tak naprawd¢ pomimo tego, ze koszty
dla spoleczenstwa sg znaczne, nie widaé tutaj wyraznego
rozwoju wysokosprawnej kogeneracji. Zaktadamy, ze nasz
nowy system, ktory bedzie precyzyjnie ukierunkowany
i bedzie si¢ wiazal z zobowigzaniem jednostki, ktéra do
niego przystepuje, do tego, aby dang inwestycj¢ zrealizo-
wac, rzeczywiscie poskutkuje rozwojem takich jednostek.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Augustyn. Proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja tez mam pytanie. Optata kogeneracyjna moze by¢
przeznaczana wylacznie na wyplate premii, kogeneracyjnej
premii gwarantowanej, premii gwarantowanej indywidual-
nej itd., itd., wigc rozumiem, ze to jest taki system zamknig-
ty. Zbieramy opflaty i potem przeznaczamy je na premie.
A jaki jest udziat panstwa w tym wspieraniu oprocz tego,
ze panstwo to wszystko, ze tak powiem, mieli i obstuguje?
Jaki jest tu udziat panstwa? A jeszcze na dodatek ustysza-
lem w tych wyjasnieniach mimo wszystko niepokojace
informacje, ze bedziemy wspiera¢ mniejszymi pieniedzmi,
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ale za to bardziej efektywnie. Dobrze zrozumiatem, tak?
To proszg¢ nas do tego przekonac.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Panie Senatorze, system, ktory mielismy do tej pory,
zostat opracowany w 2007 r. To byly lata, kiedy wydawato
si¢ jeszcze, ze systemy certyfikatowe, jako mechanizmy
rynkowe, rozwigzg ten problem. Analogiczny system zo-
stal wprowadzony w 2005 r. w zakresie odnawialnych
zrodet energii. Troche podobny system zostat tez wpro-
wadzony na potrzeby... No, on zostal nazwany syste-
mem handlu uprawnieniami do emisji CO,. Po latach
doswiadczen wszyscy widzimy, jaka jest efektywnos$¢
tych systemow, i od nich odchodzimy. Réwniez sama
Komisja Europejska, ktora wtedy nie miata z tym pro-
blemu i dostrzegala zalety takich systemow jako rozwia-
zan teoretycznie rynkowych, w wytycznych w sprawie
pomocy panstwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane
z energig w latach 2014-2020 zablokowata tak naprawde
wprowadzanie nowych systemoéw pomocy publicznej.
Bo to jest system pomocy publicznej, oparty na systemie
certyfikatow. W tej chwili jedyne systemy akceptowane
przez Komisje¢ Europejska to systemy aukcyjne. W tym
wilasnie kierunku poszli§my juz w zakresie promowania
zrodet odnawialnych i w tym kierunku idziemy rowniez
w zakresie kogeneracji.

Nowy system bedzie lepszy, bo bedzie on, tak jak zresz-
ta pan senator sam zauwazyl, skierowany bezposrednio
do tych jednostek, ktére bgda startowaty w aukcji, albo
do tych, ktore beda weryfikowane przez prezesa URE jed-
nostkowo. A wiec juz nie probujemy wyrownywac tego
poziomu dotacji dla kazdej jednostki niezaleznie od tego,
jakie ona ponosi koszty, co miato miejsce w systemie certy-
fikatowym, tylko tak naprawd¢ dostosowujemy to wsparcie
do takiego poziomu, jaki jest potrzebny w danej lokali-
zacji, przy danym paliwie. System bedzie to réznicowat
i w zwigzku z tym wydaje nam sie, ze dzieki temu bedzie
on efektywniejszy, chociaz — to tez pan senator bardzo
spostrzegawczo zauwazyt — bedzie on generowal wyzsze
koszty po stronie panstwa. Istniejacy system wsparcia tak
naprawde nie generowat prawie zadnych kosztéw po stro-
nie ministerstwa. Byto jedno rozporzadzenie, w ktoérym
okreslalismy te obowiazki, a prezes URE wydawat tylko
$wiadectwa. Od tej chwili co roku bgdziemy wydawali
7 rozporzadzen, analizujac caty czas rozwoj jednostek,
sprawdzajac, czy on nastepuje zgodnie z tym, co zatozy-
liSmy. Podobnie jest z obciazeniem prezesa URE, ktore
bedzie znacznie wyzsze, co minister finans6w wypominat
nam na kazdym etapie procedowania. Obcigzenia admini-
stracji beda wigksze, ale przez to, ze efektywno$¢ samego
systemu bedzie wielokrotnie wigksza, bedzie on tafnszy niz
obecnie istniejacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Senator Gaweda. Prosze bardzo.

Senator Adam Gaweda:

W zasadzie po pytaniu kolegi senatora Wojciecha Piechy
mam jeszcze kolejne pytanie. Jesli ten system ogranicza si¢
do zaledwie kilkunastu procent tego, co funkcjonowato
dotychczas, a bedzie i tak wigkszym kosztem dla budzetu,
to istnieje pewna watpliwos$¢, czy to, co chcemy uzyskac
w tych matych jednostkach cieptowniczych, elektrowniach
zawodowych, ktore wytwarzaja ciepto... Czy uzyskamy
efekty ograniczenia niskiej emisji poprzez takg formute?

Skoro wpisujemy tutaj, ze co najmniej 70% ciepla uzyt-
kowego wytworzonego w wysokosprawnej kogeneracji
bedzie warunkowato uczestnictwo w systemie wsparcia,
to powiedzmy sobie uczciwie, ze w przypadku jednostek
modernizowanych, ktore wytwarzaja, powiedzmy, powyzej
100 MW, np. 250 MW... Te jednostki nie uzyskaja 70%.
Tam ilo$¢ wytwarzanego w ciaggu roku ciepta bedzie mniej-
sza od 70%. Nie da si¢ z takich jednostek dystrybuowaé
ciepta powyzej 70% jego wytworzenia. To sg systemy, ktore
dziataja okresowo. W danym systemie dostaw nie ma tylu
odbiorcow, zeby uzyskac efekt powyzej 70%. W zwigzku
Z tym nie wiem, czy ta ustawa, mowiac krotko, zadziata
tak, jak powiedziat pan minister, nawet w roku 2022 czy
2023. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Jaki bedzie efekt, jaka bedzie zacheta
dla matych jednostek wytworczych, jesli system wsparcia
ograniczy si¢ do tak niewielkich kwot? To nie zadziata.
Podkres$lam: to nie zadziata.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

System oczywiscie zadziata i od tego chciatbym zaczaé.
W ogodle nie chcialbym, zeby w kimkolwiek na tej sali
pozostato przekonanie, Ze ten system wprowadzamy tylko
po to, zeby go wprowadzi¢. System zadziata i w przypadku
malych jednostek pokryje petne koszty ich budowy i funk-
cjonowania. Tutaj nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze system zadziala i spowoduje rozwoj tych jednostek.

Jezeli chodzi o te 70%, to byla tutaj mowa o Belchatowie.
Ciepto z Belchatowa, z tych ucieptownionych turbin jest
w 100% dostarczane do miasta, wigc tam nie ma nawet
ograniczenia dotyczacego 70%. Belchatow nie wejdzie jed-
nak do tego systemu, dlatego ze przychody z tytutu energii
elektrycznej oraz ciepta, ktore sa sprzedawane na rynku
lokalnym, przewyzszaja koszty jego dziatania. I zupetnie
nieracjonalne bytoby wspieranie go dodatkowym strumie-
niem pieni¢znym z systemu wsparcia.

Podobnie, Panie Senatorze, jest z jednostkami, ktore
beda modernizowane. To nie powinno w zaden sposob
wplynaé na to, ile generowanego przez nie ciepta bedzie
dostarczanego do systemu. Ja zaktadam, ze jednostki, ktore
pracuja na system, dalej beda na ten system pracowaty
i przekrocza prog 70%. A nawet jezeli nie przekrocza,
to i tak nie zostang bez wsparcia, poniewaz wsparcie bedzie
proporcjonalne do ilo$ci ciepta dostarczanego do systemow,
w przypadku jezeli prog bedzie mniejszy niz 70%.
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Prog 70% jest tylko takim progiem odcinajacym.
Chodzi o to, zeby nie bada¢ doktadnie w przypadku tych
jednostek, ile ciepta one wprowadzaja. One po prostu beda
dostawaty wsparcie w pelnej wysokosci. Dla tych, ktore
beda dostarczaty mniej niz 70%, wsparcie bgdzie propor-
cjonalne do procentu wytwarzanego przez nie i dostarcza-
nego do systemu ciepta.

Wydaje mi sig, ze zaadresowaliSmy w ustawie wszyst-
kie te watpliwosci, ktore tu powstawaly, aczkolwiek cieszg
sig, ze poddajecie panowie takiej analizie doktadne zapisy
merytoryczne.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z gosci chcialby zabra¢ glos?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja jeszcze cheiatbym.)
Prosz¢ bardzo. Senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chciatbym przeja¢ poprawki zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne z wyjatkiem propozycji z punktu 2.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Michat Gil: Jedna z poprawek wystepuje
w 2 wersjach. Ktora pan senator sobie zyczy? Chodzi o po-
prawke nr 4.)

W pierwszej wersji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Dobrze.)

To jest pierwsza rzecz.

Druga. Skoro jest tak wielu platnikow optaty kogene-
racyjnej, to wydaje mi si¢, ze nie powinni$my ryzykowac
obciazenia ta optata odbiorcéw koncowych, a konkretnie
gospodarstw domowych, i dlatego wnosz¢ o zmiang art. 61
poprzez dodanie art. 61a w brzmieniu: optaty kogeneracyj-
nej nie pobiera si¢ od gospodarstwa domowego bedacego
odbiorca koncowym energii w rozumieniu art. 3 pkt 13b
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto$ jeszcze chee zabra¢ gltos w dyskusji? Nie.
Goscie tez nie...

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Przewodniczacy Zespolu Roboczego
PTEZ ds. Mechanizmow Wsparcia
w Polskim Towarzystwie
Elektrocieptowni Zawodowych
Arkadiusz Szymanski:

Dzien dobry!

Arkadiusz Szymanski, Polskie Towarzystwo Elektro-
cieptowni Zawodowych.

To bedzie glos z branzy i taki gtos podsumowujacy.
Chcialbym podzigkowaé ministerstwu za prace nad ustawa.
Prace te przebiegaly w zasadzie przez ostatni rok. Mielismy
szans¢ na konsultacje, byto bardzo duzo spotkan branzo-

wych, merytorycznych. OmawialiSmy temat tego systemu
i ten system byl zmieniany.

Zdajemy sobie sprawe z ograniczen, ktore narzucila
tu Komisja Europejska i ktore wynikaja z przepisow doty-
czacych pomocy publiczne;j.

Whnosimy o to, zeby ustawa jak najszybciej mogla obo-
wigzywac, poniewaz dziatanie obecnego systemu konczy
si¢ z koncem tego roku. Apelujemy o to, zeby nie byto
przerwy w funkcjonowaniu wsparcia dla kogeneracji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Gaweda.

Senator Adam Gaweda:

Ja podtrzymuje¢ wezesniejszy wniosek. Zgtaszam wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Kierownik Wydzialu Programowego
w Departamencie Energii

w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Marcin Jamiolkowski:

Dzien dobry!

Marcin Jamiotkowski, narodowy fundusz ochrony sro-
dowiska.

Ja mam 1 pytanie techniczne do przedstawiciela
Ministerstwa Energii. Prositbym, zeby doprecyzowac.

Wiemy, ze na mocy art. 11 wsparcie nie przystugu-
je w przypadku instalacji, ktore korzystaja np. z systemu
aukcyjnego OZE. Dla tej same;j instalacji kogeneracyjnej,
ktora jest dedykowana na wspotspalanie... Czgs$¢ energii,
ktora bedzie zgloszona do systemu aukcyjnego i zaliczona
jako OZE, dostaje wsparcie w ramach OZE. A czy pozostata
cze$¢ energii moze wystartowac do systemu aukcyjnego
na kogeneracj¢?

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Proszg¢ bardzo. Kto z panstwa odpowie na to pytanie?
Pan minister?
Prosz¢ bardzo.

Specjalista w Departamencie
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Dorota Jeziorowska:

Dzien dobry!
Dorota Jeziorowska, Ministerstwo Energii.
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Ja chciatabym zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi o jed-
nostki kogeneracji bedace réwniez instancjami odnawialne-
go zrodta energii w rozumieniu ustawy o OZE, to zgodnie
z regula kumulacji zawartg w art. 11 takie jednostki moga
uczestniczy¢ w obu systemach wsparcia, ale nie moga do-
sta¢ wsparcia na t¢ sama jednostke energii elektryczne;j.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Najpierw glosujemy nad poprawkami pana senatora
Augustyna.

Kto jest za przyje¢ciem. ..

(Glos z sali: Ale wniosek o przyjecie bez poprawek
jest dalej idacy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeszto, trudno. Nie wracamy.

Senatorem sprawozdawca bedzie senator Gaweda.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Proszg¢ bardzo, wniosek mniejszosci.

Senator Augustyn bedzie sprawozdawca mniejszosci,
senator Gaweda — wigkszosci.

Zamykam t¢ czeS¢.

Proszg bardzo. Senator Kleina. W jakim trybie?

Senator Kazimierz Kleina:

No, dalszej dyskusji. Jeszcze trwa procedowanie.
Prawda?

(Przewodniczqgcy Andrzej Stanistawek: Tak.)

W zwiazku z tym, Ze jest obecny tutaj pan minister do
spraw energetyki, chciatbym zapyta¢ pana ministra o kwe-
sti¢ ceny energii elektrycznej, jaka bedzie obowiazywata od
1 stycznia br. Ta sprawa wywotuje ogromne emocje wsrod
0sob, ktore beda musialy placi¢ za energi¢ elektryczna.

Sprawa, ze tak powiem, wydaje si¢ prosta, poniewaz,
jak panstwo wiecie, pan premier w swoim wystapieniu,
gdy byl przegtosowywany wniosek o udzielenie wotum
zaufania, poinformowat, ze ceny energii w roku przysztym
beda takie jak w tym roku. Jednak wiele 0sob, szczegdlnie
matych przedsigbiorcow, otrzymuje w tych dniach pisma
wzywajace do podpisania nowych uméw. Np. gdanska
Energa wysyla pisma, w ktorych w pierwszym zdaniu pisze,
ze jezeli przedsigbiorcy podpisza porozumienia, to bedzie
to dla nich korzystniejsze niz dotychczasowe rozwiaza-
nie. Nic wigcej nie pisze, tylko oczywiscie podaje stawki

za energi¢ elektryczna. Ale te stawki, z czego wielu przed-
sigbiorcow, szczegolnie matych, nie zdaje sobie sprawy...
Mimo ze w pierwszym zdaniu tego pisma jest napisane
— ja widziatem, ogladatem te pisma i moge je nawet do-
starczy¢ — ze bedzie korzystniej, czyli jest to jakby w mysl
stow pana premiera, to okazuje si¢, ze proponowana cena
jest minimum 30%, a wtasciwie blisko 40% wyzsza niz
cena z roku ubieglego.

Sytuacja taka jest, ze ci przedsigbiorcy dzwonig na info-
linig, bo inaczej nie mozna skontaktowac si¢ z operatorami,
firmami sprzedajacymi energi¢ elektryczna, i tam im mo-
wiag dopiero po ilu§ minutach wypowiedzi, ze jezeli przed-
sigbiorca nie podpisze porozumienia, to cena za energie
od 1 stycznia bgdzie jeszcze wyzsza, bo bgdzie to, jak mo-
wig, tzw. cena ogolna.

To jest w tej chwili sprawa niezwykle powazna i wazna.
Korzystajac z obecnosci pana ministra, prositbym o jakas
deklaracje, jak t¢ sprawe rozstrzygaé, poniewaz ostatecznie
informatorzy z linii 555 555 555 sami nie wiedza, co bedzie,
bo nikt ich nie informuje. A dzisiaj jest juz 19 grudnia, czyli
do konca roku zostato 11 dni.

Sprawa jest rzeczywiscie dramatycznie trudna, dlatego
mam prosb¢ do pana ministra, aby przedstawil, jak rze-
czywiscie beda, ze tak powiem, wcielone w zycie stlowa
pana premiera, ktore wyglosil on podczas swojego wy-
stapienia w Sejmie. Pdzniej potwierdzil to takze minister
Tchorzewski. Wezoraj jeszeze potwierdzat to pan poset. ..

(Zastgpca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Panie
Senatorze, bardzo prosz¢ zmierza¢ do konkluzji...)

To jest konkluzja.

(Zastepca Przewodniczgcego Adam Gaweda: To prosze
zadac¢ pytanie.)

Zadatem pytanie. W jaki sposob?

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcego Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Senatorze, nie wnosil pan uwag do porzadku ob-
rad, a to jest temat spoza porzadku obrad. Przypomne tylko,
ze rozpatrujemy 2 ustawy, ale z grzecznosci. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Senatorze, to nie jest
kwestia grzecznosci, to jest sprawa...)

Panie Senatorze, z grzeczno$ci pozwolg na udzielenie
informacji.

Prosz¢ nie zabiera¢ juz glosu, bo jestesmy juz przy
punkcie drugim porzadku obrad.

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Senatorze, skoro jest
tutaj minister energii...)

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja poprosz¢ o te pisma z Energi po to, zeby$Smy mogli
si¢ do nich odnies¢. Chee tez spowodowac, zeby do firm,
o ktorych pan mowi, trafita odpowiednia informacja.
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Zostaly okreslone... My musimy podzieli¢ to na 2 kate-
gorie. Jezeli chodzi o odbiorcow indywidualnych, to prezes
Urzedu Regulacji Energetyki wystosowal odpowiednia
informacje o tym, ze od 1 stycznia nie b¢da obowigzywaé
nowe taryfy. Jest w procesie ustalania to, jak te taryfy beda
wyglada¢ w roku 2019. Nie chcg si¢ do tego odnosic, bo to
nie jest kompetencja ministra energii, tylko kompetencja
Urzedu Regulacji Energetyki.

W kwestiach pozostatych te deklaracje, ktore padty,
o podwyzkach cen w roku... Wiecie panstwo, ze byta
nasza konferencja prasowa dotyczaca rekompensat? Juz
przedstawiliSmy pierwszy projekt w tym wzgledzie. W tej
chwili trwa dyskusja nad tym, w jaki sposob i o co mozna
jeszeze uzupelnic¢ system, ktory byt dotychczas proponowa-
ny, aby to rozwigzanie byto lepsze. Nie moge w tej chwili
nic panstwu powiedzie¢ o kolejnych projektach, ktore sa
analizowane. W najblizszym czasie dowiecie si¢ panstwo
ze szczegbOlami, ktéry z wariantdow zostat przyjety, zeby
zrealizowac to, co zostato okres§lone przez pana premiera.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Teraz juz ostatecznie zamykam obrady nad pierwszym
punktem porzadku obrad.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale, Panie Przewodni-

czacy...)

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad:
rozpatrzenie ustawy o Fundacji Platforma Przemystu
Przysztosci. Druki sejmowe nr 2960, 3063 i 3063-A.

Proszg¢ o przedstawienie tej ustawy.

Kto z panstwa ministrow?

Pan minister. Bardzo proszg.

Pot minuty przerwy techniczne;j.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuj¢ za udzial. Pani dyrek-
tor i panom dyrektorom réwniez dzigkujemy.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Przedkladamy projekt ustawy powolujacej Fundacje
Platforma Przemystu Przysztosci. Ustawa dotyczy wsparcia
polskich przedsigbiorcow i polskiej gospodarki w transfor-
macji technologicznej, ktora jest nazywana czwarta rewo-
lucja przemystowa, a ktéra w gruncie rzeczy sprowadza
si¢ do aplikacji wysoko zaawansowanych technologii i do
procesow biznesowych. Mowimy tutaj o automatyzacji,
robotyzacji, sztucznej inteligencji, internecie i cyfryzacji
polskiej gospodarki. Chodzi o to, by mogta by¢ ona kon-
kurencyjna w dtugoterminowej perspektywie.

Dlaczego to jest wazne? Ja moge powiedziec... O tym,
ze to jest wazne, chyba nie trzeba mowi¢. Ja moge powie-
dzie¢, jak my dzisiaj diagnozujemy stan faktyczny polskiej
gospodarki.

Zdecydowanie diagnozujemy bariery, ktore blokuja,
ktore sprawiaja, ze Polska pozostaje ciagle w tyle, jesli
chodzi o transformacj¢. Dlaczego mowi¢ o barierach?
Bo rola, zadaniem przedsigbiorcow jest to, by dokonywac
transformacji swoich modeli biznesowych, by przeksztatca¢
swoje firmy w podmioty znacznie bardziej innowacyjne.
Ale panstwo nie moze sta¢ z boku, panstwo nie chce sta¢
z boku. Jako rzad chcieliby$my wesprze¢ przedsigbiorcow
w tych procesach.

To jest istotne, bo duze podmioty, bardzo duze pod-
mioty znacznie lepiej sobie z tym wszystkim radza. Gorzej
jest z mikro-, matymi i $rednimi przedsigbiorcami. I tutaj
wsparcie panstwa jest bardzo potrzebne, jesli chodzi o za-
kres, ktory proponuje ustawa. Mowimy o budowie kompe-
tencji doradezych, budowaniu sieci wsparcia, koordynacji
hubéw cyfrowych innowacji, a takze standaryzacji tych
osrodkéw. Mowimy o informowaniu, demonstrowaniu,
promowaniu, wspieraniu, szkoleniu i inicjowaniu dzialan
budujacych oraz rozwijajacych komponenty tworzace profil
konkurencyjnego przemystu przysztosci oraz ich integro-
waniu, o tworzeniu i udost¢pnianiu parkow maszynowych
czy laboratoriow, do ktorych mniejszy przedsigbiorca ma
sila rzeczy znacznie ograniczony dostep.

Dzisiaj wsrod barier, o ktorych wspomniatem, taka
glowna, ktora chcg wymienic, jest przede wszystkim niska
$swiadomos$¢ samego zjawiska czwartej rewolucji prze-
mystowej. Ot6z, wedtug badan, wsrdd kadry zarzadczej
najwigkszych polskich firm... To sa dane z 2016 r. Wierzg,
ze teraz jest troche lepiej. Ale tylko 26% kadry zarzadczej
najwickszych polskich firm odpowiedziato twierdzaco na
pytanie o znajomos¢ pojgcia przemystu 4.0 i tylko 10% przy-
znato, ze w ramach swojej pracy zawodowej zetkneto si¢
z technikami zarzadzania powigzanymi z przemystem 4.0.
A one sg inne niz te z przemyshu 3.0, tak to nazwijmy.
Oznacza to, ze nawet wsrod przedsigbiorcow, menadzerow
wysokiego szczebla ta Swiadomo$¢ jest niewielka.

Druga bariera to zbyt niski poziom wspolpracy mig-
dzy przedsigbiorstwami i instytucjami. To generalnie jest
kwestia fundamentalna. Znamy wyniki badan Eurostatu
dotyczacych zaufania w spoteczenstwie. Kapitat spotecz-
ny w Polsce wypada w tych badaniach 2 razy gorzej niz
w Niemczech i ponad 4 razy gorzej niz w Danii.

Oczywiscie postawilismy t¢ diagnoz¢ juz dawno temu.
Takze panstwo jako Wysoki Senat wielokrotne dyskuto-
waliscie o tym, ze mamy problem ze wspolpraca swiata
biznesu ze §wiatem nauki. Dotychczasowe dziatania, ktore
byty podejmowane w ramach konstytucji dla nauki, konsty-
tucji biznesu czy ustawy o innowacyjnosciach wpisywaty
si¢ w odpowiedz na postawiong diagnozg.

Trzecia bariera. Brakuje w Polsce organizacji, ktora ko-
ordynowataby, wdrazala i monitorowata przebieg cyfrowej
transformacji. Oczywiscie na niektorych — niestety tylko
niektorych — uczelniach wyzszych w Polsce swiadomos$¢
tego procesu jest wysoka, sa prowadzone badania, jest pro-
wadzona zakrojona na bardzo szeroka skale aktywnos$¢
naukowa i badawcza. I to nalezy pochwali¢. Sg oczywiscie
firmy, ktore stawiamy za wzor. Sg organizacje pozarzado-
we. Ale brakuje koordynacji tego calego procesu, brakuje
organizacji, ktora by to wszystko monitorowata i wdrazata
wspolnie z przedsigbiorcami.
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Dzisiaj wiemy — pozwole sobie przytoczy¢ wyniki ko-
lejnego badania — ze w indeksie gotowosci do implemen-
tacji technologii przemystu 4.0 sporzadzonego przez firme¢
Roland Berger Polska zajeta dwudzieste trzecie miejsce
wsrod krajow Unii Europejskiej. My mamy $wiadomos¢
tego, ze pomimo wysitkow, ktore sa podejmowane przez
$wiat nauki i $wiat biznesu, potrzebny jest dodatkowy im-
puls, potrzebne jest dodatkowe wsparcie, ktore odwrdci t¢
negatywna tendencje.

Komu dedykujemy to wsparcie? Oczywiscie przed-
sigbiorcom, podmiotom zarzadzajacym klastrami inno-
wacyjnymi, podmiotom statutowo dziatajacym na rzecz
innowacyjnosci i gospodarki oraz partnerom spotecznym
i gospodarczym w rozumieniu ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju.

Jakich spodziewamy si¢ efektow? Polepszenia dostgpu
do wiedzy i mozliwosci uzyskania kompleksowej pomocy
przy wyborze i wdrazaniu najnowszych technologii cyfro-
wych w celu transformacji obecnych zaktadow wytwor-
czych w inteligentne fabryki, skorzystania z doradztwa,
szkolen oraz przedsigwzig¢ integrujacych przedsigbiorcow,
wsparcia wzrostu produktywnosci przedsigbiorstw poprzez
zwigkszenie liczby robotéw oraz mozliwosci wytwarzania
customizowanych produktow przy jednoczesnym utrzymy-
waniu kosztow produkcji na konkurencyjnym poziomie.

W ostatnim zdaniu chcialbym powiedzie¢, ze tego
typu platformy maja ré6zne nazwy, ale zawsze pojawia si¢
okreslenie ,,przemyst przysztosci” albo ,,przemyst 4.0”.
Funkcjonuja one dzisiaj w wielu krajach europejskich.
Notujemy znaczacy potencjat do zawigzania wspotpracy
pomiegdzy tymi platformami. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za przedstawienie przed-
miotu ustawy.
Bardzo prosz¢ o opini¢ pana mecenasa.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Mini-
strze!

Biuro Legislacyjne przygotowato 3 uwagi do tej ustawy.

Prosze panstwa, uwaga nr 1 dotyczy art. 7 ust. 3. Przepis
ten okresla, kto wyposaza fundacj¢ w majatek. Drodzy
Panstwo, art. 7 ust. 3 zostat zamieszczony nie w tym miej-
scu w strukturze aktu, w ktorym powinien. Przepis ten
spelnia wymagania przepisu dostosowujacego — mowi¢
0 §35 zasad techniki prawodawczej 1 przepisie jednorazo-
wym — i jako taki powinien znalez¢ si¢ w rozdziale 5 ustawy
,»Przepis zmieniajacy, przepisy dostosowujace i przepis
koncowy”.

Problemem jest rowniez to, ze w przepisie tym postu-
zono si¢ pewnym skrotem myslowym, a mianowicie wska-
zano, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki bedzie
wyposazat fundacj¢ w mienie, co nie do konca jest zgodne

z prawda, bo tak naprawdg, Drodzy Panstwo, fundatorem
jest tu Skarb Panstwa i to Skarb Panstwa bedzie wyposazat
fundacj¢ w mienie. Minister wlasciwy do spraw gospodarki
bedzie dziatal jedynie w jego imieniu, bgdzie reprezentowat
Skarb Panstwa.

To samo dotyczy, Drodzy Panstwo, art. 29, w ktorym
napisano, ze w przypadku likwidacji platformy minister
wilasciwy do spraw gospodarki przejmie jej mienie i zo-
bowigzania. Minister wlasciwy do spraw gospodarki nie
jest osoba prawng i nie ma mozliwo$ci przejmowania ja-
kichkolwiek zobowigzan. Zgodnie z art. 34 kodeksu cywil-
nego Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowiazkow, ktore dotycza mienia
panstwowego. Co wiecej, zgodnie z art. 44! kodeksu cy-
wilnego wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, stanowiace
mienie panstwowe, przyshuguja Skarbowi Panstwa albo
innym panstwowym osobom prawnym. Minister wtasci-
wy do spraw gospodarki nie jest panstwowa osoba praw-
ng. Ustawodawca musi unika¢ poslugiwania si¢ skrotami
w tek$cie normatywnym.

W zwiazku z tym w uwadze nr 1 Biuro Legislacyjne
proponuje poprawienie 2 kwestii. Po pierwsze, zamiesz-
czenie przepisu dostosowujacego we wlasciwym miejscu
w strukturze aktu normatywnego, po drugie, wyelimino-
wanie tego lapsusu, jakim jest wskazanie, ze to minister
wilasciwy do spraw Skarbu Panstwa, a nie Skarb Panstwa
bedzie wyposazal w mienie, a w przypadku likwidacji
bedzie przejmowal zobowiazania i mienie likwidowane;j
fundacji.

Drodzy Panstwo, kolejna uwaga dotyczy art. 9 ust. 1
pkt 4. Przepis ten okresla zrodla finansowania fundacji.
Takim Zréodtem ma by¢ m.in. zbiorka. Chcialbym zwro-
ci¢ tu uwage na fakt, ze od dnia wejScia w Zycie ustawy
z 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiorek publicz-
nych ustawodawca wyraznie odroznia zbiorki od zbiorek
publicznych. W tym wypadku powinnismy mowi¢ o zbior-
kach publicznych, a nie jakichkolwiek zbiorkach. Zbiorka
zbidrce nierowna. Tu na pewno ustawodawcy chodzito
o zbiorki publiczne.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy prze-
piséw okreslajacych funkcjonowanie rady. To jest art. 15
ust. 7 i art. 16. Zgodnie z art. 15 ust. 7 do cztonkow rady
bedzie si¢ stosowato odpowiednio niektore przepisy doty-
czace zarzadu, m.in. — juz wymieniam — art. 14 ust. 1 pkt 1
12 orazart. 13 ust. 1 pkt 112.

Wszystko bytoby w porzadku, ale ustawodawca praw-
dopodobnie zapomniat wskaza¢ w katalogu przepisow,
do ktorych odsyta, art. 14 ust. 3. Dlaczego to jest wazne?
Bo skutkiem braku odestania do art. 14 ust. 3 bedzie to,
ze w przypadku odwotania cztonka rady z powodu prze-
stanek, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 lub 2, albo
w przypadku $mierci badz rezygnacji cztonka rady, nie
bedzie podstawy prawnej do tego, aby uzupehic sktad rady
do konca kadencji. Niestety wypadt nam 1 przepis, do kto-
rego powinnismy odesta¢. Nie mamy przepisu, ktory daje
podstawe do uzupehienia sktadu rady. Jestem przekonany,
ze nie to bylo intencja ustawodawcy.

Drodzy Panstwo, kolejna uwaga réwniez dotyczy czton-
ka rady. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze w projekcie to, kto wska-
zuje swojego przedstawiciela do rady, ktory z ministrow
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ma takie uprawienie, wynikalo z art. 14 ust. 3, a dzisiaj
jest to w art. 15 ust. 3. W toku prac nad ustawg w Sejmie
z tego katalogu wyjeto przedstawiciela ministra wlasciwe-
go do spraw gospodarki i — w cudzystowie — przetozono
go do przepisu art. 15 ust. 5, a wigc przepisu, ktory mowi
o przedstawicielach nauki lub przemystu.

No i zrobit si¢ problem, poniewaz w nastgpstwie tego
zabiegu nie dokonano innych zmian bedacych konse-
kwencjami tak prostego przetozenia. Skutkuje to tym, ze
w ustawie nie ma przepisu, ktory okresla, czy minister moze
odwotaé czlonka rady bedacego jego przedstawicielem. Nie
ma takiego przepisu.

Sa przepisy dotyczace odwolania cztonkéw rady beda-
cych przedstawicielami przemyshu i nauki i sg przepisy do-
tyczace odwotania czlonkow rady bedacych przedstawicie-
lami innych ministréw, wymienionych w art. 15 ust. 3, ale
minister nie bedzie mogt odwota¢ swojego przedstawiciela.
Co wiecej, nie ma przepisu, ktory pozwala na uzupetnienie
sktadu rady w sytuacji, w ktorej by¢ moze w drodze inter-
pretacji doszlibysmy do wniosku, Ze minister wlasciwy do
spraw gospodarki moze odwotaé swojego przedstawiciela.

Taka interpretacja bylaby o tyle utrudniona, Ze usta-
wodawca zdecydowat si¢ na sformutowanie art. 16 ust. 1
i art. 16 ust. 3, ktore to przepisy wyraznie wskazuja, kto
moze fakultatywnie odwolywac cztonkoéw rady. W tym
gronie nie ma ministra wlasciwego do spraw gospodar-
ki. Czytaj: jezeli minister powota cztonka rady bedacego
jego przedstawicielem, to ten przedstawiciel, jesli nie zajda
obligatoryjne przestanki odwolania, nie bedzie mogt by¢
fakultatywnie przez ministra odwolany. Dzi¢gkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg¢ o odniesienie si¢ do
uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

To nie bedzie proste, bo pan mecenas powiedziat,
ze beda 3 uwagi, a p6zniej wymienit chyba 6.

(Glos z sali: Nie 6, tylko 3.)

Nie. Lacznie chyba jednak wigcej, ale postaram si¢ do
nich odnies¢.

(Senator Kazimierz Kleina: Ta uwaga jest lekko roz-
budowana.)

Rozumiem. Tak to przyjmuje.

Moze pan mecenas nam pomoze, poda naglowki i po-
wie, ktory artykut...

(Glos z sali: Art. 7 ust 3.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Pan minister dysponuje moja
opinia. Prawda, Panie Ministrze?)

(Rozmowy na sali)

Na tym polega problem, ze my nie otrzymalismy zad-
nych uwag.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Drodzy Panstwo, od wielu lat opinie Biura Legisla-
cyjnego zamieszczane sg na stronach internetowych
Kancelarii Senatu w odpowiedniej zaktadce dotyczacej
posiedzenia. Dzisiaj od samego rana leza tutaj, na biur-
ku, na stole u sekretarzy komisji dokumenty dotyczace
posiedzenia.

(Glos z sali: Rozumiem. Mamy caly czas od$wiezac
stron¢ Senatu przed...)

To nie Biuro Legislacyjne decyduje o tym, jakie sa
zasady kolportowania dokumentéw senackich.

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Przewodniczacy,
to jest po prostu co$ niesamowitego. No jakzez?)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Senatorze, na razie nie udzielitem panu glosu.

(Senator Kazimierz Kleina: No tak, ale jakzez mozna
w ten sposob...)

Panie Senatorze, bardzo proszg.

Prosze¢ teraz ministerstwo o ustosunkowanie si¢ do
propozycji poprawek albo o ztozenie jakiej$ propozycji.

(Rozmowy na sali)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Moge rzucaé¢ hastami, Panie
Przewodniczacy, zeby pomdc panu ministrowi.)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pierwsza kwestia to §35 zasad techniki prawodawczej
i zamieszczenie wsrod przepisow merytorycznych, ustro-
jowych przepisu dostosowujacego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dobrze.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Art. 7 ust. 3 wyraznie wskazuje, ze $rodki, o ktorych
mowa, zostang przekazane ze srodkoéw budzetu panstwa,
z czescei, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy
do spraw gospodarki. Jest wprost wskazane, ze sa to $rodki
z budzetu panstwa, ktéorych minister wtasciwy do spraw
gospodarki jest tylko dysponent. Nie ma tu, Ze minister
przekazuje swoje §rodki. W zwigzku z tym odrzucamy
t¢ uwagg.

Druga kwestia...

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Konkretnie, Panie Ministrze. Omawiamy po kolei pro-
pozycje poprawek. Pan mowi jeszcze o pierwszej. Tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Marcin Ociepa: Nie. My ja odrzucamy.)

Na razie jesteSmy przy poprawce pierwszej. Chodzi
o to, zeby sformutowac konkretng propozycje.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Mogg si¢ odnie$¢ do tego,
co powiedzial pan minister?)

Bardzo prosze, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chyba si¢ nie zrozumielismy, dlatego
ze art. 7 ust. 3... Ja nie twierdzg, Ze on zostat zle sformu-
lowany w odniesieniu do cze¢$ci budzetowej. Problem jest
inny. W tej uwadze wskazuje, ze przepis spelnia warunki
dla przepisu dostosowujacego, a przepisy dostosowujace
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej zamieszczamy
po przepisach zmieniajacych. To jest sztuka legislacyjna.
Przepis ma charakter jednorazowy i spetnia wymagania
dla przepisow dostosowujacych. To pierwsza kwestia.

Kwestia druga, o ktorej méwitem w zakresie uwagi
pierwszej, to jest to, ze w przepisie art. 7 ust. 3 wskazano,
ze sktadniki majatku — to jest zdanie drugie —zostang prze-
kazane nieodplatnie przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki.

Drogi Panie Ministrze, to nie minister bedzie przekazy-
wal sktadniki majatkowe, tylko Skarb Panstwa reprezen-
towany przez ministra, poniewaz minister nie ma zadnych
sktadnikéw majatkowych. Dzickuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Marcin Ociepa: Dzickuje.)

Zaste¢pca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Momencik, Panie Ministrze.

W zwiazku z tym, ze jesteSmy przy pierwszej pro-
pozycji poprawki, a sa jeszcze 2, ktore sa rozbudowane
i bardzo merytoryczne... Z uwagi na to, ze nie jesteSmy
w stanie wypracowa¢ w tej chwili spdjnego stanowiska,
japroponuje, zeby te czes¢ jakby zawiesi¢. Bedzie kolejne
posiedzenie gospodarki jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.
Panstwo dopracujecie swoje stanowisko i wtedy bedziemy
wracali do...

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest niemozliwe, Panie Przewodniczacy. Musimy
przed rozpoczgciem posiedzenia Senatu zamknac¢ nasze po-
siedzenie. Senat zaczyna obrady o godzinie 11.00 i komisja
do tego czasu musi przygotowac sprawozdanie.

(Zastepca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Ale jest
posiedzenie komisji sSrodowiska o godzinie 9.00.)

(Rozmowy na sali)

Panie Przewodniczacy, moze pan teraz oglosi¢ 20-mi-
nutowa przerwe, po ktorej wrocimy do rozpatrywania tego
punktu. Do godziny 11.00 musimy zdazy¢.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

W takim razie ogtaszam przerwe do godziny 10.00, aby
uzgodni¢ stanowisko.

(Przerwa w obradach)

Wznawiam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
1 Innowacyjnosci.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, pan mecenas
Zabielski, przedstawil 3 propozycje poprawek.

Prosze teraz, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do nich.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Omowilismy kwesti¢ tych propozycji. W gruncie rzeczy
one rzeczywiscie maja charakter porzadkowy, legislacyj-
ny. Watpliwosci byly zwigzane ze stanowiskiem, ktore
w toku prac prezentowata Prokuratoria Generalna. Takze
Biuro Legislacyjne Sejmu... Tam si¢ w ktorym$ momencie
pojawita poprawka, ktora zostata przyjeta i ktora zburzyta
pewien porzadek.

Co do zasady jestesmy gotowi przyjac te poprawki,
zardwno te dotyczace przeniesienia... Moze nie ma sensu
wchodzi¢ teraz w szczegoty. JesteSmy gotowi doprecyzo-
wac przepisy. Wszedzie tam, gdzie chodzi o przeniesienie
lub doprecyzowanie, tak jak w przypadku zbidrek publicz-
nych... To jest sensowne i warto to zrobicé.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje te poprawki.

Czy kto$ z senatorow chce sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Najpierw glosujemy nad poprawkami.

Poprawka nr 1 to jest...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Dyskusja, Panie Przewod-
niczacy.)

Aha. Czy ma by¢ dyskusja?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Piecha:

Dobrze, ze powstaje Fundacja Platforma Przemystu
Przysztosci, ale cheiatbym zauwazy¢, ze w Polsce istnieja
izby przemystowo-handlowe i krajowa izba handlowa.

Ja uczestnicze co jaki$ czas w obradach izby rybnic-
kiej. W aglomeracji zachodnios$laskiej jest 600 tysiecy
ludzi i ok. 5 tysiecy przedsigbiorstw, a do izby nalezy
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98 przedsigbiorstw. Jest to problem, bo nie ma z kim roz-
mawiaé. Izby sa troszeczke jakby niedofinansowane albo
zle zorganizowane i dlatego jest takie mate zainteresowanie.
A przeciez tam powinno si¢ analizowaé problemy zwigzane
z rozwojem przemystu, z rozwojem gospodarczym.

Regionalna izba w Katowicach... Aglomeracja ma
2,5 miliona mieszkancow, cztonkéw izby jest 580, a firm
co najmniej 20-30 tysiecy. To jest problem. Inaczej jest
to rozwigzane w krajach zachodnich. W Niemczech kaz-
dy przedsigbiorca jest zobowiazany do nalezenia do izby
przemystowo-handlowej i ma z tego jakies profity. On moze
wtedy o co$ postulowac, rozmawiac z biznesmenami. Sie¢
powiazan jest tam zdecydowanie inna niz u nas. Tu wszy-
scy... U nas kazdy sobie rzepke skrobie, a tam wszystko
jest poddane jakiemus rygorowi. Tak samo jest we Francji
i innych krajach kontynentalnych. Jedynie Anglia ma tro-
szeczke inny system. W tym kierunku powinnismy is¢, tak
zeby izby przemystowo-handlowe, tzn. samorzad gospo-
darczy, zaczgty normalnie funkcjonowac. Pytanie: czy w tej
sprawi ministerstwo bedzie cos robito?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.
Do samej ustawy, jak rozumiem, nie wnosimy uwag.
Bardzo prosz¢. Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja mam uwage generalng. Co do zasady trzeba dzia-
fa¢, bo wyraznie wida¢, ze innowacje nie przedzieraja sig,
ze tak powiem, do przemystu i do ustug. Musimy nadra-
bia¢ dystans. Ta czg¢$¢ uzasadnienia jest poza dyskusja.
Ale nie po to w 2009 r. wprowadzono do ustawy o finan-
sach publicznych art. 45, ktory zakazuje tworzenia fundacji
ze $rodkow publicznych, Zeby teraz, bazujac na ustawie
o fundacjach, czytac¢ ja literalnie. Tam si¢ mowi, ze w opar-
ciu o t¢ ustawe nie mozna tworzy¢ fundacji, wigc my two-
rzymy w oparciu o inng ustawe. Tak naprawde, z punktu
widzenia ratio legis ustawy o finansach publicznych, jest to
sprzeniewierzenie si¢ dyscyplinie, ktora natozyto na siebie
panstwo, zeby nie tworzy¢ nie wiadomo jakiej liczby agend,
réznego rodzaju podbudzetow itd., itd.

Ja pamigtam tamten czas i pamigtam, ile fundacji ulegto
wtedy likwidacji. Likwidowano je, zeby dostosowac si¢ do
ustawy o finansach publicznych, a panstwo z powrotem
wchodzicie w te tory.

Po pierwsze, chce powiedzie¢ — popieram kolege
— ze mozna wymys$le¢ sobie 10 roznych sposobéw na to,
jak te sprawe zalatwi¢ dobrze, nie tamiac art. 45. Mozna
np. wzmocni¢ samorzad gospodarczy. To jest jedna z moz-
liwych $ciezek.

Po drugie, uwazam, ze tamta zmiana wynikata z bardzo
niedobrych do$wiadczen. Wprawdzie panstwo — muszg¢ to
przyzna¢ — uwzgledniliscie wiele sktadanych wtedy za-
strzezen i pewne, ze tak powiem, mozliwo$ci manipulowa-
nia $rodkami publicznymi zostalty w znacznym stopniu...
Wprowadzono zabezpieczenia w ustawie i w statucie.

Uwazam jednak, ze powinnismy pdjs$¢ inng droga.
Czytalem wnikliwie uzasadnienie. W tym uzasadnieniu

panstwo pokazujecie kilka podmiotow, ktore moglyby
to robié, ale one nie maja tego dzisiaj w zakresie swoich
dziatan. No to znowelizujmy tamtg ustaw¢ i dajmy im to
w zakresie. Co za problem, skoro sta¢ nas na to, zeby two-
rzy¢ nowa ustawe?

To jest cienkie wytlumaczenie. Tak naprawde przy-
znaj¢ szczerze do konca... Rozumiem konieczno$¢ zro-
bienia tego, co panstwo proponujecie, ale nie rozumiem
koniecznosci ztamania ustawy o finansach publicznych,
zeby to zrobi¢. W moim gl¢bokim przekonaniu to nie jest
konieczne.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Golba.

Senator Mieczystaw Golba:

Ja tylko chcialbym doda¢, ze oczywiscie bardzo duze
wyzwania stoja przed nami, jesli chodzi o innowacje, ale
wiele si¢ tez w tej dziedzinie dzieje. Chcialbym zaznaczyc,
ze wiele dzieje si¢ nie tylko na kuli ziemskiej i w naszym
kraju. Takze w przestrzeni kosmicznej jestesmy zauwazal-
ni jako kraj, jako Polacy. Jesli chodzi o nasze wynalazki,
to na pewno duzo si¢ tutaj wydarzyto.

Jesli chodzi o polska przedsigbiorczo$¢, to mamy juz
bardzo zaawansowane technologie. I, nie ukrywam, chce
si¢ pochwali¢. Dolina Lotnicza w wojewodztwie pod-
karpackim to jeden z najwickszych klastrow w Europie
i na §wiecie. Naprawde¢ mamy si¢ czym chwali¢, szczycié,
tylko jeszcze nalezy to zauwazy¢ i docenic tych przedsig-
biorcow, ktorzy si¢ staraja, ktorzy sie angazujg i ktorzy
przede wszystkim po$wiecajg mnostwo czasu na to, aby
te nowe technologie zdobywac. Tego jest bardzo duzo.

Mysle, ze w pewnym sensie potrzeba tutaj tylko dopra-
cowania pomigdzy resortem... Jesli spor, ktory teraz jak
gdyby obgadujemy... Sa pewne rozwiazania, jesli chodzi
o procedowang ustaw¢. Wiadomo, ze pewnie brakowato
tutaj wezesniej zrozumienia. Mysle, ze na pewno zostanie
to wyjasnione. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg. Pan profesor, pan senator Probierz.

Senator Krystian Probierz:

Ja tez podpisuj¢ si¢ obydwiema r¢kami pod celami,
ktore nalezatoby zrealizowac, ale chce zwroci¢ uwage na
jedna drobna sprawe. Przedsigbiorstwa, firmy, ktore same
nie widza przyszlosci takiego przemystu, nie majg przy-
szto$ci przed soba. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Nie widzg zgloszen.
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Proszg, Panie Ministrze, odnies¢ si¢ do tych propozycji,
uwag czy wnioskow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Marcin Ociepa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuj¢ za te gtosy. Ja bym powiedzial — za-
czynam od poczatku, od odniesienia si¢ do pierwszego
glosu — ze odczuwamy fundamentalny brak powszech-
nego samorzadu gospodarczego w Polsce. To jest cos,
co skutkuje takze w zakresie przemystu 4.0. Mamy bardzo
intensywne relacje z przedsigbiorcami z innych panstw,
z tamtymi izbami, czy to z wloska Confindustria, czy to
z francuskim EDF, czy z niemieckim samorzadem go-
spodarczym. Oni rzeczywiscie maja znacznie tatwiej.
Funkcjonuja tam platformy, ktore ich integruja. Jestem
przekonany, ze gdyby$my mieli inny samorzad gospodar-
czy, tzn. taki powszechny, ktory obejmowatby wszystkich
przedsigbiorcow, taki, ktory bysmy mogli rzeczywiscie
wspiera¢ w zakresie przemystu 4.0, to bytoby nam znacz-
nie tatwiej.

Trzeba tez uczciwie powiedzie¢, Wysoka Komisjo,
ze podmioty, ktore juz teraz funkcjonuja, sa podmiotami,
z ktorymi chcemy wspotpracowa¢ w ramach tej fundacji.
Ale czy pozostawienie inicjatywy po ich stronie bedzie
efektywne? Mam watpliwosci. Prosz¢ zwroci¢ uwagge na to,
ze te izby, te podmioty funkcjonuja od lat, a wskazniki nie
biorg si¢ znikad. My zauwazamy tu brak. Ja powiedzialem
w swoim wystapieniu wprowadzajacym, ze my nie chce-
my zastgpowac przedsigbiorcow. To jest to, co na samym
koncu powiedziat pan senator. To jest bardzo istotne. Sami
przedsigbiorcy musza to wszystko zrozumie¢, sami musza
si¢ do tego przekona¢. My mozemy ich tylko inspirowac,
mobilizowa¢, mnozy¢ narzgdzia, ktore beda temu sprzy-
jaty, ale na samym koncu to przedsigbiorcy muszg si¢ na
to zdoby¢. A przedsigbiorcy przez lata si¢ nie zdobywali
pomimo tego, ze s3 izby przemystowo-handlowe, Ze sa
réznego rodzaju samorzady gospodarcze, ktdre nie sa moze
doskonale w tym znaczeniu, ze nie sa powszechne, ale
sa bardzo aktywne. Oczywiscie zalezy to od regionu i od
specyfiki. Bardzo wiele zalezy od ludzi.

Jednym stowem: fakty sa takie, ze mamy takie, a nie
inne wskazniki, ktorych juz nie cheg przytaczaé, dotyczace
badan, dotyczace podejscia. One si¢ nie zmieniaja, wigc ta
inicjatywa chyba jednak jest potrzebna.

Co do formy fundacji powiem, ze my oczywiscie to
analizowali$my. Poswigcili$my temu osobny podrozdziat.
Jest w nim wyjasnienie, dlaczego wybraliSmy akurat t¢
forme¢ prawna. Moge powiedzie¢ tak. Oczywiscie my nie
stoimy na stanowisku, ze tamie si¢ tu ustawe o finansach pu-
blicznych, ale méwimy, Ze potrzebna jest elastyczna forma
prawna. Jesli chodzi o te, ktore analizowali$my, do ktorych
pan przewodniczacy si¢ odniost, to mogliby$my moéwic np.
o PARP. Agencja Rozwoju Przemystu jest spotka, ktora ma
na celu osigganie zysku. My wpisujemy wprost w ustawie,
ze celem fundacji nie jest osiaganie zyskow, wigc Agencja
Rozwoju Przemystu odpada.

PARP ma znacznie szerszy wachlarz dziatan i jest,
w naszym odczuciu... My potrzebujemy znacznie bar-
dziej elastycznej formy prawnej, takiej, ktora pozwoli
nam pogodzi¢ rolg, ktéra chcemy spetni¢, pewnego in-
spiratora, wsparcia, kogo$, kto czgsto jest posrednikiem,
np. jesli méwimy o maszynach, o parkach maszyno-
wych... Kto$ z uczelni nam je przekazuje, a my je udo-
stepniamy przedsigbiorcom.

Jednoczes$nie nie chcemy narazi¢ si¢ na zarzuty o nie-
dozwolong pomoc publiczng, narazi¢ si¢ w naszych re-
lacjach z Komisja Europejska. W tym sensie my$my to
wszystko gleboko analizowali. Chcemy pogodzi¢ jedno
z drugim, tzn. rol¢ panstwa, ktéra ma nie zastgpowac,
ale wspiera¢ w ramach jakich$ dozwolonych, uporzad-
kowanych ram.

Na samym koncu... Oczywiscie, ze tak. Znamy przed-
-sigbiorcow, ktorych stawiamy za wzor, jesli chodzi o trans-
formacj¢ technologiczna. My ich doceniamy i dlatego
przewidzieliSmy w radzie... Chcemy powotywac do niej
przedstawicieli $wiata nauki i przemystu. Mamy $wiat na-
uki, mamy uczelnie, ale wolimy nie mowi¢ o uczelniach
jako podmiotach, tylko o poszczegolnych osobach, o takich
jasnych punktach, ktore rozumieja poruszane tu kwestie
1 wykonuja kapitalna pracg, nie tylko badawcza, ale tez taka
integrujaca $wiat nauki i biznesu. Chceieliby$my, zeby takie
osoby znalazly si¢ w radzie fundacji. Bylaby to tez forma
docenienia ich aktywnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widzg zgloszen.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Jezeli komisja si¢ zgadza,
mozna je przegtosowaé blokiem.)

Mozna en bloc. Czyli rozumiem, ze do art. 7...

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem tak opisowo, Panie Przewodniczacy. Jezeli jest
taka zgoda komisji, mozna poddac pod glosowanie propo-
zycje poprawek zawarte w punktach od 1 do 3 w uwagach
szczegOlowych opinii.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dobrze.

Nie ma gloséw sprzeciwu.

Ministerstwo akceptuje wszystkie poprawki. Juz na
poczatku dyskusji zostalo to tutaj podkreslone.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami zapro-
ponowanymi w punktach od 1 do 3. Glosujemy nad nimi
acznie.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (6)
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Jednoglosnie za. Pan senator Probierz? Czy pan senator Probierz zechce
Poprawki zostaly przyjete. by¢ sprawozdawca? Ja tak proponujg.
Glosujemy nad ustawg z przyjetymi poprawkami. (Senator Krystian Probierz: Jesli wymaga tego sytuacja.)
Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi popraw- Wymaga, Panie Senatorze. Bardzo dzigkuje.

kami? (5) Senatorem sprawozdawca jest pan profesor Probierz.
Kto jest przeciw? (1) Wigcej glosow nie ma.
Kto si¢ wstrzymat? (0) Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
Ustawa z poprawkami zostata przyjeta przez Komisje i Innowacyjnosci.

Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci. Dzigkuj¢ za udzial, Panie Ministrze.
Czy kto$ z panstwa chcialby by¢ sprawozdawca? Dzigkuje¢ za analiz¢ tych poprawek i ich przyjegcie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 19)
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