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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt nr SK 5/16) dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania karnego.

2. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w 100. rocznice inauguracyjnego posiedzenia
Sejmu Ustawodawczego (druk senacki nr 1062).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie
Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad sa 2 punkty.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
nr SK 5/16) dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania
karnego.

Punkt drugi to pierwsze czytanie projektu uchwa-
ty w 100. rocznice inauguracyjnego posiedzenia Sejmu
Ustawodawczego.

Witam wszystkich obecnych. Witam Biuro Legislacyjne,
bo innych gosci chyba nie ma. Witam panie mecenas... A,
i oczywiscie witam pana senatora Jana Zaryna, ktory re-
prezentuje wnioskodawcow projektu uchwaty.

Poprosimy teraz panig mecenas Katarzyne Konieczko
o zreferowanie informacji prawnej dotyczacej przedmio-
towego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

senackiej Komisji

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Szanujac panstwa czas, poniewaz bardzo podobnym
problemem, a w zasadzie niemal identycznym zajmowali
si¢ panstwo juz w pazdzierniku biezacego roku na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej poswigconym rozpatrze-
niu wyroku Trybunalu wydanego w sprawie K 12/15, co
zreszta zaowocowato podjeciem u nas inicjatywy, ktora
przed chwilg miata swoje pierwsze czytanie na posiedzeniu
polaczonych komisji, ograniczg si¢ do przypomnienia za-
sadniczego problemu, ktérym zajmowat si¢ Trybunal row-
niez w sprawie SK 5/16. Chodzilo tutaj o brak zazalenia na
postanowienie sadu zamykajace osobie, ktora chciata by¢
strong w postgpowaniu karnym jako oskarzyciel positkowy
uboczny, mozliwos$¢ przedstawiania swoich racji i brania
udzialu w postepowaniu dowodowym. Trybunat uznat, ze
takie ograniczenie, tzn. brak zaskarzalno$ci negatywnego
postanowienia sagdu wydanego w stosunku do takiej oso-
by, narusza art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 2 konstytucji.
W zwigzku z tym komisja, tak jak juz wspomniatam, pod-

jela stosowang inicjatywe, ktora w zasadzie konsumuje
réwniez wykonanie wyroku w tej sprawie. Dlatego reko-
mendujemy podjecie uchwaty o niekontynuowaniu prac
nad tym konkretnym wyrokiem.

Moge tylko doda¢ uzupetniajaco, ze Trybunat zdecydo-
wat si¢ na wydanie drugiego orzeczenia w zasadzie oma-
wiajacego to samo zagadnienie ze wzgledu na to, ze w spra-
wie SK 5/16 to byta skarga konstytucyjna, a w zwigzku
z tym wydanie rozstrzygniecia byto konieczne dla ochrony
praw osoby skarzacej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, tutaj mamy do czynienia ze skargg konstytucyj-
ng, natomiast ten wyrok, ktéry rozpatrywali§my na po-
przednim posiedzeniu, byt efektem wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. No i wlasnie, tak jak pani mecenas po-
wiedziata, Trybunatl zajmowat si¢ tym i wydal wyrok, jezeli
chodzi réwniez o skarge konstytucyjna.

My jako komisja, zeby to wszystko byto zgodne z tech-
nika legislacyjna, powinni§my przeglosowac, czy podej-
mujemy decyzje o podjeciu inicjatywy ustawodawczej, czy
tez nie podejmujmy. W kontekscie tego, co powiedziata
pani mecenas, wydaje si¢ oczywiste, ze nie powinnismy
podejmowac inicjatywy, ale to jest oczywiscie kwestia
przegtosowania.

Czy kto$ chciatby zabraé glos?

Jezeli nie...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam pytanie. Bo my na posiedzeniu poprzedniej
komisji, przed chwileczka, czyli posiedzeniu komisji praw
cztowieka, rozpoznawali$my to samo zagadnienie i tam
postanowili$my podja¢ te sprawe. Tak wigc zeby tu nie byto
pewnego rodzaju dysonansu, ze jedna komisja postanawia
podjac¢ sprawe, a druga postanawia jej nie podejmowac.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zasadzie trzeba by¢ precyzyjnym i powiedzie¢, ze
Komisja Ustawodawcza zajela si¢ juz tym problem i stad
jest ta inicjatywa ustawodawcza.
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Jesli chodzi o ten konkretny wyrok o sygnaturze
SK 5/16, to tutaj jest taka specyficzna sprawa, ktora po-
zwala wlasnie komisji zadecydowa¢ o niekontynuowaniu
prac, dlatego ze Trybunat, chcac wtasnie zapewni¢ prawo
do zaskarzenia tej osobie, ktora wniosta skarge konstytu-
cyjna, orzekt o konkretnym brzmieniu przepisu, ktory juz
w tej chwili nie obowiazuje. W zasadzie to brzmienie jest
identyczne, niemal identyczne z tym, ktére mamy obec-
nie. Tam jest roznica jednego odestania, ktore w zasadzie
nie zmienia istoty przepisu, i jest roznica polegajaca na
zamianie my$lnika na przecinek. W zwiazku z tym to
jest brzmienie, ktoére obowiazywato do wejscia w zycie
ustawy z 2013 r., to, ktore tutaj Trybunat zakwestionowat,
a komisja w odniesieniu do tego pierwszego wyroku, gdy
postanowita podja¢ prace legislacyjne, zajmowata si¢ ak-
tualnym brzmieniem. W zwiazku z tym tamta inicjatywa
w zasadzie ma pierwszenstwo i, tak jak powiedziatam,
mozna powiedzie¢, ze w zasadzie konsumuje wykonanie
réwniez tego wyroku.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy glosowanie powinno dotyczy¢ pytania, kto jest za
podjeciem inicjatywy, czy po prostu pytania, kto jest za
niepodj¢ciem inicjatywy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, w takim razie stawiam w glosowa-
niu wiasnie to pytanie: kto jest za niepodejmowaniem
prac, jezeli chodzi o wykonanie przedmiotowego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego? (9)

Kto jest za podje¢ciem prac? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosz¢ panstwa, Komisja Ustawodawcza nie podejmuje
inicjatywy ustawodawczej, jezeli chodzi o przedmiotowy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Przystepujemy w takim razie...

(Senator Jerzy Czerwinski: Jesli mozna...)

(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczacy,
jedno stowo chciatbym...)

Tak?

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, po raz kolejny zdarza sig tak nie-
fortunnie, ze jest zbieg 2 posiedzen komisji, a wielokrotnie
to uniemozliwiato mi branie udziatu w posiedzeniach badz
komisji praw cztowieka, badz ustawodawczej. Cheiatbym
tylko powiedzie¢, ze niestety musz¢ pdj$¢ na gore do ko-
misji praw cztowieka. Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Jerzy Czerwinski: Je$li mozna, Panie
Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
Tak, tak.

Senator Jerzy Czerwinski:

Ja mam pytanie natury porzadkowej. My tu rozpatruje-
my wyrok Trybunatu z 3 pazdziernika 2018 r., czyli bardzo

$wiezy. Czy to znaczy, ze my jestesmy juz na biezaco, Pani
Mecenas? No, kiedy$ byty zalegtosci. A teraz jak jest?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zasadzie od jakiego$ czasu komisja jest na biezaco,
jesli chodzi o rozpatrywanie wyrokow. Mamy 2-miesi¢czne
przesuniecie, pewne wyroki moga by¢ jeszcze troche star-
sze, ale mozna powiedzie¢, ze nie ma takich zalegtosci,
jakie bywaly wczesniej, tzn. od jakiegos$ czasu komisja
rozpatruje rozstrzygnigcia Trybunalu w miar¢ na biezaco.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jutro tez bedziemy mieli wykonanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciez pan senator caly czas otrzymuje informacje,
ze bedzie rozpatrywany wyrok albo bedzie pierwsze czy-
tanie, a to znaczy, ze prace posuwaja si¢ do przodu. Jutro
bedzie prawo o$wiatowe, to tez jest wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, pan senator Szwed bedzie to
prezentowat. Tak ze komisja bardzo intensywnie pracuje
nad wykonaniem tych wyrokow.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy do pierwszego czytania
projektu uchwaty w 100. rocznicg¢ inauguracyjnego po-
siedzenia Sejmu Ustawodawczego; druk senacki nr 1062.

Do reprezentowania senatoréw, ktorzy wnosza t¢ ini-
cjatywe, zostat upowazniony senator Jan Zaryn.

Bardzo prosz¢ pana senatora o zreferowanie projektu
uchwaty.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Za chwile ten projekt przeczytam, zgodnie z praktyka,
jaka obowiazuje w Komisji Ustawodawcze;j.

Cheg tylko powiedzie¢, ze ta setna rocznica pierwsze-
go posiedzenia Sejmu Ustawodawczego... To oczywiscie
byto 10 lutego 1919 r. Dzien wcze$niej byta msza swigta
w katedrze, otwierajaca jakby caty zestaw uroczystosci
zwigzanych z wyborami, ktére miaty miejsce 26 stycznia
1919 r. I ze wzgledu na charakter tej uchwaty, dotyczacej
Sejmu Ustawodawczego, izby, z ktorej pdzniej na mocy
konstytucji marcowej uchwalonej przez ten Sejm wyrosty
obydwie izby, czyli Sejm i1 Senat, przygotowujemy, m.in.
za moja sprawa, na okolice 10 lutego kilka uroczystosci. To
znaczy podjecie uchwaty jest planowane jako jedna z nich,
ale bedzie temu takze towarzyszyla specjalna konferencja
przygotowywana przez Parlamentarny Zespo6l Mitosnikow
Historii i Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Ta
konferencja bedzie najprawdopodobniej dzien przed po-
siedzeniem Senatu i chcieliby$Smy, zeby byta otwierana
przez zaré6wno marszatka Sejmu, jak i marszatka Senatu
wlasnie ze wzgledu na ten niezwykty charakter i Sejmu
Ustawodawczego, i tej rocznicy, ktora rozpoczyna par-
lamentaryzm II Rzeczypospolitej. To w ramach anonsu,
ze uchwata nie jest jedynym bytem, ktory wiaze si¢ z ta
rocznica. No a teraz ja przeczytam.
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»Uchwata Senatu Rzeczypospolitej w 100. rocznice
inauguracyjnego posiedzenia Sejmu Ustawodawczego.

W listopadzie 1918 r. Polska odzyskata niepodleglos¢
po 123 latach zaboréw. Jedna z pierwszych decyzji wladz 11
Rzeczypospolitej, na czele z Tymczasowym Naczelnikiem
Panstwa Jozefem Pitsudskim, byto ogloszenie wyboréw do
Sejmu Ustawodawczego, ktore — na terenach podlegtych
wladzy centralnej w Warszawie — odbyly si¢ 26 stycznia
1919 . (wraz z przejmowaniem przez Polske¢ kolejnych te-
rytoriow wybory uzupehiajace odbywaty si¢ az do marca
1922 r.). Ordynacja byta wyjatkowo demokratyczna, pig-
cioprzymiotnikowa, przyznajaca kobietom bierne i czynne
prawo wyborcze. Srednia frekwencja siggata 75%, a na te-
renach zamieszkatych wylacznie przez Polakéw dochodzita
nawet do 95%. Stanowilo to dowdd, Zze Polacy akceptuja
istnienie wlasnego panstwa, niepodlegtego i demokratycz-
nego. W wyborach do Konstytuanty najwigcej glosow zdo-
byta Narodowa Demokracja, ktorej list¢ (nr 10) otwieraly
znane i cenione wowczas powszechnie nazwiska: Ignacego
Jana Paderewskiego, premiera 6wczesnego rzadu, i Romana
Dmowskiego, delegata Polski Odrodzonej na trwajaca od
potowy stycznia 1919 r. Konferencje pokojowa w Paryzu.
Niezwykloscia byta obecnos¢ w tawach poselskich 8 ko-
biet, postanek reprezentujacych partie prawicowe, ludowe
i socjalistyczne, oraz az 35 kaptanow, gtéwnie zastuzonych
spotecznikow.

Pierwsze posiedzenie izby poprzedzita uroczysta msza
$w. odprawiona 9 lutego 1919 r. w katedrze pod przewodnic-
twem arcybiskupa warszawskiego Aleksandra Kakowskiego,
zudziatem najwyzszych wtadz i wybranych postow. Na za-
konczenie homilii arcybiskup lwowski obrzadku ormianskie-
go Jozef Teodorowicz, takze posel, odebrat od wszystkich
zebranych uroczyste slubowanie poselskie.

10 Iutego 1919 1. zebrat si¢ w Warszawie w gmachu przy
ulicy Wiejskiej, po 127 latach przerwy, parlament wolne;j
i suwerennej Polski. Podczas wzruszajacego przemowienia
inauguracyjnego Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski zwro-
cit si¢ do narodu: «W tej godzinie wielkiego serc polskich
bicia czujg si¢ szczesliwy, ze przypadl mi zaszczyt otwierac
Sejm polski, ktory znowu bedzie domu swego ojczystego
jedynym panem i gospodarzemy».

Sejm Ustawodawczy obradowat w okresie od 10 lutego
1919 1. do 27 listopada 1922 r. pod przewodnictwem mar-
szatka Wojciecha Trampczynskiego. W tym czasie uchwalit
tzw. Mata Konstytucje i konstytucje marcowa 1921 r. oraz
podczas 342 posiedzen plenarnych uchwalit 571 ustaw.
Pracowito$¢ parlamentarzystow przejawiata si¢ uczest-
nictwem w posiedzeniach komisji i liczba zglaszanych
interpelacji, ktorych ztozono 6869.

Glownym celem Sejmu Ustawodawczego byto scalenie
ziem polskich od ponad 100 lat funkcjonujacych pod rezy-
mem pigciu porzadkoéw prawnych oraz unifikacja i kodyfi-
kacja prawa stale powigkszajacego si¢ — za sprawa wygra-
nych wojen, powstan i postanowien traktatu wersalskiego
— terytorium panstwa polskiego. Inng rownie wazna misja
byto niwelowanie skutkow olbrzymiej zapasci gospodar-
czej wywotanej I wojna §wiatowa, a takze modernizacja
panstwa w celu wzmacniania naszej suwerennosci konte-
stowanej przez najblizszych sasiadow. Postowie odzna-
czali si¢ duza wrazliwo$cia spoteczna, ustanawiajac prawa

obciazajace wprawdzie budzet panstwa, ale jednoczesnie
wychodzace naprzeciw oczekiwaniom najszerszych warstw
spoteczenstwa polskiego (w zakresie m.in. szkolnictwa
powszechnego, ubezpieczen chorobowych, §-godzinnego
dnia pracy w przemysle i handlu czy prawa do wypoczyn-
ku). Praca tego parlamentu odbywala si¢ w wyjatkowo
niesprzyjajacych warunkach, gdyz w latach 1918-1921
Polska prowadzita kolejne wojny 1 powstania, walczac
Z pigcioma wrogami zewnetrznymi i wewnetrznymi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniajac patriotyzm,
wysilek 1 tworcza prace postow Sejmu Ustawodawczego,
sktada im w imieniu narodu polskiego podzigkowanie za
przyczynienie si¢ do odbudowy Niepodlegtej. Jednoczesnie,
czujac si¢ sukcesorem pierwszego parlamentu Polski
Odrodzonej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej podkresla,
ze stoi na strazy ciggloSci bogatej tradycji polskiego par-
lamentaryzmu i wolnosci obywatelskich.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”.

Taka jest tres¢ tego projektu. Jedyna ewentualna auto-
poprawka, jezeli bylaby taka potrzeba, zeby w takiej formie
to zrobi€... Jest mata réznica mi¢dzy cytatem z Jozefa
Pilsudskiego, ktory w tekscie si¢ znalazl, a cytatem ze
stenogramu: w stenogramie zamiast wyrazu ,,szcz¢s$liwy”
jest wyraz ,,szczesliwym”. To jest jedyna roznica, mysle,
ze tak nieznaczna, ze nie ma sensu, zeby stanowila jakas
podstawe do zglaszania autopoprawek czy poprawek. I jak
zawsze bardzo licz¢ na to, ze tekst zostanie zaakceptowany.
Jesli bedzie poprawiany, to oczywiscie, tak jak zawsze, tez
bedg si¢ cieszyl, bo poprawiajac, ulepszymy go. To z mojej
strony wszystko.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jezeli ktos chciatby zabra¢ glos, to bardzo proszg.
Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Drobna kwestia, ale prositbym ewentualnie o opini¢
autora, czy moje rozumowanie jest stuszne. Mianowicie
w tym pierwszym dlugim akapicie jest taka fraza: ,, W wybo-
rach do Konstytuanty najwigcej glosow zdobyta Narodowa
Demokracja, ktorej listg (nr 10) otwieraty znane i cenione
wowczas powszechnie nazwiska”. Ja przyznam sig, ze jak
pierwszy raz przeczytalem to ,,wowczas”, to od razu mnie
tracito: czyli co, dzisiaj nie sa cenione? Czy wigc nie na-
lezatoby z tego ,,wowczas” zrezygnowac? Czyli bytoby:
»zhane i cenione powszechnie nazwiska”, a wigc 1 wow-
czas, i teraz. Nie wiem, czy stusznie...

(Senator Jan Zaryn: Okej, nie mam problemu z tym.)

I druga kwestia: ostatni akapit. Mianowicie: Senat — itd.
— sktada im w imieniu narodu polskiego podzigckowanie za
przyczynienie si¢ do odbudowy Niepodlegtej Polski. I teraz
to zdanie: ,,Jednoczesnie, czujac si¢ sukcesorem pierwszego
parlamentu Polski Odrodzone;j”... No, sukcesorow to jest 2,
tzn. my i Sejm. I takie zawlaszczanie, tzn. nie tyle zawtasz-
czanie, ile przynajmniej proba, przekonanie istniejace w pod-
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$wiadomosci, ze to tylko my jesteSmy tym prawdziwym suk-

cesorem... Moze by tak dopisac: czujac si¢ wraz z Sejmem

RP sukcesorem pierwszego parlamentu? Wtedy wszystko

bedzie czyste, Sejm nie be¢dzie miat do nas pretensji.
(Senator Jan Zaryn: Mozna, Panie...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Senator Jan Zaryn:

Tak, dzigkuje. Nie ma, przynajmniej z mojej strony, zad-
nych zastrzezen. Na pewno jest to lepsze sformutowanie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jak by to w takim
razie zostalo zapisane, w jaki sposob?)

No, tak jak pan senator zaproponowat: ,,Jednoczesnie,
czujac si¢ wraz z Sejmem sukcesorem pierwszego par-
lamentu Polski Odrodzonej, Senat Rzeczypospolitej”...
Czyli po stowach ,,czujac si¢” bedzie ,,wraz z Sejmem”
jako dodatek. Nie ma problemu.

A oczywiscie skreslenie stowa ,,wowczas” dodaje ak-
tualnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jerzy Czerwinski:

Jesli jeszcze mozna skorzysta¢ z obecnosci pana pro-
fesora... ,,Walczac z pigcioma wrogami”... Przepraszam,
ktorzy to byli? Niech to pdjdzie do protokotu, bo nie sa tu
wymienieni, a fakty historyczne sg opisane.

Senator Jan Zaryn:

Jasne. To byli Niemcy, Czesi, Ukraincy, bolszewicy
i Litwini.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak jak 5 syste-
moéw prawa, ktore trzeba byto scalic...)

Tak, 5 systemow prawa, bo byt jeszcze dodatkowo sys-
tem wegierski. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: 1 kodeks napo-
leonski.)

...1 byt kodeks napoleonski. Poza tymi 3 oczywistymi
byly jeszcze system wegierski i kodeks Napoleona.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak wigc pan senator Jerzy Czerwinski zaproponowal,
zeby w pierwszym akapicie skresli¢ stowo ,,wowczas”, bo
caly czas to cenienie tych nazwisk jest aktualne. A w ostat-
nim akapicie, nie liczac akapitu méwiacego o Dzienniku
Urzedowym, po prostu jest zmiana zapisu zmierzajaca
w tym kierunku, ktory byt przedstawiony... no, bedziemy
to jeszcze odczytywac.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

(Glos z sali: A to ,,m”?)

(Senator Jan Zaryn: A, i to ,m”. Jezeli mozna, niech
bedzie ,,szczgsliwym?”, a nie ,,szczgsliwy™...)

W ktérym to jest miejscu?

Senator Jan Zaryn:

Cytat z Pilsudskiego: ,,W tej godzinie wielkiego serc
polskich bicia czuje¢ si¢ szczesliwym”, bo tak jest w orygi-
nale, a nie ,,szcze$liwy”. Zmiana nieistotna merytorycznie,
ale chodzi o to, zeby byta zgodno$¢ z zapisem stenogramu
posiedzenia Sejmu Ustawodawczego.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabrac glos?

Pan senator przewodniczacy? Pan senator Czerwinski?
Pan senator Szwed? Panowie, juz nie zabieramy gtosu?

Myslg, ze tekst jest bardzo wyrazisty, przejrzysty, a jesz-
cze z tymi poprawkami tym bardziej taki bedzie.

Nie wiem, czy nie powinniSmy przeczytaé tekstu, bo
w przypadku jednej z uchwat mieliSmy p6zniej problem,
ktory tekst zostat przyjety. Ale tu chyba nie bedzie proble-
mu? Prawda, Pani Mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czyli poprawki juz... Ja bym tylko prosit jeszcze, zeby
te poprawke w ostatnim akapicie doktadnie wyartykutowac,
jak ona bedzie brzmiata, i bysSmy juz...

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Czerwinski: Ja?)

Tak, tak, bo pan ja zglosit.

Senator Jerzy Czerwinski:

To zdanie by brzmiato tak: ,,Jednoczesnie, czujac si¢
sukcesorem wraz z Sejmem — dodatbym tutaj «RP», ale
to od pani legislator zalezy — RP pierwszego parlamentu
Polski Odrodzone;j”... itd.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Znamy juz poprawki.

Przystepuje do zaproponowania przeglosowania pro-
jektu uchwaty z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty, jaka jest
w druku, z przyjetymi poprawkami? (9)

Glosow przeciw nie ma, nikt si¢ nie wstrzymat.

W takim razie stwierdzam, ze Komisja Ustawodawcza
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty z druku nr 1062.

Jezeli nie ma innych propozycji, to prosze — i taka jest
moja propozycja — o wyrazenie zgody, zeby przedstawiciel
wnioskodawcow, pan Jan Zaryn, byt sprawozdawca tego
wniosku dotyczacego projektu uchwaty.

Skoro nie ma gltoséw przeciwnych, to w takim razie
pan senator bedzie sprawozdawca.

Dzigkuje panstwu.
Zamykam posiedzenie senackiej Komisji
Ustawodawczej.

I dzigkuje¢ panu senatorowi, ze podjal taki temat.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 40)
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