SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (284.)
w dniu 18 grudnia 2018 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji (druk senacki nr 1040, druki sej-
mowe nr 3032 i 3034).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 1057, druki sejmowe nr 3088, 3095 i 3095-A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie (druk senacki
nr 1049, druki sejmowe nr 2356 i 3058).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w celu umozliwienia obcokra-
jowcom podjecia stuzby w Policji (P9-58/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
celem utworzenia metropolii warszawskiej (P9-57/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 15 czerwca 2017 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego
w celu ulatwienia dostepu do uzyskania licencji (P9-59/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w celu dodania przepisu, ktdry uzaleznialby wydanie decyzji (o wa-
runkach zabudowy, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego) od zgod-
nosci planowanej inwestycji z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (P9-61/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w celu wprowadze-
nia systemu elektronicznego wydawania i przyjmowania kart, liczenia gloséw
oraz zmiany sposobu podzialu mandatéw z metody D’Hondta na metodg Sainte-
-Lagué (P9-67/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
uchylenia art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen dotycza-
cego mozliwosci zastosowania w stosunku do sprawcy czynu pouczenia, Zwro-
cenia uwagi, ostrzezenia lub innych $rodkéw oddzialywania wychowawczego
(P9-68/18).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie osiemdzie-
sigtym czwartym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnoéci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia na posiedzeniu 9 punktow.

Na naszym spotkaniu jest pani Renata Szczgch, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami. Jest z nami
tez pan minister tukasz Piebiak z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami. Serdecznie
witam pana Mariusza Bialeckiego, prezesa Krajowej Rady
Notarialnej. Serdecznie pana witam. Serdecznie witam
wszystkich panstwa.

Mamy mate przesunigcie w porzadku obrad.

Bardzo bym prosit, zeby$Smy zaczeli od punktu trzecie-
g0, a jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie; druk senacki nr 1049, druki sejmowe nr 2356
13058.

Ustawa dotyczy uchylenia 2 przepisow dotyczacych
mozliwo$ci dokonywania przez notariusza dorgczen w po-
stepowaniu cywilnym.

Bardzo bym prosit pana ministra o krotkie przedsta-
wienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan przewodniczacy zwrocil uwage, ustawa,
ktérag Wysoka Komisja dzisiaj proceduje, ogranicza si¢ do
uchylenia 2 przepisow, konkretnie art. 102 i art. 103. I taka
drobna korekta, ktora w toku prac sejmowych nastgpita
—w trzecim przepisie wykresla si¢ pkt 3, zgodnie z uchwa-
lona juz przez Sejm ustawa. Chodzi o wyeliminowanie tzw.
doreczen notarialnych. Te dorgczenia notarialne w prak-
tyce, w rzeczywistosci, mozna powiedzie¢, funkcjonuja
w niestychanie rzadkich przypadkach. Dane, ktére mamy,
tj. zroku 2017 r., méwia, ze byto 157 dorgczen oswiadczen
przez notariuszy. Mamy zatem taki stan rzeczy, w ktérym
dokonywanie dorgczen na inne sposoby catkowicie zaspo-
kaja potrzeby obrotu. Pozostawianie w systemie prawnym

regulacji takich jak te, ktore ustawa przyjeta przez Sejm
uchyla, wywotuje watpliwosci co do rzeczywistej roli nota-
riusza. No, kazdemu uczestnikowi obrotu cywilnoprawnego
wiadomo, kim jest notariusz. Mato kto kojarzy, ze jest on
rowniez podmiotem, ktory ma obowigzek dokonywac doreg-
czen. Ten obowigzek, ktory moze jeszcze 20 czy 10 lat temu
miat jakikolwiek sens praktyczny, teraz jest obowigzkiem,
ktory ani nie przystoi roli ustrojowej notariusza, ani nie jest
wykorzystywany w praktyce. Poza tym przy okazji zwigk-
szania si¢ wolumenu obrotu cywilnoprawnego z zagrani-
cg — kiedy mamy dokonywanie dorgczen zagranicznych
na podstawie rozporzadzenia 1393/2007 — obowiazek ten
wzbudza nie tylko w Polsce, ale takze za granica watpliwo-
$ci co do roli notariusza i skutkow doreczania notarialnego,
aone w zaden sposéb nie rdznig si¢ od skutkow dorgczenie
tradycyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow projekt niebedacy pro-
jektem rzadowym, tylko poselskim zyskat poparcie. Rada
Ministrow przyjeta w trybie obiegowym 22 czerwca po-
zytywne stanowisko wobec tego projektu poselskiego wta-
$nie po to, zeby te watpliwosci wyeliminowac i zlikwido-
wac instytucje, ktora i tak praktycznego znaczenia nie ma,
aw rzeczywistos$ci powoduje tylko zamet w systemie praw-
nym. Watpliwosci w toku procesu legislacyjnego nie byto.
Jauczestniczytem w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci
irzadu w tym calym procesie legislacyjnym. Bodajze jed-
noglo$nie przyjeta zostala ta ustawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo, ograniczg si¢ tylko do informacji,
iz do przedlozonej ustawy Biuro Legislacyjne nie zgltasza
jakichkolwiek zastrzezen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos$ z gosci zaproszonych chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie widzg zgloszen.
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Wnoszg o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjgciem mojego
wniosku o przyjgcie ustawy bez poprawek? (4)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Cztery, jednogto-
$nie.)

Nie, nie, bo tutaj jeszcze...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Przepraszam.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Jedna osoba.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Pozostalo nam wyznaczy¢ sprawozdawce. Czy pan se-
nator Lukasz Mikotajczyk podejmie si¢ tego?

Sprawozdawca komisji do tej ustawy bedzie pan senator
Lukasz Mikotajczyk. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkujemy bardzo.

W punkcie pierwszym mamy do rozpatrzenia ustawe
o zmianie ustawy o Policji; druk senacki nr 1040, druki
sejmowe nr 3032 1 3034.

Ustawa dotyczy wprowadzenia przepisow umozliwia-
jacych pokrywanie przez Policj¢ kosztow tymczasowego
zakwaterowania policjanta przeniesionego do shuzby w in-
nej miejscowosci przez caty okres petnienia tej stuzby.

Bardzo prosz¢ o skrotowe przedstawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

W opinii resortu spraw wewnetrznych i administra-
cji przygotowany przez sejmowa Komisj¢ Administracji
i Spraw Wewnetrznych projekt ustawy o zmianie ustawy
o Policji w zakresie zniesienia obcigzenia finansowego
policjantow przeniesionych z urzgdu do stuzby w innej
miejscowosci z tytulu utrzymania przydzielonej tymcza-
sowej kwatery nalezy uznac¢ za wtasciwy kierunek zmian.
Przeniesienie z urzedu policjanta o wysokich kwalifikacjach
zawodowych do stuzby w innej miejscowosci wiaze si¢
z konieczno$cig ponoszenia dodatkowych kosztow zakwa-
terowania w nowym miejscu petnienia stuzby. Dazymy do
maksymalnego wykorzystania, dla dobra stuzby, zasobow
kadrowych w Policji, co wiaze si¢ ze zrekompensowaniem
policjantom dodatkowych finansowych obciazen, jakie sa
nastepstwem decyzji o przeniesieniu z urzedu do stuzby
W innej miejscowosci.

Proponowany przepis bedzie dotyczyt policjantow, kto-
rzy w chwili wejscia w zycie zmian do ustawy o Policji
posiadaja przydzielong tymczasowa kwatere, petniac stuzbe
W innej miejscowosci w wyniku przeniesienia z urze¢du.
Proponowana zmiana bgdzie mogta znalez¢ zastosowanie

przyktadowo w kontekscie przyjetej 9 listopada 2018 r.
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw, mocg ktorej w Policji wyodrebniono stuzbe kontr-
terrorystyczna. Zgodnie z postanowieniami tej ustawy do-
wodcy i zastgpcy dowddcow biura... Przepraszam, ono
nazywa si¢ teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, skrotowo BOA. Przepraszam bardzo, ale nowa
ustawa zmienita nazwe biura. ...Oraz samodzielnych pod-
oddziatow kontrterrostycznych beda mogli by¢ powotywani
wylacznie sposrod oficerow stuzby kontrterrorystyczne;.
To si¢ wlasnie wiaze z tym, aby ulatwi¢ przeniesienia w ra-
mach tej shuzby.

Proponowane rozwiazanie zastuguje na poparcie, gdyz
przyczyni si¢ ono do sprawnego obsadzania stanowisk
w jednostkach organizacyjnych Policji i zapewni odpo-
wiednie wykorzystanie potencjatu osobowego tej forma-
cji. Nie bez znaczenia dla stanowiska wyrazonego przez
resort spraw wewngtrznych i administracji jest rowniez
fakt, ze rozwigzanie to stanowi gwarancj¢ ochrony praw
funkcjonariuszy delegowanych z urze¢du, czyli na rozkaz
przetozonych, do stuzby w innej miejscowosci. Zmiany
te wychodza tez naprzeciw postulatom zglaszanym przez
komendanta glownego Policji. Bardzo prosze o przyjecie
ustawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro nie zgtasza uwag do tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ z gosci zaproszonych chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos? Nie
widze zgtoszen.

Wnoszg o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandw senatorow jest za moim wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja w glosowaniu podje¢ta decyzje o przyjeciu
ustawy bez poprawek.

Czy sprawozdawca bedzie pan Andrzej Mioduszewski?
Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca komisji w tym punkcie bedzie pan se-
nator Andrzej Mioduszewski. Dzigkuje.
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Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
o0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw;
druk senacki nr 1057, druki sejmowe nr 3088, 3095 1 3095-A.

Ustawa dotyczy wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. i dostosowania
przepisow ustawy w zakresie okreslenia granic przeszu-
kania oraz uprawnien funkcjonariuszy do dokonywania
kontroli osobiste;.

Bardzo prosz¢ przedstawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ten projekt rowniez zostat zaproponowany przez sej-
mowa Komisj¢ Administracji i Spraw Wewngetrznych.
Przyjete przez Sejm regulacje stanowia, jak pan prze-
wodniczacy wspomnial, wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r., moca ktorego
Trybunat orzekt, ze przepisy kodeksu postgpowania kar-
nego oraz kodeksu postgpowania w sprawach o wykro-
czenia w zakresie, w jakim przewiduja przeszukanie oso-
by, nie okreslajac granic tego przeszukania, sg niezgodne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Druga kategori¢ przepiséw zakwestionowanych przez
Trybunat stanowia przepisy ustaw pragmatycznych
— ustaw o Policji, o Strazy Granicznej, o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz
ustawy o strazach gminnych, oraz dawnej ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu, obecnie ustawy o SOP — jak rowniez wyda-
ne na tej podstawie akty wykonawcze, w zakresie, w jakim
uprawniajg funkcjonariuszy, straznikoéw gminnych i zot-
nierzy do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac
granic tej kontroli, oraz w zakresie, w jakim nie przewiduja
sadowej kontroli zgodnosci z prawem jej dokonywania.

Analizujac proponowane rozwigzania, nalezy pamigtac,
ze rzecznik praw obywatelskich, jesli chodzi o przywoty-
wany wyrok, nie kwestionowat uprawnienia funkcjonariu-
szy stuzb do przeszukania i kontroli osobistej ani katalogu
sytuacji, w ktorych czynnosci te moga by¢ podejmowane.
Zakwestionowana zostata jedynie formalna strona tej re-
gulacji, polegajaca na niedostatecznym z punktu widzenia
konstytucyjnej ochrony wolno$ci oraz praw cztowieka
i obywatela stopniu szczegétowosci ustawowych regula-
cji odnoszacych si¢ do przeszukania i1 kontroli osobistej,
przez co nie jest mozliwe wskazanie czynno$ci faktycz-
nych podejmowanych w toku tych czynnosci. Jednoczesnie
Trybunat uznal, ze wylacznie model sadowej kontroli w od-
niesieniu do przypadkéw stosowania kontroli osobiste;j,
dzigki niezaleznosci i niezawistosci sadow, zapewni jed-
nostce petng ochrong przed arbitralnoscia wiadzy.

Majac na wzgledzie zakres niezbednych zmian okre-
Slonych w tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
w ustawie wskazano zakres czynnosci faktycznych, jakie
obejmuje dokonanie kontroli osobistej, sposob jej przepro-

wadzania, obowiazki i uprawnienia funkcjonariusza, straz-
nika gminnego czy zotnierza dokonujacego kontroli, jak
réwniez sposob dokumentowania tych czynnosci. Zakres
czynnosci mozliwych do wykonania w ramach kontro-
li osobistej zostal zdefiniowany z uwzglednieniem zasad
proporcjonalnosci. Wskazano, ze czynno$¢ ta polega na
sprawdzeniu zawartosci obuwia, odziezy osoby poddawa-
nej kontroli osobistej i przedmiotow, ktore znajduja si¢ na
jej ciele, bez odstoni¢cia przykrytej odzieza powierzchni
ciala, jak rowniez na sprawdzeniu zawartos$ci podrgcznego
bagazu oraz innych przedmiotow, ktore posiada przy so-
bie osoba kontrolowana. Jedynie w sytuacji, gdy podczas
sprawdzenia, o ktérym mowa wczesniej, ujawni si¢ posia-
danie przez osobg¢ kontrolowang broni lub innych przed-
miotow niebezpiecznych mogacych shuzy¢ do popehienia
czynu zabronionego pod grozba kary lub przedmiotow,
ktorych posiadanie jest zabronione, mozliwe jest przepro-
wadzenie czynnos$ci sprawdzajacych zawarto$¢ odziezy
i obuwia osoby kontrolowanej z odstonigciem przykrytych
odzieza powierzchni ciata.

Ponadto z punktu widzenia ochrony praw oraz wolnosci
istotne znaczenie ma klauzula nakazujaca minimalizowanie
zakresu ingerencji zwiazanej z kontrola osobista, zgod-
nie z ktéra czynnosci nalezy wykona¢ w sposoéb mozliwie
najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowane;j
oraz w zakresie niezbednym w danych okolicznosciach
do zrealizowania celu kontroli. Tym samym kontrola oso-
bista nie w kazdym przypadku jest przeprowadzana i nie
bedzie obejmowata dokonania wszystkich ustawowo zde-
finiowanych czynnosci, ale tylko i wytacznie tych, ktére
w danym konkretnym przypadku beda niezbgdne do osia-
gnigcia celu tej czynnosci.

Ustawa szczegotowo okresla rowniez zasady i tryb do-
konywania kontroli, wskazujac, Zze kontroli osobistej do-
konuje funkcjonariusz tej samej ptci co osoba kontrolowa-
na oraz w miejscu niedostgpnym w czasie wykonywania
kontroli dla 0s6b postronnych. Jedyne odstgpstwo w tym
zakresie wystepuje wtedy, gdy kontrola musi by¢ wykonana
niezwlocznie, w szczegolnosci ze wzgledu na okolicznosci,
ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludz-
kiego czy mienia.

Przewidziano réwniez mozliwo$¢ obecnosci przy kon-
troli osobistej osoby przybranej przez dokonujacego czyn-
nosci, a w przypadku, gdy uniemozliwione jest takie prze-
prowadzenie kontroli osobistej albo nie utrudni to jej prze-
prowadzenia w istotny sposob, takze osoby wskazanej przez
osobg¢ kontrolowana, czyli osoby, ktora bedzie towarzyszyta
podczas przeprowadzanych czynnos$ci kontrolnych.

W projektowanych regulacjach wskazano, ze osobie
kontrolowanej przystuguje zazalenie do sadu rejonowego
wilasciwego ze wzgledu na miejsce dokonywania kontroli
osobistej w terminie 7 dni od dnia jej dokonania w celu
zbadania zasadnosci, legalno$ci oraz prawidlowosci jej
dokonania. Tym samym kazdorazowo zakres ingerencji
funkcjonariusza, straznika gminnego czy zolnierza w prawa
i wolnosci bedzie podlegat kontroli niezawistego sadu.

Z uwagi na tozsamy cel dokonywania kontroli osobi-
stej oraz przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzenia
fadunku, jak rowniez w okreslonych przypadkach koniecz-
nos$¢ dokonania wskazanych czynnosci —tacznie z kontrola
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osobista — analogiczne regulacje zaproponowano w za-
kresie przegladania zawarto$ci bagazy oraz sprawdzenia
fadunkow, w tym w zakresie prawa do ztozenia zazalenia.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie re-
sortu spraw wewnetrznych i administracji wprowadzenie
proponowanych rozwigzan jest dziataniem niezbednym do
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Poprzez
okreslenie zakresu mozliwej ingerencji oraz przyznanie
sadowej kontroli zgodno$ci z prawem dokonywanych
czynnosci podwyzszony zostaje standard konstytucyjnej
ochrony osob, wobec ktorych te czynnosci sa wykony-
wane. Jednocze$nie majac na wzgledzie zakreslony przez
Trybunat czas, po uplywie ktorego zakwestionowane prze-
pisy utraca moc, wnosz¢ o przyjecie ustawy i dalsze pro-
cedowanie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Serdecznie dzigkuje.

Szanowni Panstwo, ze wzgledu na, ze tak powiem,
przystugujacy mi czas na zapoznanie si¢ z ustawa opinia
biura nie jest rozbudowana. W zwiazku z czym ogranicz¢
si¢ do kilku uwag, ktore sa zwigzane z jej trescia.

Jesli chodzi o strong redakcyjna, to mieliSmy okazje
wczesniej dokona¢ uzgodnien, w zwiazku z czym tych
redakcyjnych uchybien w ustawie jest bardzo niewiele.

Moja uwaga pierwsza i zasadnicza dotyczy odpowied-
niosci ustawy w stosunku do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory zostal w tej sprawie wydany. Trybunat
Konstytucyjny orzekat z wniosku rzecznika praw obywa-
telskich, ktéremu lezato na sercu dobro 0s6b poddawanych
kontroli osobistej. Celem tej skargi byto przede wszystkim
wskazanie, Ze osobie, ktora jest kontrolowana, przystuguje
odrgbne prawo do zaskarzenia tej czynnosci, czyli prze-
szukania, glownie przeszukania. Chodzito o to, by od tej
czynnosci przyshugiwata wlasnie skarga, zazalenie do sadu.

Jezeli chodzi o kontrolg osobista, to ustawa tu zapre-
zentowana jest pod wzgledem uregulowan dotyczacych
kontroli osobistej bardzo tadnie zbudowana — przepisy
sa odpowiednie i wszystko jest, ze tak powiem, w wiel-
kim porzadku. Natomiast niestety mamy spory problem...
Trybunal Konstytucyjny orzekl w wyroku, ze jednym
z celow tego wyroku jest wskazanie na rdznic¢ pomigdzy
przeszukaniem osoby a kontrola osobista. Przeszukanie
osoby uregulowane jest w k.p.k., regulowane jest tak
naprawde w drodze orzecznictwa badz w drodze aktow
nizszego rze¢du niz ustawa. Trybunat Konstytucyjny uwa-
za, ze nalezy uregulowac¢, czym si¢ rézni przeszukanie
od kontroli osobistej — jakie sg warunki, na jakich eta-
pach postgpowania mamy do czynienia z przeszukaniem
osoby i na jakich etapach mamy do czynienia z kontrola
osobista. Jesli chodzi o przeszukanie osoby, to materia ta
praktycznie nie zostala tknigta, poniewaz zmiana dotycza-

ca kodeksu postgpowania karnego zawarta w tej ustawie
dotyczy tylko dopisania takich klauzul generalnych, ktore
mowig o tym, ze przeszukanie ma by¢ staranne, zachowana
ma by¢ zasada zachowania godnosci osoby itp. Czyli tak
naprawde¢ w tym wzgledzie ustawa nie proponuje nam
zadnego uszczegotowienia, a tym bardziej nie wskazuje
na roznic¢ pomiedzy kontrolg osobista i przeszukaniem.
To pierwsza sprawa.

Trybunal Konstytucyjny wilasnie na tle rozroznienia
wskazat na chaos, ktory panuje w zwiazku z tym, na pewien
chaos, ze tak powiem, w zakresie przepisow dotyczacych
przeszukania i kontroli. Ja bym powiedziala, Ze ta ustawa
ten chaos bedzie niestety poglebiata, poniewaz wprowadza
nowg instytucj¢ prawng — kolejna obok kontroli osobistej
1 przeszukania — o ktdrej pani minister nie wspomniata.
Mianowicie w art. 15g wprowadza si¢ rozwiazanie, ktore
polega na tzw. sprawdzeniu prewencyjnym. Czymze bedzie
to sprawdzenie prewencyjne? Bedzie to manualne spraw-
dzenie osoby i zawartosci jej odziezy oraz przedmiotow
znajdujacych si¢ na jej ciele. W tym zakresie proponuje
si¢ nowy przepis, a mianowicie art. 15 ust. 1 pkt 9 —to jest
ustawa o Policji — w ktérym moéwi sie, kiedy policja moze
dokonywa¢ wtasnie tego sprawdzenia prewencyjnego.
To sprawdzenie prewencyjne, ktore tak naprawde odpo-
wiada kontroli osobistej w zakresie, w jakim jest wskazane
w art. 15g ust. 3... Tu mowi si¢ nie tylko o manualnym
sprawdzeniu osoby, jej odziezy i przedmiotow, ktore po-
siada, ale mowi si¢ o Zadaniu rozebrania si¢, a w kolejnym
punkcie o rozebraniu osoby przez funkcjonariuszy, czyli
o0 stosowaniu przymusu w celu rozebrania osoby. I nie na-
zywa si¢ to ani kontrolg osobista, ani przeszukaniem, tylko
sprawdzeniem prewencyjnym. Jest tu wskazane, w jakich
przypadkach moze by¢ dokonywane sprawdzanie pre-
wencyjne. I tu jest bardzo powazna kwestia, a mianowicie
zapobieganie zdarzeniom o charakterze terrorystycznym
w zwigzku z dostgpem osob na teren obiektow lub obszaréw
ochranianych przez policj¢ oraz w zwiazku z zabezpiecza-
niem imprez masowych i zgromadzen. Czyli przeszukiwane
w ten sposob beda osoby, ktore biorg udziat w imprezach
masowych. Juz nie bed¢ mowila o obszarach chronionych
przez policje, bo jest to w miar¢ zrozumiale i nieco mniej
dziatajace na wyobrazni¢, mniej obrazowe, bo mniej ma-
sowe, tak bym powiedziala. Natomiast jezeli chodzi o im-
prezy masowe i o zgromadzenia, to osoby, ktore, beda braty
udzial w imprezach masowych i zgromadzeniach, nie bgda
podlegaty kontroli osobistej ani przeszukaniom, tylko bgda
podlegaty sprawdzeniu prewencyjnemu. Na czym polega
zarzut, ktory ja przedstawiam w swojej opinii? Sprawdzenie
prewencyjne dotyczace 0sob, ktore w trakcie postgpowania
wobec nich zostaja zatrzymane, nie podlega zaskarzeniu.
Podlegaja ochronie osoby, przy ktorych znajduje si¢ bron
lub przedmioty niebezpieczne, natomiast osobom, przy
ktorych w trakcie sprawdzenia prewencyjnego nie wykry-
je si¢ zadnych przedmiotow niebezpiecznych, nie przy-
stuguje ani zazalenie do prokuratora, ani skarga do sadu.
W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze ustawa nie tylko nie
jest zgodna ze standardem, ktory miat by¢ podwyzszony
poprzez realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ale i nie pozostaje zgodna ze standardem konstytucyjnym,
ze tak powiem, obnizonym, ktory byt do tej pory. Chodzi
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mianowicie o zazalenie do prokuratora, ktérego w tym
przypadku tez brakuje. Poza tym wydaje mi si¢ troszke
niesprawiedliwe, ze... Mozemy wyobrazi¢ sobie rdézne
sytuacje. Prawda? Powiedzmy, Ze na imprezie masowej,
ktéra moze by¢ meczem, ale moze by¢ tez innym rodzajem
zgromadzenia, mamy do czynienia z osobami, ktére maja
przy sobie niebezpieczne przedmioty. Osobom tym przy-
stuguje prawo stosowania przepisow o kontroli osobistej
i skarga do sadu. A osobie, ktora zostata rozebrana do naga
i przeszukana, ale nie miata przy sobie nic, nie przyshuguje
nic. Ona moze si¢ skarzy¢ tylko na zatrzymanie, ale nie na
czynnos$¢ polegajaca na zmuszeniu jej do rozebrania si¢
badz na rozebraniu jej. Tak samo jest ze zgromadzeniami.
Osoby, ktore bede braty udziat w zgromadzeniach, moga
by¢ poddawane sprawdzeniu prewencyjnemu. Wyobrazmy
sobie, ze mamy do czynienia badz z marszem narodowcow,
badz, nie wiem, z marszem LGBT. Osoby te b¢da podda-
wane sprawdzeniu prewencyjnemu. I teraz tak. Osobom,
ktore maja przy sobie bron, przedmioty niebezpieczne,
1 zostaja zatrzymane, przystuguje skarga do sadu. To jest
kontrola osobista. A osobom, ktére przy sobie nic nie maja,
nie maja przedmiotéw niebezpiecznych, zostaja zatrzymane
i rozebrane, nie przystuguje zadna skarga — ani do sadu,
ani do prokuratora.

Proszg¢ panstwa, jest takie jedno zdanie, ktore, wydaje
mi sie¢, zostato dopisane... Ale ten przepis jest niewyko-
nalny. A jezeli wykonalny, to bardzo ciekawe jest, w jaki
sposob. Chodzi o ostatni przepis art. 1, na stronie 13, ust. 9,
ktory mowi tak: osobie, o ktoérej mowa w art. 15 ust. 1
pkt 9 lit. a, odmawiajacej poddania si¢ sprawdzeniu pre-
wencyjnemu, mozna odmowi¢ wstepu na teren obiektow
lub obszaréw ochranianych przez policj¢ lub na impreze
masowa zabezpieczang przez policja, jak rowniez uniemoz-
liwi¢ udziat w zgromadzeniu. Zwykle imprezy zamkniete. ..
Rozumiem, Ze mozna uniemozliwi¢ wstep na imprezg za-
mknigta, natomiast nie wiem, jak policja ma uniemozli-
wi¢ osobom udziat w zgromadzeniach publicznych, ktore
odbywaja si¢ na terenach otwartych, gdzie nie ma, ze tak
powiem, granic. Czy te osoby beda zatrzymywane i gdzies
izolowane? Czy kazdy, kto si¢ nie podda kontroli osobi-
stej, bedzie gdzies zamykany, zeby nie przemknat i boczna
ulica nie dotaczyt do zgromadzenia z drugiej strony, bo si¢
nie dat rozebra¢? Nie wiem. Wydaje mi sig¢, ze troszeczke
ustawa jednak jest awykonalna w tym zakresie, a prawo,
ktore nie daje si¢ wykonac, jest po prostu normg prawna,
ktéra nie powinna si¢ znajdowac¢ w ustawie. To jest moja
uwaga taka ogdlna.

Jest jeszcze jedna — pisz¢ o tym w opinii — czyli czwar-
ta formuta kontroli osobistej, a mianowicie kontrola
bezpieczenstwa, ktora dotyczy dziatalnosci Strazy Mar-
szalkowskiej i SOP, z tym Ze to jest zabezpieczone. W przy-
padku tej instytucji jest i skarga do sadu, i zazalenie do
prokuratura. Wobec tego o tej ostatniej instytucji nie dys-
kutuje, poniewaz ona jest prawidlowo opisana w ustawie.

Sa w opinii biura uwagi, ktore majg charakter, moz-
na powiedzie¢, taki mieszany, redakcyjno-merytoryczny,
powiedzialabym, ze nawet bardziej merytoryczny, ponie-
waz dotycza... Uwaga druga dotyczy Strazy Graniczne;.
Chodzi o to, Ze przy kontroli osobistej, do ktorej upowaznia
si¢ Straz Graniczna, w odroznieniu od innych stuzb Straz

Graniczna nie ma wpisanego prawa badania zawartoSci
podrecznego bagazu oraz innych przedmiotow, ktore po-
siada przy sobie osoba kontrolowana. Tutaj wnositabym
w imieniu biura, aby panstwo senatorowie ewentualnie
rozwazyli, czy Straz Graniczna — stanowisko ministerstwa
powinno by¢ dosy¢ jasne w tej kwestii — powinna mie¢
prawo do sprawdzania zawartosci podrecznego bagazu oraz
innych przedmiotow w ramach kontroli osobistej.

Nastegpna uwaga ma charakter redakcyjny. W art. 11
w pkt 1, w zmienianym art. 18 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej zapisano, ze... Nie, przepraszam, o zandarmerii
jest w uwadze czwartej. Tutaj wyraz ,,odziezy” zastgpuje
si¢ wyrazem ,,obuwia” — taka jest propozycja. Chodzi o to,
ze W tym przepisie jest napisane ,,przeszukania odziezy
iubrania” zamiast ,,0dziezy i obuwia”. W zwiazku z czym
taka redakcyjno-merytoryczna zmiana.

Nastepnie propozycja uzupetnienia przepisu ustawy
o Zandarmerii Wojskowej o wyraz ,,oficera”.

I ostatnia uwaga, powiedziatabym, poniekad zwigzana
z nowelizacja kodeksu postgpowania karnego. Poniewaz
Trybunat orzekt, Ze niekonstytucyjne sa 2 przepisy kodek-
sow — kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
i kodeksu postgpowania karnego — w kodeksie postgpo-
wania karnego zostata wpisana ta drobna zmiana, o ktdrej
mowilam. Ale kodeksu postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia w ogole ustawa nie nowelizuje w tym zakresie.
W zwiazku z czym proponujemy tutaj poprawke, cho¢ nie
wiem, czy ona cokolwiek zmieni, poniewaz aby wykona¢
ten wyrok opis przeszukania, rowniez w zakresie kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, powinien by¢
rozbudowany i okresla¢ granice tego przeszukania, wyja-
$nia¢, na czym ono polega, i zawiera¢ ewentualne $rodki
zaskarzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ministerstwo chciatoby si¢ do tego ustosunkowac?
Chciatbym pozna¢ panstwa opinig.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Mam propozycje¢, aby o opini¢ do kolejnych uwag
zgloszonych przez panig mecenas najpierw poprosié
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore jest tutaj wlasciwe.
Bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do pierwszej uwagi pani
mecenas. Po Ministerstwie Sprawiedliwosci poprosze
przedstawicieli naszych stuzb... Bede bardzo wdzigezna. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..
Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Dzien dobry. Tomasz Darkowski, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca doprecyzowania prze-
pisow kodeksu postgpowania karnego, to naszym zda-
niem ta ustawa w sposob prawidlowy realizuje orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Prosze zauwazy¢, jak wygla-
da wprowadzana zmiana. W art. 227 jest dodany passus,
ktéry méwi o tym, ze przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy
przeprowadza si¢ w granicach niezbednych dla osiagnigcia
celu czynnosci przy zachowaniu nalezytej starannosci, w po-
szanowaniu prywatnosci i godnosci osob. To jest przepis,
ktéry umozliwia kontrolg tego przeszukania, i okresla, co
w ramach tej kontroli, w ramach zaskarzenia bedzie podle-
gato ocenie. Jak zerkniemy do samego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, okaze si¢, ze w pkcie 3.4.6 Trybunal méwi
tak: rozstrzygnigcie Trybunalu nalezy odczyta¢ w odpo-
wiednim $wietle; nie jest intencja Trybunatu eliminowanie
z jezyka prawnego zwrotéw niedookreslonych, koniecz-
nych, bo chroniagcych przed nadmierna kazuistyka, przeno-
szacych obowiazek konkretyzacji normy prawnej na organy
stosujace prawo wyposazone w pewien zakres wladzy dys-
krecjonalnej; niemniej konieczne jest ustanowienie norm ex
ante legitymizujacych podjgcie jasno okreslonych zacho-
wan, dzieki ktorym zakres interwencji bytby przewidywalny
dla wszystkich, ktorzy mogliby by¢ jej poddani. Naszym
zdaniem Trybunal wyraznie w uzasadnieniu wskazal,
ze jezeli chodzi o normy kodeksowe, to one moga by¢ szero-
kie. I trzeba je odczytywac tez poprzez pryzmat pozostatych
przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktore mowia,
co moze by¢ przedmiotem przeszukania. Przedmiotem moze
by¢ osoba, rzeczy, takze nieruchomog$ei. W tym momencie
wydaje si¢, ze jedyny zakres, jaki moze by¢ dookreslo-
ny, czyli jedyne granice, jakie mogg by¢ dookreslone...
To jest kwestia equilibrium pomigdzy poszanowaniem pry-
watnosci i proporcjonalnosci danego dziatania a tym, co
jest niezbedne ze wzgledu na cele zwigzane z wykryciem
sprawcy 1 wykryciem przestepstwa. Te elementy si¢ bardzo
r6znig w zaleznosci od sytuacji. Jezeli chodzi o przeszuka-
nie procesowe, bo mowimy tutaj o przeszukaniu, ktore jest
w ramach postepowania karnego. .. No, moze ,,procesowe”
to zte stowo. Chodzi o przeszukanie, do ktorego stosujemy
kodeks postgpowania karnego. To przeszukanie moze by¢
W sposob bardziej ogolny okreslone niz przeszukanie po-
licyjne, dlatego Ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
wydano postanowienie o wszczeciu postgpowania, mamy
pewna kontrole tego postgpowania przez organ nadzorujacy,
czyli przez prokuratora, i mamy zaskarzalno$¢ tych czyn-
nosci do sadu. W zwigzku z tym wydaje nam sig, ze takie
okreslenie tych granic, jakie zostalo dokonane w art. 227,
jest absolutnie wystarczajace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Panie Przewodniczacy, chcieliby$my si¢ do tych uwag
biura odnie$¢. Poprosze o odniesienie si¢ do uwagi do
art. 15 ust. 9 1 argumentow, ktore pani mecenas przywota-
ta. Bardzo prosze, jezeli mozna, pan dyrektor Cichomski
kompleksowo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Odnoszac si¢ do uwagi pani mecenas odnosnie do
sprawdzenia prewencyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze samo
sformutowanie ,,sprawdzenie prewencyjne” jest nowe
— to sprawdzenie jest nowg instytucja na gruncie ustawo-
wym — ale tak naprawde juz obecnie realizowane jest ta-
kie dziatanie w przypadku Policji na podstawie §8 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 wrzesnia 2015 r. w sprawie postepowania przy wyko-
nywaniu niektorych uprawnien Policji. Samo przeniesienie
na grunt ustawowy i tak szczegotowe doprecyzowanie,
w jaki sposob bedzie dokonywane sprawdzenie prewencyj-
ne, samo w sobie jest znacznym doprecyzowaniem kompe-
tencji i podniesieniem zakresu mozliwosci konstytucyjnej
ochrony praw cztowicka.

Prosze¢ panstwa, prosz¢ w tym kontekscie spojrzeé
na jeszcze jedna podstawowa rzecz. Z czym mamy do
czynienia? Ze sprawdzeniem, ktore nastgpuje w sytuacji,
zaléozmy, wejscia na imprez¢ masowa. Moim wyborem
jest, czy poddam sie, czy nie poddam si¢ owemu spraw-
dzeniu. Jesli si¢ mu nie poddam, to na impreze nie wejde.
No ale nikt mnie do tego sprawdzenia nie zmusi. To jest
czynno$¢ o charakterze administracyjno-porzadkowym.
Swoja droga, kontrola osobista tez jest czynno$cia o cha-
rakterze administracyjno-porzadkowym, a nie, jak zostato
wskazane w opinii, o charakterze operacyjnym. Gdyby
byta czynnoscia o charakterze operacyjnym, to nawet nie
wiedzieliby$my, ze jestesmy poddawani kontroli osobiste;.
Ale to tak na marginesie.

Prosze panstwa, w pozostatych przypadkach, gdzie
mamy do czynienia z osobami zatrzymanymi, doprowa-
dzonymi, mamy zaskarzenie w trybie procesowym wyni-
kajace wprost z przepisow kodeksu postepowania karnego
mowiacym o zatrzymaniu i mozliwosci zaskarzenia do sadu
samej instytucji zatrzymania. To sg argumenty o charak-
terze prawnym.

Spojrzmy na jeszcze jeden element. JeslibySmy obowia-
zek sprawdzenia prewencyjnego przy wejsciu na impreze
masow3 chcieli podda¢ kontroli sadowej... Wezmy pod
uwagg np. impreze¢ o charakterze masowym, na ktdrej jest
100 tysiecy osob. W takiej sytuacji potencjalnie 10 tysiecy
czy 25 tysiecy osOb niezadowolonych z tego, ze musza
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przejs¢ przez bramke kontrolna, moze ztozy¢ zazalenie do
sadu. Z punktu widzenia praktycznego absolutnie bytoby
niemozliwe do... Odrézniajmy sprawdzenie i cel sprawdze-
nia prewencyjnego od instytucji kontroli osobistej i celow,
ktore tam sa realizowane, i mozliwos$ci zaskarzenia prze-
prowadzanej kontroli osobistej do sadu. Z punktu widze-
nia praktycznego tak naprawde tak wyglada ten element.
To do mojej decyzji pozostaje, czy wchodze, czy nie wcho-
dze, czy poddaje si¢, czy nie poddaj¢ temu sprawdzeniu.
W przypadku imprezy masowe;j jest tak tez obecnie.

Prosze¢ panstwa, mozemy si¢ zastanawia¢, na podstawie
jakiego przepisu policja dokonuje obecnie sprawdzenia
w tego typu sytuacjach — oczywiscie jesli dokonuje — np.
po wejsciu do obiektu. No, na podstawie przepisu rozpo-
rzadzenia, lakonicznego przepisu rozporzadzenia, ktory
méwi o mozliwosci sprawdzenia — bez okreslenia granic,
bez okreslenia jakichkolwiek $rodkow, bez okreslenia re-
alnych metod protokotowania.

I jeszcze, proszg panstwa, jedna rzecz, na ktora war-
to zwroci¢ uwage w kontekscie ustawy. Chodzi o ust. 2
w omawianym przepisie art. 15g: w przypadku, gdy w sto-
sunku do 0sob, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 9 lit. a,
0sob doprowadzanych w zwiazku z realizacjg czynnoSci
okreslonych przepisami prawa lub os6b doprowadzonych
przez policje w celu wytrzezwienia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 9 lit. b tiret pierwsze, zaistniaty prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5, dokonuje
si¢ kontroli osobistej na zasadach i w sposob okreslony
w art. 15d. Czyli mamy przejécie z automatu ze spraw-
dzenia prewencyjnego na kontrole osobista, a przejscie to
oznacza poddanie dalszych czynno$ci wszystkim rygorom
wynikajacym z kontroli osobistej — i protokotowaniu, i po-
uczeniu o zazaleniu, czyli pouczeniu o mozliwosci zadania
sporzadzenia protokotowania i oczywiscie samemu zaza-
leniu sgdowemu.

W odniesieniu do pozostatych uwag, ktére pani mece-
nas tutaj wskazata jako czgsciowo merytoryczne, czg¢$cio-
wo techniczne, wydaje nam si¢, ze nie ma koniecznosci
ich realizowania. Nie wptywaja one w istotny sposob na
samo funkcjonowanie, realizowanie zatozonych celow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy, ze uwzglednit pan
mozliwo$¢ zabrania jeszcze przeze mnie glosu.

Ja chciatabym powiedzie¢, Szanowny Panie Dyrektorze,
Panie Mecenasie, ze ja nie negowalam potrzeby same-
go sprawdzenia prewencyjnego w zakresie wskazanym
w ust. 1, czyli w zakresie manualnego sprawdzenia osoby,
zawartosci jej odziezy i przedmiotow znajdujacych si¢ na
jej ciele. Rozumiem, ze takie metody sg stosowane przy
wejsciu na imprezy, na lotniskach czy w innych takich miej-

scach. Wszyscy mamy z tym do czynienia. Moja uwaga
dotyczy sprawdzenia prewencyjnego w zakresie wskazanym
w ust. 3, kiedy mozliwe jest zadanie zdjgcia przez osobg
odziezy i obuwia, zdjecie przymusowo odziezy i obuwia
w przypadku niewykonania tego zadania, dokonanie ogle-
dzin ciata i sprawdzenie zdjetej odziezy i obuwia. Nie ma
tu zabezpieczen takich, jakie sa przy kontroli osobiste;j.
Powiedziatabym, ze natgzenie czynnosci jest istotne, ponie-
waz jest to przymusowe zdjecie odziezy z osoby w celu prze-
szukania i osoby, i odziezy. Moja uwaga byta taka. Uwazam,
ze w przypadku zastosowania wobec 0s6b zatrzymanych. ..
Powiem tak. Najmniejsze nat¢zenie mojej czujnosci jest
w przypadku os6b konwojowanych, bo te osoby rzeczywi-
$cie moga by¢ grozne i dla siebie, i dla innych. Natomiast
jezeli chodzi o osoby zatrzymane, tym bardziej jezeli dzieje
si¢ to na imprezach masowych czy w ramach zgromadzen. ..
Jezeli jest jaka$ osoba, ktora w trakcie imprezy masowej
zostaje zatrzymana i zostaje sprawdzona prewencyjnie...
Gdzie sa te granice? Gdzie jest kontrola osobista i gdzie jest
sprawdzenie prewencyjne? Prosze panstwa, ustawa zostata
tak napisana, ze nie mozna w ogéle wyczai¢ tego momentu,
ajuz na pewno nie beda tego potrafity zrobi¢ osoby, ktore. ..
Przypuszczam, ze begdzie duzo szkolen, tak zeby potrafili
to robi¢ policjanci. W ktérym momencie bedzie przejscie
ze sprawdzenia prewencyjnego w kontrole osobistg? Kiedy
bedzie nastepowal ten pstryczek, jak panstwo mowicie,
to przejscie, po ktorym nie ma juz kontroli prewencyjnej,
tylko mamy kontrolg osobista? Jest to nieczytelne i jest to
dla obywatela, z punktu widzenia praw obywatela, powie-
dziatabym, niebezpieczne. Panstwo méwicie tutaj o imprezie
masowej i tu si¢ zgadzam, bo to jest zwykle teren zamknigty,
ograniczony. Ale, prosz¢ panstwa, zgromadzenie. .. Jak pan-
stwo uniemozliwicie wstep na zgromadzenie osobie, ktdra
odmowita poddania si¢ kontroli osobistej? W jaki sposob
wykonalne bedzie odmowienie jej udziatu w zgromadzeniu?
Przeciez ona przejdzie 200 m dalej i si¢ podtaczy do tego
zgromadzenia z drugiej strony. Chyba Ze bedziecie panstwo
wszystkich zatrzymywacé, gdzie$ ich przetrzymywac na czas
zgromadzenia. Tak jak pan mowi, masowe zatrzymania,
25 tysigey 0sob, o ktorych pan mowi, ktdre si¢ nie poddaja
sprawdzeniu prewencyjnemu. .. Prawda? Nie o takim spraw-
dzeniu prewencyjnym ja méwie. Ja mowie o sprawdzeniu
prewencyjnym, ktore dotyczy przymusowego zdjecia odzie-
zy przez policje. O tym mowig, ze jest to niezaskarzalne.
I panstwo nie macie tu przepisu, ktory wprowadzatby zaza-
lenie do sadu na takg czynno$¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Bardzo dzigkujemy pani mecenas za poglebione uzasad-
nienie uwagi zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne Senatu.
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Cheg jedynie dodag, ze jezeli mowimy o imprezach maso-
wych, to — prosz¢ zauwazy¢ — artykut wyraznie wspomina
o imprezach masowych zabezpieczanych przez policje.
Zabezpieczanych — to jest roznica; to nie jest impreza
masowa. W tym przypadku odpowiedzialnos$¢ policji jest
kompleksowa. To raz.

Dwa. Jezeli méwimy o tym, ze nie ma mozliwosci zto-
zenia zazalenia na czynnos$¢... Méwimy o osobach zatrzy-
manych. Jak wspomniat pan dyrektor Cichomski, mowimy
o zazaleniu na instytucj¢ zatrzymania, tzn. na t¢ sytuacje,
w ramach ktorej nastgpito zatrzymanie.

Proszg przedstawiciela komendy o doszczegotowienie,
jezeli mozna. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi
Prawnej w Komendzie Glownej Policji
Jaroslaw Siekierski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy

Szanowni Panstwo! Pani Minister!

Ja moze doprecyzuj¢ cala t¢ norme¢. Punktem wyjscia
w tej dyskusji chyba powinien by¢ ust. 3 w art. 14, ktory
mowi o tym, ze policja w toku wykonywania czynnosci shuz-
bowych ma obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz
przestrzegania i ochrony praw cztowieka. T¢ cze$¢ normy
nalezy czyta¢ wspdlnie z przepisem z pktu 9, ktory odnosi
si¢ do zagrozen terrorystycznych oraz do stuzby konwojowe;.
Oczywista rzecza jest, ze jezeli nie bedzie podstaw do tego,
zeby stosowa¢ wymienione przez panig dyrektor tak daleko
idace $rodki w postaci zdjecia odziezy, to my, stosujac norme
wspomnianego przeze mnie ust. 3 my, tego zrobic. ..

(Gtos z sali: Ktorego artykutu?)

Art. 14 ustawy o Policji. My tego uczyni¢ nie bedziemy
mogli, bowiem mamy obowiazek respektowania godnosci
ludzkiej. A zatem nie mozemy, ze tak powiem, owej miary
przeciaga¢ tylko z powodu widzimisi¢ policjanta. Takie,
jak si¢ zdaje na pierwszy rzut oka, drastyczne dziatania
policji beda miaty gtownie miejsce wtedy, jezeli bedzie
zagrozenie terrorystyczne w gronie bardzo wielu osob,
jak rowniez — i tak jest najczgsciej — w trakcie wykonywa-
nia konwojow, a to z uwagi nie tylko na bezpieczenstwo
osoby konwojowanej, co oczywiscie jest priorytetem, ale
réwniez, o czym nie mozna zapominac, ze wzgledu na
ochrong funkcjonariuszy, ktorzy dokonuja owej czynnosci
konwojowania. Myslg, ze to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci zaproszonych chciatby zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan przedstawiciel rzecznika praw oby-
watelskich.

Glowny Specjalista w Zespole
Prawa Karnego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich
Michal Hara:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Michal Hara, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

W duzym zakresie podzielam uwagi zgloszone przez
pania mecenas z Biura Legislacyjnego. W szczegdlno-
$ci chcialbym odnies¢ si¢ do 2 aspektow powiazanych
z kwestig zaskarzalnosci dziatan policji czy innych stuzb
mundurowych zwiagzanych z szeroko poje¢ta kontrola oso-
bista. Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku faktycznie
wskazywat na to rozréznienie pomigdzy przeszukaniem
i kontrola osobista, a tutaj mamy kolejna instytucje, czy-
li to sprawdzenie prewencyjne. Trzeba jednak ten wyrok
odczytywa¢ w takim duchu, w jakim on zostal wydany.
No, wprowadzenie kolejnej instytucji o innej nazwie nie
sprawi automatycznie, ze ogdlne stwierdzenia Trybunatu
do niej si¢ nie beda odnosié. Tak ze catkowicie podzielam
tutaj zastrzezenia pani mecenas, ze takze to sprawdzenie
prewencyjne powinno podlega¢ zazaleniu. Jesli moéwimy
o osobach, ktore sa konwojowane, zatrzymane... No, nie
bedzie to taki wolumen, o ktorym mowit pan dyrektor. Poza
tym na funkcjonariuszach dokonujacych konwojowania czy
ochraniajacych takie osoby bedzie cigzyt ten szczego6lny
obowiazek, tak zeby to sprawdzenie prewencyjne bylo
zgodne z prawem, zasadne i przeprowadzone w sposob
prawidlowy.

Jesli zas chodzi o wybor, o ktorym mowili panstwo
przedstawiciele ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji, czy poddac¢ si¢ kontroli, czy odpusci¢ sobie udziat
w imprezie masowej lub w zgromadzeniu, cheg powiedziec,
ze trudno pogodzi¢ taki obowiazek nalozony na obywatela
z konstytucyjnymi wolnosciami, w szczegoélnosci z wol-
noscia stowa i wolnoscia ekspresji. No, jesli warunkiem
udzialu w zgromadzeniu publicznym be¢dzie poddanie si¢
tej intensywnej kontroli... Nawet kontrola osoby, ktéra po
prostu chce wejs¢ na teren zgromadzenia publicznego, jest
dos¢ intensywna, czasem nawet z uzyciem psa shuzbowe-
go. Trudno wymaga¢ od obywatela, zeby odpuscil sobie
swoje konstytucyjnie gwarantowane wolnosci tylko dla-
tego, ze chciatby ochroni¢ swoja, rowniez konstytucyjnie
gwarantowana, wolnos¢, wolno$¢ osobista czy integralnosé¢
osobista. Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku nie
odnosit si¢ do sprawdzenia prewencyjnego, bo nie bylo
to przedmiotem kontroli, ale jesli wniosek ministra spraw
wewnetrznych i administracji sprowadza si¢ do przesu-
nigcia tej instytucji z poziomu rozporzadzenia na poziom
ustawowy, no to te wszystkie uwagi, ktore Trybunat wy-
dat w zwiazku z kontrolg osobistg i przeszukaniem, takze
do tego sprawdzenia prewencyjnego powinny si¢ odno-
si¢. I to jest kwestia tak naprawde techniczna. Wystarczy
w art. 15g ust. 5 ustawy o Policji — 1 oczywiscie odpowied-
nio w przypadku innych ustaw pragmatycznych — zapisac,
ze stosuje si¢ takze przepisy art. 15d ust. 11 1 12. No, jest
to bardzo prosta zmiana.

Przejde do drugiej kwestii, wtasnie do art. 15d ust. 11
i 12 ustawy o Policji i analogicznych norm wszystkich in-
nych ustaw pragmatycznych. One wprowadzaja mozliwos¢
whniesienia zazalenia na legalnos¢, zasadnos$¢ i prawidlo-
wos$¢ dokonania kontroli osobistej. Art. 15d ust. 12 mowi,
ze w przypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalno-
$ci lub nieprawidtowosci kontroli sad zawiadamia o tym
prokuratora i kierownika jednostki organizacyjnej Policji
nadrzg¢dnej nad ta, w ktorej petni stuzbe policjant. I to tyle,
to jest jedyna konsekwencja stwierdzenia przez sad nie-
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legalnosci, bezzasadnosci lub nieprawidlowosci kontroli.
To jest kontrola catkowicie iluzoryczna, bo dla osoby,
ktora zostata poddana nielegalnej, bezzasadnej lub niepra-
widlowej kontroli nie ma absolutnie Zzadnego remedium,
zadnego polepszenia sytuacji, w ktorej zostata bezprawnie
lub bezzasadnie... Sad, ktory od razu rozpoznaje zazale-
nie na przeprowadzenie kontroli osobistej, powinien mieé¢
takze mozliwos$¢ od razu przyznania tej osobie odszkodo-
wania lub zados¢uczynienia w zwiazku z nielegalnoscia,
bezzasadnoscia lub nieprawidlowoscia prowadzenia tej
kontroli. Wydaje mi sig, ze takie uprawnienie temu sadowi
nalezatoby w tej ustawie przyznac, bo inaczej po prostu
to uprawnienie do zaskarzenia przeprowadzania kontroli
osobistej jest catkowicie iluzoryczne. I dlatego trudno
mi si¢ zgodzi¢ ze stowami pani minister, ktory mowi, ze
ustawa ta realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Realizuje go co najwyzej w sposob potowiczny. Faktycznie
W sposob szczegdtowy reguluje tryb, zakres, sposdb pro-
wadzenia kontroli, natomiast jesli chodzi o t¢ druga cz¢s¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca mozliwosci
wniesienia zazalenia na t¢ kontrolg¢ osobista, to ta ustawa
niestety tego nie realizuje. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci zaproszonych chcialby zabraé
glos? Nie widze zgtoszen.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zapisat si¢ pan senator Aleksander Pocie;j.

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zacza¢ od tego, iz bardzo zatujeg, Zze po
raz kolejny procedujemy na tyle szybko, ze nasze Biuro
Legislacyjne wyraza opinig, iz nie mogto w sposob petny...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale opracowato
opinig, tak ze...)

Ja rozumiem, ale ustyszeliSmy dzisiaj, Panie Prze-
wodniczacy, ze nie byto tego czasu tyle, ile powinno by¢.

A teraz juz merytorycznie. OczywiScie nikt dzisiaj
o zdrowych zmystach nie bedzie ktocit si¢ o to, czy za-
grozenie terrorystyczne w catej Europie, na catym $wiecie
jest bardzo wysokie i czy stuzby na pewno powinny mie¢
wszelkie mozliwosci do tego, zeby moc temu zapobiegac.
Problem w tym, ze zaufanie do dziatan i intencji wladzy
jest takie a nie inne. W zwiagzku z tym faktycznie w bar-
dzo wielu tego typu dziataniach ludzie, ktérym na sercu
leza prawa cztowieka i ochrona tych praw, doszukuja si¢
mozliwosci naduzywania tych przepisow w sposob, ktory
bedzie nadmiernie, niezgodnie z duchem konstytucji...
ze bedzie to wykorzystywane przeciwko tym, ktorzy chca
protestowac.

I tutaj chciatbym nawiaza¢ do stow pana, ktory wy-
powiadat si¢ w imieniu Policji. Pan uzyt takiego sfor-
mulowania, ze przeciez zaden funkcjonariusz o zdro-
wych zmystach nie bedzie przeprowadzat tych kontroli
niezgodnie z duchem tejze ustawy, w ogoéle z duchem,

ktory powinien przy$wiecaé tego typu dziataniom — te
dziatania nie powinny by¢ nadmiernie uciazliwe — i ze
przeciez zaden funkcjonariusz nie bedzie siggat po rzeczy,
ktore moga by¢ drastycznie zbyt dotkliwe dla obywatela
w stosunku do jego sytuacji. Przyjmujac za dobrg monete
te stowa, zastanawiam sig¢, dlaczego w zwiazku z tym nie
da¢ temu obywatelowi, jezeliby si¢ trafit przypadkiem
jeden funkcjonariusz troche¢ zbyt gorliwy, mozliwosci
odwotania si¢ do sadu. No, chciatbym odpowiedzie¢ tak
samo, jak mowit pan przed chwila. Ot6z ja nie sadzg, zeby
jakikolwiek obywatel o zdrowych zmystach chciat, jezeli
policja go nie potraktuje jako$ wyjatkowo ostro, naduzy-
wac swojego prawa do tego, zeby si¢ do sadu odwotywac.
Bedzie wisiata nad nami zawsze, kiedy dyskutujemy o tych
rozwigzaniach, ktore panstwo proponujecie... I takiego
Frasyniuka policja w zwigzku z tym begdzie mogta rozbie-
ra¢ za kazdym razem, jak bedzie przychodzit na impreze
masowa, bo bedzie miala takie prawo. I nic nie bedzie
mozna z tym zrobi¢. Ja rozumiem, ze panstwu leza na sercu
problemy bezpieczenstwa, ale mysle, ze rowniez prawa
cztowieka powinny wam leze¢ na sercu. Mozecie sobie
panstwo teoretycznie wyobrazi¢ takiego nadgorliwego
funkcjonariusza, zwlaszcza gdyby ktos ,,z gory” do niego
zadzwonil. I nie ma tutaj co si¢ dziwi¢, Ze na ten temat
si¢ zastanawiamy i ze widzimy tutaj zagrozenie. [ to jest
merytorycznie jedna rzecz.

Druga rzecz, ktéra wiedzie mnie do tego, ze... No,
bedzie mi trudno w ogdle dalej debatowac nad ta sprawa.
Niestety w wydaniu tego wyroku, ktérego merytorycznie
nie chcg kwestionowac, brata udziat jedna osoba, ktora
moim zdaniem nie ma przymiotow do tego, zeby zasiadac¢
w Trybunale Konstytucyjnym, poniewaz zostala wybrana
niezgodnie z prawem, w zwigzku z czym w ogole caty ten
wyrok jest obarczony wada prawna. Ze wzgledu na czysta
arytmetyke zapewne to panstwa przedlozenie przejdzie, ale
ja nie bede brat udzialu w gtosowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, jest pan wolnym cztowiekiem i nikt
pana nie bedzie zmuszat ani zniechgcal do glosowania.

A jesli chodzi o Trybunat Konstytucyjny, to absolutnie
si¢ z panem nie zgadzam. Trybunal Konstytucyjny w Polsce
funkcjonuje prawidtowo. Tak Ze nie zgadzam si¢ z pana
opinia.

(Senator Aleksander Pociej: Mozna jedno slowo ad
vocem?)

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Nie przyjmujac do konca zdania pana przewodnicza-
cego, chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na ostatni upublicz-
niony list s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego do pani
przewodniczacej Przytebskiej, ktory nie zostawia suchej
nitki na funkcjonowaniu tegoz Trybunatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zostajemy przy swoich zdaniach.
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Kto z pandéw senatoréw chcialtby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam jedna uwage. W art. 1 pkt 10 ust. 2 i jeszcze poz-
niej ppkt 2... Powinna by¢ chyba taka mieszana indeksacja.
Ale tam pisze si¢, na stronie 4 — czytam z przedtozenia sej-
mowego — ,,policjant dokonuje kontroli osobistej w sposob
mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste”. I tam jest
ten swoisty striptiz, prawda, przed sprawdzeniem kolejnych
czeSci umozliwia si¢ wkladanie... Bardzo cickawa bedzie
ta... Ale dobrze, Ze to jest precyzyjnie opisane. Ale nie do
konca ta precyzja... Oté6z méwie o sytuacjach, kiedy ta kon-
trola ma miejsce — a moze mie¢ miejsce —na lotniskach czy
dworcach. I gdy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej czas,
a wlasciwie rozktad jazdy dyktuje zachowania. I mnie si¢
wydaje, ze nie jest okreslone, jak dlugo w danym momencie
moze trwac taka kontrola. Czy ten swoisty striptiz moze
trwac np. w momencie, gdy za 5 minut odjezdza pociag albo
odlatuje samolot? Ale to...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: .. .ja si¢ spoznitam na samolot
w tym tygodniu...)

I nie narzeka pani na t¢ sytuacj¢?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Nie.)

A ja bym narzekat. Dlatego ze co to oznacza? To ozna-
cza, no, szalone utrudnienie, wprost, jezeli chodzi o pewne
czynnosci, zyciowe nawet. Bo jesli tym samolotem miatem
lecie¢ do kogos bliskiego, do bliskich, w réznych okolicz-
noS$ciach zreszta, kiedy okazywanie uczu¢... Nastgpnym
nie polece, bo nie ma miejsc. Nikt mi nie zaptaci za przebu-
kowanie samolotu, nawet jesli w ogdle to bedzie mozliwe.
I dlatego moja uwaga chyba nie jest taka w poprzek tego,
o czym byla tu mowa. Jesliby byto dopisane, wprawdzie opi-
sowo, tak jak wszystko tu jest opisowo — zreszta ta dyskusja
wykazuje, ze nie wszystko da si¢ precyzyjnie, punktowo
okresli¢ — ze ta kontrola powinna by¢ przeprowadzona,
wykonana w mozliwie najkrétszym czasie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Wszystko?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak pickna kobieta, to i ja bym zgrzeszyt.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To wszystko, tak?)

Tak. Takg poprawke wnosze. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej.)

...zeby dookresli¢ te kontrole osobista, zeby ona... No,
przeciez ona moze by¢ nawet ztosliwie przeprowadzona.
Bo przeciez moga by¢ nawet takie sytuacje, ze... Tak si¢
zdarzato, ze na glosowanie zbierano wszystkich gtosuja-
cych, bo brakowato jednego glosu, nawet ze szpitala...
I ta kontrola osobista moze by¢ akurat przeprowadzona
w sposob zgodny z... A tutaj to jest niedookreslone.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jako nastepny glos zabierze pan senator Zbigniew
Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo!

Ja mam taka propozycj¢. Mianowicie widzg tutaj
rzeczywiscie pewna niekonsekwencje w rozwigzywaniu
problemu wynikajacego ze stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny sprzecznos$ci z konstytucja dotychcza-
sowych rozwigzan dotyczacych przeszukania, kontro-
li osobistej itd. I widze jedng niebezpieczng kwestie.
Mianowicie to, co chcieliSmy naprawic, naprawiliSmy, ale
jednoczesnie wprowadzilismy jakby boczna furtka nowa
instytucje, w ktorej te same grzechy, ktére zostaty przez
Trybunal wytkniete, istniejg. Chodzi mi o to sprawdzenie
prewencyjne. Rzeczywiscie, tak jak pani mecenas przed-
stawila, nie ma tutaj instytucji zazalenia na wspomniane
czynnosci. Tak wigc wprowadzili$my instytucje¢ w istocie
bardzo podobng — tyle Ze inaczej nazwang — do dotych-
czas istniejacych, ktorych niedoskonalos$é zostata przez
Trybunat Konstytucyjny okreslona jako wrecz sprzeczna
z konstytucja. No i w zwigzku z tym, jak uwazam, na-
lezatoby tutaj jednak wprowadzi¢ instytucj¢ zazalenia.
Zwlaszcza ze proszg panstwa, jezeli sprawa trafi przed
Trybunat Praw Czltowieka w Strasburgu, ktory kontro-
luje zgodno$é postepowania panstwa i przestrzegania
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka... Trybunat
nie bedzie si¢ bawit w takie dystynkcje, czy to si¢ na-
zywa ,,kontrola prewencyjna”, czy to si¢ nazywa ,,kon-
trola osobista”, czy to si¢ nazywa ,,przeszukanie”, tylko
bedzie badat istote sprawy, w ktérej dochodzi do inge-
rencji w prywatno$¢ czlowieka, i to najbardziej intymne
jej aspekty, ingerencji najbardziej dotkliwej, jaka sobie
mozna wyobrazi¢, skoro si¢ go zmusza do tego, Zeby si¢
rozebrat do naga. [ przerabiali$my to, niestety. Na wyro-
kach trzeba si¢ uczy¢. Byla chociazby sprawa Iwanczuk
przeciwko Polsce z 2001 r., kiedy to wigzien, ktéry chceiat
opusci¢ cele, bodajze w celu zaglosowania w wyborach,
bo miat prawo glosowacé, zostat zmuszony do takiej wta-
$nie upokarzajacej kontroli. Mato tego, odbyto si¢ to na
podstawie obowigzujacego w owym czasie prawa, byt on
bowiem zakwalifikowany do kategorii wig¢znidow niebez-
piecznych, w przypadku ktorych przepisy przewidywaty,
ze kazdorazowe opuszczenie celi wigziennej skutkuje
poddaniem wig¢znia wtasnie tym bardzo przykrym, do-
tkliwym czynnos$ciom, do jakich nalezy przebadanie.
I w zwiazku z tym Trybunat powiedziat jasno: jest to
naduzycie prawa, bo stanowi w istocie naruszenie godno-
Sci cztowieka i nieludzkie traktowanie, czyli naruszenie
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Tak ze
skoro nawet w takiej sprawie, gdzie chodzito o osobg¢ po-
dejrzang o bardzo powazne czyny kryminalne i w zwigzku
z tym aresztowang i poddang owym rygorom, wynikaja-
cym wtedy bodajze z kodeksu karnego wykonawczego,
zgodnie z ktorym kazdorazowe opuszczenie celi wigzato
si¢ z ta przykra kontrolg, Trybunat tak wtasnie to ocenit,
to tym bardziej mozemy sobie wyobrazi¢, ze podobnie
to oceni, kiedy bedzie chodzito o owo sprawdzenie pre-
wencyjne. Jak zwat, tak zwat. Trybunatu to nie bedzie
interesowato, ze to jest tylko inna nazwa dotkliwej inge-
rencji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoréw chcialby zabraé
glos? Nie.

Czy pani minister chciataby si¢ ustosunkowa¢ do uwag
zgloszonych przez panow senatorow?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wypowiem si¢ bardzo krétko i w odniesieniu do uwag
ogoblnych.

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze, za zwrocenie uwagi
na wyszczegolnienie przewidzianej w ustawowej regulacji
instytucji sprawdzenia prewencyjnego, ale jednak tutaj...
Moze poki co, jezeli... Prosze Wysoka Komisj¢ o przyjecie,
ze ze Scistego brzmienia, legislacyjnego... z redakcji tego
przepisu wynika wyraznie, ze w stosunku do 0s6b zatrzy-
manych... Czyli cala instytucja zazalenia na zatrzymanie
tutaj przystuguje. I w zwiazku z tym rowniez wszystkie
regulacje szczegotowe, tacznie z aktami wykonawczymi,
odnoszg si¢ do calej tej instytucji.

I jezeli moge jeszcze ad vocem, odnosnie do zagrozenia
terrorystycznego. Szanowni Panstwo, zyjemy w bardzo
szczego6lnym czasie. Wtasnie w Polsce, w kraju, w ktorym
prawie 90% obywateli wypowiada si¢, ze jest bezpiecz-
nie... Zadbajmy o to, aby utrzymacé ten poziom zaufania,
wiarygodnosci i tego, ze rzeczywiscie do takich incyden-
tow, o jakich tu mowa, dochodzi rzadko.

A jesli chodzi o imprezy masowe, chcg powiedziec,
ze... Jezeli mowimy o konwojach... Konwojowanych jest
znacznie wigcej 0sob niz te 25 tysigey, ktore, jak przykta-
dowo tutaj mowili§my, mogg by¢ kontrolowane podczas
imprezy masowej. Naprawde, w stosunku do tych konwo-
jow, ktore si¢ odbywaja... Liczba 0sdb uczestniczacych
w imprezach masowych jest znacznie mniejsza. To w kon-
teks$cie uwagi pani mecenas. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkujg. ..

(Senator Jan Rulewski: Moja poprawka...)

Ja wiem, wiem.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabraé glos? Nie.

Ja zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zostata zgtoszona poprawka, przez pana senatora Jana
Rulewskiego. Czy pani mecenas moglaby ja przedstawic?
Zebysmy wiedzieli, ze jest.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka do art. 1. I brzmialaby ona tak:
»Wart. 1, w pkt 2, w art. 15d, w ust. 2, po wyrazach «po-

licjant dokonuje kontroli osobistej» dodaje si¢ wyrazy
«w mozliwie najkrétszym czasie»”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Aha. Okej. Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panowie Senatorowie, sg zgtoszone 2 wnio-
ski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze. Oczywiscie.

Senator Jan Rulewski:

Czy mozna prosi¢ o przedstawienie stanowiska rzadu
do tych poprawek...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy mogliby panstwo ustosunkowac¢ si¢ do poprawki
pana senatora?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew-
netrznych i Administracji Renata Szczech: Bardzo prosze
przedstawiciela...)

Prosze bardzo. To juz panstwo zdecydujcie, kto...
Proszg bardzo.

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi
Prawnej w Komendzie Glownej Policji
Jarostaw Siekierski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odniose si¢ do tego mozliwie najkrotszego czasu.
Kazda czynno$¢ wykonywana jest w mozliwie najkrotszym
czasie. Ale nie mozna, jak mi si¢ wydaje, stawiac takiego,
ze tak si¢ wyraze, pregierza, nakazywac policjantowi nawet
rezygnacji z okre§lonych czynnosci, nazwijmy to, w cudzy-
stowie, kontrolnych, poniewaz chodzi o jego bezpieczen-
stwo, o bezpieczenstwo osoby poddanej czynnosci kontroli
osobistej, jak réwniez osob, ktore sa wokoto. Caty czas
jestesmy na plaszczyznie rozwazan dotyczacych sytuacji
zagrozen terrorystycznych. I przyspieszanie... Bo od tego
trzeba wyjs¢: czemu stuzy taka kontrola, wykonywana, jak
pan senator wspomniat... Mowil pan senator o lotnisku czy
o pociagu. Taka kontrola stuzy zniesieniu mozliwosci zama-
chu terrorystycznego czy innego zdarzenia zagrazajacego
wielu osobom. I to jest pierwsza cecha takiej kontroli. Jezeli
presja czasu, pod ktérg znajdowatby si¢ funkcjonariusz
Policji czy funkcjonariusz Strazy Granicznej, bo rowniez
i takich funkcjonariuszy mogloby to dotyczy¢, miataby
by¢, ze tak powiem, wykladnia jego dziatania, mogtoby
to doprowadzi¢ do nieprawidlowej czy niedoktadnej kon-
troli, a to mogloby mie¢ fatalne skutki — oby nie miato, ale
mogtoby mie¢ fatalne skutki — dla wigkszej liczby osob.
W zwiazku z tym nie wydaje mi si¢, zeby nalezato wpro-
wadza¢ dodatkowy wyznacznik w postaci krotkiego czasu.
Tym bardziej ze, jak wspomnialem, ta kontrola ma mie¢
charakter humanitarny i odnosic¢ si¢ do godnosci ludzkie;j,
a prywatne zycie kazdego cztowieka rowniez jest elemen-
tem tej godnosci. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze norma
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ogolna jest wystarczajaca norma zabezpieczajaca interesy
obywateli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zostaly zgloszone 2 wnioski, jeden wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek i drugi — o wprowadzenie poprawki.

Bedziemy w pierwszej kolejnosci glosowac¢ nad wnio-
skiem o przyjecie ustawy bez poprawek. Jesli ten wniosek
uzyska wigkszo$¢ komisji, to juz nie bedziemy glosowac
nad wnioskiem pana senatora Rulewskiego.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjgciem mojego
wniosku o przyjgcie ustawy bez poprawek? (4)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 4 osoby.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie ma.)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 2 osoby.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Pozostalo nam wyznaczy¢ sprawozdawceg.

Czy pan senator Andrzej Mioduszewski. .. No, juz tamto
wzial, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Andrzej
Mioduszewski.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Ogtaszam 2 minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozpoczynamy dalszy ciag posiedzenia komisji.
Serdecznie witam panie z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji. Pana oczywiscie tez.

W nastgpnym punkcie mamy do rozpatrzenia petycje¢
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w celu
umozliwienia obcokrajowcom podjecia stuzby w Policji.
Petycja P-58/18.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez osobg
fizyczna. I autor petycji proponuje nadanie nowego brzmie-
nia art. 25 ust. 1, proponuje, zeby ten artykut brzmiat —1i tu-

taj zacytuje —,,Shuzbe¢ w Policji moze pehi¢ osoba zameldo-
wana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres
co najmniej 6 miesigcy przed przystapieniem do petnienia
stuzby, posiadajaca prawo statego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej o nieposzlakowanej opinii”.

W opinii wnoszacego petycj¢ zmiana obowigzujacego
prawa — bo obecnie w Policji moze pehi¢ stuzbe jedynie
osoba posiadajaca obywatelstwo polskie — jest nieuchronna
z powodu przyznanych policjantom przywilejow emery-
talnych, nizu demograficznego, niskiej dzietnosci Polek,
ujemnej migracji mtodych ludzi oraz duzej liczby wakatow
w Policji.

Autor petycji uwaza, ze dopuszczenie obcokrajowcow,
i to zarowno obywateli Unii Europejskiej, jak i obywate-
li Ukrainy, Biatorusi, Rosji czy Kazachstanu, do pracy
w Policji jest szansg na uzupetnienie brakéw kadrowych
w stuzbach mundurowych.

Pragng przypomnie¢, ze obecnie art. 25 ust. 1 brzmi
nastgpujaco: ,,Stuzbe w Policji moze petnic¢ obywatel polski
o nieposzlakowanej opinii, ktéry nie byt skazany prawo-
mocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo lub przestep-
stwo skarbowe, korzystajacy z pelni praw publicznych,
posiadajacy co najmniej wyksztatcenie $rednie lub $rednie
branzowe oraz zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do stuzby
w formacjach uzbrojonych, podlegtych szczegolnej dys-
cyplinie shuzbowej, ktorej gotow jest si¢ podporzadkowac,
a takze dajacy rekojmie zachowania tajemnicy stosow-
nie do wymogoéw okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych”. Przyje¢cie kandydata do stuzby
w Policji nastgpuje po przeprowadzeniu postgpowania
kwalifikacyjnego okre$lonego w rozporzadzeniu ministra
spraw wewnetrznych.

Rozpatrujac petycje, nalezy tez przywota¢ art. 1 ust. 1
ustawy o Policji, stanowiacy, ze Policja jest umundurowang
1 uzbrojona formacja, ktora stuzy spoteczenstwu i prze-
znaczona jest do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Funkcjonariusze tej jednostki naleza do osob, ktore petnia
stuzbe publiczng. Swiadczy o tym specyfika statusu przed-
stawicieli tej kategorii funkcjonariuszy publicznych, ktora
jest wyznaczona przez zakres przyznanych im kompetencji
oraz szczegolne warunki petnienia stuzby.

Do Sejmu VIII kadencji 2 pazdziernika 2018 r. wply-
neta tozsama petycja w zakresie wlasnie umozliwie-
nia obcokrajowcom pelnienia stuzby w Policji. I Biuro
Analiz Sejmowych przygotowato opini¢ do tej petycji.
Pokrotce przedstawie najwazniejsze elementy tej opinii.
Biuro wskazato przede wszystkim na wymog ustawy za-
sadniczej, art. 60, ktory stanowi, ze zasady dostgpu do
stuzby publicznej sa jednakowe dla wszystkich obywate-
li posiadajacych pelnig¢ praw publicznych. Jednoczesnie
w opinii podkreslono, ze zapis konstytucyjny nie uzaleznia
mozliwosci wykonywania takiego zawodu od posiadania
obywatelstwa, a wymaga jedynie ustanowienia regulacji,
ktore okreslaja przejrzyste kryteria doboru kandydatow do
stuzby publicznej oraz stworzenia odpowiednich gwarancji
proceduralnych w tym zakresie.

Trzeba tez doda¢, ze w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego problem dopuszczalnosci do stuzby publicznej
kandydatoéw nieposiadajacych polskiego obywatelstwa
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byt przedmiotem dyskusji. I przewazyl poglad, ze prawo
przystuguje wyltacznie obywatelom polskim, w zwiazku
z tym, ze zwigzane jest ono ze szczegbdlnym wymogiem
wiernosci 1 lojalnos$ci wobec panstwa oraz dbatosci o in-
teresy panstwa.

Odmienna opinia... Przeciwnicy takiej interpretacji
powotuja si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym panstwo moze dla
wiasnych obywateli zastrzec jedynie niektore stanowi-
ska w stuzbie publicznej. A poza tym powotuja si¢ na to,
ze ich stanowisko jest zgodne takze z pogladem wyra-
zonym w przepisach unijnych dotyczacych swobodnego
przeptywu pracownikéw i w ustawie o stuzbie cywilnej,
dopuszczajacych mozliwo$¢ zatrudnienia w ramach stuzby
na wybranych stanowiskach obywateli UE oraz obywateli
innych panstw, ktérym na podstawie prawa wspolnotowe-
go przystuguje prawo podjecia zatrudnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

I konkluzja biura: postulat podniesiony przez autora
petycji nie budzi zastrzezen prawnych, a jego realizacja
pozostaje w sferze decyzji ustawodawcy.

Obecnie petycja oczekuje na rozpatrzenie przez sejmo-
wa Komisj¢ do Spraw Petycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy mogtbym prosi¢ ministerstwo spraw wewnetrznych
o0 opini¢ co do tej petycji?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Poproszg o przedstawienie uzasadnienia pana dyrektora
Cichomskiego. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu

Porzadku Publicznego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Postaram si¢ odnies¢ si¢ do petycji w 4 aspektach: praw-
nym, celowo$ciowym, porownawczym wzgledem innych
stuzb i w aspekcie bezpieczenstwa.

Z punktu widzenia prawnego warto zwrdci¢ uwagge,
ze petycja dotyczy jedynie zmiany art. 25 ust. 1, tymcza-
sem kwestie obywatelstwa sa wprost unormowane roéwniez
w art. 27, gdzie mamy okreslong rot¢ $lubowania przed
przystapieniem do shuzby: ,,Ja, obywatel Rzeczypospolitej
Polskiej, swiadom podejmowanych obowiazkow policjan-
ta”... Dalej oczywiScie nie bed¢ przytaczal. Pragng rowniez

zwroci¢ uwage na art. 41 wskazujacy na to, ze policjanta
zwalnia si¢ — w domysle: obligatoryjnie — ze stuzby w przy-
padku zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego lub naby-
cia obywatelstwa innego panstwa. Tak wigc ten wymog
obywatelstwa jest postrzegany przez ustaw¢ w znacznie
szerszym zakresie.

W zakresie uzasadnienia, w zakresie celowo$ciowym...
Tutaj autor petycji wskazuje przede wszystkim na kwesti¢
wakatowa w Policji, kwesti¢ zapewnienia odpowiedniego
poziomu zatrudnienia w stuzbie. Pragng¢ zauwazy¢, zwro-
ci¢ uwage szanownej komisji na to, ze zgodnie z meldun-
kiem o stanie kadr w Policji na 1 grudnia 2018 r. wakat
w Policji to 5,28%. Jest to wakat niczym nieodbiegajacy
od standardowych, obserwowanych przez ostatnie lata.
Przyktadowo, jesli chodzi o wyzsze wakaty, chociazby
31 grudnia 2012 r. mieliSmy wakat na poziomie 5,95%.
W 2007 r. — 5,63%. Tu pozwol¢ sobie, zwroci¢ uwage
jeszeze na jedno z punktu widzenia wakatowego. Ten wakat
najwyzszy w ciagu ostatnich 1012 lat, czyli ten z 2012 r.,
to byt wakat w sytuacji, kiedy stan ewidencyjny Policji...
kiedy liczba etatow w Policji wynosita 102 tysiace 309.
W tej chwili... Od 2017 r. powrdciliSmy do dawnego stanu
ewidencyjnego Policji, czyli stanu na poziomie 103 tysigce
309 etatow. Czyli tak naprawde sytuacja wyglada jeszcze
znacznie lepiej, jesli popatrze¢ na to pordwnawczo, wzgle-
dem pozostatych okresow.

Jesli chodzi o element porownawczy, to we wszyst-
kich innych stuzbach, ktére mozemy poréwnac do Policji,
wymog posiadania obywatelstwa jak najbardziej istnieje.
Jest chociazby ustawa o Strazy Granicznej, art. 31, czy
nawet ustawa o zupetnie innej stuzbie, o Panstwowej Strazy
Pozarnej, ktora nie realizuje zadan z zakresu bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego, tylko raczej bezpieczenstwa
powszechnego, ratownictwa — tam tez mamy wymog po-
siadania obywatelstwa polskiego. Oczywiscie tez w usta-
wie o Stuzbie Ochrony Panstwa, w ustawie o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
w ustawie o Strazy Marszatkowskiej, w ustawie o Stuzbie
Wigziennej, a nawet w ustawie o transporcie kolejowym,
w odniesieniu do Strazy Ochrony Kolej, w ustawie o stra-
zach gminnych oraz w ustawie o lasach panstwowych w za-
kresie Stuzby Lesne;j.

I jeszcze jedna kwestia, dotyczaca zupehie z innego
aspektu, tym razem z punktu widzenia bezpieczenstwa.
Prosz¢ panstwa, nie mozemy patrze¢ na funkcjonowa-
nie Policji przez pryzmat, zat6zmy, stuzby patrolowe;.
Policjant, kazdy, ktory jest przyjmowany do formacji,
musi posiada¢ pos§wiadczenie, musi uzyska¢ poswiadcze-
nie, jezeli chodzi o informacje niejawne, co jest warunkiem
niezbednym z punktu widzenia realizacji zadan. Ponadto
na réznych etapach swojej kariery stuzbowej policjant wy-
konuje bardzo roézne zadania. Ma do czynienia z bardzo
réznymi elementami pragmatyki stuzbowej, ale rowniez
réznymi elementami zadan, w zwiazku z ktérymi wyko-
nuje swoje uprawnienia, chociazby realizuje czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze. Nie mozemy zatem dopusci¢
do takiej sytuacji, ze w formacji b¢da osoby niegwarantu;ja-
ce mozliwosci realizacji pelnego sprawdzenia, czy to bez-
pieczenstwa uzyskiwanych lub posiadanych informacji, czy
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to sposobu realizowania czynnosci. A zatem z punktu wi-
dzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
omawiana propozycja wydaje si¢ niezasadna.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Szczech:

Ja powiem jeszcze jedno, jezeli mozna, Panie Przewo-
dniczacy, w odniesieniu do zasady swobodnego przeptywu
oséb i zatrudniania na terenie Unii, na terenie Polski oby-
wateli Unii Europejskiej. Przepisy dotyczace zatrudnia-
nia cudzoziemcow wyraznie reguluja okres zatrudnienia
i zasady legalizacji pobytu, co umozliwia zatrudnienie
i pobyt na terytorium RP, ktory jest wymagany do naby-
cia obywatelstwa, w calym procesie. Tak wiec nie jest to
przeszkoda, jezeli chodzi o zatrudnienie obywateli Unii
Europejskiej. W odniesieniu do cudzoziemcow z tzw. kra-
jow trzecich nie mozemy zapewni¢ im mozliwosci legali-
zacji pobytu przez tak dtugi okres ze wzgledu na to, Ze nie
ze wszystkimi krajami mamy umowg¢ o readmisji i nie za-
wsze mozemy potwierdzi¢ dane o bezpieczenstwie. Tak ze
nie mozemy przyjac tego argumentu o obywatelach spoza
Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabraé gtos?
Prosze bardzo, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Ja w zwiazku z tymi argumentami pani minister i pana
dyrektora sktadam wniosek o odrzucenie petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym jednak kierowat si¢ mozliwoscia pracy nad ta
petycja, majac jednak na uwadze zastrzezenia, ktore zglosili
1 pani minister i... pan zastepca, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji Renata Szczech: Pan dyrektor.)

Pan dyrektor.

W szczegolnoscei dotyczy to panstw, z ktérymi nie mamy
podpisanej umowy, ktore nie sg cztonkami Wspdlnoty, nie
sg cztonkami nawet, powiedziatbym, zadnej wspolnoty
znami. Ukraina i Rosja... Ale Wspolnota Europejska — tak.
Juz dzi$ zauwazamy, ze w ramach tych wspdlnot nastepuje
przemieszanie funkcji bezpieczenstwa, zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwom Wspolnoty przez organy pochodza-
ce z innego panstwa. Nasi zotnierze pilnujag Amerykanow,
Amerykanie pilnujg naszych zotnierzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, jesli chodzi o sprawy wojskowe.

Znane sg tez przypadki interwencji policyjnej.
Pamigtam $ciganie przestgpcow, chyba zagranicznych, na
terenie Polski przez policj¢ niemiecka. Po prostu granice
zostaly juz szeroko otwarte nie tylko na zagadnienia pra-
cy najemnej, lecz takze na urzednikow, jak si¢ orientuje,
stuzby cywilnej. Nie ma juz przeszkod. Trybunat podnosi
tez sprawe sedzidw, co prawda... I tez jest juz takim przy-
padkiem, ze w Senacie jest osoba, co prawda o potrojnym
obywatelstwie, w tym polskim, ale... Byli tez zresztg mi-
nistrowie o podwojnym obywatelstwie, chociaz dyskusyjna
byla sprawa tego, na ile to obywatelstwo byto, ze tak si¢
wyrazg, piastowane. Bo trudno wykresli¢ t¢ granicg, na ile
jest sie obywatelem jednego, a na ile drugiego panstwa.
To chyba przebiega w sumieniu danego obywatela.

Jesli chodzi... Oczywiscie, tez zgoda, ze nie musi wspo-
mnianym parametrem by¢ sprawa brakow kadrowych, bo
to tatwo zmieni¢. I przyczyna nie jest liczebnos¢ populacji
polskiej. Bo populacja polska w Europie jest dos¢ liczna, na
tyle, zeby stworzy¢ policje¢ o stanie 100 tysigcy czy 103 ty-
sigce. Aczkolwiek zwracam uwagg, ze jest to zjawisko...
jest to choroba notoryczna. To nie jest tak, Ze to jest mala...
Moze to jest mata liczba, przeszto 5%, ale, Pani Minister,
jest to chore, notoryczne. Czyli jest to choroba.

No i dalej. Mysle, ze rzeczywiscie te kwalifikacje. ..
I czas pobytu takiej osoby w Polsce powinien by¢ wydtu-
zony, zeby po prostu, ze tak powiem, wczud si¢ serce prze-
stepczosci i serca uczciwych obywateli, zeby mdc godnie
i sprawiedliwie petni¢ te funkcje, w gruncie rzeczy, w moim
przekonaniu, porzadkowa.

Poza tym... Pan mowit o stuzbie patrolowej. To praw-
da, Ze to moze budzi¢ od razu takie reakcje: no jak to, nas
bedzie Niemiec sprawdzat, kontrolowal? Jeszcze z nie-
zbyt dobra znajomoscia jezyka polskiego. No, ale prze-
ciez Policja to nie jest tylko patrolowka. To sa tez stuzby
zaplecza. To mogg by¢ wybitni specjali$ci, kryminolodzy,
pracownicy laboratoridw policyjnych, gdzie by¢ moze my
nie mamy wszystkich specjalistow i trzeba takich, w r6z-
nych formach...

Jeszcze tylko takie moje pytanie. Pewno nie przewidzia-
no tutaj szkolenia, tego, ze taki obywatel, gdyby zechciat, to
musialby odby¢ peten cykl szkolenia, na rtownych prawach
z innymi, z naszymi, ze tak si¢ wyrazg, tuziemcami.

Jestem za praca nad tg petycja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
I jeszcze prosit o glos pan senator Aleksander Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, tak.

Ja krociutko. Cheiatbym tutaj dopyta¢ pana senatora
Martynowskiego, poniewaz dosy¢ niedawno rozpatry-
waliSmy mozliwo$¢ zmiany konstytucji tak, zeby ludzie,
ktérzy w ogdle nie majg naszego obywatelstwa, mogli gto-
sowac na senatorow... Mysle, ze skoro byta taka inicjatywa
ze strony Prawa i Sprawiedliwosci, to... Juz naprawde nie
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rozumiem. Moze by$my dali mozliwos$¢ pracy w Policji
chociaz tym, ktorzy maja Karte Polaka? Nie wiem, moze
jako$ to zmodyfikujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna napisac petycj¢. Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuje bardzo za to humorystyczne podejscie do spra-
wy, Panie Senatorze. Oczywiscie takiego projektu jeszcze
nie ma, a...

(Senator Aleksander Pociej: Ale rozmawialismy...)

Rozmawialismy.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskami, ktore
zostaty zgtoszone.

Jest wniosek pana senatora Marka Martynowskiego
o niepodejmowanie prac nad tg petycja i wniosek pana
senatora Jana Rulewskiego o podjgcie prac.

Poddamy pod glosowanie w pierwszej kolejnosci naj-
dalej idacy wniosek, tj. o niepodejmowanie prac. Jesli ten
wniosek nie uzyska poparcia pandow senatorow, bedziemy
gltosowac nad nastepnym.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pandw senatoréw jest za wnioskiem pana senatora
Marka Martynowskiego o niepodejmowanie prac legisla-
cyjnych nad petycja nr P9-58/18? (4)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 4 osoby.)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? (1)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Jena osoba.)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podj¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski:...przyktad angielskiej policji,
mysle, ze w Polsce by sie...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze bardzo, bardzo goni nas
czas. Nie chodzi mi o to, zeby sugerowaé szybkie proce-
dowanie, ale zeby to wzig¢ pod uwage.

(Senator Jan Rulewski: W najkrotszym czasie, w naj-
krétszym czasie.)

W najkroétszym czasie. (Wesolos¢ na sali)

Przechodzimy do punktu pigtego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stotecznego Warszawy celem utworzenia metropolii
warszawskiej; petycja P9-59/18.

Chcialbym w tym momencie przywita¢ przedstawiciela
urzgdu miasta, bo jest z nami. Mito mi bardzo.

Na poczatek bym prosit o przedstawienie tej petycji.
Tylko bardzo prosz¢ o takg krotka prezentacje.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez grupg obywa-
teli. I, tak jak mowit pan przewodniczacy, jest to propozycja
podjegcia inicjatywy ustawodawczej, ktora dotyczy zasta-
pienia obowigzujacej ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stotecznego Warszawy nowa ustawa, ktorej projekt
dotaczono do wniosku petycyjnego.

Autorzy petycji proponujg utworzenie metropolii war-
szawskiej. W uzasadnieniu petycji przywoluja nastepujace
mankamenty obowigzujacej ustawy: przede wszystkim
dhugotrwata procedura zmian w budzecie miasta i dziel-
nic, utrudnienia w zbywaniu, nabywaniu i obcigzaniu
nieruchomosci, nadmierne obcigzenie rady miasta w za-
kresie podejmowania drugorzednych uchwat, takich
jak np. zmiana adresu szkoty czy nazwy ulicy, a takze
problemy systemowe przy sporzadzaniu i uchwalaniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Autorzy wskazuja na to, ze rada miasta uchwala rocznie
10-12 planéw zagospodarowania przestrzennego, a ma
do uchwalenia ok. 230. Wskazuja roéwniez na rozbiez-
nosci w zakresie gospodarowania mieniem dotyczace
w szczegolnosci podziatu zadan oraz sposobu przekazy-
wania kompetencji, a takze podejmowania zobowigzan
cywilnych w ramach zadan wykonywanych przez dziel-
nice. Wskazujg na mankamenty w sposobie obliczania
srodkow finansowych przeznaczonych do dyspozycji
dzielnicy. Podkreslaja, ze w ustawie brakuje srodkow
nadzoru nad radami dzielnic i osiedli. Wskazuja na to,
ze istnieje teoretyczna mozliwos$¢ nieuzgodnienia przez
burmistrza budzetu na inwestycje i zadania wlasne dziel-
nicy, co w konsekwencji moze zablokowa¢ uchwalenie
budzetu miasta. [ wreszcie wskazujg na utrudnienia w go-
spodarowaniu nieruchomosciami i podejmowaniu innych
zobowigzan cywilnych, ktore wymagaja kontrasygnaty
skarbnika miasta.

Glownym zatozeniem projektu dotaczonego do petycji
jest zmiana wiasnie struktury miasta. W sktad jednostki
metropolitalnej wchodzityby gminy warszawskie, dotych-
czasowe dzielnice miasta Warszawy.

Nalezy przypomnie¢, ze do 26 pazdziernika 2002 r.
obowigzywala ustawa z 1994 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy. Na mocy tej ustawy stolica byta przymusowym
zwigzkiem komunalnym gmin warszawskich. Ustrdj zo-
stal zmieniony wlasdnie tg ustawg z 2002 r., ktdra obecnie
obowigzuje. | ustanowiono Warszawe gming majaca sta-
tus miasta na prawach powiatu. W miescie funkcjonuja
obligatoryjne jednostki podziatu pomocniczego — dziel-
nice. Ustawa je enumeratywnie wymienia oraz okresla
zadania dzielnic. Miasto Warszawa wykonuje obowiazki,
ktére wynikaja z ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
o samorzadzie powiatowym, oraz zlecone zadania publicz-
ne z zakresu administracji rzadowej, zwigzane z petnie-
niem funkcji reprezentacyjnych oraz tych, ktore wynikaja
ze specyfiki ustrojowe;.
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Do Sejmu biezacej kadencji 3 pazdziernika wptynela
petycja takiej samej tresci i zostata do niej przygotowana
przez Biuro Analiz Sejmowych opinia. W opinii odnie-
siono si¢ do zapisow projektu. I tutaj tylko podsumuje to,
co wskazano w tej opinii do projektu.

Po pierwsze, w art. 1 okre$lono status stolicy, wprowa-
dzajac nieznane dotychczas w ustawodawstwie polskim
pojecie ,,szczegodlnej jednostki samorzadu terytorialnego
o charakterze metropolitalnym”.

Po drugie, uzasadnienie projektu nie zawiera konkret-
nych wyjasnien, w jaki sposéb projekt umozliwi rozwoj
metropolitalny stolicy.

Po trzecie, nie wyjasniono, jaki status miatoby samo
miasto Warszawa.

Ponadto nie przytoczono wynikéw obiektywnych ba-
dan, ktore przemawiatyby za konkretnymi zmianami i nie
wskazano, w jaki sposob zmiana ustroju przetozytaby sig¢
na sprawniejsze zarzadzanie miastem.

Brakuje tez doglebnych analiz w postaci obliczen
w zakresie rzeczywistych zalezno$ci obciagzenia budzetu
w zakresie naktadow na infrastrukture i komunikacje w za-
leznosci od liczby 0s6b mieszkajacych w poszczegolnych
dzielnicach. Nie przedstawiono analizy, z ktérej wynika-
lyby zasadnos$¢ oraz rekomendowany sposéb podziatu
mienia miasta stolecznego na poszczegodlne planowane
gminy miejskie.

I wreszcie powotano si¢ na art. 167 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze zmiany w za-
kresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorial-
nego nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochod6w publicznych.

W opinii biura na podstawie ztozonej petycji nie jest
mozliwe przeprowadzenie oceny, czy zamieszczone w pro-
jekcie propozycje w zakresie dochodow miasta i gmin war-
szawskich mozna uzna¢ za wystarczajace.

I w konkluzji podkreslono, ze cho¢ nie mozna wy-
kluczy¢ zasadnosci niektorych postulatow tej petycji,
to brakuje wynikow obiektywnych badan i analiz do przed-
stawionych propozycji, a ponadto projekt budzi watpli-
wosci natury legislacyjnej. Obecnie petycja oczekuje
na rozpatrzenie przez Komisj¢ do Spraw Petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Zanim oddam glos panu przedstawicielowi urzedu
miasta Warszawy, panu Januszowi Pretzlowi, chcialbym
zwroci¢ uwage pandw senatoréOw, ze niedawno mieli-
$my, ze tak powiem, temat metropolii warszawskiej i...
Ja zawsze podkres§lam, Ze to, co nam si¢ udato najlepiej
po 1989 r., to jest reforma samorzadu terytorialnego.
I to samorzad powinien si¢ w takich sprawach najwigce;j
wypowiadaé. Nie powinni$my narzucac takich rozwigzan.
Niemniej jednak bardzo prosze o opinig.

Naczelnik Wydzialu I

w Biurze Prawnym w Urzedzie
m.st. Warszawy

Janusz Pretzel:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Nie chcac przedtuzac, powiem, ze w petni si¢ przychy-
lam do przedstawionej opinii na temat tego projektu. Moge
powiedzie¢ w ten sposob: caly ten projekt i petycja oparte sg
na falszywych przestankach. Aby nie przedtuzaé, powiem
tylko tyle, ze wszystkie te argumenty zostaty podniesione
w skargach, ktore pan autor tego projektu wniost do sadu.
Wszystkie jego skargi zostaty odrzucone. Nie widzimy
w tym projekcie zadnych pozytywow dla funkcjonowania
miasta, widzimy za to wiele zagrozen. Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Otwieram dyskusje.
O gtlos prosit pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym przede wszystkim w petni zgodzi¢ si¢
z tym, co pan przewodniczacy powiedzial. Wielokrotnie
o tym mowili§my, ja absolutnie jestem doktadnie tego sa-
mego zdania co pan przewodniczacy, jezeli chodzi o sa-
morzad i to, w jaki sposob w Polsce zostato to rozwigzane.

A na przyszto$¢ mam taka sugesti¢ natury bardziej ogol-
nej. Ot6z pani z naszego biura, przedstawiajac t¢ petycje,
w konkluzji przytoczyta — sama, zanim my w ogole mogli-
$my do tego podejs¢ — kilkanascie negatywnych przestanek
dotyczacych tej propozycji, braki dotyczace analizy i cala
liste uchybien. I tak si¢ zastanawiam... Bo przeciez my
nie rozpatrujemy tutaj kazdej petycji, tylko odsiewamy,
nasze biuro odsiewa te, ktore w sposob ewidentny si¢ nie
nadaja do tego, zeby$my si¢ nad nimi zastanawiali. I tak
mi si¢ wydaje, ze ta petycja troch¢ pod to podpada. I pro-
sitbym w takim razie nasze biuro... Jezeli rzeczywiscie jest
az tyle negatywnych przestanek, to moze nie rozpatrujmy
czego$ takiego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym, Panie Senatorze, zwrdci¢ uwage, ze jesli
petycja spetnia warunki, to musimy ja rozpatrywac. I tutaj
biuro nie moze si¢ od tego uchylié.

Proszg...

(Senator Aleksander Pociej: Rozumiem i przyjmuje,
Panie Przewodniczacy.)

...pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Gleboko si¢ nie zgadzam z panem przewodniczacym
i z moim kolega, jakoby ustr6j miasta Warszawy byt tylko
domena samorzadowcow. Ustroj miasta Warszawy regu-
luje ustawa podejmowana przez parlament. A poza tym
zgadzam si¢ ze wszystkim, co powiedzieli pan przewod-
niczacy i wiceprzewodniczacy. Kariera pana Sasina i in-
nych dowodzi, jak dalece odbiega czasem mysl polityczna
od mysli mieszkancow.

Jestem za wnioskiem o odrzucenie.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkuje.

Pan senator Jan Rulewski ztozyt wniosek o niepode;j-
mowanie prac nad ta petycja.

Kto jest za wnioskiem pana senatora? (7)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Siedem, jednoglosénie.)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzja o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad petycja nr P9-57/18.

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Jest to rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 15 czerwea 2017 r.
o licencji doradcy restrukturyzacyjnego w celu utatwienia
dostepu do uzyskania licencji.

Proszg bardzo o przedstawienie tej petycji. Tylko bardzo
prosz¢ skrotowo.

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez osobe
fizyczna. Autor petycji postuluje zmiang ustawy o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego w celu utatwienia dostepu
do zawodu poprzez uchylenie art. 3 ust. 1 pkt 6 tej wtasnie
ustawy.

Whioskodawca uwaza, Ze przepis ten jest gtdéwng trud-
nos$cia w uzyskaniu licencji doradey restrukturyzacyjnego,
w szczegodlnosei dla mtodych osob. W uzasadnieniu zwro-
cono uwagge, ze obecnie nie ma wielu oséb wykonujacych
ten zawod, a wymagania stawiane podczas egzaminu na
doradce oraz zakres aktéw prawnych do przyswojenia sg
wystarczajace do uzyskania takiej licencji.

Jezeli chodzi o stan prawny, to wlasnie ustawa okre-
$la zasady uzyskiwania i tryb przyznawania licencji.
Szczegotowe wymogi uzyskania licencji okreslone sa
w art. 3 ustawy 1 wtasnie ten artykul chce zmieni¢ autor
petycji. Moze ja nie bed¢ wymieniat wszystkich punktow
z tego przepisu, bo jest ich wiele, po prostu przytocze tylko
ten, ktory autor chee uchyli€. Jest to ust. 1 pkt 6. Brzmi on
w nastepujacy sposob: ,,Licencje¢ doradey restrukturyzacyj-
nego moze uzyskac osoba fizyczna, ktéra w okresie 15 lat
przed ztozeniem wniosku o licencje doradcy restrukturyza-
cyjnego przez co najmniej 3 lata zarzadzata majatkiem upa-
dlego, przedsigbiorstwem lub jego wyodrebniong czgsciag”.

Egzamin na doradcg przeprowadza si¢ 2 razy do roku.
Obejmuje on zagadnienia z zakresu prawa, ekonomii i fi-
nansow oraz zarzadzania, ze szczegolnym uwzglednieniem
specyfiki prawa upadto$ciowego i restrukturyzacyjnego.
Egzamin taki polega na rozwigzaniu testu — 100 pytan —
oraz rozwigzaniu zadania problemowego. Ponadto sposob
organizacji egzaminu dla ubiegajacych si¢ o licencje regu-
luje rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o informacje dodatkowe, to taka sama
petycja, z takimi samymi wnioskami i o takiej samej tresci,
wplyneta do Sejmu. Przez Biuro Analiz Sejmowych zostata
sporzadzona opinia, w ktorej opiniujagcy opowiadaja si¢
za nieuwzglednieniem postulatow petycji. Jezeli panowie
senatorowie zechca, ja moge pokrétce przedstawic te wnio-
ski. Jezeli nie, to dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Pan jest z ministerstwa infrastruktury, tak?

(Pelnomocnik Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej
Karol Pachnik: Nie, wrecz przeciwnie, z Naczelnej Rady
Adwokackiej.) (Wesolos¢ na sali)

Okej.

(Senator Jan Rulewski: Dlaczego przeciwnie?)

(Petnomocnik Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej
Karol Pachnik: No, bo to inna instytucja.)

Momencik, momencik.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Przepraszam bardzo.

Czy mys$my do tego punktu zapraszali ministerstwo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest, tak? Okej. Dobrze.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Prosz¢ bardzo, pan...

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Gospodarka coraz bardziej si¢ komplikuje. Kwali-
fikacje, wyzsze kwalifikacje sg coraz bardziej potrzeb-
ne. [ ja bym popieral petycj¢, ktora by poszerzata, a nie
redukowala te kwalifikacje. Dlatego jestem omawianej
tu petycji przeciwny.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos?

(Senator Zbigniew Cichon: Ja, jesli mozna.)

Prosz¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja tez je-
stem temu przeciwny. No, bo sg pewne granice, ktorych
si¢ przekroczy¢ nie da. To mi przypomina dyskusje na
Uniwersytecie Jagiellonskim, jak jeszcze medycyna byta
w jego ramach i chciano skréci¢ 6-letnie studia medyczne
do 5 lat. Wtedy zabrat gtos profesor i powiedzial: ja pro-
ponuje nawet do 4 lat, pod warunkiem ze cigz¢ skrocimy
do 6 miesiecy. (Wesolos¢ na sali)

No, takie sa realia...

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo.
Proszeg bardzo, jeszcze pan. Ale bardzo prosze o takie. ..

Pelnomocnik Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej
Karol Pachnik:

Bardzo kroétko i syntetycznie.

Karol Pachnik, Naczelna Rada Adwokacka.

Licencja doradcy restrukturyzacyjnego jest po to, zeby
by¢ syndykiem, tymczasowym nadzorca sadowym, a wigc
osoba, ktora zarzadza przedsiebiorstwem. Tak wigc wypa-
datoby wtasnie mie¢ praktyke nawet wigksza niz 3-letnia,
anie mniejsza, zeby nie zrobi¢ ewentualnie krzywdy. I tyle,
prosze panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez przychylam si¢ do tego, zeby nie podejmowac
prac nad ta petycja. Ten wymog 3-letniego doswiadczenia
praktycznego to jest moim zdaniem taki bardzo minimalny
wymog.

Kto z panéw senatordw jest za przyjgciem mojego
wniosku o niepodejmowanie prac nad tg petycja? (6)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Jednogto$nie.)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-59/18.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu: rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czgcej zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w celu dodania przepi-
su, ktory uzaleznialby wydanie decyzji — o warunkach za-
budowy lub o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego — od zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji i Ko-
respondencji.

To jest petycja zbiorowa, wniesiona przez 2 obywateli.
Dotyczy zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu dodania
przepisu, ktory uzalezniatby wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, jak rowniez decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego od zgodnosci planowanej inwestycji
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy.

Zdaniem autoréw petycji wprowadzenie takich regula-
cji uporzadkowatoby kwestie planowania przestrzennego,
a system stalby si¢ spdjny. Wedlug wnoszacych petycje
zostato wydanych duzo decyzji, ktore sg niezgodne ze stu-
dium, co komplikuje, a nawet uniemozliwia uchwalanie
w takich miejscach miejscowych planow zagospodarowa-
nia przestrzennego, poniewaz plan miejscowy musi by¢
zgodny ze studium.

Jezeli chodzi o stan prawny, to uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego, jak réwniez miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. [ zgodnie
z ustawgq przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego, okreslenie sposoboéw zagospodarowania,
warunkow zabudowy nastgpuje w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego. Jezeli takiego planu nie
ma, to okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu. Z tym ze jezeli chodzi
o lokalizacje inwestycji celu publicznego... Te inwesty-
cje to sa dziatania o znaczeniu lokalnym, czyli gminnym,
i ponadlokalnym, czyli powiatowym, wojewodzkim i kra-
jowym. I to sg inwestycje, ktore sg prowadzone bez wzgle-
du na status podmiotu, ktéry podejmuje te dzialania, jak
réowniez bez wzgledu zrédto ich finansowania, a stanowia
realizacj¢ celu, ktory jest okreslony w art. 6 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami. Np. wydzielanie gruntéw pod
linie kolejowe, ich budowa i utrzymanie.

Lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢
w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Z kolei sposob zagospodarowania terenu, jak rOwniez wa-
runki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w decyzji
o warunkach zabudowy.

Uchwatg o przystapieniu do sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy podejmuje rada gminy. I ustalenia studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Studium nie jest aktem prawa miejscowego.

Rada gminy podejmuje tez uchwal¢ o przystapieniu
do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w celu ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego, jak rowniez spo-
sobow ich zagospodarowania. I plan miejscowy jest ak-
tem prawa miejscowego. | rada gminy uchwala taki plan
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on studium.

Jezeli chodzi o studium... Tutaj, w materiatach do pe-
tycji, sg zawarte informacje dotyczace tego, co jest w stu-
dium, jak rowniez jakie szczegdtowe dane sg zawarte w pla-
nie miejscowym, tak wiec ja tego nie bed¢ wymieniata,
bo to jest nascie punktow.

Jezeli chodzi o uchwalenie planu miejscowego lub jego
zmiang... Jezeli korzystanie z nieruchomosci lub czg¢sci
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb jest niezgodne
z dotychczasowym przeznaczeniem, to wtedy wilasciciel
albo uzytkownik wieczysty moga zada¢ od gminy odszko-
dowania za poniesiong szkode¢ albo wykupienia tej nieru-
chomosci lub jej czgsci. I inwestycja celu publicznego jest
lokalizowana na podstawie planu miejscowego, jak juz
wspomniatam, w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
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celu publicznego. I ustawa okresla w 5 punktach — one tez
sa tutaj wymienione — jakie dane sg w tej decyzji.

Jezeli chodzi o decyzje o warunkach zabudowy, to wy-
daja ja wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnie-
niu z organami i uzyskaniu uzgodnien albo decyzji, ktore sg
wymagane przepisami odrebnymi. [ wydanie takiej decyzji
o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
facznego spetienia 5 warunkow, np. takiego, ze teren ma
dostep do drogi publiczne;j.

Trzeba tez tutaj dodaé, ze zardwno w przypadku decyzji
o warunkach zabudowy, jak i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego organ, ktory ja wydal, stwier-
dza jej wygasnigcie, jezeli dla danego terenu uchwalono
plan miejscowy, w ktorym ustalenia sg inne niz te, ktore
zostaly wydane w decyzji. Ale rozwigzanie to nie ma zasto-
sowania w przypadku, jezeli zostata wydana juz ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe.

Tozsama petycja zostata skierowana rowniez do Sejmu,
ale komisja sejmowa jeszcze nie rozpatrzyla tej petycji.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest z nami pani Maria Szwatko z Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju.

Gdyby mogta si¢ pani odnies¢ do tej petycji...

Dyrektor Departamentu Polityki
Przestrzennej w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju

Maria Szwalko:

Dzien dobry. Maria Szwalko, dyrektor Departamentu
Polityki Przestrzennej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatabym tylko powiedzie¢, ze dostlownie chyba
tydzien temu bytam na posiedzeniu komisji sejmowej w tej
sprawie i wydaje mi si¢, Ze ta petycja zostata odrzucona,
tzn. nie podj¢to prac nad ta petycja. Wydaje mi sig, ze takie
byto rozstrzygnigcie.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Dobrze, niech pani
nie thumaczy... Proszg bardzo.)

Dobrze.

Chciatabym powiedzie¢, ze oczywiscie Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju dostrzega problem, ktory lezy glow-
nie w sferze braku miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego — bo tylko w takim przypadku wydawane
sa decyzje o warunkach zabudowy. Wydaje nam si¢ jed-
nak, ze propozycja z petycji jest absolutnie nie do przyje-
cia. Dlaczego? Dlatego ze, jak musimy pamigtac, decyzje
o warunkach zabudowy sa to decyzje, ktore s3 wydawane
w sferze administracyjnej, regulowanej bardzo $cisle przez
ustawy, glownie ustawe — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Zgodnie z tg ustawa, zreszta z innymi row-
niez, wydanie decyzji administracyjnej moze by¢ oparte
wylacznie na przepisach prawa. Oczywiscie sa wyjatki,
kiedy decyzje maja charakter skrajnie uznaniowy, ale
decyzja o warunkach zabudowy absolutnie do takich nie
nalezy. W zwigzku z tym wydanie decyzji o warunkach

zabudowy na podstawie studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy, ktory jest
aktem kierownictwa wewngtrznego, a nie aktem prawa
miejscowego, naruszaloby t¢ generalng zasade, zgodnie
z ktora decyzje administracyjne s3 wydawane na podstawie
przepiséw prawa. Zeby, powiedzialabym, byé w zgodzie
z tym ustrojem administracyjnym, musielibySmy przyjac,
ze studium jest aktem prawa miejscowego, to znaczy mu-
sieliby$my tak zmieni¢ przepisy, zeby studium w $wietle
prawa administracyjnego moglo by¢ podstawg do wyda-
nia decyzji administracyjnych. No ale wtedy weszliby-
$my, ze tak powiem, w powazng sfer¢ odszkodowawcza,
bo musieliby$my powiedzie¢, ze studium jest aktem prawa
miejscowego i wywotuje skutki prawne, w tym skutki finan-
sowe. Mogliby$my w ten sposob narazi¢ budzety gminne
na bardzo powazne skutki finansowe.

Jak powiedzialam wczesniej, ministerstwo oczywiscie
problem dostrzega, w zwiazku z czym od jakiegos$ czasu
W ministerstwie toczg si¢ i toczyly si¢ prace nad zatoze-
niami. W tej chwili faza zalozen zostala juz zakonczona
i pracujemy nad przepisami reformujacymi zar6wno system
planowania przestrzennego, jak i system inwestycyjno-
-budowlany. Zaktadamy, ze w ramach tej reformy, nad
ktorg ministerstwo pracuje, rdwniez ten problem, ktory,
jak rozumiem, lezat u podtoza petycji, zostanie rozwigzany.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Przy okazji cheiatbym o co$ zapyta¢. Czesto jest dzi-
siaj tak, ze tych plandw zagospodarowania przestrzennego
w gminach i nie tylko w gminach nie ma. Prawda? Z czego
to wynika? Dlaczego tak trudno jest wypracowac te plany
zagospodarowania?

Dyrektor Departamentu Polityki
Przestrzennej w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju

Maria Szwalko:

Rzeczywiscie planéw miejscowych nie mamy zbyt wie-
le. W tej chwili ok. 30% powierzchni gmin jest pokryte
planami. Mato tego, tych planéw bardzo niewiele przyby-
wa. Na podstawie badan statystycznych, ktore na zlecenie
ministerstwa wykonuje Gtéwny Urzad Statystyczny, moge
stwierdzi¢, ze w ciggu roku $rednio przybywa ok. 0,3-0,4%
powierzchni objetej planami. Jaka jest przyczyna tego?
Przyczyn jest kilka. Pierwsza, podstawowa, jest zwigzana
z samymi kosztami wejscia w zycie planu miejscowego.
Jednym stowem, taki plan jako akt prawa miejscowego,
o czym przed chwileczka mowitam, wywotuje skutki praw-
ne. Te skutki prawne polegaja na tym, ze gmina jest zobo-
wigzana — m.in. na podstawie artykutu, ktory przed chwila
pani tutaj przytoczyta, art. 36 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym — wyplaca¢ odszkodowania
w zaleznosci od sytuacji, z jaka mamy do czynienia, jezeli
zmniejszyla si¢ warto§¢ nieruchomosci w wyniku uchwa-
lenia planu miejscowego. Dochodza do tego koszty...
A, jeszcze zapomniatam powiedzie¢, ze jak gdyby po
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drugiej stronie jest kwestia renty planistycznej, ktora jest
pobierana w sytuacji, w ktorej wzro$nie warto$¢ nieru-
chomosci w wyniku wej$cia w zycie planu miejscowego,
a wlasciciel tej nieruchomosci ja sprzedaje. To jest teoria,
tak mowia przepisy. Jest limit czasu, w ktorym te oplaty
moga by¢ pobierane — 5 lat. W tej chwili realia sg takie, ze
gminy rzeczywiscie... Bilans zyskow i strat zwigzanych
z tym, ze wszedl w zycie plan miejscowy, jest bardzo nie-
korzystny dla gminy. W zesztym roku gminy w wyniku wia-
$nie wyplaty odszkodowan na poziomie 6 miliardow zt...
To znaczy to jest bilans, po uwzglednieniu zyskow, czyli
zyskow z renty planistycznej, i wielkosci odszkodowan.
I ten bilans jest negatywny dla gmin. 6 miliardow zt to jest
bardzo duzo. Do tego wszystkiego trzeba doda¢ zwigksza-
jace sie koszty samego planowania przestrzennego, czyli
po prostu koszty zlecenia wykonania projektu. Do tego
wszystkiego nalezy jeszcze doda¢ bardzo rozbudowana,
skomplikowang procedurg. Ona m.in. powoduje, ze np.
w Warszawie plany miejscowe uchwala si¢ Srednio w ciagu
10 lat. To jest bardzo dtugi okres i mozna $miato powie-
dzie¢, ze od momentu przystapienia do sporzadzenia planu
do momentu uchwalenia planu miejscowego jest niemal
epoka, jezeli chodzi o zmiany, ktore nastepuja, i faktyczne,
i prawne i rozne inne, ktore si¢ bierze pod uwage.

Tak Ze ta procedura jest rzeczywiscie bardzo skompli-
kowana. Ona jest nastawiona na bardzo duza partycypacje¢
spoteczna, ktora wydaje si¢ dzisiaj absolutnie konieczna.
Trudno z niej zrezygnowac. Wszyscy chcemy uczestniczy¢
w zyciu publicznym i moc partycypowa¢ w podejmowa-
niu decyzji, ktore dotycza naszego srodowiska, w ktorym
zyjemy. To wszystko powoduje, ze uchwalenie planu miej-
scowego nie jest traktowane przez gming jako co$ atrakcyj-
nego. Bedziemy si¢ starali wlasnie w ramach tej reformy,
ktora przygotowujemy, troszeczke t¢ sytuacj¢ zmienié, tzn.
stworzy¢ takie przepisy, ktore beda zachecaty gminy do
tworzenia tych planow miejscowych. Trzeba pamigtac,
ze brak planéw miejscowych tworzy bardzo negatywne
srodowisko dla wszelkich potencjalnych inwestorow.
Jednym stowem, oni absolutnie nie maja czego$ takiego
jak pewnos¢ inwestycyjna ze wzgledu na brak ustalenia
zasad gospodarowania terenem. Decyzja administracyjna
o warunkach zabudowy absolutnie takim gwarantem nie
jest. Tak ze myslg, ze plany miejscowe bylyby bardzo ocze-
kiwane przez cate srodowisko inwestorow. Mowi¢ w tej
chwili o wszystkich inwestoréw, zarowno indywidualnych,
jak i tych wigkszych inwestorach. Jesli obszar gmin jest po-
kryty planami, to wtedy ta przewidywalno$¢ inwestycyjna
jest zasadniczo lepsza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wracamy do petycji.

Kto z panow senatorow chciatby zabra¢ gltos w sprawie
tej petycji? Nie widze zgloszen.

Argumenty Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju sg oczy-
wiste 1 ja si¢ z nimi zgadzam. Dlatego sktadam wniosek
o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem o nie-
podejmowanie prac legislacyjnych nad ta petycja? (6)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podj¢ta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac legi-
slacyjnych odnos$nie do petycji P9-61/18. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnej petycji, nastgpnego punktu:
rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy w celu wprowadzenia systemu
elektronicznego wydawania i przyjmowania kart, liczenia
glosdéw oraz zmiany sposobu podziatu mandatéw z metody
D’Hondta na metod¢ Sainte-Lagué.

Nie znam tej metody.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, Dzial Petycji i Korespondencji.
Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna. Jej przedmiotem jest propozycja zastosowania
elektronicznego systemu obstugi kart do glosowania opar-
tego na czytnikach kodow kreskowych oraz zmiana metody
obliczania wynikoéw glosowania i podziatu mandatow.
Autor, uzasadniajac swoja propozycje, krytycznie oce-
nia prac¢ komisji wyborczych pracujacych w obwodach,
podwaza wiarygodnos$¢ podejmowanych przez nie czynno-
$ci i bezpieczenstwo stosowanych procedur. Uwaza wrecz,
ze obecnie stosowane reczne liczenie glosow nie daje gwa-
rancji rzetelno$ci otrzymanego wyniku. Jego zdaniem za-
stosowanie kart do gtosowania opatrzonych odpowiednio
kodami kreskowymi nie tylko pozwoli na szybkie i rzetelne
opracowanie wyniku, ale takze wyeliminuje problem oce-
ny tego, czy oddany glos jest wazny. Autor petycji uwaza
ponadto, ze wprowadzenie elektronicznego systemu ob-
stugi kart ma rowniez wymiar ekonomiczny. Oddane glosy
moglyby by¢ zliczane na biezaco i po zakonczeniu pracy
tzw. komisji dziennej mogtyby by¢ przestane do komisji
wyborczej wyzszego stopnia, co w konsekwencji prowadzi-
loby do rezygnacji z powotywania komisji, ktéra zajmuje
si¢ zliczaniem glosow i ktora autor nazywa komisja nocna.
Drugi postulat petycji to propozycja zmiany metody
ustalania wynikéw glosowania i rozdziatu mandatow.
W ocenie wnoszacego obecnie stosowana metoda D’Hondta
ma charakter eliminacyjny i prowadzi do ujednolicenia sce-
ny politycznej, co autor uwaza ze niekorzystne.
Powyzsze zagadnienia uregulowane sa w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Ustawa co do zasady
mowi, ze wybory w obwodzie do glosowania obstugiwane
sa przez komisj¢ wyborcza do przeprowadzenia glosowa-
nia — autor ja okreslil jako komisj¢ dzienng — i komisj¢
wyborcza do spraw ustalenia wynikow glosowania, ktora
autor okreslit jako komisj¢ nocna. Komisja wyborcza do
spraw przeprowadzenia glosowania przygotowuje lokal
wyborczy, sprawdza, czy sa niezb¢dne dokumenty typu
spis wyborcow, odpowiednia liczba kart do glosowania,
czy sa dostgpne obwieszczenia, czy urna jest prawidtowo
zabezpieczona, i przeprowadza samo glosowanie. Komisja
ta konczy swoja prace sporzadzeniem protokotu, ktory
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przekazuje komisji do spraw ustalenia wynikow, ktora to
otwiera urng, przelicza glosy, zabezpiecza karty do gto-
sowania, przekazuje je razem z protokotem i — co wazne
— sprawdza i ustala liczbg pakietow, ktore sa wysytane do
wyborcow majacych prawo do glosowania poza lokalem
wyborczym z uwagi na swoja dysfunkcje.

Chciatabym jeszcze doda¢, ze w wyborach do Sejmu,
Parlamentu Europejskiego i do rad organow stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego liczacych powyzej
20 tysiecy mieszkancow stosuje si¢ metode dzielnikow
stworzong przez belgijskiego profesora prawa cywilnego
podatkowego Victora D’Hondta. Tak wigc jest to metoda
powszechnie stosowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, jest z nami pan Marcin Lisiak z Krajo-
wego Biura Wyborczego.

Bardzo bym prosit o opini¢ do tej petycji. Zna pan t¢
metodg, ktora ten pan proponuje? Tak? To bytby wdzigczny,
gdyby pan pare stow o niej powiedziat.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Zespole
Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Marcin Lisiak:

Dzigkuj¢ bardzo. Marcin Lisiak, Krajowe Biuro Wybor-
cze.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Trudno nam jako Krajowemu Biuru Wyborczemu od-
nosic si¢ do metody podzialu mandatow, bo, jak doskonale
wszyscy sobie zdajemy sprawe, wybor metody jest to wy-
bor — przepraszam za to stwierdzenie — polityczny. Metoda
D’Hondta jest metoda preferujaca duze ugrupowania, a me-
toda Sainte-Lagué lub zmodyfikowana Sainte-Lagué pre-
feruje $rednie ugrupowania. Wybor nie nalezy do organow
wyborczych. Pozwole sobie uciec od tej odpowiedzi.

Jezeli chodzi o petycje i sprawy dotyczace wprowadze-
nia tej elektroniki, to zupetnie nie rozumiem stwierdzenia
»hagminne falszowanie wyniku wyboréw”. Ono odnosi
si¢ do tych wyborow listopadowych. No, trudno si¢ z tym
jakkolwiek zgodzi¢. Po to sa 2 komisje, po to te komisje
sa sposrod roznych komitetéw wyborczych powotywane,
zeby, moéwiac kolokwialnie, patrzyly sobie na rece. To jest
ta transparentnos¢. Prawda? Cztonkowie komisji sami sie-
bie sprawdzaja.

Wprowadzenie kodow kreskowych, wydawanie kart,
wrzucanie ich do urny... Tutaj jest, jak czytam, mowa o ko-
dach kreskowych przy nazwiskach kandydatow. No, boj¢ sig,
ze to moze byc¢... Pierwszy problem to jest bezpieczenstwo.
Drugi problem to jest... Wybory odbywaja w glosowaniu
tajnym, co oznacza, ze anonimowo. Zeskanowanie kodu
kreskowego przy wydawaniu karty, kiedy to wyborca pod-
pisuje w spisie wyborcow, ze t¢ kart¢ otrzymuje, 1 pozniejsze
zeskanowanie tego samego kodu kreskowego przy urnie,
gdzie jeszcze jest skanowany kod kreskowy przy kandyda-
cie... To si¢ trochg ktoci, jezeli chodzi o t¢ transparentnosc.

Czy ze wzgledu na samych obywateli wrzucenie kart do
urny i ustalenie wlasciwie przez urng wynikow gltosowania
jest transparentne? Takie maszyny wyborcze byly wykorzy-
stywane m.in. w Holandii i tam si¢ zupetnie nie sprawdzity
ze wzgledu na to, ze byly bardzo podatne na manipulacjg.
I zaczyna si¢ kolejny problem z rzetelnosciag wyborow.

Mysle, ze tzw. e-voting, czyli glosowanie elektroniczne,
jest to jakas przysztos¢. Ale czy juz? To jest pytanie, ktore
w tej chwili pozostanie bez odpowiedzi. Trzeba by byto
przede wszystkim przeprowadzi¢ potgzne analizy dotycza-
ce bezpieczenstwa przekazywania tych danych dalej. Poza
tym caty kodeks jest skonstruowany... No, cale wybory
opieraja si¢, ze tak powiem, na papierach. My nie podajemy
wynikoéw glosowania, wynikow wyboroéw bez otrzymania
papierowych protokotow. To jest podstawa. Wszelkiego
rodzaju systemy elektroniczne majg wspomoc komisje,
réwniez komisje wyzszego stopnia, nie tylko obwodowe.
W zwiazku z tym rozwiazania, ktore ta petycja zawiera. ..
No, nie wydaje si¢ nie, zeby to byly rozwiazania dobre.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Wysytata delegacj¢, w tym mnie, na rézne wybory.
Opowiem nie tyle o zasadach obliczania i rozdzialu manda-
tow, co o tej technice e-vote. Ja ja widziatlem w Kirgistanie,
notabene sponsorowana przez Uni¢ Europejska oraz pewne
panstwo azjatyckie czy nawet firm¢ azjatycka, i w poto-
wie czgsci Rosji. To jest — i tu si¢ zgadzamy — przysztos¢
i te rozwigzania juz sg stosowane. Krociutko. Polega to
rzeczywiscie na wigkszej transparentnosci, pewnosci. ..
Powiedzialbym nawet, ze to jest tak: nikt tego nie rozu-
mie, wobec tego nikt nie moze tego sfatszowac. (Wesotos¢
na sali) Bo nikt nie zna tej techniki, nie wie, jak to sfat-
szowaé, cho¢by nawet chciat, cho¢by cata komisja si¢
zmoOwila, to tego nie sfatszuje. Wyglada to tak. Najpierw
jest identyfikacja — na podstawie zdj¢cia — osoby przyste-
pujacej do gltosowania. Wszyscy to widza: tu zdjecie — tu
osoba fizyczna. Tak ze nie ma mowy o tym, zeby ktos za
kogos glosowal. No i oczywiscie zgodnosc¢ z listg wybor-
cow. Pozniej jest pobieranie listy — nie wiem, czy z kodem
kreskowym — z nazwiskami kandydatow do typowania.
I te karty sa nastgpnie wrzucane — uwaga — nie do urny
przezroczystej, tylko urny, ktora jest skanerem cyfrowym.
To jest taki terminal, taki skaner potaczony z drukarka,
z zegarem itd. Ten terminal na biezaco... I on uruchamiany
jest punktualnie. Nikt nie moze go uruchomi¢ wezesniej czy
pozniej, bo centralny system o jednakowym zegarze uru-
chamia system i zamyka system. Tak ze transparentnos$c¢. ..
Wrzucona karta wyborcza jest odczytywana na biezaco
i wyniki na biezaco przekazywane sg do centrali. Nie ma
koniecznosci, azeby na koncu ustalaé, jak te wyniki brzmia,
bo one juz sa na biezaco zliczane. Poza tym ta urna — by¢
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moze kierowali si¢ tymi do§wiadczeniami Holandii czy
innych — jest otwierana i tak na piechote jest sprawdzane. ..
A pilotem, wskazoéwka do tego liczenia na piechotg jest
to, co wskazuje urna. Cz¢sto w komisjach jest tak — wiem
o tym — ze kilkukrotnie si¢ liczy i zawsze jakiego$ glosu nie
ma, jaki$ glos jest wigcej czy co$ w tym rodzaju. Prawda?
Tutaj si¢ sprawdza na podstawie komunikatu komputera,
tego terminalu. Ja w tym zakresie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest przysztos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie widze zgtoszen.

Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze to jest przysztosc,
ale debatujemy nad terazniejszoscia. (Wesofos¢ na sali)

Wnoszg¢ o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senator6w jest za moim wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad tg petycja.

Dzigkuje panu bardzo.

Przechodzimy do nastgpnej, ostatniej petycji na dzisiaj.
Teraz rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjaty-
wy ustawodawcze]j dotyczacej uchylenia art. 41 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen dotyczacego
mozliwosci zastosowania w stosunku do sprawcy czynu
pouczenia, zwrdcenia uwagi, ostrzezenia lub innych $rod-
kow oddziatywania wychowawczego.

To jest petycja P9-68/18.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji
i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji

w Kancelarii Senatu

Monika Ruszczyk:

Petycja jest petycja indywidualna. Autor petycji uwaza,
ze art. 41 kodeksu wykroczen, ktory umozliwia zastoso-
wanie m.in. pouczenia wobec sprawcy czynu wykroczenia,
jest tylko 1 wylacznie zacheta dla policjantow do odstepo-
wania od swoich obowiazkéw w zamian za przyjecie korzy-
$ci majatkowej od potencjalnych sprawcow wykroczenia.
O pouczeniu méwi art. 41 kodeksu wykroczen, odnosi
si¢ do niego rowniez kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, ktory w art. 61 dopuszcza mozliwos$¢ odmo-
wienia wszczgcia postgpowania lub umorzenia juz wszcze-
tego postgpowania, jezeli wobec sprawcy wykroczenia
zastosowano $rodek oddziatywania w postaci pouczenia,
zwrdcenia uwagi, ostrzezenia albo $rodek przewidziany
w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub po-
rzadkowej, a Srodek ten jest wystarczajaca reakcja na wy-
kroczenie. Jezeli podjeto takie postanowienie, to w ciagu
3 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie
0 przestgpstwo mozna podjac takie postgpowanie, jezeli
Ww orzeczeniu tym uniewinniono oskarzonego lub tez umo-

rzono postepowanie, a nie ustata jeszcze karalnos¢ takiego
wykroczenia.

Co do pouczenia, to ustawa o Policji w art. 7 stano-
wi, ze komendant gtéwny policji okresla metody i formy
wykonywania zadan przez poszczegoélne stuzby policyjne
w zakresie nieobjetym innymi przepisami wydanymi na
podstawie ustawy. W zarzadzeniu nr 323 komendant gtow-
ny policji wskazal, ze siggajac po $rodek takiego oddziaty-
wania wychowawczego, ktory zawarty jest m.in. w art. 41
kodeksu wykroczen, policjant powinien mie¢ na uwadze
takie okolicznosci jak przywrocenie stanu poprzedniego,
naprawienie szkody, przeproszenie pokrzywdzonego czy
tez podjecie zaniechanego obowiazku. Prawda jest —ina to
wskazuje rowniez literatura — ze art. 41 kodeksu wykroczen
wprowadza zasadg preferencji sSrodkéw pozakarnych i ta za-
sada sprowadza si¢ do wymogu reagowania uprawnionego
podmiotu na ujawnione wykroczenie, ale niekoniecznie tez
na $ciganie takiego wykroczenia, jezeli mozna ograniczy¢
si¢ wlasnie do takich srodkow oddziatywania.

Wspomneg, ze do Sejmu w listopadzie tego roku wply-
nela taka sama petycja i zostata ona skierowana do Komisji
do Spraw Petycji. Jeszcze nie wptyneta zadna opinia Biura
Analiz Sejmowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja wnosz¢ o nieuwzglednienie tej petycji. Jest ona
sprzeczna z ogo6lnymi zasadami uksztaltowanymi przez
nauke i prawa karnego, i prawa wykroczen, ze nalezy
stopniowa¢ reakcje na popelnianie wykroczen. To jest
zreszta przejaw zasady humanitaryzmu. Wszyscy so-
bie zdajemy z tego sprawe, ze czasami sg wykroczenia,
za ktore stosowanie od razu srodkow karnych bytoby prze-
sada 1 oczywista niesprawiedliwoscia. W zwiazku z czym
pozostanmy przy tym, co od dziesiatkow lat istnieje, i nie
wymyslajmy rzeczy zgodnie z pomystami niektorych ludzi,
ktorzy chcieliby hiperprawo karne wszedzie wprowadzac
i sankcjonowa¢ wszelkie zachowania, ktore si¢ nam nie
podobaja, w sposob bardzo surowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandéw senatorow? Nie widzg zgto-
szef.

Zgadzam si¢ z panem senatorem Zbigniewem
Cichoniem. Przeciez wszystkich nie mozna od razu karaé
tak surowo.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest.)

Jest wniosek pana senatora Zbigniewa Cichonia o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (6)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Komisja podje¢la decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-68/18.

Zamykam dwie$cie osiemdziesiate czwarte po-
siedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Chcialbym zwrdci¢ uwage kolegdw senatorow, ze o go-
dzinie 16.00 w sali nr 217 mamy posiedzenie wspolne

z Komisja Ustawodawcza. Bedzie to pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego. Bardzo prosz¢ o obecnosé.

(Rozmowy na sali)

Juz powiedzialem, ale powtorze. Zamykam dwie-
Scie osiemdziesigte czwarte posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 01)
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