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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w 100. rocznice $mierci Andrzeja Maltkow-
skiego (druk senacki nr 986).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn.
akt K 39/15) dotyczacego ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu!

Otwieram posiedzenie
Ustawodawcze;j.

W porzadku obrad sg 2 punkty.

Pierwszy punkt dotyczy uchwaty, pierwszego czytania
uchwaty w 100. rocznice¢ $mierci Andrzeja Matkowskiego;
druk senacki nr 986. Przedstawiciel wnioskodawcow — pan
senator Kazimierz Wiatr, legislator — pani Beata Mandylis.

Drugi punkt dotyczy wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. To jest ciag dalszy prac, trzecie nasze
podejécie czy tez trzecie nasze obrady, bo komisja na
poprzednim posiedzeniu odroczyta prace, jezeli chodzi
o rozpatrzenie wyroku Trybunatu. Tak wigc ten wyrok roz-
patrywaliby$Smy jako punkt drugi.

Prosze panstwa, chciatbym przywita¢ gosci. Moze od
razu przywitam gosci, ktorzy przybyli do obu punktow.

Witam przede wszystkim pana ministra Artura Sobonia,
sekretarza stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.
Witam serdecznie panig Anit¢ Grabowska-Wlaz z tego sa-
mego ministerstwa. Witam, réwniez z tego ministerstwa,
pana Michata Orczyka oraz panig Joanng Sakowska. Witam
panig Joanng Smarz, Polska Izba Inzynierow Budownictwa.
Witam pana Andrzeja Falkowskiego réwniez z tej izby.
Teraz inna izba, Krajowa Izba Architektow. Jest z nami pan
Wojciech Gesiak, wiceprezes. Witam réwniez pana Piotra
Andrzejewskiego z tej izby. Witam takze panig Magdaleng
Woltkowska, rowniez z Krajowej Izby Architektow. Sa
z nami pan senator Kazimierz Wiatr i pani legislator Beata
Mandylis. I to tyle.

Prosze panstwa, tak jak zostato to powiedziane, projekt
uchwaly zostat wniesiony przez 6 senatoréw. Do ich repre-
zentowania w pracach nad tym projektem zostal upowaz-
niony obecny tu pan senator Kazimierz Wiatr.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zreferowanie,
o przedstawienie tej inicjatywy.

senackiej Komisji

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt uchwaly zostal wniesiony, tak jak pan
przewodniczacy powiedzial, przez senatorow, cztonkow
Parlamentarnego Zespotu ds. Harcerstwa w Polsce i Poza
Granicami Kraju.

15 stycznia 2019 r. mija setna rocznica $mierci Andrzeja
Matkowskiego, ktory zginat tragicznie, ptynac od generata
Hallera do generata Zeligowskiego do Odessy. Wiemy, ze
jest to legendarny tworca harcerstwa. Co ciekawe, tego sa-
mego dnia, 15 stycznia, ale wiele lat pdzniej, 60 lat pézniej
umiera jego zona, tez niezwykle zastuzona dla harcerstwa
i dla $wiatowego ruchu skautowego, poniewaz byta ona
istotnym dziataczem Swiatowego Komitetu Skautowego.

Chce przypomnie¢, ze ten rok jest ogtoszony Rokiem
Harcerstwa. 11 listopada pan prezydent Andrzej Duda od-
znaczyt Orderem Ortfa Biatego 25 osob. Wsrod tych 25
0s0b 2 osoby to Andrzej Matkowski i Olga Drahonowska-
Matkowska. Zupetie wyjatkowe jest to, ze tak bliskie
osoby jednoczesnie otrzymaty to odznaczenie.

Nie wiem, czy jest sens czytac t¢ uchwale, bo panstwo
ja macie. Powiem, ze ta uchwala zostala rozdana w tej
formie, po korekcie jezykowej. Ja mam do niej 4 istotne
poprawki. Jesli trzeba, to je przedstawig.

Moze przeczytam, bo widzg, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, ja proponuj¢, zebySmy rozpoczeli
dyskusje...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

...by¢ moze bylyby jeszcze jakie$ propozycje, a na
koncu catos¢ by$my odczytali.

(Senator Kazimierz Wiatr: To ja moze przedstawig te
4 poprawki, bo to jest chyba w tym momencie wazne.)

Tak, tak. Bardzo prosze.

(Senator Kazimierz Wiatr: Prosz¢ panstwa, nie wiem,
jak to si¢ stalo...)

Przepraszam, Panie Senatorze, rozumiem, ze pracu-
jemy na teksScie, ktory zostal przygotowany przez Biuro
Legislacyjne, juz z poprawkami... Nie?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Jesli moge?)

Proszg bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, ja tylko w kwestii techniczne;.
Biuro Legislacyjne jeszcze zadnego stanowiska w spra-
wie uchwaty nie przedstawiato, nie wyrazato. Jest to popra-
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wione przez poloniste¢, uchwata zostala przestana do polo-
nisty. A ja pozwolg sobie juz po przedstawieniu stanowiska
przez pana senatora powiedzie¢ par¢ stow, przedstawic
kilka drobnych uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli mamy tekst juz z poprawkami polonisty. Czy ten
tekst zostal wszystkim rozdany? To bardzo prosz¢. Chodzi
o to, zebysmy drugi raz o tym samym nie rozmawiali.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Chciatbym powiedzie¢, ze juz po zlozeniu druku
pan senator Radziwilt ztozyt do mnie szereg poprawek.
Ja staratem si¢ te poprawki uwzglednic. I taki jednolity
tekst przekazalem do Komisji Ustawodawczej. Komisja
Ustawodawcza skierowata to do korekty jezykowe;j. Ja
rozumiem, ze w tej chwili jako przedstawiciel wniosko-
dawcow ten jednolity tekst panstwu przedktadam, tak? Bo
to musi by¢ formalnie tak zrobione, Ze kto$ to musi zgtosic.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To pan by musiat...

(Gtos z sali: Dla nas...)

Dla nas podstawowym dokumentem jest...

(Senator Kazimierz Wiatr: Druk.)

...dokument zawarty w druku. Prawda? Jezeli pan
zglasza inny tekst, to pan musi po prostu oficjalnie o tym
powiedzie¢.

Senator Kazimierz Wiatr:

Wtasnie w tej chwili to mowie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

I do tego jednolitego tekstu sa 4 istotne poprawki.

Pierwsza to jest taka, ze tu niestety nie jest 16,
a 15 stycznia. I to jest istotna sprawa.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Jezeli chodzi
o Andrzeja Matkowskiego?)

Tak, bo Andrzej zginat w nocy z 15 na 16 stycznia,
a Olga zmarta 15 stycznia. Dlatego nalezy to poprawi¢ na
pigtnastego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

Druga poprawka dotyczy drugiego akapitu. Tam polo-
nista w trzecim zdaniu po stowie ,,jednoczesnie” wykreslit
stowa ,,Andrzej Matkowski”, poniewaz w jednym akapicie
trzykrotnie byto uzyte ,,Andrzej Malkowski”. Wydaje sig,
ze duzo lepiej by bylo, gdyby przywroci¢ stowa ,,Andrzej
Matkowski” w trzecim zdaniu, aby bylo ,,jednoczesnie
Andrzej Malkowski”, zas wykresli¢ je w drugim zdaniu.

Trzecia sprawa dotyczy pierwszego akapitu na dru-
giej stronie. Tam sa stowa ,,godno$¢ Harcmistrzyni
Rzeczypospolitej” i zmieniono zapis, ,.harcmistrzyni” za-
pisano matg litera. No, jest to jedna nazwa, tyle ze dwuwy-
razowa, wige to powinno by¢ zapisane jednakowo, wielkimi
literami, ,,Harcmistrzyni Rzeczypospolite;j”.

I ostatnia istotna sprawa dotyczy tekstu po stowie
»Solidarnosci”, to jest ten srodkowy akapit: dopiero
w roku 1980 po powstaniu Solidarno$ci pojawiaja si¢ kregi
Malkowskiego. Oryginalnie byto ,,powstaja” i wydaje sig,
ze biorac pod uwagg to, ze to jest jednak pewien organizm
ludzki, ktory si¢ zorganizowat... No, pojawia si¢ raczej
jakie$ zjawisko przyrodnicze. Ja bym namawiat do tego,
zeby to ,,powstaja” pozostato.

[ to sa te 4 istotne poprawki do jednolitego tekstu, ktory
zostat przedtozony juz po korekcie jezykowej, ze tak po-
wiem, ktora zostata zrobiona.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, teraz pani legislator.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Ja chciatabym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

Pierwsza kwestia to tytut uchwaty ,,W 100. rocznice
$mierci Andrzeja Matkowskiego”. Tymczasem z pierw-
szego zdania uchwaty dowiadujemy si¢, ze chodzi tez
o uczczenie kolejnej, czterdziestej rocznicy $mierci Olgi
Drahonowskiej-Matkowskiej. Dlatego pod rozwage pana
senatora i panstwa senatorow poddaje¢ to, czy nie zmienié¢
tresci tytutu uchwaty na taki: ,,W rocznicg $mierci Andrzeja
Malkowskiego i Olgi Drahonowskiej-Matkowskiej” i nie
pisa¢, ktora to rocznica, dlatego ze w przypadku jednego
z malzonkow jest to setna rocznica, a w przypadku drugiego
czterdziesta.

Teraz kolejne uwagi. Ot6z w drugim akapicie na koncu,
gdzie tez zostala naniesiona uwaga jezykowa przez korek-
tora, chciatabym zwroci¢ uwage na umieszczenie stowa
,Jjego”. Tutaj jest tak: ,,Jednoczesnie Andrzej Matkowski”...

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale to stowo wypadto.)

Tak, tak. Ale ja wlasnie bym si¢ zastanowila, czy to
stowo ma wypas¢, czy przypadkiem nie powinno by¢ ono
przeniesione w inne miejsce. A mianowicie: ,,Jednoczesnie
Andrzej Matkowski potozyt podwaliny istotnego wzbo-
gacenia Skautingu — stuzba Bogu, Polsce i bliznim stata
si¢ — 1 ja bym proponowata — najwazniejsza osia ideowa
jego harcerstwa”.

(Senator Kazimierz Wiatr: Nie.)

Nie? Czyli tak zostaje. Dobrze.

Kolejna uwaga dotyczy akapitu piatego. Zaczyna
si¢ on od stow ,,0lga Drahonowska byta druzynowa III
Lwowskiej Druzyny Skautek”. I kolejne zdanie jest ta-
kie: ,,po wojennej tutaczce do Kanady, Francji, Szwajcarii
1 Anglii” wraz z synem wraca do Polski. Skoro jest to tu-
faczka, to ja bym proponowata ,,przez”, czyli ,,po wojennej
tutaczce przez Kanadg, Francje, Szwajcari¢ i Angli¢” wraz
synem Lutykiem wraca do Polski. To sformutowanie przed-
stawiloby drogg, ktora wiedzie przez te kraje, a konczy si¢
w Polsce.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Senator Kazimierz Wiatr: Tak. Oczywiscie, ze tak.)

Kolejny akapit, ktory zaczyna si¢ od stow ,,na poczatku
II wojny $wiatowej”, jest napisany w czasie terazniejszym,
czyli opuszcza Polske, udaje si¢ do Wielkiej Brytanii, zakta-
da Dom Dziecka Polskiego, zostaje przewodniczaca, wraca
do Polski, osiada na state w Zakopanem, a potem czytamy:
zmarta. Uwazam, ze powinno by¢ stowo ,,umiera”.

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak, tak.)

Umiera 16 stycznia.

(Glos z sali: Pigtnastego.)

Przepraszam, 15 stycznia.

Nastepnie mamy to stowo, ktoére zostato zmienione
przez korektora. Ja proponowatabym w tym zdaniu roz-
poczynajacym si¢ od ,,dopiero w roku 1980 po powstaniu
Solidarno$ci” dostosowac czas tak, aby byt to czas prze-
szty, ktory jest stosowany w dalszej czg$ci tekstu, i napisaé
»powstaty”, . powstaly Kregi Instruktorow Harcerskich”.

I ostatnia uwaga. Prositabym bardzo o pochylenie si¢
nad nig i ewentualnie zgodzenie si¢ z ta propozycja, bo
troszke by mi na jej wprowadzeniu zalezato. Chodzi mia-
nowicie o stowa ,,mamy nadziej¢, ze przez wiele kolejnych
lat harcerstwo bedzie waznym wyznacznikiem dla mto-
dych”. Chodzi mi o stowo ,,wyznacznik”. Zwykle stosuje
si¢, moOwi sig, ze co$ jest wyznacznikiem czegos, a w tym
wypadku mamy ,,bedzie waznym wyznacznikiem”. Ja bym
proponowala zastapic to stowami ,,punktem odniesienia”,
czyli ,.harcerstwo bgdzie waznym punktem odniesienia dla
mlodych w podejmowaniu zyciowych decyzji”. Tak ze pro-
sitabym panstwa o takie zastapienie stowa ,,wyznacznik”.

To wszystkie uwagi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze jest tu zgoda pana przedstawiciela wnio-
skodawcow...

(Senator Kazimierz Wiatr: Bez tego drugiego...)

Aha, bez tego.

Mysle, ze powinniSmy diuzej zastanowi¢ si¢ nad
propozycja merytoryczng, dotyczaca zmiany w tek-
Scie. Chodzi o umieszczenie w tytule nie tylko pana
Andrzeja Matkowskiego, ale rowniez jego matzonki Olgi
Matkowskiej. Z tego, co wiem, a rozmawialem z wielo-
ma osobami, ktore tez zwrdcity na to uwagg... Poza tym
w kazdym akapicie... Sa akapity poswigcone Oldze albo
Andrzejowi, albo po potowie Oldze i Andrzejowi, tak ze
matzonka Andrzeja Matkowskiego jest obecna w tej uchwa-
le. W tej sytuacji moze to by¢ niezrozumiate.

Poprosz¢ o wypowiedz pana senatora.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja bardzo dzigkuj¢ pani legislator. Ja mysle, Ze poza ta
poprawka dotyczaca miejsca wyrazu ,,jego”, ktora jednak
trochg zmienia, to jest inne znaczenie, pozostale poprawki
sa bardzo celne. Jak rozumiem, tytut bytby taki: w rocz-
nic¢ $mierci Andrzeja Matkowskiego... Andrzej i Olgi,
tak? Czy...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Andrzeja Matkowskiego i Olgi
Drahonowskiej-Matkowskiej.)

Andrzeja Matkowskiego i1 Olgi Drahonowskiej-
Malkowskiej.

Tak, tak. Dzigckuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Jezeli nikt nie chece zabra¢ glosu, to w takim razie pro-
ponujg, zeby$my przeszli do glosowania.

Czy jest potrzeba odczytania calej uchwaty? Chyba nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Nie.)

(Senator Marek Borowski: A jaki jest w koncu tytul?)

Wriasnie. Proszg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, dobrze bytoby to odczyta¢ po zmianach.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak.
Uchwatla Senatu w rocznic¢ $mierci Andrzeja
Malkowskiego i Olgi Drahonowskiej-Matkowskie;j.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tyle Ze tu nam ucieka setna rocznica. Prawda? Ucieka
bardzo okragta...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Marek Borowski: No nie ma setnej...)

(Senator Grazyna Sztark: Tam jest...)

(Senator Marek Borowski: Nie ma setnej...)

(Senator Grazyna Sztark: Ale jest to napisane w pierw-
szym zdaniu.)

A czy gdyby dodac¢ setna i czterdziesta, to co$ by zbu-
rzyto?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To nic, ale w setng rocznic¢ $mierci Andrzeja
Malkowskiego i czterdziesta rocznicg. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wtasnie. To bedzie chyba jedyna taka uchwata,
w ktorej...

(Gtos z sali: Nie bedzie jedyna...)

Nie? Byly juz tego typu uchwaly?

(Senator Grazyna Sztark: Nie, byly takie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

W takim razie chyba trzeba...

(Senator Marek Borowski: Trzeba by da¢ i setna, 1 czter-
dziests...)

Ja tez bytbym za tym. Jezeli to si¢ nie kloci z porzad-
kiem legislacyjnym, z technika legislacyjna, to oczywiscie
tak bySmy to przyjeli.
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Jest zgoda, jak rozumiem, wszystkich cztonkow ko-
misji? Dobrze.

W takim razie proponuje, zebysmy przegtosowali tekst
uchwaly z przyjetymi poprawkami. Juz nie bedziemy...
Poprawki zostaty wymienione. Wraz z ta ostatnig popraw-
ka, dotyczaca tytutu, aby znalazla si¢ tam i setna, i czter-
dziesta rocznica.

Kto jest za podje¢ciem takiej uchwaty? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze uchwata uzyskata akceptacj¢ komisji.

Czy sprawozdawca zechce by¢ pan senator profesor
Wiatr? Dzigkuje.

Jezeli nie ma innych propozycji, to mozemy prace¢ nad
tym punktem zakonczy¢.

Dzigkuje panstwu, ktorzy przyszliscie w zwiazku z tym
punktem.

(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo dzigkujg.)

Bardzo dzigkuje. Dzigkujemy za to, Ze pan przedstawit
nam ten projekt uchwaty.

Teraz przystapimy do punktu dotyczacego rozpatrzenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r.,
sygnatura akt K 39/15, dotyczacego ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. — Prawo budowlane.

Jest to ciag dalszy prac. Mysmy nad tym punktem
obradowali 8 maja br. i 5 czerwca br. Oczywiscie od-
byta si¢ dyskusja. Przypominam, ze istota tego wyroku
sprowadza si¢ do zakwestionowania art. 16 pkt 3 ustawy
w zakresie, w jakim upowaznia wlasciwego ministra do
ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych oraz nie
zawiera w tym zakresie wytycznych do czg¢$ci rozporza-
dzenia. Krotko mowiace, chodzi tu o to, Ze te rozwiazania
dotyczace uprawnien budowlanych i te ograniczenia mo-
gly by¢ wprowadzane droga rozporzadzenia, nie w akcie
o randze ustawy. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny
wyszedt z zatozenia, ze prawa wolnosciowe, wolnosé¢
wykonywania zawodu powinny by¢ jednak stanowione
nie w rozporzadzeniu, ktore wtadzy wykonawczej jest
o wiele latwiej przygotowac, tylko w ustawie, bo to sa
uprawnienia konstytucyjne. Uprawnien konstytucyjnych,
wolnos$ci konstytucyjnych nie mozna umieszcza¢ w roz-
porzadzeniach, w aktach nizszej rangi. W zwiazku z tym
zostat wydany ten wyrok.

Jezeli chodzi o rozpatrzenie go przez Komisj¢
Ustawodawcza, my$Smy odwlekali to rozpatrzenie, dla-
tego ze, raz, nie bylo pana ministra, dwa, nie mieliSmy
jeszcze dostatecznych informacji o tym, czy Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju samo nie przygotuje tych rozwia-
zan. Ministerstwo wskazywato na to, ze mozliwe jest
przygotowanie wykonania tego wyroku w III kwartale
br. No, okazato si¢, ze ta ustawa, nad ktorg minister-
stwo pracuje, a jest to ustawa o architektach, inzynierach
budownictwa oraz urbanistach, praca nad nia wymaga
wigcej czasu. Jednoczes$nie pragng zwroci¢ uwage na
to, ze Trybunat Konstytucyjny, jezeli chodzi o przepisy
dotyczace uprawnien budowlanych, uprawnien dla ar-
chitektow, przepisy przedmiotowej ustawy, wyznaczyt
czas ich obowiazywania jeszcze przez rok, czyli rowno
do 13 lutego nast¢gpnego roku, o ile dobrze pamigtam. Nie
chcieliby$my znalez¢ si¢ w takiej sytuacji, ze minie ten

termin 13 lutego i si¢ okaze, ze jezeli chodzi o nadawanie
uprawnien budowlanych czy uprawnien architektow,
bedzie to w zasadzie wolny rynek, bo chyba tak si¢ moze
sta¢, ze to bedzie wolny rynek.

Dzisiaj jest wlasciwie ostatni moment, kiedy moze-
my podja¢ decyzj¢ o wykonaniu tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Gdyby$smy dzisiaj podj¢li t¢ inicjatywe,
to jest szansa, ze je$li nie w lutym, to w marcu udatoby si¢
te rozwigzania przygotowac. Zreszta ministerstwo w swojej
opinii wprost zwroécito si¢ do nas z prosba o to, zeby$Smy
podjeli taka inicjatywe. Poprzez to, Ze te rozwigzania, jak
rozumiem, i prosz¢ oczywiscie rowniez pana ministra
o wypowiedz w dyskusji na ten temat... Ot6z nasze Biuro
Legislacyjne proponuje, zeby te rozwigzania dotyczace
uprawnien budowlanych, uprawnien architektow po prostu
przenies¢ z rozporzadzenia do ustawy. Taka jest propozycja
Biura Legislacyjnego, senackiego Biura Legislacyjnego.
Chcialbym, zeby pan minister wypowiedzial si¢ na ten
temat.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuj¢ za to wprowadzenie pana przewodni-
czacego. Ono oczywiscie oddaje istot¢ sprawy, ktora nas
na tym posiedzeniu zgromadzita.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o to...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg o $ciszenie
rozmow.)

...aby te¢ propozycje, ktora przedstawito Biuro
Legislacyjne, udalo si¢ przeprocedowa¢ w taki spo-
sob, by 13 lutego mozna bylo ten wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wdrozy¢. Nie wydaje mi si¢, zeby to nie
byto mozliwe. Z pewnoscia ten sposob wdrozenia wyroku
jestnajprostszy i w tej chwili jest to jedyny mozliwy sposob
wykonania tego wyroku. To oczywiscie nie oznacza, ze
jednoczesnie nie procedujemy nad ustawami o zawodach,
ktore znajduja si¢ na etapie uzgodnien migdzyresortowych,
ale wymagaja jeszcze pracy nad ich dopracowaniem, tak
aby zaréwno $rodowisko inzynierow budownictwa, jak
i $srodowisko architektow byto w pelni usatysfakcjonowane
tymi propozycjami.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Szanowny Panie Ministrze, jak rozumiem, ministerstwo
pracuje nad ustawg o architektach, inzynierach budownic-
twa oraz o urbanistach?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Precyzyjnie méwiac, Panie Przewodniczacy, sa to
3 ustawy: ustawa o zawodzie architekta, ustawa o zawodzie
inzyniera i ustawa wprowadzajaca przepisy przejsciowe.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak. I gdyby ministerstwo zdazyto w czasie wyznaczo-
nym przez Trybunat Konstytucyjny, to oczywiscie w ra-
mach tych rozwigzan znalaztoby si¢ rowniez, jak rozumiem,
wykonanie wyroku.

Sa z nami goscie. Pan minister si¢ juz wypowiedzial,
jezeli chodzi o Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ale
sg przedstawiciele samorzadow zawodowych, reprezen-
towana jest Polska Izba Inzynierow Budownictwa, takze
Krajowa Izba Architektow. Czy panstwo chceielibyscie si¢
wypowiedzie¢ na temat tej propozycji, tego, azeby wyjsc
naprzeciw oczekiwaniom zawartym w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, aby te rozwiazania... Jak rozumiem,
jesli chodzi o te rozwiazania, ktore znajduja si¢ w rozpo-
rzadzeniu, to jest tylko kwestia tego, ze to jest akt nizszej
rangi, ale z istotg tych rozwigzan panstwo si¢ zgadzacie.
Czy kto$ chciatby zabraé glos?

Bardzo proszg, pan senator Leszek Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Ja chciatbym... To zabrzmi moze troch¢ ironicznie.
Ot6z pan przewodniczacy odwotat si¢ do tzw. wolnego
rynku dziatan. A wydaje mi si¢, Ze nie ma w tym nic zlego,
zeby wolny rynek funkcjonowat w tym zakresie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, ale pozwole sobie dokonczy¢ mysl. Przeciez
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w specyfikacjach zamo-
wien odwota¢ si¢ do dotychczas posiadanych uprawnien,
jakie maja te osoby, ale nie musiatoby by¢ obliga do tego,
zeby kto$ takie uprawnienia posiadat. Dzisiaj paradoksem
jest to, ze osoba konczaca studia, architekt, doktor, doktor
habilitowany nie ma zadnych uprawnien budowlanych ani
architektonicznych, a ma je technik po jakiej$ tam szkole.
Wigc jest to jakas taka abstrakcja.

Art 12 konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkow zawo-
dowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow,
stowarzyszen itd. O czym on méwi? O wolnosci, a nie
o przymusie. A dzisiaj mamy korporacje, do ktérych
przynalezno$¢ staje si¢ przymusem, osoba, ktora nie
nalezy do korporacji, nie moze wykonywac¢ swojego
zawodu.

Tak wigc mnie cieszy brak dzialan ze strony minister-
stwa. Licze na dalsze spowolnienie tych dziatan, bo moze
otworzymy si¢ na tzw. wolny rynek rzeczywistej wiedzy
iumiejetnoscei, a nie bedziemy ograniczeni tylko dostgpem
do tych osob, ktore projektuja, wykonuja, ktore od lat sa
w korporacjach i maja te uprawnienia. Bo to nie do konca
musza by¢ kwalifikacje tylko tych osob, takie, ktore daja
im prawo do moéwienia, ze s3 osobami niezastagpionymi.
Jest wielu ludzi, szczeg6lnie na Slasku, architektow po-
siadajacych naprawde wyjatkowe umiejgtnoscei i wiedze,
ktorzy tych uprawnien nie maja. Ale to tak w ramach luznej
dyskusji.

Generalnie, jak rozumiem, to jest wyrok Trybunatu i po
prostu musimy go zrealizowac. Ja bytbym za tym —1 o to
wnosz¢ — zeby$my zaniechali dziatan i czekali na spowol-
nienie tych dziatan ze strony ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

My oczywiscie jestesmy zobowigzani do tego, zeby
wykona¢ wyrok. Tzn. zobowigzani... W wyroku zostata
zakwestionowana nie istota tych rozwigzan, lecz ranga
aktu, w ktorym znajduja si¢ te rozwigzania, czyli to, ze to
nie jest w ustawie, tylko w rozporzadzeniu.

Mysle, ze to, co powiedzial przed chwilg pan senator,
to byloby... By¢ moze, gdybyscie panstwo zaproponowali
wspotudziat, wspolprace pana senatora w tych pracach,
ktére prowadzicie... To byloby chyba wlasciwsze miejsce,
bo tam jest szersze podejscie.

(Senator Leszek Piechota: Zapewniam dzialanie non
profit. Chetnie udziele wskazdéwek i supozycji w tym za-
kresie. Dzigkuje.)

Teraz pan senator Jerzy Czerwinski, a pézniej pani se-
nator Sztark.

Prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jamam pytanie w zwiazku z trescig tego przedlozenia tu
nam przed chwilg przedstawiong. A mianowicie czy rzeczy-
wiScie w tej tredci jest tylko wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego? Czy ona nie jest poszerzona? Pytam,
bo np. znajduja si¢ tutaj uprawnienia w specjalnosciach,
ktorych wezesniej w ustawie nie byto. Mowig o zakresie
uprawnien inzynieryjnych kolejowych. To po pierwsze.
Watpie, zeby te uprawnienia byly rozdzielone w rozpo-
rzadzeniu. Czy to jest po prostu dodane w ustawie? Albo
wykonujemy wyrok, czyli dziatamy w waskim zakresie,
idziemy szybka sciezka, albo po prostu robimy nowele
ustawy, ale to jest zupetnie inny tryb.

I druga kwestia. Jest podziat uprawnien na: bez ograni-
czen i w ograniczonym zakresie. By¢ moze to jest w roz-
porzadzeniu, ale jesli tego nie ma w rozporzadzeniu, to tez
wlasciwie wychodzimy poza tryb naprawczy, zwigzany
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Pytam o to, dla-
tego ze chcialbym, aby$my byli pewni, ze idziemy tym
trybem, ktorym powinnismy is¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kto chciatby odpowiedzie¢ na to pytanie? Czy pan
minister, czy moze przedstawiciel Biura Legislacyjnego?

(Gtos z sali: Moze minister.)

Biuro Legislacyjne zaproponowato witasnie takie wy-
konanie wyroku.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon: Ja moge...)

Pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Artur Sobon:

Krotko odpowiem na te 2 pytania. To zagrozenie zwia-
zane jest nie tyle z regulacja czy brakiem regulacji, co
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Z nowymi uprawnieniami, z pelnieniem samodzielnych
funkcji technicznych.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg o wyci-
szenie rozmow...)

To niestety by tak nie zadziatato, jak pan senator mowil.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosze, zeby pan-
stwo ciszej rozmawiali.)

Nie cheg juz otwiera¢ dyskusji na temat sposobu funk-
cjonowania obu izb i samorzadéw zawodowych.

Jesli chodzi o druga kwestig, to w naszym przekonaniu
to, co jest przedmiotem tej nowelizacji, jest wylacznie wy-
konaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

...Tozwigzan z rozporzadzenia ministra infrastruktury
z dnia 11 wrzesnia 2014 .
Pani senator Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatam zadac to samo pytanie, ktore zadat senator
Czerwinski. Czy to jest, czy zawarto$¢ tego...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czy pan mecenas
chcialby si¢ ustosunkowac do tego pytania?)

Moment, tylko zapytam o jeszcze jedng sprawe, bo
jestem akurat przeciwnego zdania anizeli pan senator
Piechota, jezeli chodzi o to, gdzie mozna sobie, ze tak po-
wiem, zupelnie swobodnie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ja jestem bytym zwigzkowcem 1 uwazam, ze...

(Senator Leszek Piechota: Ale przymus...)

Nie, nie, nie przymus, tylko potem sa kwestie odszko-
dowawcze. I w tym kontekscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie. Dobrze. Kazdy pozostanie przy swoim
zdaniu.

Ja mam pytanie do pana ministra. Jak pan przewiduje,
kiedy petny pakiet, cata ta ustawa trafi...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, ja...

(Senator Grazyna Sztark: PowinniSmy wiedziec...)

Pani Senator, my jeste$Smy teraz bardzo zdeterminowa-
ni w zwigzku z tym, ze ministerstwo nas o to poprosito,
i w zwiazku z tym, ze 13 lutego mija termin wykonania
wyroku.

(Senator Grazyna Sztark: Ja o tym wiem.)

Gdybysmy w tym momencie, dzisiaj podjeli inicjatywe
ustawodawcza, to mieliby$Smy 3 tygodnie, do 3 tygodni
mozemy przeznaczy¢ na konsultacje. ..

(Senator Grazyna Sztark: Jestem za tym.)

...1przed 9 stycznia moglibysmy przeprowadzi¢ pierw-
sze czytanie w komisji.

(Senator Grazyna Sztark: Tej ustawy? To dobrze. To ja
si¢ zgadzam. Dzigkuje.)

(Gtos z sali: W naszej komisji.)

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Leszek Piechota: Byt tutaj pomyst, zeby wpro-
wadzi¢ tu termin...)

Nie, nie, weczesniej, wezesniej, dlatego ze... Tak jak
mowilem, jezeli bedzie zgoda pana marszalka, to zrobimy
wszystko, zeby wprowadzi¢ to na posiedzenie 91 10 stycz-
nia, wtedy oczywiscie by$smy przestali juz propozycje tych
rozwiazan, propozycj¢ wykonania wyroku, a posiedzenie
komisji, czyli pierwsze czytanie, zrobiliby$my 6smego po
potudniu.

Prosze panstwa, taka jest propozycja. Jezeli ktos chciat-
by zabra¢ glos, to oczywiscie bardzo prosze.

Pan mecenas. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Tylko kroétkie sprostowanie. Przy wykonywaniu wy-
rokow inicjatywe¢ podejmuje komisja. Biuro Legislacyjne
przygotowuje informacjg¢. I my ja przygotowaliSmy mniej
wigcej rok temu, niecaly rok temu. I procedura jest taka, ze
albo Biuro Legislacyjne proponuje jakie$ rozwiazania, albo
tez komisja przyjmuje rozwigzanie zaproponowane przez
ministra. W przypadku projektéw technicznych, szczego-
fowych, a ten ma taki charakter, komisja przyjmuje roz-
wigzanie zaproponowane przez ministra. Tak wigc to nie
jest propozycja Biura Legislacyjnego, a jedynie propozycja
ministra przyj¢ta — albo nie — przez komisjg.

I my na spotkaniach roboczych z ministerstwem zgta-
szaliSmy pewne zastrzezenia. Chodzito o to, ze ustawa
zmierza do wykonania wyroku. I rzeczywiscie jest to
zasadniczo wykonanie wyroku, ale sg takie szczegotowe
rozwigzania, ktore moga nie do konca odpowiada¢ sztuce
legislacyjnej, poniewaz w wielu kwestiach, w przypadku
wielu uprawnien budowlanych te przepisy odwotuja si¢
do innych przepisow, niejednokrotnie réwniez rozporza-
dzen. Tu mamy taki przyktad. W proponowanym art. 15
w ust. 10, to jest na stronie 3, uprawnienia budowlane
w specjalnosci inzynierskiej drogowej w ograniczonym
zakresie uprawniaja do projektowania obiektu budowla-
nego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym takim jak: droga lokalna, dojaz-
dowa albo droga wewngtrzna. I musimy mie¢ §wiadomos$¢
tego, ze z zadnej ustawy nie wynika, co to jest droga lo-
kalna, dojazdowa czy droga wewnetrzna. Te okreslenia sa
zasadniczo definiowane dopiero w rozporzadzeniu. ROwnie
dobrze w rozporzadzeniu mozna doda¢ nowa klase drogi,
ktora nie jest tutaj okreslona. W tej sytuacji w praktyce, jesli
minister zmieni sobie to rozporzadzenie drogowe, moga
pojawic¢ si¢ ktopoty, moze by¢ tak, ze w zasadzie nie bedzie
wiadomo, czy ci, ktérzy maja ograniczone uprawnienia
budowlane, beda mogli budowac¢ t¢ droge, cho¢ ona bedzie
miata parametry techniczne bardzo waskie w tym sensie,
ze nie bedzie pozwalata na szybki ruch. Generalnie idea
rozporzadzenia drogowego jest taka: sg 4 kategorie drog,
co wynika z ustawy, czyli krajowe, wojewaodzkie, powia-
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towe i gminne, i tym kategoriom odpowiadaja klasy, takie
jak autostrada, droga ekspresowa, droga gtéwna, zbiorcza,
lokalna i dojazdowa. Minister rownie dobrze moze sobie
stworzy¢ w tym rozporzadzeniu inne klasy drog.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I takich przypadkow jest w calej propozycji kilka, jest
kilka przypadkéw odwolywania si¢ do innych przepisow,
glownie przepiséw rozporzadzen.

Zatem, w skrocie mowiac, idea jest stuszna. Mamy
drobne zastrzezenia. Niemniej jednak ze wzgledu na czas,
jaki zostal do wykonania wyroku, w zasadzie nie mamy juz
czasu na wykonanie tego w lepszy sposob, cho¢ propozycja
pierwotna, ktora przedstawiliSmy na pierwszym posiedze-
niu komisji, byta taka, zeby wprowadzi¢ do ustawy — i taka
tez byla intencja Trybunatu — zapis stanowiacy, ze pewne
uprawnienia moga by¢ regulowane w rozporzadzeniu, byleby
w ustawie byly szczegdtowe wytyczne np. tego typu: im
wicksza kubatura budynku, im szybsza droga czy im bardziej
niebezpieczna, tym te uprawnienia zawodowe powinny by¢
ograniczone do osob, ktore spetniaja pewne wymagania,
maja np. wyksztatcenie magisterskie, a nie licencjackie, tu-
dziez magisterskie inzynierskie, a nie inzynierskie, i tylko
na kierunku, ktory jest zwigzany z dang specjalnoscia archi-
tektoniczno-budowlana, a nie jedynie w jaki$ sposob luzno
z nig powiazany. To tyle z naszej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, Ze te rozwigzania wypracowane przez mi-
nisterstwo przy jakim$ udziale Biura Legislacyjnego kto$
z cztonkow komisji musi przejac, czy...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: W takim trybie
jak zawsze. Ktos...)

Nie. Dobrze.

A jezeli chodzi o szczegoéty, to mysle, ze mamy duzo
czasu. Mimo ze troszeczke¢ skracamy czas na konsultacje,
do 3 tygodni, to jednak jest czas mi¢dzy ewentualnym pod-
jeciem inicjatywy a pierwszym czytaniem. Wtedy bysmy
si¢ zapoznali z opiniami.

Proszg¢ panstwa, w takim razie ja proponuj¢, zeby$Smy
to przeglosowali, zeby komisja przegtosowata podjecie
inicjatywy ustawodawczej. Wykonanie wyroku polegatoby
na tym, ze rozwiazania z rozporzadzenia zostalyby prze-
niesione do ustawy. To jest sposob, ktory przedstawiony
jest w zalaczonym materiale.

Kto jest za podj¢ciem inicjatywy ustawodawczej? (12)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Prosze panstwa, teraz musimy wyznaczy¢ sprawozdaw-
c¢. Najlepiej by byto, gdyby to byt inzynier budownictwa
albo architekt. Jest chyba taki senator? Proszg si¢ przyznac,
ktory z pandow senatorow jest inzynierem. Pan senator? Pan
senator Piecha chyba jest inzynierem?

(Senator Wojciech Piecha: Jestem inzynierem, ale gor-
nikiem.)

(Wesolos¢ na sali)

(Gtos z sali: Moze by¢.)

To pan senator...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator na pewno ma ten zmyst inzynierski. ..

(Gtos z sali: Na Barborke...)

Tak, na Barborke. ..

(Wesotos¢ na sali)

W takim razie poprosimy, zeby pan senator byt spra-

wozdawca.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji
Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 41)
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