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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk senacki nr 1038,
druki sejmowe nr 2876, 3006 i 3006-A).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt K 27/15) dotyczacego ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (cd.).

3. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w 100. rocznice dekretu Naczelnika Panstwa

Jozefa Pitsudskiego o statucie tymczasowym Palestry Panstwa Polskiego (cd.)
(druk senacki nr 1018).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Go-
gacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawodaw-
czej.

Przedmiotem obrad, posiedzenia sa 3 punkty. Punkt
pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny. Punkt drugi to rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a punkt trzeci to pierwsze czytanie pro-
jektu uchwaty w 100. rocznice dekretu Naczelnika Panstwa
Jozefa Pitsudskiego o statucie tymczasowym Palestry
Panstwa Polskiego.

Na poczatku... Pierwszy punkt dotyczy rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Druk senacki
nr 1038, druki sejmowe nr 2876, 3006 i 3006-A.

Witamy oczywiScie panig legislator Aldone Figurg, pa-
nig mecenas. Chciatbym przywita¢ gosci. Przede wszystkim
witam pana ministra Pawta Muche z Kancelarii Prezydenta,
zastepce szefa kancelarii. Witamy, Panie Ministrze. Witam
serdecznie rowniez pana ministra Lukasza Piebiaka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Witam, Panie Ministrze. Witam pana Krzysztofa Kondrata
z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej.

Witam panig Zuzanng Turlinska, prawnika w Biurze
Prawa i Ustroju. Witam pana Piotra Karola Krajewskiego
z Kancelarii Prezydenta. Jest z nami pan Bartosz Wozniak
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Witam paniag Renatg
Leoniak z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji. Witam panig Ann¢ Skowronskg-Kotre, rowniez
z MSWiA. Witam pana Wiktora Fediuszko z MSWiA.
Witam pana Jacka Gontarewicza z MSWiA. Witam pa-
nig inspektor Matgorzat¢ Borowik z Komendy Gtownej
Policji. Witam serdecznie. I witam jeszcze... Panig Renatg
Leoniak juz witatem. Jest tu upowaznienie pana ministra
Joachima Brudzinskiego do tego, zeby pani reprezentowata
ministerstwo.

Prosze panstwa, ustawa, ktorg dzisiaj bedziemy rozpa-
trywac, zostala uchwalona przez Sejm w dniu 6 grudnia br.
Projekt ustawy przedstawit prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej — druk sejmowy nr 2876. Prace nad ustawg pro-
wadzita Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kody-
fikacjach, ktora zarekomendowata przyjecie ustawy bez
poprawek. Jest to w druku sejmowym.

Celem zaproponowanego w projekcie ustawy rozwig-
zania jest likwidacja nieuzasadnionego uprzywilejowania
instytucji kredytowych w zakresie naliczania odsetek od
zaleglych odsetek na podstawie art. 482 §2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, zwanej dalej kodek-
sem cywilnym. To tyle.

Teraz poprosze przedstawiciela wnioskodawcy, czy-
li pana ministra, ktory reprezentuje pana prezydenta, od
ktorego wyszta inicjatywa, o zreferowanie tej inicjatywy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Zaste¢pca Szefa
Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Tak jak trafnie wskazat przed chwilg pan przewod-
niczacy, przedstawiona nowela dotyczy zmiany kodeksu
cywilnego. Jest to nowela krotka, sktadajaca si¢ z 3 ar-
tykutoéw. Pierwszy dotyczy uchylenia art. 482 §2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. W przepisie
tym zawarty jest wyjatek od wyjatku dotyczacego zadania
odsetek od zaleglych odsetek.

Wedtug art. 482 §1 kodeksu cywilnego odsetek od za-
leglych odsetek mozna zada¢ dopiero z dniem wytoczenia
o nie powddztwa lub po wyrazeniu przez strony zgody na
ich doliczenie do dtuznej sumy po ich powstaniu. Z kolei
przedmiotowy §2, ktory ma by¢ uchylony niniejsza nowela,
stanowi, ze ograniczenia tego nie stosuje si¢ do pozyczek
dhugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe.

Drugi artykut noweli rozstrzyga o mozliwos$ci nalicza-
nia odsetek od odsetek w ramach uméw trwajacych w dniu
wejscia w zycie ustawy, ktorej projekt pan prezydent skie-
rowat do prac parlamentarnych.

Zmiana ma dotyczy¢ nie tylko umow zawartych po
jej wprowadzeniu, ale wszystkich umow kredytowych,
pozyczek dtugoterminowych i pozyczek zawartych przed
jej wejsciem w zycie w zakresie odsetek naleznych po
jej wejsciu w zycie. Tym samym ten przepis przewiduje,
ze dotychczasowe przepisy beda stosowane jedynie do od-
setek naleznych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji.

Trzeci artykut przedstawionej nowelizacji dotyczy va-
catio legis. Wnioskodawca zdecydowat si¢ na wydtuzenie
okresu vacatio legis ze zwyczajowych 14 dni do 30 dni

czenie dla rynku finansowego.
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Wysoka Komisjo, tak jak panstwo na pewno wiecie,
anatocyzm oznacza pobieranie odsetek od zalegtych odse-
tek. Inaczej mowiac, dtuznik, ktory nie sptaca regularnie
swoich naleznosci wobec wierzyciela moze — w cudzysto-
wie —zosta¢ ukarany w ten sposob, ze od zalegtych odsetek
zostang mu naliczone dodatkowe odsetki. Co do zasady
anatocyzm jest w polskim prawie zakazany, ale od zakazu
anatocyzmu istniejg 3 wyjatki.

Pierwszy dotyczy wytoczenia powodztwa. W chwili
wytoczenia powodztwa suma glowna wraz z zalegtymi od-
setkami kapitalizujg si¢ i mozna zadac od sadu doliczania
odsetek za zalegte odsetki. Drugi dotyczy sytuacji, kiedy
strony po powstaniu zalegto$ci zgodzg si¢ na doliczenie
odsetek. A trzeci to jest wlasnie to uprzywilejowanie pod-
miotowe, ktore jest wyrazone w tresci art. 482 §2 kodeksu
cywilnego — uprawnienie instytucji kredytowej do nali-
czania odsetek w przypadku pozyczki dtugoterminowe;.

Ten przepis zostat wprowadzony do kodeksu cywil-
nego w jego pierwotnym brzmieniu, czyli funkcjonuje
w polskim systemie prawnym od roku 1965. Gdy kodeks
cywilny wchodzit w zycie, instytucjami kredytowymi byty
Bank Centralny, banki specjalne i branzowe, spotdzielnie
kredytowe oraz kasy oszczednosciowe. Pozyczek dlugo-
terminowych mogty udziela¢ tylko banki specjalne. Tres¢
tego przepisu, majacego na celu zabezpieczenie interesow
gospodarczych podmiotéw panstwowych, pozostata w sys-
temie prawnym niezmieniona do chwili obecnej. Pomimo
tego, ze ten przepis jest nicadekwatny... Wiemy, ze nastg-
pita zamiana ustrojowa, ze zmienit si¢ ustroj spoteczno-
-gospodarczy w Polsce. Ten przepis w zadnym zakresie
nie byl w tym okresie zmieniany.

Wystepuja powazne watpliwosci interpretacyjne zardw-
no co do terminu ,,instytucja kredytowa”, jak i co do ter-
minu ,,pozyczka dtugoterminowa”. Przepis w praktyce jest
zroédtem kontrowersji. Jezeli chodzi o rozmaite problemy
z nim zwigzane, to m.in. mozna bytoby wskazywac, ze do
pojecia instytucji kredytowych powinny by¢ zaliczane spot-
dzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe, ktore rowniez
sa uprawnione do udzielania kredytow. Ale przyjeto sig, ze
przepis nie bedzie miat zastosowania wobec spotdzielczych
kas oszcz¢dnosciowo-kredytowych.

Podobnie jest z pojeciem pozyczki dtugoterminowe;j,
ktore tez jest pojeciem nieostrym i budzi watpliwosci in-
terpretacyjne. A propos tego: czy w pojeciu tym miesci
si¢ kredyt? Czes$¢ ekspertow, znawcoéw doktryny uwa-
za, ze nie, ale powszechny obrot wskazuje... Instytucje
kredytowa, tak jak powiedziatem, identyfikujemy z ban-
kiem, z kolei pozyczke dtugoterminowsg identyfikujemy
z kredytem. I tego rodzaju stanowisko doktryny zostato
przyjete przez sady. Na marginesie mozna wskazac, ze na
gruncie tego przepisu powstawaly i powstajg okreslone
watpliwosci podatkowe.

Dzisiaj mozna by bylo powiedzie¢, Ze ta instytucja
prawna nie ma wielkiego znaczenia z uwagi na niskie opro-
centowanie pozyczek i kredytdw. Natomiast z praktyki
wiemy, ze tego rodzaju uprzywilejowanie podmiotowe,
ktére nie ma zadnego ratio, w przypadku jakichs$ sytuacji,
probleméw zwigzanych — oczywiscie to bedzie wynikato
z cyklu koniunkturalnego — z kolejnym kryzysem finanso-
wym, z zadtuzeniem, ktore pojawia si¢ u indywidualnych

klientow w przypadku kredytow hipotecznych czy kart
kredytowych, daje ewidentnie silniejszej stronie stosunku,
jaka jest bank, mozliwo$¢ doliczania odsetek od zalegtych
odsetek bez zadnych dodatkowych czynnosci.

Zmiana polegajaca na uchyleniu tego przepisu niewat-
pliwie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom konsumentow
1 przedsigbiorcow. Bedzie ona przynosi¢ dla nich wszyst-
kich korzystne skutki prawne.

Kazda nowo zawarta umowa kredytowa lub pozyczka
nie bedzie obarczana ryzykiem naliczania odsetek od zale-
glych odsetek przez bank w przypadku powstania zaleglosci
az do momentu wytoczenia o nie powodztwa lub uznania
przez strony. Co wigcej, instytucje kredytowe, w praktyce
banki, nie bgda mogly nalicza¢ dalszych odsetek od zale-
glych odsetek bez wezesniejszego wytoczenia powodztwa.
Ta zmiana prawa jest, w naszym przekonaniu, nawet nie
dopuszczalna, ale uzasadniona, potrzebna i korzystna z per-
spektywy dtuznikow.

Nie podzielamy watpliwosci, ktore byly wskazywane
w toku procesu legislacyjnego. Wskazywano je niesku-
tecznie, bym powiedziat, bo skala poparcia dla ustawy
byta absolutna. Byto bodajze 420 glosow za, a 4 postow
wstrzymato si¢ od glosu.

Wsrod argumentow polemicznych, ktore si¢ pojawiaty,
byt argument dotyczacy ryzyka zwigkszenia liczby spraw
sadowych. Wskazywano, ze to spowoduje z uwagi na
zwigkszong liczbe spraw przerzucanie tego... kierowanie
powodztw... Mowiono z jednej strony o liczbie spraw,
a z drugiej strony o dodatkowych kosztach zwigzanych
z takim postgpowaniem. Dzisiaj to uprzywilejowanie dziata
niejako automatycznie, nie wymaga zadnej aktywnosci ze
strony banku, wigc nie uwazamy, zeby takie ryzyko fak-
tycznie w praktyce wystgpowato. Jestesmy przekonani, ze
ta zmiana jest uzasadniona.

Wysoka Komisjo, prace nad projektem trwaly kilka
miesigcy. Otrzymal on pozytywna opini¢ Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Ministerstwa Finansow, rzecznika finan-
sowego, Narodowego Banku Polskiego i Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego. Tak jak tutaj pan przewodniczacy
charakteryzowat, w toku prac sejmowych byly korekty
dotyczace sformutowania przepisu przejsciowego, jezeli
chodzi o tres¢ art. 2.

Pan prezydent Andrzej Duda zdecydowat si¢ zgtosi¢
te inicjatywe ustawodawcza na skutek wystapien, ktore
trafiaty takze do Kancelarii Prezydenta, w szczegdlnosci do
Biura Narodowej Rady Rozwoju, Samorzadu i Inicjatyw
Obywatelskich.

Tak jak powiedziatem, proponowana zmiana niewat-
pliwie poprawi sytuacje¢ kredytobiorcéw w ich stosunkach
z bankami i jest jednym z krokow, ktore podejmujemy, je-
zeli chodzi o szersza sfer¢ dziatan. Pan prezydent wystgpuje
z inicjatywami, ktore maja na celu ochrong stabszej strony
stosunkow, umow pozyczek czy kredytow. Dotyczy to takze
takich umow, ktore sa odnoszone do walut obcych, czy to
mowimy o kredytach indeksowanych, czy nominowanych
do walut obcych.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
zwracam si¢ z prosba o pozytywna oceng przedtozone-
go projektu i przyjgcie go w zaproponowanym ksztalcie.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy pan minister Piebiak zechce zabra¢ glos?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pan minister Mucha w tak wyczerpujacy sposob opi-
sal projekt, ze merytorycznie nic nie mozna tu dodaé.
Wspomniat tez o pozytywnym stanowisku Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Ja mogg tutaj tylko potwierdzi¢ to stwier-
dzenie pana ministra Muchy, wyrazi¢ uznanie dla inicjaty-
wy i poinformowaé Wysoka Komisje, o tym, ze nie bedzie
dzisiaj stanowiska rzadu. Dostali$my informacj¢... Sejm
uchwalil ustawe, w zwiagzku z tym procedowanie stanowi-
ska rzadu stalo si¢ bezprzedmiotowe. Ale tak jak stwierdzit
pan minister Mucha, méwiac w imieniu pana prezydenta,
projekt nie jest kontrowersyjny. Wrecz przeciwnie, jest
oczekiwany i wlasciwie nie budzi zadnych watpliwosci.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja bym chciat si¢ upewni¢. Rozumiem, Panie Ministrze,
ze komisja nadzwyczajna, ktora pracowata nad projektem
na etapie sejmowym... Te polemiczne uwagi byly zglo-
szone, jak widzimy, w opinii Zwiazku Bankéw Polskich.
Jarozumiem, Ze ona je bardzo doktadnie przeanalizowata.
Tak?

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Panie Przewodniczacy, tak jak pan przewodniczacy
trafnie powiedzial, na posiedzeniu komisji toczyta si¢ dys-
kusja. Przedstawiciel Zwiazku Bankow Polskich podnosit
swego rodzaju zastrzezenia, ale spotkaty si¢ one z polemika
ze strony wszystkich podmiotow, ktore sktadaty opinie.
Takze Naczelna Rada Adwokacka zlozyta na pismie sta-
nowisko popierajace projekt ustawy i wskazujace na to, ze
nie ma tu zadnych ryzyk czy zagrozen, a z perspektywy
ochrony interesow konsumentéw projekt jest uzasadnio-
ny. Takie stanowisko byto przedlozone nie tylko przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ale takze przez Krajowa
Rade Sagdownictwa.

Wszystkie analizy, ktore zostaty ztozone na tym etapie,
poza stanowiskiem Zwigzku Bankéw Polskich, wskazywa-
ty na to, Ze taka zmiana prawa jest pozadana i potrzebna.
Wysoki Sejm tez dat temu wyraz w swoim glosowaniu.
Poparcie wszystkich klubéw parlamentarnych bylo jed-
noznaczne. Mamy tu do czynienia z pewnym, mozna po-
wiedzie¢, reliktem na gruncie prawa prywatnego po regu-
lacjach, ktore byly wprowadzone w latach sze$édziesigtych

zuwagi na banki specjalne. Tego rodzaju uprzywilejowanie
nie wystepuje tez w prawie innych panstw.

Z perspektywy konsumenta, pozyczkobiorcy czy kre-
dytobiorcy, jest to tez sytuacja zupelnie nicuzasadniona.
Mamy uprzywilejowanie jednego podmiotu, i tak ewi-
dentnie mocniejszego, i mamy procent sktadany. A ogol-
ng zasadg prawa jest to, ze anatocyzm jest zakazany. Ten
wyjatek nie powinien si¢ tutaj znajdowac i stad ta zmiana
w kodeksie cywilnym. Jest ona do$¢ drobna, ale jednak
rodzi pozytywne skutki prawne dla konsumentow, kredy-
tobiorcow, pozyczkobiorcow.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Chce poinformowac, ze komisja otrzymata pozytywna
opini¢ senackiego Biura Legislacyjnego. Dzigkuje pani
mecenas za t¢ opinig.

Czy pani zechce teraz zabra¢ glos czy ewentualnie jak
beda pytania?

Otwieram dyskusje.

Pan senator Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Ja oczywiScie absolutnie nie chcg podwazac tej zmiany.
Uwazam, ze proponowane rozwiazanie jest shuszne. Jest
ono zreszta popierane przez Naczelng Rade Adwokacka.

Chcg si¢ zwr6ci¢ do pana ministra Piebiaka, nawigzu-
jac do tego, co powiedzial pan minister Mucha, tego, ze
byly obawy co do zwigkszenia liczby postepowan. No,
jakby nie byto, to eliminuje mozliwos$¢, ze tak powiem,
samoistnego naliczania tego przez bank, natomiast nie
eliminuje mozliwo$ci uzyskania wyroku czy nakazu. Tak?
Rozumiem, ze w tej sytuacji banki beda mogty w trybie
postepowania w e-sadzie uzyskac tytut egzekucyjny, czyli
wlasciwie osiagna swoj cel, ale w odroczonym terminie.
Czy to wprowadza nowg jako$¢? Ja rozumiem, ze od-
biera si¢ tu mozliwo$¢ samemu bankowi robienia tego
samoistnie. Taka jest istota tego przedlozenia. Ale czy
rzeczywiscie daje to ulge, o czym mowi si¢ w uzasadnie-
niu, konsumentowi, ktéry moze by¢ zaskoczony i uzyskac
tytut egzekucyjny w postaci nakazu z e-sagdu? Taka jest
moja watpliwos¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak. To sa wlasnie argumenty, ktére byly podnoszo-
ne — stad ja si¢ upewniatem — w opinii Zwigzku Bankow
Polskich. Wskazywano tam m.in. na to, ze klienci poniosa
koszty procesowe zwigzane z toczacymi si¢ ewentualnie
procesami. To s3 te podnoszone argumenty. Ja chciatbym
si¢ upewni¢, czy sejmowa komisja nadzwyczajna je ana-
lizowala.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest konkretne zapytanie.

Bardzo proszg¢. Czy pan... Ktéry z panow?

(Glos z sali: Pan minister czy ja...)

Pan minister Piebiak. Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

To znaczy teoretycznie mozliwie jest, ze pojawi si¢
jakas niewielka liczba dodatkowych pozwow w stosunku
do dzisiejszego stanu faktycznego.

(Rozmowy na sali)

Moze poczekam. Pan senator mnie pytat, a teraz mnie
nie stucha, bo stucha kogo$ innego.

(Rozmowy na sali)

Jasne. Pan senator na pewno ma podzielng uwage.

Oczywiscie teoretycznie takie niebezpieczenstwo ist-
nieje, ale w praktyce nie uwazamy tego niebezpieczenstwa
za niebezpieczenstwo istotne, czy to z punktu widzenia
ochrony praw konsumentow, czy to z punktu widzenia
obcigzenia sadow, ktore i tak sa obcigzone.

Oczywiscie istnieje elektroniczne postgpowanie upo-
minawcze i jego zaleta jest to, Ze jest stosunkowo tatwo
dostepne, a wynik w postaci nakazu zaptaty uzyskuje si¢
dos¢ szybko. Wymaga ono jednak przedsigwzigcia okreslo-
nych krokéw, wymaga wykazania przez bank, bo o takich
podmiotach méwimy, checi dochodzenia roszczen, ktore
to roszczenia nie beda roszczeniami duzymi. My moéwimy
o odsetkach od odsetek. To oczywiscie sg kwoty, o ktore
warto si¢ upominaé, i skoro banki maja dzisiaj taki przy-
wilej, to skrzetnie z niego korzystaja. Ale jednostkowe
sumy, moze poza sumami zwigzanymi z jakimi$ duzymi
zobowigzanymi kredytowymi, to nie beda, w naszej oce-
nie, sumy, ktore by powodowatly, ze bankom bedzie si¢
kalkulowa¢ wytaczanie odrgbnych powddztw, nawet przy
wykorzystaniu uproszczonej procedury, jaka jest elektro-
niczne postepowanie upominawcze.

Gdyby takie zjawisko miato zaistnie¢, to zaistnicje
w $ladowej skali. Oczywiscie teoretycznie mogloby to
podnies¢ koszt, ktory miatby ponies¢ konsument, ale, po
pierwsze, sg to operacje niecoplacalne, a banki z natury
rzeczy — wynika to tez z prawa bankowego — powinny
kierowac¢ si¢ gospodarno$cig i celowoscig podejmowania
okreslonych czynnosci. Po drugie, recepta na tego rodzaju
stwierdzenia jest tradycyjna zasada, ze dtugi trzeba spta-
ca¢ w kazdej sytuacji. Pan senator jako adwokat z zawodu
doskonale wie, ze jezeli dlugow sig¢ nie sptaca, to wystawia
si¢ na ryzyko procesu sagdowego, ergo, kosztow sadowych,
kosztoéw zastgpstwa.

My méwimy o jakiej$ zupetnie minimalnej skali.
Przynajmniej my tak to oceniamy z perspektywy mini-
sterstwa. Nie ma powodu, zeby kwestionowaé rozwigzanie
zawarte w projekcie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo prosz¢. Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, na jakiej podstawie stwierdza pan, ze
dla bankow bedzie to jakiekolwiek utrudnienie? Dla osoby
fizycznej przygotowanie pozwu, wszczgcie postgpowania

jest utrudnieniem, ale nie dla banku, ktory ma stata obshu-
ge. Tam wlasciwie tylko wpisze si¢ nazwisko, bo druki
sa gotowe. To bedzie seria. Dojda koszty petnomocnika.

Jakie jest tutaj utrudnienie? Dlaczego to ma by¢ $la-
dowe? Dlaczego banki maja rezygnowac z tego, co im
si¢, mozna powiedzie¢, prawnie nalezy, nawet jesli nie
bedzie takiej formy jak do tej pory, tylko bedzie orzeczenie
sadowe? Ja si¢ tego obawiam. Bo ja sobie nie wyobra-
zam, zeby banki wspaniatlomyslnie z tego rezygnowaty
dlatego, ze jest tu jakie$ utrudnienie. Dla banku nie jest
zadnym utrudnieniem pisanie tysigca pozwow w jednym
dniu, przygotowanie ich niejako automatycznie i wysta-
nie do e-sadu. Obawiam si¢, ze to dodatkowo uderzy...
To troszeczke odroczy sprawe, ale pozniej powstanie taka
sytuacja, ze jeszcze dojda dodatkowe koszty. I tego si¢
po prostu obawiam.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Od razu pan minister.

Bardzo proszg.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowni Panstwo, ja nie widze ryzyka, jezeli chodzi
o jaka$ zwigkszong liczbe spraw, chociazby z tego powo-
du — pan minister Lukasz Piebiak trafnie powiedziat — ze
to jest tez kwestia efektywnego dziatania z perspektywy
wierzyciela.

Jezeli mamy do czynienia z odsetkami od zaleglych
odsetek na znaczaca kwotg i chodzi o sume, ktérej docho-
dzenie kalkuluje si¢ z perspektywy kosztu prawnika, nakta-
du czasu pracy... Kazdy, kto kiedykolwiek zadawat sobie
trud 1 wypetniat pozew w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym, wie, ze to jest czynnos$¢, ktora zajmuje ile$
czasu. Zalezy to od wydolnosci systemu, zalezy to od tego,
na ile skrupulatnie bedziemy wypehiaé okreslone rubryki
i przedstawia¢ wyliczenia. My mowimy tak: jezelibySmy
odniesli to do pewnej abstrakcyjnej sytuacji, to oczywiscie
powiedzieliby$my, ze banki nie rezygnuja z dochodzenia
na drodze postepowania sgdowego.

Ja, Panie Senatorze, odwrocitbym trochg sytuacje.
Banki nie rezygnuja z dochodzenia nalezno$ci w postepo-
waniu sadowym, jezeli sytuacja jest tego rodzaju, ze dtuznik
nie ptaci. Wtedy banki beda dochodzi¢ naleznosci w dro-
dze postepowania sadowego. Ja nie uwazam, ze skreslenie
przepisu art. 482 §2 spowoduje znaczne zwigkszenie liczby
spraw sadowych, bo sprawy, ktoére maja trafi¢ do sadu, i tak
tam trafig. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze bank nie musi
podejmowac zadnych czynnosci, bo ma uprzywilejowanie
podmiotowe wynikajace z tresci przepisu art. 482 §2 ko-
deksu cywilnego. A tutaj bedzie tez kwestia pewnej analizy,
ktora polega na tym, czy dane czynnosci sg oplacalne, czy
sa korzystne, czy naktad czasu pracy prawnika... Trafnie
pan mecenas mowit o prawnikach. Ale jezeli nawet praw-
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nik jest zatrudniony w ramach statej obstugi prawnej, to
jest pytanie, jak my gospodarujemy jego czasem, czy tam
sa kwoty idace w dziesiatki ztotych czy w grosze, czy on
jednak skupia si¢ na aktywnos$ci, ktéora moze zapewnic¢
wigkszy efekt ekonomiczny.

To uprzywilejowanie, tak jak méwimy, nigdzie nie wy-
stepuje. Wybitny cywilista, pan profesor Maciej Gutowski,
pisze w stanowisku, opinii Komisji Legislacyjnej Naczelnej
Rady Adwokackiej o koniecznosci nowelizacji z uwagi na
zapewnienie ochrony dtuznika instytucji kredytowej przed
nadmierng restryktywnos$cig odsetek za opdznienie, nieuza-
sadnionym uprzywilejowaniu instytucji kredytowych oraz
fakcie zmian ustrojowo-gospodarczych, ktére w Polsce
nastgpity. Te argumenty, moim zdaniem, sa trafne, jezeli
chodzi o zmiang prawa, ktora tutaj przewidujemy.

Jezeli chodzi o szacowanie pewnych wielkosci, to po-
wiem, wychodzac troche¢ poza to, o co pan senator pytat,
ze w pisemnej opinii Narodowego Banku Polskiego...
W toku dyskusji pojawit si¢ problem dotyczacy tego,
jaki to moze mie¢ wptyw na wyniki finansowe bankow
i jak si¢ ma warto$¢ odsetek od zaleghych odsetek i odse-
tek do wartos$ci kredytow. I mieliSmy wskazanie, Ze relacja
odsetek do wartosci kredytow to jest ok. 0,04%. Czyli
sa to relatywnie niewielkie kwoty. Skala tego zjawiska tez
jest niewielka. Oczywiscie mowimy, ze zmiana z perspek-
tywy konsumenta jest bardzo korzystna i wlasciwa. Ona
likwiduje to nieznajdujace uzasadnienia uprzywilejowa-
nie. Ale jednoczesnie, tak jak pan minister tutaj powie-
dzial, kazdy musi splacaé swoje zobowigzania. Wszyscy
musimy si¢ liczy¢... Niezaleznie od tego, czy umowa
jest podpisana z osobg fizyczna, czy z osoba prawna, czy
z instytucja kredytowa, kto§ moze p6js¢ z powodztwem
do sadu. Jest taka mozliwo$¢ — wynika to z art. 482 §1
— zeby kapitalizowac¢ odsetki i dochodzi¢ roszczenia.
To nie ulega zmianie.

Moim zdaniem banki tego nie odczuja, jezeli chodzi
o wyniki finansowe. To nie jest jakie$ zagrozenie, a uprzy-
wilejowanie jest zupelnie nieuzasadnione.

Poza tym, jezeli chodzi o proces cywilny, to mowimy
tu tez o korespondencji, ktora wezesniej trwa, i 0 wezwa-
niach do zaptaty. Bank bedzie to kalkulowat. Kwestia od-
setek od odsetek to jest tego rodzaju sytuacja. Nalezy si¢
raczej spodziewaé, ze bank, zanim podejmie czynnosci,
zwlaszcza takie jak wystgpowanie z pozwem w elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym, bedzie klienta
informowat: prosz¢ bardzo, to jest taka kwota. Sa takie
sytuacje. Pan mecenas na pewno bedzie to znat ze swojej
praktyki. Przy obstudze spo6tdzielni mieszkaniowych czy
innych podmiotoéw, gdzie mamy do czynienia z wieloma
wierzytelno$ciami, dokonuje si¢ takiej naturalnej selek-
cji, zadaje si¢ pytanie: czy nam si¢ optaca wystepowad
z danym roszczeniem i ponosi¢ koszty zwiazane z pro-
wadzeniem postgpowania? I raczej wybiera si¢ przypadki
tych dtuznikow, ktorzy zalegaja z wigkszymi kwotami.
Tutaj bedziemy mieli wszystkie te klasyczne sytuacje.
Nie bedzie tak, ze w kazdej sytuacji, kiedy sa odsetki od
zaleglych odsetek i méwimy o kwotach idacych w iles
ztotych czy dziesiatki ztotych, bank bedzie si¢ decydowat
z wystapieniem z powddztwem. Tego rodzaju zatozenie
wydaje mi si¢ nietrafne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Chciala si¢ wypowiedzie¢ przedstawicielka Zwigzku
Bankow Polskich, jak rozumiem. Tak? Czy pan senator
najpierw?

(Glos z sali: Pan decyduje. Niech go$¢ si¢ wypowie.)

Bardzo prosze¢ o przedstawienie si¢.

Radca Prawny
w Zwiazku Bankow Polskich
Zuzanna Turlinska:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Zuzanna Trulinska, Zwigzek Bankéw Polskich.

Ja chciatabym tylko w catosci podtrzymac¢ dotychcza-
sowe stanowisko Zwigzku Bankow Polskich wyrazone
w trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie.

Naszym zdaniem zagrozenie, o ktoérym piszemy — moze
nie zagrozenie, a ryzyko — ktore nie zostato uwzglednione
wsrod skutkéw regulacji, jest realne. Nie jest ono tylko
teoretyczne. Sprawa polega na tym, ze banki beda wytaczac¢
powodztwa o zalegle odsetki po to, aby doliczy¢ do sumy
te zalegle odsetki i aby oprocentowaé wyzsza kwote.

Chcialabym tez zwroci¢ uwagg na to, ze ten skutek
zostat dostrzezony réwniez w opinii biura analiz Kancelarii
Sejmu. Jest tam o tym mowa. Tak Ze stanowisko Zwiazku
Bankow Polskich nie jest odosobnione, bo niezalezny
podmiot tez dostrzegt takie skutki projektowanej regu-
lacji. W naszej ocenie nie mozna jednoznacznie powie-
dzie¢, ze to jest tylko teoretyczne zagrozenie, ze banki
nie beda dochodzi¢ naleznych im odsetek od odsetek.
To jest zatozenie teoretyczne, ze nie beda. Tak naprawdg nie
jest absolutnie wykluczone, ze dojdzie do takiej sytuacji.
To jest pierwsza kwestia.

Dodatkowa kwestia, ktorg tez podnosimy, jest taka, ze
analogiczna konstrukcja wystepuje takze w odniesieniu
do rachunkéw bankowych, gdzie tez jest oprocentowanie.

Kolejna rzecz to charakter odsetek kapitatowych i odse-
tek za opoznienie. Naszym zdaniem przepis, ktory wtasnie
jest uchylany, dotyczy odsetek kapitatowych, a nie odsetek
za opdznienie, ktore stanowig jakby przymuszenie dluznika
do zaptaty zobowigzania.

Odsetki kapitatowe to sg odsetki, ktdre sg ustanowione
umownie, najczesciej w umowie kredytu. Terminy ptatnosci
odsetek kapitalowych sg okreslone z gory. Jest to element
wynagrodzenia banku za udostepnienie kapitatu. One maja
zupelnie inny charakter niz odsetki za opdznienie. W naszej
ocenie obecny ksztatt art. 482 jest uzasadniony. My optu-
jemy za tym — prosimy o uwzgl¢dnienie naszych argumen-
tow — zeby odrzuci¢ ustawe juz w tej chwili i zaprzestac
procedowania tych zmian. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Jerzy Czerwinski si¢ zglaszat.
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!



287. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Ja mam kilka pytan, ale od razu mowig, ze jestem za ta
ustawa. By¢ moze te pytania wyjasnia niektore watpliwosci,
ktore si¢ tutaj pojawiaja.

Pierwsza kwestia. To chyba za naszej kadencji byla
rozpatrywana sprawa bankowego tytulu egzekucyjnego.
My$my go zniesli, zdaje si¢. Pytanie jest takie. Czy gdzie$
jeszcze w systemie prawnym istnieja uprzywilejowania
dla instytucji bankowych, np. takie jak ten przepis? Jakie
one maja podstawy? Jaka jest ratio legis takich przepisow?
Dlaczego niektore podmioty handlujace pieniadzem maja
mie¢ wigksze uprawnienia od innych? To jest pierwsza
kwestia.

Druga kwestia dotyczy sformutowan, ktére obecnie
sa w przepisie majacym ulec uchyleniu, a mianowicie
»pozyczka diugoterminowa” i ,,instytucja kredytowa”.
Prositbym, aby by¢ moze pan minister wyjasnil, co to jest
pozyczka dtugoterminowa. Rozumiem, ze to nie jest zde-
finiowane w kodeksie, ale doktryna powinna rozstrzygnac
te sprawe. Co to jest instytucja kredytowa? Czy to sa takze
parabanki? I czy to jest furtka dla parabankow, zeby np.
nalicza¢ odsetki od odsetek czy tez kapitalizowac odsetki?

Teraz nastepne, trzecie pytanie. Czy odsetki od kapitatu,
o ktorych tu pani mowila, r6znia si¢ od odsetek, nazwijmy
to, karnych, za opdznienie, czy s3 takie same? Ile wynosza
srednio odsetki od kapitatu, a ile wynosza odsetki za opoz-
nienie? Czy mowimy o 2 roznych wartosciach, ktore jakby
nawarstwione moga wprowadzi¢ danego klienta w spirale
zadtuzenia?

[ ostatnia kwestia, czwarta. Czy tak sformutowany prze-
pis przej$ciowy art. 2 oddaje intencj¢ ustawodawcy? Bo to
oznacza... Przynajmniej ja tak to rozumiem. Prosz¢ mnie
ewentualnie wyprowadzi¢ z btedu. W tej chwili, jesli po-
wstang jakies$ zalegltosci u jakiego$ klienta, to bank bedzie
mogt w dowolnej chwili do zaleglosci, ktore powstaty przed
wejsciem w zycie ustawy, zastosowac stare przepisy. Czyli
dla banku albo dla innej instytucji kredytowej im pozniej,
tym lepiej. My chcemy kapitalizacj¢ odsetek wyrugowac
z obrotu prawnego, wigc by¢ moze przepis przejsciowy
powinien brzmiec tak, Ze stosuje si¢ nowe przepisy. Moze
powinni$my da¢ troszeczke dluzsza vacatio legis i niech
si¢ instytucje kredytowe i banki zdecyduja, czy chea $cigaé
tych klientow, czy tez nie. I od pewnego momentu, zat6zmy,
nie wiem, za 3 miesigce, to juz jest kwestia dowolna, prze-
staniemy uzywac instytucji, ktora rzeczywiscie wprowadza
w spiral¢ zadluzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan minister si¢ do tego ustosunkuje.
Bardzo proszg.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W pisemnym stanowisku rzecznika finansowego po-
pierajacym t¢ zmian¢ prawa, ktore byto ztozone na eta-
pie prac sejmowych... Rzecznik finansowy, popierajac
te zmiany prawa, wskazywatl na potencjalne obszary pra-

wa... To troch¢ w odpowiedzi na pytanie dotyczace uprzy-
wilejowania instytucji kredytowych. Chwalit t¢ zmiang,
mowiac, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla tego, zeby in-
stytucje kredytowe byty w ten sposob w kodeksie cywilnym
uprzywilejowane. Wskazywat takze na mozliwe zmiany
dotyczace art. 451, a takze 1025, jezeli chodzi o kodeks
postgpowania cywilnego, czyli zmiany w zakresie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji czy zwigzane z mozliwoscia
zaliczania wptat dokonywanych przez dtuznika na poczet
okreslonych zaleglosci.

Tak jak wskazujemy w uzasadnieniu, tak jak pan senator
trafnie nawigzywat do kwestii zwigzanych z bankowym
tytutem egzekucyjnym, to jest jednostkowa zmiana prawa.
Whisuje si¢ ona jednak w pewien nurt refleksji dotycza-
cej tego, zeby takie uprzywilejowania rugowac, usuwac.
Zmiany, ktore byly postulowane przez rzecznika finansowe-
go, wychodzily poza zakres przedtozenia, ale taka refleksja
w Kancelarii Prezydenta jest prowadzona.

Wyrazem tej refleksji byly takze ustawy, ktore. .. Jedna
od ponad 2 lat, a druga od roku jest na etapie prac w Komisji
Finansow Publicznych. Chodzi o problemy, ktore dotykaja
0so0b majacych kredyty indeksowane czy denominowane
do walut obcych. My tak postrzegamy swoja role. Tam,
gdzie mamy do czynienia z nieuzasadnionym uprzywile-
jowaniem instytucji kredytowych czy pewna nierdwnoscia
stron, o czym tez byla tutaj mowa, staramy si¢ wprowadzac
zmiany w prawie. Tak ze dzigkuje tutaj za glos poparcia
dotyczacy tej okreslonej zmiany i deklarujg, ze prowadzimy
taka szerszg refleksje.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie co do
wszystkich aktow prawnych. Oczywiscie i w kodeksie
cywilnym, i w kodeksie post¢gpowania cywilnego mozna
znalez¢ tego rodzaju przepisy. My mowimy tutaj o sytu-
acji z 1965 r. Mowimy o bankach specjalnych i pewnym
zatozeniu, ktore byto zwigzane z gospodarka nakazowo-
-rozdzielcza, centralnie planowana, takim, ze panstwowe
bedzie lepsze, bedzie lepiej chronione i bedzie zapewniato
okreslone przywileje. To si¢ przejawialo takze na grun-
cie prawa karnego — chodzi o represje i chodzi o kwestie
majatku, tego, czy on byt panstwowy, czy uspoleczniony,
czy nie.

Jauwazam, ze ten przepis naprawdg jest reliktem, ktory
powinien by¢ usunigty. Sa panstwa o $wietnie funkcjonuja-
cym systemie bankowym — trochg si¢ tutaj odnosz¢ do wy-
stapienia pani mecenas reprezentujacej Zwiazek Bankow
Polskich — gdzie nie ma takiego przepisu jak ten, ktory
wystepuje w polskim kodeksie cywilnym.

Nie widzg tutaj podstaw do tego, zeby mowi¢ o jakims$
zréznicowaniu co do odsetek od kapitatu czy odsetek za
op6znienie. MoglibySmy tez powiedzie¢, ze banki potra-
fig sobie regulowac¢ stosunki z klientami w taki sposob —
oczywiscie nie ma w tym nic ztego — ze zapewniajg sobie
zyski. Wyniki ekonomiczne bankow to potwierdzaja. Jak
juz mowilismy, kwestia dotyczaca warto$ci tego portfela. ..
Chodzi o odsetki od zalegtych odsetek, o te 0,04% wobec
wartosci kredytow. To pokazuje, ze to nie jest czynnik,
ktory by istotnie wptywat na kondycj¢ finansowa bankow,
to, ze takie uprzywilejowanie zostanie odebrane.

Ja si¢ zgadzam tutaj z panem senatorem — mysmy to
wskazywali w uzasadnieniu — ze dla osoby, ktora wpada
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w putapke zadtuzenia, czy to z uwagi na to, ze nie sptacita
karty kredytowej, czy na to, ze ma klopoty ze splata kredytu
hipotecznego, to moze by¢ problem, bo te kwoty staja si¢
coraz wicksze. [ kiedy kto$ ma do czynienia z doliczaniem
odsetek od zaleglych odsetek, to jest to dla niego pewna
spirala, sytuacja, z ktorej on juz w ogoéle nie widzi wyjscia.
I ten kto§ mowi: prosze bardzo, nie do$é, ze jest tamto, czego
nie splacitem, to teraz mi to kapitalizuja i doliczaja kolejne
kwoty, a ja przeciez nie otrzymatem takich pieni¢dzy. A dzi-
siaj podstawa liczenia odsetek sa kwoty wraz z odsetkami od
zalegtych odsetek. W obecnej sytuacji bedziemy to niejako
przecina¢ i niewatpliwie bedziemy wspiera¢ konsumenta,
pozyczkobiorce czy kredytobiorce.

Powiedzialbym, ze stanowisko Zwigzku Bankéw
Polskich, ktore wskazuje, ze w zwigzku z uchyleniem tego
konkretnego przepisu, czyli art. 482 §2 k.c., beda jakie-
kolwiek perturbacje prawne... Poza Zwigzkiem Bankow
Polskich nikt tego pogladu nie podziela. Ja zadnych tego
rodzaju ryzyk nie widzg.

To, ze Biuro Analiz Sejmowych przepisato fragment
wystapienia Zwigzku Bankow Polskich, to nic ztego. Ja
rozumiem, ze tu chodzito o dokonanie oceny przez po-
stow, ktorzy mieli 5 pisemnych pozytywnych stanowisk
i krotkie scharakteryzowanie wystapienia z postulatami
lezagcymi w interesie bankow, ktore si¢ tej zmianie prawa
przeciwstawiaja.

Konkludujac, zbiorg te wszystkie watki. Jest to zmiana,
ktéra lezy w interesie kredytobiorcéw, pozyczkobiorcow
1 ktora nie nosi znamion jakiegokolwiek zagrozenia. Przy
dzisiejszej warto$ci wszystkich kredytow warto$¢ wszyst-
kich skapitalizowanych odsetek to ok. 46 milionéw zt. To
jest, tak jak mowitem, 0,04%. Ogromna cz¢$¢ to beda pew-
nie bardzo niewielkie kwoty, wigc nie spodziewam si¢ tutaj
wspomnianego zwigkszenia.

Jezeli chodzi o skutek... Pan senator pytat tez o przepis
przejsciowy, o wejscie ustawy w zycie. My przyjmujemy
zasadg — to jest, jak wiadomo, zasada wyrazona na gruncie
prawa jako zasada ogodlna — Ze nowe przepisy stosuje si¢
do nowych stosunkow prawnych, czyli po wejsciu w zy-
cie ustawy. W ogodle jest niemozliwe, zeby przy nowej
umowie kredytu czy pozyczki zada¢ odsetek od zalegtych
odsetek tylko z tego tytutu, ze strong umowy jest instytucja
kredytowa.

Ustawa w art. 2 odnosi si¢ takze do sytuacji zwigza-
nych z weze$niej zaciggnietymi kredytami czy pozyczkami.
Polega to na tym, ze do momentu wejscia w zycie ustawy
mozna zada¢ odsetek od zalegtych odsetek, a od momentu
wejscia w zycie ustawy konczy si¢ tego rodzaju mozliwos¢.
Nawet jezeli umowa byta podpisana wczesniej, to od dnia
wejscia w zycie ustawy nie bedzie mozna zadaé odsetek
od zaleglych odsetek za kazdy kolejny dzien.

Vacatio legis jest tu 30-dniowa po to, zeby banki miaty
mozliwos¢ przygotowania si¢ do zmiany. Ten termin wy-
kracza ponad standardowe 14 dni. Tak jak powiedziatem,
w przypadku nowych stosunkéw w ogole nie bedzie juz
tego rodzaju mozliwosci, a przy wczesniej zawartych umo-
wach bedzie wyrazna cezura czasowa — od dnia wejscia
w zycie ustawy nie liczmy odsetek od zalegtych odsetek.
Mozemy je liczy¢ tylko do dnia poprzedzajacego wejscie
w zycie ustawy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Rafat Ambrozik. Bardzo prosze.

Senator Rafal Ambrozik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dla mnie ta ustawa jest ustawa proobywatelska, prospo-
feczna. Uwazam, ze powinnismy ja przyjac w obecnej tresci.

Ja bym jeszcze tylko zadal pytanie pani przedstawi-
ciel Zwiazku Bankéw Polskich. Czy pani widzi t¢ uprzy-
wilejowang pozycje¢ instytucji kredytowych wynikajaca
z kodeksu? Pani odniosla si¢ do pewnego problemu, ktory
moga mie¢ konsumenci w zwigzku z przyjeciem ustawy
przedstawionej przez pana prezydenta. Nie odniosta si¢
pani jednak do problemu, ktory obecnie maja konsumen-
ci, czyli mozliwosci naliczania przez banki czy parabanki
odsetek od odsetek. A z pani stanowiska wynika niejako
pewna troska o konsumenta. Proszg si¢ odnie$¢ do obecne;j
sytuacji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pani zechce odpowiedzie¢?
Bardzo proszg.

Radca Prawny
w Zwiazku Bankow Polskich
Zuzanna Turlinska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W naszej ocenie banki i tak beda dochodzi¢ tych odse-
tek, tylko w drodze sagdowe;.

(Senator Rafal Ambrozik: No tak, prosze pani, tylko
na przysztosc...)

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze...)

Naszym zdaniem, w zwigzku z tym, ze banki dziataja na
skale masow3 i sg instytucjami kredytowymi w rozumieniu
tego przepisu... Ten zapis jest po to, azeby zapewnic¢ dzia-
falnos¢ w masowej skali. Chodzi o dziatalno$¢ bankowa.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosz¢ bardzo. Pan senator chce jeszcze zabra¢ glos.

Senator Rafal Ambrozik:

Ja wnosze¢ o przyjecie ustawy bez poprawek w tresci
przedstawionej przez pana prezydenta.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Chcialbym zapytac o co$, o co powinienem chyba za-
pyta¢ na poczatku. Mianowicie jest propozycja wykreslenia
§2. Ona dotyczy pozyczek dtugoterminowych.

Prosze mi powiedzie¢, jaka jest skala w stosunku do
wszystkich umow, jakimi sg pozyczki... Chodzi o liczbe
pozyczek dlugoterminowych w stosunku do liczby wszyst-
kich pozyczek.
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Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Panie Przewodniczacy, wczes$niej padato pytanie,
co to w ogdle jest pozyczka dtugoterminowa. Tak jak traf-
nie zostato tu powiedziane, nie ma definicji legalnej poje-
cia ,,pozyczka dlugoterminowa”. Doktryna rozstrzygata
to tak... Przyjmuje sie, ze jest to okres co najmniej roczny.

Ja nie bylbym w stanie tego poda¢, bo to sa dane, do
ktorych miatby potencjalnie dostgp Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego czy tez Zwiazek Bankow Polskich. Te pod-
mioty moglyby powiedzie¢, ile w ramach portfela wszyst-
kich kredytow czy pozyczek jest pozyczek dtugotermi-
nowych, a ile krétkoterminowych. To oczywiscie trzeba
by bylo tez odnosi¢ do poszczegdlnych kategorii, czy to
w rachunku biezacym, czy z uwagi na przeznaczenie. Tego
rodzaju zestawienie byloby mozliwe do przygotowania
przez Zwiazek Bankéw Polskich lub przez KNF.

Smiem przypuszczaé, ze jezeli chodzi o warto$é port-
fela, to z uwagi na warto$¢ kwot, jezeli chodzi o dhug,
beda oczywiscie dominowac te, ktore maja charakter
dlugoterminowy, bo méwimy tu w szczegoélnosci o kre-
dytach czy pozyczkach hipotecznych i o duzych zobowia-
zaniach zwigzanych takze z umowami inwestycyjnymi,
jezeli chodzi o przedsigbiorcow. Czyli tutaj te proporcje
beda raczej przemawiaty na korzys¢ zobowigzan dtugo-
terminowych.

Odsetki od zalegtych odsetek w ramach catego portfela
to sa minimalne warto$ci, wynoszace, tak jak mowilismy,
0,04%. One nie maja istotnego wptywu na sytuacj¢ kre-
dytodawcow. Ale z perspektywy jednostkowych kredyto-
biorcéw czy pozyczkobiorcow — tu bede podtrzymywat to,
co powiedzialem wczesniej — one moga mie¢ znaczenie.
Bo pieniadze relatywnie niewielkie dla banku w skali jego
obrotu i w skali udzielanych pozyczek dla konsumenta
beda wiazaly si¢ z jaka$ dodatkowg spirala, ktéra moze
przesadza¢ o tym, ze on sobie nie radzi z biezaca obsluga
zobowigzan, ktore wczesniej zaciggnal.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Zostal zgloszony wniosek o przyjecie ustawy.

Skoro nie ma innych glosow, ja poddam ten wniosek
pod gltosowanie.

Kto z panistwa jest za przyjeciem ustawy z druku se-
nackiego nr 1038? (7)

(Gtos z sali: Bez poprawek.)

Oczywiscie chodzi o przyjgcie bez poprawek, bo nie
bylo zgtoszonych poprawek.

Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Rafat
Ambrozik.

(Brak nagrania)

Proszg panstwa, proponuje, zebysmy przeszli do punktu
drugiego naszego posiedzenia.

Punkt drugi to rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. — sygna-
tura akt K 27/15 — dotyczacego ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Jest to ciag dalszy. My$my jakby przetozyli obrady,
zrobili$my przerwe w obradach.

Sam wyrok — powiem dla przypomnienia — dotyczy
art. 144 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji z nie-
ruchomosci lub lokalu.

Przypomng, ze art. 144 mowi o tym, ze egzekutor usuwa
z nieruchomosci lub lokalu, pomieszczenia, ktore ma by¢
oproznione lub wydane wierzycielowi, znajdujace si¢ tam
ruchomosci, z wyjatkiem tych, ktore tacza si¢ z nierucho-
moscia podlegaja wydaniu wierzycielowi, i wzywa osoby
przebywajace w tej nieruchomosci do jej opuszczenia,
z zagrozeniem zastosowania przymusu bezposredniego,
a w razie oporu podejmuje odpowiednie kroki.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage na niezgod-
nos$¢ tego przepisu z art. 30 konstytucji, gdzie mowi si¢
o godnosci cztowieka, dlatego ze w tym zapisie nie ma
mowy o okresach ochronnych dla lokatorow, tylko wprost
mowi si¢ o eksmisji. Trybunat oczywiscie zakwestionowat
ten zapis.

Na posiedzeniu komisji wyszli§my z zatozenia, ze
powinnismy podjaé inicjatywe¢ ustawodawcza w sposob
zaproponowany w informacji prawnej, ktora przygotowata
pani legislator Katarzyna Konieczko. Propozycje sa zawarte
w opinii. Wskazuje si¢ tam na to, Ze trzeba wzia¢ pod uwage
m.in. okresy ochronne i wskazanie innego lokalu.

Przerwali$my obrady m.in. dlatego, ze w trakcie dys-
kusji pan senator Czerwinski podniost kwesti¢ przyzna-
wania odpowiedniego odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomos¢, tak aby wystarczalo ono na budowg lub
zakup nowego lokum. Czyli chcielismy si¢ do tego glebiej
przygotowac. Dzisiaj wznawiamy dyskusj¢. Propozycja
rozwiazania prawnego... Oczywiscie kazdy z panstwa
otrzymat te propozycje.

Mamy dzisiaj gosci, ktorych juz przedstawiatem.

Czy panstwo z Biura Legislacyjnego chca si¢ wypo-
wiedzie¢? Rozwigzanie, ktore przedstawiliscie... To jest
to samo. Prawda?

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poniewaz pan przewodniczacy odnosi si¢ wprost do
propozycji zawartych w informacji, to chce tylko dopre-
cyzowac, ze w zasadzie musieliby$my troszeczke zmody-
fikowa¢ pierwotne propozycje, gdyby panstwo zechcieli
podja¢ decyzje o wniesieniu projektu. Jest tak dlatego, ze
w mig¢dzyczasie doszto do zmiany art. 1046 kodeksu poste-
powania cywilnego i nie ma tam juz regulacji, ktora pozwa-
la na usuwanie dtuznika po uptywie 6 miesigcy, w ktorych
to gmina nie dostarczyta pomieszczenia tymczasowego, do
noclegowni czy schroniska. W tej chwili nie ma juz tego
typu regulacji, stad tez nie mozemy wprowadzac¢ podob-
nych rozwigzan w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. I bardziej precyzyjna propozycja dla pan-
stwa jest to, co jest zawarte w tym dodatkowym materiale.
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Ten materiat obejmuje juz nowelizacje ustaw, ktore
w informacji byly okreslane mianem resortowych. Chodzi
o przepisy, ktore znajduja si¢ m.in. w ustawie o Policji,
o Strazy Granicznej czy o Panstwowej Strazy Pozarnej
i ktére z punktu widzenia zobowigzanych do oprdznie-
nia lokalu sg, mozna powiedzie¢, mniej korzystne niz np.
przepisy znajdujace si¢ w ustawie o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych.

Mamy propozycje wypracowana we wspolpracy
z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji — sktadam im tutaj duze podzigkowania —
aby doprecyzowac te kwestie rowniez w ustawach, ktore
w informacji nazwatam skroétowo resortowymi. Zapewni
to wickszg ochrong dla 0sob, ktére musza oprozni¢ lokale
przydzielane im jako funkcjonariuszom czy tez cztonkom
ich rodzin.

Oczywiscie te rozwigzania wymagaja dalszych prac.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze zwlaszcza zmiana dotycza-
ca ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
nie jest doskonata. Liczymy na uwagi i opinie podmiotow,
ktore zwykle biorg udzial w procesie legislacyjnym, dlatego
ze trudno nam jest samodzielnie stwierdzi¢, na ile ta, powie-
dziatabym, czapka znajdujaca si¢ w ustawie o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji jest w ogdle potrzebna.

Z brzmienia zarzutow postawionych we wniosku rzecz-
nika praw obywatelskich mozna domniemywac, ze taka
zmiana rzeczywiscie jest konieczna, ale z opinii, ktore zo-
staty panstwu przekazane przez Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa oraz Ministerstwo Gospodarki Wodnej nie
wynika to wprost. Powiedziatabym, ze te ministerstwa sa
raczej sceptyczne co do potrzeby wprowadzenia takich
nowych rozwigzan.

Oczywiscie to panstwu senatorom pozostawiona jest
decyzja, czy ten projekt powinien obja¢ wszystkie propo-
nowane ustawy. Niemniej prosimy, aby rozwazy¢ wlasnie
taki ksztatt inicjatywy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym chciat tylko zapytac, czy z propozycjami Biura
Legislacyjnego zapoznali si¢ przedstawiciele Policji,
MSWiA i Sit Zbrojnych. Czy to jest tylko nasza wewngtrzna
propozycja, czy to byto udostepnione?

(Glos z sali: Mozna?)

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Renata Leoniak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W ministerstwie opracowano wstgpne propozycje zmian
w ustawie o Policji, Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy
Pozarnej, ale z tego, co wiem, nie obejmuja one jeszcze
tego, o czym mowita pani mecenas, czyli zmian w kodeksie
postepowania cywilnego. Musieliby$Smy to wszystko jesz-
cze pod tym katem przeanalizowac¢ i dopracowac zmiany.

(Brak nagrania)

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jarozumiem, ze w naszym zasiegu sg tutaj tak naprawde
az 4 ustawy, ale 1 juz wyekspirowata, ta o postgpowaniu
cywilnym. Dobrze rozumuj¢?

Zostaty w takim wypadku 3 grupy: resortowe, w tym
wojskowa, o postgpowaniu w administracji oraz, nazwijmy
to, specjalne, ktore umozliwiaja wywtaszczenie w przypad-
ku budéw strategicznych, tak bym to okreslit, drogowych,
liniowych albo przeciwpowodziowych.

I teraz tak. Sg zmienione ustawy resortowe, zgodnie
z naszymi sugestiami, i jest zmieniona ustawa o egzekucji
w administracji. A co ma do tego — pani przynajmniej przez
chwilg o tym mowita — ustawa o postgpowaniu cywilnym?
Ja moze Zle co$ zrozumiatem. I dlaczego brak tutaj ustaw
infrastrukturalnych?

(Brak nagrania)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Juz wyjasniam. Pierwsza cze$¢ mojej wypowiedzi
byta zwigzana z tym, ze pan przewodniczacy odnosit si¢
wprost do informacji, ktéra byta przygotowywana w stycz-
niu 2018 r., a w marcu biezacego roku uchwalono ustawg,
ktéra znowelizowata kodeks postgpowania cywilnego.

Piszac swoja informacje¢, wzorowalam si¢ na kodeksie
postgpowania cywilnego i na rozwigzaniach, ktore tam
byly, méwiacych o tym, ze w przypadku, gdy mamy doko-
na¢ eksmisji, musimy najpierw sprawdzi¢, czy dana osoba
moze zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Jesli nie, to
czekamy 6 miesi¢cy na dostarczenie pomieszczenia tym-
czasowego przez gming, a kiedy ten termin mija, eksmitu-
jemy do noclegowni, schroniska itd.

W tej chwili nie ma tego terminu 6-miesi¢cznego, a za-
tem zgodnie z kodeksem postgpowania cywilnego komornik
czeka dopoéty, dopoki gmina nie wskaze mu pomieszczenia
tymczasowego. Nie usuwa do noclegowni, nie usuwa do
schroniska. Uzasadnieniem tej zmiany byto to, ze osoba eks-
mitowana jest juz w zasadzie osoba bezdomna, bo trudno,
aby bedac w cigzkiej sytuacji, poradzita sobie z problemem
bezdomnosci, przebywajac w schronisku Iub noclegowni.

Stad tez z tych wstepnych propozycji zawartych w in-
formacji wykreslilismy okres 6-miesi¢gcznej karencji i wy-
kreslilismy mozliwo$¢ usunigcia do noclegowni i pomiesz-
czenia tymczasowego.

Senator Jerzy Czerwinski:

Czy te propozycje to zawieraja? To by oznacza-
o, ze w zaleznosci od trybu — ja przepraszam, Panie
Przewodniczacy, ale jeszcze rozmawiamy merytorycznie
— w zaleznosci od tego, czy to jest tryb cywilny, czy ad-
ministracyjny, czy specjalny, ludzie sa réznie traktowani.
Chyba nie powinno tak by¢ i dlatego o to pytam.

Rozumiem, zZe teraz jest wigksza ochrona. Po noweli
z marca jest wicksza ochrona, ale na gruncie prawa cywil-
nego. A co z naszymi specustawami?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o postgpowanie cywilne, to rzeczywiscie
nie do$¢, ze ochrona byla wigksza przed orzeczeniem
Trybunatu, to jeszcze si¢ zwickszyta. Przepisy tutaj pro-
ponowane, jesli chodzi o zmiang z art. 1, uwzgledniajg to,
co stato si¢ w marcu.

Jesli chodzi o ustawg mundurowe, to my to uwzgled-
niamy w tym sensie, ze w ogole wprowadzamy mozliwos¢
orzekania o lokalu socjalnym w przypadkach, gdy ma by¢
wydana decyzja o oproznieniu lokalu.

To, co, jak pamigtam, byto przedmiotem zainteresowa-
nia i dociekan pana senatora na wczesniejszych etapach
prac, to specustawy, ktére mowiag o inwestycjach infra-
strukturalnych. To sg ustawy szczegdtowe. Tak jak powie-
dziatam przed chwila, pewna czapka nad tymi ustawami
jest ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
bo ostatecznie, kiedy sa wydawane decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji publicznej i nadawany jest im rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, to przechodzimy na grunt
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
To w oparciu o te przepisy byly egzekwowane obowigzki
oproznienia lokali.

(Senator Jerzy Czerwinski: Nie musimy ich zmieniaé,
mowige krétko. Tak?)

Czy my je musimy zmieniac¢? Ja tego nie powiem panu
senatorowina 100%. Niestety jest tak, ze z punktu widzenia
ministerstw, ktore przestaty nam swoje uwagi, wprowadze-
nie jakichkolwiek zmian w tamtych ustawach i op6znienie
tym samym procesu inwestycyjnego moze by¢ niekorzystne
z punktu widzenia realizacji celow publicznych.

Jest pytanie, czy przepisy wprowadzone w ustawie
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w takiej
formule zadzialajg. Jeste§my przed pierwszym czytaniem,
zobaczymy, jakie dostaniemy opinie. Ja nie jestem sktonna
zapewnia¢ panstwa senatorow, ze w projekcie wszystko
bedzie wzorcowe, bo jestesmy tylko ludzmi i moglismy
o czyms nie pomysle¢. Ministerstwa maja wiedz¢ fachowa
i na pewno beda w stanie podnie$¢ konkretne argumenty,
jezeli sa tu jakiekolwiek btedy. Tyle moge doda¢ ze swojej
strony.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, jesteSmy na etapie rozpatrywania wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli podejmiemy decyzj¢
o podjeciu inicjatywy, to, tak jak pani mecenas powiedziata,
oczywiscie otrzymamy opini¢ co do zaproponowanego
wykonania tego wyroku.

Jak rozumiem, w zwigzku z tym, ze w migdzyczasie
nastapity zmiany w kodeksie pani mecenas proponuje roz-
wigzanie polegajace na wprowadzeniu zmian w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w usta-
wie o Policji, w ustawie o Strazy Granicznej, w ustawie
o Panstwowej Strazy Pozarnej, w ustawie o zakwatero-
waniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w usta-
wie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w usta-

wie o Stuzbie Wigziennej i w ustawie o Stuzbie Ochrony
Panstwa.

Rozumiem, Ze te propozycje sa juz zawieszone na stro-
nie senackiej. Czy zostaty one przestane senatorom?

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Panie Michale?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zostaty juz przestane wszystkim panstwu.

Ja proponuje, zebysmy przegtosowali przedstawiona
propozycje, oczywiscie jezeli jest kworum. Jezeli uda nam
si¢ przegltosowac te propozycje i przystapimy do pierw-
szego czytania, wzbogacimy sie, jak rozumiem, o opinie
réznych interesariuszy, roznych instytucji, ktorych dotyczy
ten projekt i wyrok Trybunalu. Wtedy oczywiscie bedzie
fatwiej dyskutowac.

Proponuje, zeby$my przeglosowali podjecie inicjatywy
ustawodawczej z propozycja zmian bgdacych wykonaniem
wyroku, zmian, ktore otrzymali§my i ktore przed chwila
przedstawitem.

Kto z panstwa jest za podjgciem inicjatywy ustawo-
dawczej? (7)

Nie ma gloséw przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat.

Proponuj¢ pana przewodniczacego, pana Zbigniewa
Cichonia, jako przedstawiciela wnioskodawcow.

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ten punkt bysmy juz zamkneli.

Jezeli chodzi o cato$¢ obrad Komisji Ustawodawczej,
to oczywiscie dzigkuje gosciom. Jezeli panstwo zechcecie
zostac, to prosze.

Bedziemy podejmowali bardzo wazna uchwale, uchwa-
e w stulecie dekretu naczelnika panstwa polskiego Jozefa
Pitsudskiego.

Sa tu panowie adwokaci. Ja poprosze¢ pana mecenasa
Zbigniewa Cichonia, ktory wyszed! z tg propozycja, zeby
zaprezentowal nam projekt uchwaty w stulecie palestry.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu.

Rozumiem, ze spotkamy si¢ na pierwszym czytaniu.
Prawda?

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim dzigkuje, ze wlaczyli si¢ tu bardzo
aktywnie pani senator Sztark i pan senator Piotr Zientarski,
jak rowniez nieobecny pan senator Pociej.

Chcialbym powiedzie¢, ze wycofuj¢ poprawke, ktora
poprzednio zglositem, dotyczaca okresu po 11 wojnie $wia-
towej, albowiem uwzglednili$my ja w jednolitym tekscie,
ktory pragne zaproponowac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Przewodni-
czacy, pracujemy w takim razie...)

Pracujemy nad tym tekstem, ktéry teraz zostal dore-
czony.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan jakby w ramach poprawki wnosi ten tekst?
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Senator Zbigniew Cichon:

Tak.

Mam to przeczytaé czy przeczytacie panstwo i ewen-
tualnie zgtosicie uwagi?

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: MySle, ze w zwiaz-
ku z tym, ze prace tak dlugo trwaja, chyba dobrze byloby
to przeczytac. Inaczej si¢ czyta na posiedzeniu komisji...)

Dobrze. Czytam.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — prawdo-
podobnie bedzie to uchwata z dnia 13 grudnia — w 100.
rocznic¢ dekretu Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego
o statucie tymczasowym Palestry Panstwa Polskiego.

W dniu 24 grudnia 1918 r. naczelnik panstwa Jozef
Pitsudski wydat dekret w przedmiocie statutu tymczaso-
wego Palestry Panstwa Polskiego. Ten wybitny twoérca
odrodzonej panstwowosci polskiej, ktory przez wiele lat
swego zycia byl przesladowany i1 skazywany za dziatalno$¢
niepodleglosciowa, doskonale rozumiat rol¢ wolnego i nie-
zaleznego adwokata bronigcego cztowicka w konfrontacji
z przemozng wtadza panstwa.

Statut byl nowoczesna regulacja, ustanawiajacg dwu-
stopniowy samorzad adwokacki z radami adwokackimi,
Naczelna Radg Adwokacka i wlasnymi sadami dyscypli-
narnymi, gwarantujaca wolno$¢ stowa w wykonywaniu za-
wodu przez adwokata oraz ochrong tajemnicy zawodowe;.

Stanowit, iz adwokat powinien by¢ rzecznikiem prawa
i stusznosci. Te rozwigzania sprzyjaly wykonywaniu funk-
cji pelnomocnikdw i obroncéw, a takze duzej aktywnosci
w sferze publicznej. Adwokaci wniesli olbrzymi wktad
w unifikacj¢ 1 kodyfikacje prawa II Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore odziedziczylo po zaborach kilka réznych
systemow prawnych. Tworzyli polskie sagdownictwo, admi-
nistracje, rozwijali nauke prawa jako wykltadowcy uniwer-
syteccy oraz tworzyli prawo jako postowie i senatorowie.

Pierwszym ministrem sprawiedliwosci, powolanym
jeszcze przez Rade Regencyjna, zostat adwokat Stanistaw
Bukowiecki, ktory od 1919 r. do 1939 r. piastowal urzad
prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Z adwokatury wywodzili si¢ pierwsi prezesi Sadu
Najwyzszego w latach 1922—-1939, adwokat Jan Kanty
Steczkowski oraz adwokat Jan Kucharzewski zostali pre-
mierami rzgdu. Adwokaci II Rzeczypospolitej Polskiej
angazowali si¢ w polityke, rozumiejac ja jako podjecie re-
alnego wptywu na ksztalt ustawodawstwa polskiego i stuz-
be publiczng. Postami na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
i senatorami byli m.in. adwokat Wojciech Trampczynski
— marszatek Sejmu Ustawodawczego i marszatek Senatu,
adwokat Wactaw Makowski —marszatek Sejmu, adwokat
Zbigniew Styputkowski i adwokat Stanistaw Car —mar-
szatek Sejmu.

Adwokaci stanowili wigkszos¢ cztonkow Komisji
Kodyfikacyjnej, ktorej inicjatorem byt krakowski poset,
adwokat Zygmunt Marek.

Adwokaci ztozyli ogromng daning krwi w czasie Il woj-
ny $§wiatowej. Ponad polowa z nich stracita zycie, w tym
przeszto 90% aplikantow adwokackich izby warszawskie;j
zginelo w czasie powstania warszawskiego.

Dziatali w konspiracji w réznych formach, w tym takze
uczestniczac we wladzach rzadu Rzeczypospolitej Polskiej

na uchodzstwie. Pierwszym delegatem rzadu na kraj byt
przedwojenny prezydent Poznania, adwokat Cyryl Ratajski,
delegatami byli takze adwokat Stefan Korbonski i adwokat
Adam Bien, wowczas jeszcze sedzia.

Adwokat Wiadystaw Raczkiewicz zostal prezyden-
tem Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie, adwokat
Stanistaw Szurlej pelnit obowiazki naczelnego prokuratora
wojskowego i szefa polskiego sadownictwa wojskowego.

Swa misj¢ adwokaci kontynuowali po II wojnie $wia-
towej w warunkach ustroju totalitarnego zmuszeni do wy-
konywania zawodow w zespotach adwokackich zamiast
w kancelariach indywidualnych. Bronili z odwaga w pro-
cesach politycznych uczestnikow wydarzen 1956 1.,1960 1.,
1970 1., 1976 1. i po ogloszeniu stanu wojennego w 1981 r.
Czynili to, nie baczac na konsekwencje, niekiedy z pozba-
wieniem prawa do wykonywania zawodu wlacznie.

Do historii przeszty znakomite mowy obroncze adwo-
kata Stanistawa Hejmowskiego oraz innych, szczeg6lnie
z okresu stanu wojennego. Wystepowali takze w roli pet-
nomocnikéw pokrzywdzonych i ich rodzin oraz oskarzy-
cieli positkowych w najgtosniejszym procesie, przeciwko
mordercom ks. Jerzego Popictuszki.

Po upadku systemu komunistycznego czynnie wiaczyli
si¢ w budowe demokratycznego panstwa prawa, piastu-
jac stanowisko premiera rzadu — adwokat Jan Olszewski
— 1 petniac funkcj¢ parlamentarzystow oraz zatozycieli
réznych stowarzyszen i fundacji. Adwokat Marek Antoni
Nowicki zostal cztonkiem Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka istniejgcej obok Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, dziatajacej przy Radzie Europy, do ktorej
wstapilismy 26 listopada 1991 r.

Adwokaci zaswiadczyli swymi zyciorysami, Ze pozo-
stajg wierni swojemu powolaniu niesienia pomocy nie tylko
ludziom, ale i ojczyznie, bedac rzecznikami prawa i stusz-
nosci, jak stanowit dekret naczelnika panstwa.

Senat pragnie uczcic ten akt i wiernych mu adwokatow,
podejmujac niniejszym uchwate w stulecie jego podpisania
przez naczelnika Jozefa Pitsudskiego.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

(Glos z sali: Naczelnika panstwa...)

(Brak nagrania)

...Ustalenia. Jesli panstwo uznacie, ze mamy powtorzy¢
,haczelnika panstwa” w ostatnim zdaniu, to mozemy to
powtorzy¢, aczkolwiek uznali$my to za zbyteczne wobec
faktu, ze w przedostatnim zdaniu jest mowa o naczelniku
panstwa.

(Senator Piotr Zientarski: No to Jozefa Pitsudskiego.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jeszcze pytanie odnosnie do akapitu... To bedzie od
konca — nie liczg tego o Dzienniku Urzgdowym — pierw-
szy, drugi, trzeci. Tam jest ujety w nawiasie adwokat Jan
Olszewski. Nie wiem, czy jest potrzeba, zeby byl w nawia-
sie, bo to wyglada troszeczkg. ..

(Senator Grazyna Sztark: Inni tez sa w nawiasie.)

(Senator Zbigniew Cichon: Ano wiasnie. Kolega ma

racje.)
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(Glos z sali: Ale marszatkowie Sejmu tez...)
Ja przypuszczam, ze na sali na pewno znajdzie si¢
kto$... Poznej bedziemy musieli...

Senator Zbigniew Cichon:

Ja wiem, wiem. To jest stuszna uwaga. Mnie si¢ wydaje,
ze mogliby$my to zmieni¢, zwlaszcza ze — prosz¢ zwazy¢
—jak jest mowa o Marku Antonim Nowickim, to on nie jest
ujety w nawias. Nie wypada ich réznicowac.

(Senator Piotr Zientarski: Marszatek Sejmu...)

(Glos z sali: Nazwiska sa tutaj bez nawiasu.)

Tak, wtasnie.

(Senator Grazyna Sztark: Nie ma problemu, mozna
bez nawiasu.)

(Rozmowy na sali)

Albo $rednik.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Senatorowie zglo-
sza na sali uwagi i pozniej...)

(Rozmowy na sali)

Ja bym proponowat da¢ $rednik: piastujac stanowisko
premiera; adwokat Jan Olszewski. Moze by¢?

(Gtos z sali: Moze by¢.)

(Senator Grazyna Sztark: Oczywiscie, ze tak. Jest zgo-
da.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg. Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Ja co prawda bylem w zespole, ale nie wszystko ra-
zem ustalali$my. To jeszcze dzisiaj byto doszlifowywane
z panig senator. Ja siedzialem na posiedzeniu komisji i nie
uczestniczytem w tym ostatnim szlifie. Uwazam, ze stusz-
nie zostato to uzupetnione o Marka Nowickiego, absolutnie.
Ale z jedna rzecza... To nie jest tak, ze si¢ nie zgadzam,
ale uwazam, Ze to nie jest tak bardzo mocne w sensie po-
waznych konsekwencji dla adwokatury. Mysl¢ o trzecim
od gory... ,,Swa misj¢ adwokaci kontynuowali po Il wojnie
$wiatowej w warunkach ustroju totalitarnego”. Moje zdanie
jest takie, zeby na tym skonczy¢. ,,W warunkach ustroju
totalitarnego”. Bo zmuszenie do wykonywania zawodu
w zespotach... Wiemy, ze przyjeto taka formeg.

(Senator Zbigniew Cichon: Ale spoleczenstwo nie wie.)

Ale, Panie Mecenasie Kochany, wiemy, jak funkcjono-
waty zespoty adwokackie.

(Gtlos z sali: Panie Mecenasie...)

Wiemy, jak funkcjonowaty zespoly adwokackie.
Wiemy, ze to byly zespoty indywidualnosci, ze kto$ nazy-
wat si¢ faktycznie kierownikiem zespotu, ale byt nim pro
forma. Wszyscy o tym wiemy. Po co to pisac?

Uwazam, ze przesladowania adwokatow, to, ze
Hejmowski i1 wielu innych tracili prawo wykonywania
zawodow, a nie mogli by¢ sedziami ani prokuratorami,
czyli wlasciwie tracili chleb... To jest element ustroju to-
talitarnego. A to, ze dziatali w formie zespolow... Teraz sa
spotki. Prawda? Zespoly w wigkszych miastach dobieraty
si¢ indywidualnie. Ja bym tutaj, Panie Mecenasie, apelowat.
Przy tego rodzaju terrorze to naprawdeg...

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze. Mozemy zawrzeé
ugode i ja moge ustapic.)

Ja tez ustepuje¢, bo zastanawialem sie, dlaczego akurat
jest tu krakowski adwokat, a warszawskich nie ma.

(Senator Grazyna Sztark: To byto w konsensusie.)

(Rozmowy na sali)

To jest ukton dla Krakowa, tu si¢ zgadzam. Krakowski
adwokat, krakowskim targiem. ,, Totalitarnego” i na tym
konczymy. ,,Zmuszeni do wykonywania zawodoéw w ze-
spotach” — to sobie odpuszczamy.

(Gtos z sali: Rozumiem, ze ,,bronili z odwaga”...)

Tak.

(Senator Zbigniew Cichon: Czyli ,,zmuszeni” tylko
wykreslic.)

Tylko ,,zmuszeni do wykonywania zawodu w zespotach
adwokackich zamiast w kancelariach”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale to jest wlasnie taki wyraz tego totalitaryzmu, to, ze
adwokat byt do czego$ zmuszony.

(Senator Piotr Zientarski: No nie. Byli zmuszeni...)

Sama praca w zespotach nie musi si¢ pejoratywnie ko-
jarzy¢, ale to, ze oni byli zmuszeni, to juz jest pejoratywne.

Senator Piotr Zientarski:

A ja powiem tak. Zmuszeni zostali ustawa do opusz-
czenia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Cheg co innego powiedzie¢. Zmuszeni zostali usta-
wa o niemozliwosci kontynuowania pracy w zespotach po
siedemdziesigtym roku zycia. Zgode¢ na kancelari¢ dawat
minister sprawiedliwo$ci. Chodzito o Site-Nowickiego.

(Senator Zbigniew Cichon: No tak.)

To byta forma szykany.

(Senator Grazyna Sztark: No wiasnie.)

To byta forma szykany. Chodzito o to, zeby wyelimi-
nowac starszych adwokatow.

(Rozmowy na sali)

Nie tworzylo si¢ izby dyscyplinarnej w Sadzie
Najwyzszym, tylko si¢ wprowadzito ustawe.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Mecenasie, czyli robimy w ten sposob, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: Ale nie piszemy o tym.)

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze. No to...)

Czyli po stowie ,,totalitarnego” bedzie kropka.

(Gtos z sali: Kropka.)

A stowa ,,zmuszeni do wykonywania zawodu w zespo-
fach adwokackich zamiast w kancelariach indywidualnych”
wykreslamy.

(Senator Piotr Zientarski: Wykres$lamy. Inaczej, jak
mowig, bySmy musieli to zmuszenie poda¢ w innej...)

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze, moze byc¢.)

Co jeszcze?

(Senator Piotr Zientarski: To wszystko. Co do reszty
jest zgoda.)
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To mamy taka propozycj¢ poprawki, ze wszystkie na-
zwiska wylaczamy z nawiasow.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Skreslamy to, o czym przed chwilag mowilisSmy.

(Senator Piotr Zientarski: Tak. I stowo ,,naczelnika”.
Zostaje tylko ,,Pitsudski”.)

I stowa...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Tylko Jana Olszewskiego wyla-
czamy z nawiasu. Pozostatych...)

Nie. Panstwo zaproponowali, zeby wszystkich z na-
wiasu...

(Senator Zbigniew Cichon: Nie. Nikogo nie ma poza
Olszewskim.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie.)

(Rozmowy na sali)

Tylko Jana Olszewskiego. Dobrze.

(Senator Piotr Zientarski: Tam sa funkcje w nawiasach,
a nie nazwiska.)

Dobra.

I skreslamy w ostatniej linii...

(Senator Piotr Zientarski: Stowo ,,naczelnika”.)

Panie Mecenasie, naczelnika wykres§lamy.

(Senator Piotr Zientarski: Wszyscy wiedza, kto to jest
Jozef Pitsudski.)

Te 3 rzeczy. Dobrze.

Skoro panstwo nie macie innych uwag i nikt juz nie
chce zabra¢ glosu, proponuje, zebysmy...

Jest kworum?

(Senator Piotr Zientarski: Jest.)

Proponuje, zeby$my przegtosowali uchwatle z przyjety-
mi poprawkami, zeby$my przegtosowali przyjecie projektu
uchwaty przez komisje.

Kto jest za? (7)

Nie ma gloséw przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat.

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostalo nam wyznaczenie sprawozdawcy. Jak ro-
zumiem, jest tu wskazanie na pana senatora Zbigniewa
Cichonia.

Ja jeszcze cheialbym podzigkowac zespotowi redakeyj-
nemu na czele z panig senator Anng Sztark, panom mece-
nasom za to, ze tak pigknie...

(Senator Grazyna Sztark: Ktora nie dala spac.)

(Wesoltos¢ na sali)

A to juz poza...

(Gtos z sali: W pociagu...)

W pociagu nawet byta praca. No, tak trzeba.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawodaw-
czej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 27)
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