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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu poprawy skutecznosci
egzekucji $wiadczen alimentacyjnych (druk senacki nr 1044, druki sejmowe
nr 2987, 3062 1 3062-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jarostaw Duda)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Szanowni Panstwo!

Dzien dobry. Witam serdecznie.

Wybita godzina 15.00, zatem, jesli pozwolicie panstwo,
rozpoczng dzisiejsze posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spoteczne;.

W dzisiejszym porzadku obrad jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
skutecznosci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych.
Druk senacki nr 1044, druki sejmowe nr 2987, 3062
13062-A.

Chciatbym panstwa bardzo serdecznie powitac, szcze-
golnie naszych gosci.

W pierwszej kolejnosci chciatbym przywitaé¢ pana
ministra Stanistawa Szweda z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Chciatbym przywita¢ pana
Olgierda Podgorskiego, dyrektora Departamentu Polityki
Rodzinnej, pana Tomasza Wardacha, naczelnika wydziatu
w Departamencie Polityki Rodzinnej, pania Magdalena
Chmarg, glownego specjaliste do spraw legislacji
w Departamencie Polityki Rodzinnej. Witam serdecznie pa-
nig Agate Oklej z Ministerstwa Sprawiedliwosci, glownego
specjaliste w Wydziale Prawa Cywilnego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego.

Chcialbym tez przywita¢ bardzo serdecznie pa-
nig Agnieszk¢ Kochanska z Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos¢”, eksperta w Zespole Polityki Spotecznej
Biura Eksperckiego, Dialogu i Polityki Spotecznej. Witam
pana Mariusza Ciska z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
panig Justyng Zukowska-Golebiewska ze Stowarzyszenia
Poprawy Spraw Alimentacyjnych ,,Dla Naszych Dzieci”
i panig Katarzyng¢ Konieczko z Kancelarii Senatu, naszego
gtownego eksperta do spraw legislacji. Witam pana prezesa
Andrzeja Martuszewicza z...

(Prezes Fundacji ,,Probare” Andrzej Martuszewicz:
Fundacji ,,Probare™.)

Z Fundacji ,,Probare”. Przepraszam. Jest to wpisane
rgcznie. Prosze wybaczy¢.

Witam panig przewodniczaca i pandow senatoréw, czton-
kéw komisji.

Proponuje, aby$Smy bez zbednej zwtoki przystapili do
realizacji dzisiejszego porzadku.

Prosze¢ pana ministra lub osob¢ wskazang przez pana
ministra o zreferowanie projektu ustawy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu po-
prawy skutecznosci egzekucji swiadezen alimentacyjnych
stanowi realizacj¢ tzw. pakietu alimentacyjnego zawartego
w przyjetym 4 kwietnia 2017 r. przez Rad¢ Ministrow do-
kumencie o nazwie ,,Przeglad systemow wsparcia rodzin”.

Zobowiazanie rodzicow wobec dziecka jest fundamen-
talne i nie ma mozliwosci zwolnienia ich z tego obowiaz-
ku. To rodzice zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego
i opiekunczego maja prawo i obowiazek wykonywania
pieczy nad dzieckiem. To na rodzicach ciazy w pierwszej
kolejnosci obowiazek zapewnienia dziecku srodkow utrzy-
mania. Obowiazek ten dotyczy w rownym stopniu oby-
dwojga rodzicow. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
jeden z rodzicéw lub obydwoje uchylaja si¢ od obowiazku
toZenia na dziecko. Sytuacja, w ktorej jeden z rodzicow nie
wypelnia cigzacego na nim obowiazku utrzymania dziecka,
skutkuje tym, ze zaspokojenie wszystkich potrzeb dziecka
jestutrudnione. Dtuznik alimentacyjny, nie ptacac alimen-
tow, pozbawia wlasne dziecko perspektyw, zabiera mu
szans¢ na rozwdj i juz na starcie stawia je w gorszej pozycji
niz ta, jaka maja dzieci z rodzin niedotknigtych problemem
niealimentacji.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz §ciggalnos¢ nalezno-
$ci budzetu panstwa z tytutu wyptaconych $wiadczen
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z Funduszu Alimentacyjnego na przestrzeni ostatnich 3 lat
wzrosta o blisko 100%, z niecatych 13% w 2015 1. do 33%
w 2018 r., to jej poziom nalezy nadal uzna¢ za niezadowa-
lajacy. Laczna kwota niewyegzekwowanych zobowigzan
dhuznikow alimentacyjnych wobec Skarbu Panstwa po-
wstatych z tytutu wyplacania ze srodkoéw budzetu panstwa
$wiadczen w zastgpstwie nieptaconych alimentow nadal
jest bardzo wysoka. Kwota zadluzenia tylko z tytutu nowe-
go funduszu alimentacyjnego na koniec 2017 r. wyniosta
ponad 10 miliardow 300 milionéw zt. Dzisiaj ta kwota juz
jest znacznie wyzsza i przekracza 11 miliardow zi. Dlatego
tez, aby zapewni¢ dalszy wyrost $ciagalnosci alimentow
na dzieci, a takze naleznos$ci budzetu panstwa powstatych
z tytutu wyptacania ze srodkow budzetu panstwa $wiad-
czen w zastgpstwie nieptaconych alimentow, konieczne jest
wprowadzenie kolejnych zmian.

Regulacja skupia si¢ przede wszystkim na stworzeniu
rozwigzan shuzacych poprawie przeptywu informacji po-
miedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych a komorni-
kami sagdowymi dotyczacych dluznikow alimentacyjnych,
w tym informacji o podjg¢ciu przez nich zatrudnienia. Jej
celem jest wprowadzenie narz¢dzi wzmacniajacych sku-
tecznos¢ egzekucji swiadczen alimentacyjnych.

Projektowane zmiany. Ta, o ktorej juz moéwitem, doty-
czy wymiany informacji pomi¢dzy ZUS a komornikami
na temat dtuznikow alimentacyjnych. Inne zmiany dotycza
kodeksu karnego wykonawczego. Nastapi rozszerzenie
egzekucji. Mysle, ze dobrym, nowym rozwigzaniem sg
sankcje za nielegalne zatrudnienie. W przypadku zatrud-
nienia przez pracodawce osoby, wobec ktorej toczy si¢
egzekucja $wiadczen alimentacyjnych oraz egzekucja na-
leznosci budzetu panstwa z tytulu $wiadczen wyptaconych
w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow i ktora
zalega ze spelnieniem tych $§wiadczen za okres dtuzszy
niz 3 miesiagce, bez potwierdzenia na pisSmie zawartej
z pracownikiem umowy o pracg, a takze w sytuacji, gdy
pracodawca w sposob nieuczciwy begdzie wyptacat takiej
osobie wynagrodzenie wyzsze niz wynikajace z zawartej
umowy o prace bez dokonania potracen na zaspokojenie
$wiadczen alimentacyjnych, na pracodawce bedzie mogta
zosta¢ nalozona grzywna w wysokosci od 1 tysigca 500 zt
do 45 tysigcy zl. Aktualnie ta grzywna wynosi od 1 tysia-
ca zt do 30 tysigcy zt. Chodzi o to, aby unikaé placenia, jak
to si¢ mowi, pod stotem w sytuacji, gdy pracodawca ma
informacje¢ dotyczaca dtuznika alimentacyjnego.

Aktywizacja zawodowa dtuznikéw alimentacyjnych.
Proponujemy zmiany w ustawie o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérymi na organizato-
ra robot publicznych nalozony zostanie obowigzek zatrud-
nienia w pierwszej kolejnosci dluznikéw alimentacyjnych.

Kolejna kwestia, ktora tez na pewno bedzie tutaj
dyskutowana, to podwyzszenie kryterium dochodowego
uprawniajacego do $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego
przyznawanych na podstawie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow. Projekt przewiduje zmiang
wysokosci kryterium dochodowego uprawniajacego do
$wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. Swiadczenia
z Funduszu Alimentacyjnego be¢da przystugiwaty, jezeli
dochod rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie
przekroczy kwoty 800 zt, co powinno zwigkszy¢ liczbe

dzieci korzystajacych z tych $wiadczen o ok. 60 tysiecy.
Proponuje si¢, aby podwyzszone kryterium dochodowe
obowigzywato od okresu §wiadczeniowego rozpoczyna-
jacego si¢ 1 pazdziernika. Kwota dochodu brana bedzie
z roku 2018. Sa to zmiany dotyczace spraw zwigzanych
z Funduszem Alimentacyjnym.

Sa tez 2 zmiany, ktore sa wprowadzane przy okazji.
Pierwsza z nich dotyczy Karty Duzej Rodziny. Sprawa do-
tyczy pozostawienia po dniu 31 grudnia 2018 r. w katalogu
beneficjentow Karty Duzej Rodziny 0sob niepetnospraw-
nych w stopniu umiarkowanym i znacznym, a co za tym
idzie, cztonkow ich rodzin. Ta zmiana jest podyktowana
tym, ze w ustawie, ktora byta przyjeta przez Sejm, brakowa-
fo takiego rozwiazania. JezelibySmy nie wprowadzili teraz
tej zmiany, to od 1 stycznia osoby ze znacznym i umiarko-
wanym stopniem niepetnosprawnosci bytyby nieuprawnio-
ne do korzystania z Karty Duzej Rodziny.

Druga kwestia dotyczy prawa o$wiatowego. Chodzi
o uporzadkowanie numeracji. Réwnolegle byly prowadzo-
ne prace nad 2 ustawami, o prawie o$wiatowym i o PPK,
czyli pracowniczych programach kapitatowych. W numera-
cji pojawily si¢ te same numery artykutow, stad koniecznos¢
dokonania korekty.

Z tego tez wynikaja zmiany, jesli chodzi o wejscie
w zycie ustawy — 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
tych 2 regulacji, ktore maja wyjs¢ od dnia 1 stycznia. Jesli
chodzi o zmiang dotyczaca wyzszych grzywien dla praco-
dawcow, to proponujemy, aby zmiany te weszlty w zycie
od 1 grudnia 2020 r. W przypadku kryteriow dochodowych
mowimy o 1 lipca 2019 r. To tyle, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Pani Legislator, bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Chciatabym rozpoczaé od uwagi, ktéra w opinii jest
oznaczona jako uwaga nr 1 i nawigzuje do tego, o czym
wspomniat przed chwila pan minister, a mianowicie do
proby naprawienia btedu, ktory wkradl si¢ przy okazji
uchwalania ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe,
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw.
To jest problem, ktory beda mogli panstwo zobaczy¢, jezeli
siggna panstwo do art. 9 ustawy. Jest tu zawarta propozycja,
aby nada¢ nowe brzmienie pktowi 11 w art. 25. W istocie
ten przepis, tzn. art. 25 ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
innych ustaw, nowelizuje przepis art. 108 ust. 1 poprzez
dodanie pktu 61 w ustawie o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy.

Tak jak pan minister wspomniat, rownolegle toczyty
si¢ prace nad inng ustawa, o pracowniczych planach ka-
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pitalowych. I ta druga ustawa dodata w tym samym miej-
scu pkt 61. Czyli, mowiac krotko, mamy 2 konkurencyjne
ustawy, ktore dodaja w tym samym przepisie pkt 61. Sa
to punkty o réznym brzmieniu, wyrazajace rdzne nor-
my prawne. Co wigcej, obie te ustawy wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia przysztego roku. Sytuacja, z jaka mamy
do czynienia, powoduje, ze w ustawie o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy bedziemy mieli usterke
techniczng polegajaca na ztym oznaczeniu 2 przepisow.

Zawarta w ustawie propozycja naprawienia tego bledu
jest, w naszej ocenie, nieprawidtowa, dlatego ze nalezatoby
zmieni¢ nie ustawe, ktora jakby dopuscita ten btad, byla
zrodtem tego btedu, czyli ustawe o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych in-
nych ustaw, ale t¢ ustawe, ktora byla nowelizowana, czyli
ustawe¢ o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Tak to zreszta zrobiono na gruncie art. 8, gdzie mamy ten sam
rodzaj btedu, tzn. przeoczono co$§ w ustawie o Karcie Duzej
Rodziny, ale nie nowelizuje si¢ ustawy, ktora do tego bledu
dopuscita, tylko juz sama ustawe o Karcie Duzej Rodziny.

Innymi stowy, jest tu pewne ryzyko. Jezeli nasz proces
legislacyjny zakonczy si¢ w parlamencie, to wcigz bedzie-
my musieli mie¢ na wzgledzie to, ze konstytucja wyznacza
prezydentowi termin 21 dni na podpisanie ustawy. Jesli
prezydent zechce skorzysta¢ z tego terminu w pelnym
zakresie, wowczas ustawa nie zostanie podpisana i oglo-
szona przed dniem 1 stycznia 2019 r. W efekcie bedziemy
nowelizowali przepis, ktory zmienia inng ustawe, ale ten
przepis juz zadziala. Ustawa nowelizowana, czyli ustawa,
ktora juz tu wymieniatam, o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy, juz zostanie zmieniona. Tam juz
beda 2 pkty 61. I fakt, ze my zmienimy ustawe o$wiatowa,
ktora byta zrodtem btedu, nie doprowadzi do jego korekty.
Przepis bgdzie skonsumowany. Cheac naprawi¢ btad, po-
winni$my nowelizowac¢ nie ustawe zmieniajaca, ale ustawe
zmieniang, ktora w tym wypadku jest ustawa o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktora zreszta nasza
ustawa zmienia w art. 6.

Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza do tego, zeby
rozszerzy¢ nowelizacj¢ w art. 6 o korekte tego biedu. To
sg kwestie czysto techniczne, legislacyjne. Moja opinia
ma wsparcie w dobrych praktykach legislacyjnych, kto-
re powinny znalez¢ tu zastosowanie. Stad tez tego typu
sugestia, aby rozwazy¢ wprowadzenie poprawki. Chce
zaznaczy¢, ze gdyby Senat zdecydowat si¢ na dodanie do
ustawy tego typu korekty, to... Nie mozna twierdzi¢, ze
z powodu pewnego przesuni¢cia w czasie uchwalenia usta-
wy jako calosci i przekazania jej prezydentowi do podpisu
bedzie jaki$ problem, ze w systemie bedzie luka, dlatego
ze dnia 1 stycznia nie stanie si¢ zadna tragedia. Przepisy
beda wspotistniaty, tyle ze beda jednakowo oznaczone jako
pkt 61. Powinni§my rozwazy¢ wprowadzenie poprawki
czyniacej zado$¢ zasadom prawidtowej legislacji.

Jesli chodzi o druga uwage zawarta w opinii, to uwaga
ta dotyczy sformutowan, ktore sa w przepisach dotycza-
cych nowych czynow karalnych, o ktorych pan minister
juz wspomniat. Jezeli siggna panstwo do art. 10... Jest to
wprawdzie artykut, ktory dotyczy stosowania przepisow
karnych, ale na tym przyktadzie bedzie mi bardzo tatwo wy-
thumaczy¢, dlaczego redakcja przepisu budzi zastrzezenia.

Art. 10 stanowi, ze przepisy art. 3, czyli wlasnie te
przepisy karne, beda stosowane ,,do pracodawcy lub oso-
by dziatajacej w jego imieniu, ktora po dniu 30 listopada
2020 r. zatrudnia pracownika”. Potem sa przestanki, jakie
ten pracownik musi spetnia¢. One sa sformutowane w taki
sposob: mowi si¢, ze pracownik jest ,,0s0ba, wobec ktorej”,
a nastgpnie, w koncowej czgséci tego punktu jest sformu-
fowanie ,,i zalega on”. ,,Bgdacego osoba, wobec ktorej”
i,zalega on”. A na poczatku zdania méwimy ,,zatrudnia
pracownika”.

Na pierwszy rzut oka moze powstawac tu taka niepew-
nos¢, czy nie chodzi tu aby o pracodawce, ktory zalega.
Oczywiscie po wylozeniu przepisu zdajemy sobie sprawe
z tego, ze bytoby to absurdalne, niemniej gramatycznie ten
przepis jest sformulowany nieprawidtowo.

To jest uwaga, ktorg trzeba odnie$¢ rowniez do art. 3,
dlatego ze w przepisach, ktore sa dodawane na mocy pktu 1
12, wystepuje analogiczna konstrukcja gramatyczna, ktora
mozna by zmieni¢ poprawka Senatu.

Niezaleznie od tego chciatabym zwroci¢ uwage panstwa
senatorow na to, ze jesli chodzi o przepisy karne — nie
zawarlam tego w opinii, ale pozwolg sobie, jesli panstwo
beda cheieli mnie wystuchaé, rozwing¢ t¢ mysl — to mamy
tutaj do$¢ szczegdlng sytuacje. Wprowadzamy przepis za-
ostrzajacy sankcj¢ karng w przypadku zatrudnienia na czar-
no — bede moéwic juz tak kolokwialnie — i przepis, ktory
bedzie sankcjonowal nowy czyn, polegajacy na tym, ze
wyptacamy pracownikowi pieniadze pod stotem, ze dajemy
mu wigksze pieniadze niz na papierze. Oczywiscie chodzi
o pokrzywdzenie wierzyciela, w tym wypadku wierzyciela
alimentacyjnego, ktorym moze by¢ albo sam uprawniony
do alimentow, albo Skarb Panstwa, budzet panstwa, ktory
wyplaca $wiadczenia alimentacyjne. Ale trzeba zdawacé
sobie sprawe z tego, ze odpowiedzialnos¢ karna jest od-
powiedzialno$cig oparta na winie.

Zmierzam do tego, ze oba przepisy karne zaktadaja,
ze pracodawca ma wiedzg. Pracodawca musi wiedzie¢,
ze jego pracownik jest dluznikiem alimentacyjnym i, co
wigcej, toczy si¢ przeciwko niemu egzekucja, ze zalega on
z petnieniem §wiadczen przez okres dluzszy niz 3 miesigce.
Pytanie podstawowe: skad pracodawca ma to wiedzie¢?
Czy istnieje jakakolwiek podstawa, zeby zapyta¢ pracow-
nika o to, czy jest takim dtuznikiem? Ja wiem, skad si¢
wzigto takie sformutowanie przepisu, i spodziewam si¢, ze
uzyskam od strony rzadowej odpowiedz, ze w pierwotnym
brzmieniu projekt odsytal do regulacji zawartej w ustawie
o krajowym rejestrze dtuznikéw. W rejestrze dtuznikow
faktycznie maja by¢ ujeci dtuznicy alimentacyjni. Sg tam
wskazane doktadnie te same przestanki. Ten rejestr ma
zadziala¢ od dnia 1 grudnia 2020 r., stad tez nasze przepisy
karne dopiero wtedy bgda stosowane.

Mam pytanie, a w zasadzie pewna watpliwos¢. Czy
z samych przepisow karnych wystarczajaco jasno bedzie
wynikato, ze nasz pracodawca moze podlega¢ surowszej
odpowiedzialnosci karnej, albo w ogéle odpowiedzialno-
$ci karnej, bo rejestr dtuznikow jest jawny i on powinien
byt si¢ z nim zapoznacé? Brak takiego odestania na pewno
nie utatwia sprawy. Chce¢ tu znowu wroci¢ do procesu
legislacyjnego, ktory byl w Sejmie. Tam zmieniono for-
mulg przepisOw i zrezygnowano z odestania do ustawy
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o krajowym rejestrze dtuznikow, dlatego ze ta ustawa nie
byla jeszcze wowczas uchwalona. W tej chwili jestesmy
juz na innym etapie. Ustawa z dnia 6 grudnia zostala
uchwalona przez Sejm po rozpatrzeniu poprawek Senatu,
wciaz jednak nie zostala podpisana przez prezydenta. By¢
moze nalezatoby zastanowic si¢ nad celowoscia powrotu
do pierwotnej formuly, zwlaszcza ze te przepisy moga
wywotywac¢ pewna niejasno$¢ w zakresie tego, czy pra-
codawca sam ma drazy¢ temat, czy jego pracownik zalega
z ptaceniem alimentéw, czy nie. Chcg przypomnie¢, ze
probujac pociagna¢ go do odpowiedzialnosci, bedziemy
probowali wykaza¢ mu, ze miat wiedz¢ albo powinien
byl mie¢ wiedzg.

Niezaleznie od tego wszystkiego mam jeszcze takie
pytanie do strony rzadowej. Czy celowe jest postuzenie si¢
w tresci przepisow karnych i w tresci przepisu zawartego
w art. 10 spdjnikiem ,,oraz”? Mamy tu taka sytuacje, ze
dhuznik, ten pracownik zatrudniany na czarno lub ktéremu
wyplaca si¢ pieniadze pod stolem celem pokrzywdzenia
wierzycieli, jest osoba, wobec ktorej toczy si¢ egzekucja
$wiadczen alimentacyjnych oraz egzekucja naleznosci z bu-
dzetu panstwa powstatych z tytutu §wiadczen wyplacanych
w przypadku bezskutecznos$ci egzekucji alimentow. Czy tu
nie nalezatoby uzy¢ spdjnika ,,lub”?

Sa to watpliwosci, ktore w praktyce moga przetozy¢ si¢
na stosowanie przepisow karnych. Pozwalam sobie zwréci¢
panstwa uwage na te watpliwosci, aby cel wprowadzenia
tych regulacji w istocie nie zostal zanegowany przez ja-
kie$ niedoskonatos$ci legislacyjne. Bo moze si¢ okazac,
ze w praktyce te przepisy w ogodle nie bgda stosowane.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje, Pani Mecenas.

Jak pan minister wie i jak panstwo wiecie, mamy tu naj-
lepszych ekspertow od wszystkich kwestii legislacyjnych.
Chcialbym, zebyscie odniesli si¢ do tego, co powiedziata
pani legislator, Szanowni Panstwo — mowi¢ do pana mini-
stra wraz ze wspotpracownikami — dlatego ze wydaje sig,
ze jest tutaj kilka powaznych watpliwosci, ktore warto
wyjasnic.

Poprosze¢ pana ministra o zajgcie stanowiska w tym
zakresie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze zaczng od tej ostatniej kwestii, dotyczacej watpli-
wosci. Poniekad pani legislator to wyjasnita. Moge tylko
powtorzyé, ze w pierwotnym projekcie ustawy mielismy
krajowy rejestr zadtuzonych, ktéry ma zaczac¢ dziatac
1 grudnia 2020 r. wspolnie z nasza ustawg. Ze wzgledu
na to, ze ustawa o krajowym rejestrze zadtuzonych byta
jeszcze na etapie procedowania i w dalszym ciggu nie jest

podpisana przez prezydenta, nie moglismy umiescic jej
w tej ustawie. Biuro Legislacyjne Sejmu zaproponowato
rozwigzanie, ktore teraz jest w ustawie. Mamy §wiadomos¢,
ze ten krajowy rejestr po przyjgciu ustawy musi si¢ w niej
znalez¢. Zapowiadamy, ze przy zmianach ustawy, ktorych
bedziemy dokonywac... Musimy t¢ czynnos¢ wykonac.
Krajowy rejestr zadluzonych musi znalez¢ si¢ w ustawie
ze wzgledu na to, ze pracodawca musi mie¢ petng infor-
macje. ..

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Poprzez nowelizacje.)

Poprzez nowelizacj¢ badz zmiang przy okazji prac nad
inng ustawa, ktora bedziemy procedowac. Sprawa jest oczy-
wista i nie ma tutaj jakiego$ zagrozenia merytorycznego
czy zmieniajacego zasadno$¢ ustawy. Dzisiaj nie mozemy
tego wpisa¢, bo nie mamy podpisu prezydenta. Jezeli nie
mamy podpisu prezydenta, to nie mozemy tego zrobi¢ na
etapie prac Senatu. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Chodzi o kwesti¢ zwiazana z poprawka
dotyczaca numeracji. Bylo przyjete, ze... Taka czynno$é
byta wykonywana przy publikowaniu projektu ustawy. To
nic nie wnosi merytorycznie. Jest to typowy blad, ktory
powstal nie na etapie prac w poszczego6lnych minister-
stwach, tylko w procesie legislacyjnym jednej i drugiej
ustawy, ktory toczyt si¢ w parlamencie. JesteSmy w sta-
tym kontakcie z Kancelarig Prezydenta i chcemy, zeby
ustawa zostala opublikowana w tym roku. I watpliwo-
$ci, o ktorych mowi pani legislator, bytyby rozwiane.
Zalezy nam na tym cho¢by ze wzgledu na to, ze chcemy,
aby od 1 stycznia Karta Duzej Rodziny funkcjonowata
na dotychczasowych zasadach, a nie na zasadach, ktore
wylaczylyby osoby niepelnosprawne z funkcjonowania
ustawy. Tak ze w tym przypadku nie widzimy potrzeby
dokonywania zmian.

Jesli chodzi o t¢ uwage. .. Nie wiem, Panie Dyrektorze,
czy w sprawie tego artykutu ze spojnikiem ,,oraz”...

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Jesli pan minister pozwoli, przerwe na chwileczke, bo
z panem przewodniczacym Szymanskim mamy pewna wat-
pliwo$é. Ja tez to wytowitem. Trochg za pdzno to panstwo
przedktadacie. Chodzi o 1 stycznia. No, mamy juz prawie
potowe grudnia, wigc troche szkoda.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Stanistaw Szwed: Za pdzno w jakim
sensie, Panie Przewodniczacy?)

Zeby to mozna byto wkomponowa¢ w porzadek prawny
od 1 stycznia.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

W najszybszym terminie, w jakim byto to mozliwe, jest
to dokonywane. Nie bylo innej mozliwosci. Btedy ludzkie
si¢ zdarzajg. Tego, kto je popehit i w ktorym momencie,
nie jestesmy w stanie dzisiaj ustali¢. To jest rozwigzanie,
ktére proponujemy.
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Tyle tylko, Panie Ministrze, ze Sejm juz si¢ w tym
roku nie zbierze. Gdyby$smy wprowadzili i przeglosowali
w Senacie okreslone poprawki, to mieliby$my klopot, i to
bardzo powazny. Prawda? A wydaje si¢, ze moze pewne
doprecyzowania bytyby tutaj konieczne.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

My wpisaliSmy w przepisie przej§ciowym, ze te 2 roz-
wigzania wchodza w zycie z data wsteczna, od 1 stycznia,
jakby si¢ zdarzylto, ze bytoby to pozniej publikowane. To
ma by¢ 1 stycznia 2019 r. Tak jest w przepisach przejscio-
wych. Jest to uzgodnione z Biurem Legislacyjnym Sejmu.
Tak Ze tutaj, tak jak moéwig, sg toczone spory bardziej le-
gislacyjne niz merytoryczne. Zalezy nam na tym, zeby
ustawa weszta w zycie tak jakby do tyhu, zeby, przepraszam,
obowigzywata od 1 stycznia 2019 r.

Dyrektor

Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Olgierd Podgorski:

Jezeli chodzi o spdjnik ,,oraz”, o ktérym mowila pani
mecenas, to ta sprawa, tak jak pan minister powiedziat,
zostanie rozwigzana w momencie, kiedy zmienimy opi-
sowa formute poprzez wskazanie, ze chodzi wiasnie o te
osoby, ktore widnieja w krajowym rejestrze zadtuzonych.
Wiadomo, ze dzisiejsza tres¢, tacznie ze spojnikiem ,,oraz”,
zniknie. Zrobimy to przy najblizszej mozliwe] okazji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pani Legislator, bardzo prosze.
Czy chcialaby si¢ pani odnie$¢ do wyjasnien, ktdre
przedstawita strona rzadowa?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zasadzie moge tylko podtrzymac 2 uwagi, ktore
zglositam w opinii pisemnej, i dopowiedzie¢, ze jezeli
faktycznie dopilnowane zostanie, by proces legislacyjny
skonczyt si¢ przed 1 stycznia 2019 r., to wszystko bedzie
w porzadku. Ale jesli bedzie tutaj jaki$ poslizg i ustawa
zostanie ogloszona po 1 stycznia 2019 r., to usterki, o ktorej
moéwitam na poczatku, niestety nie naprawimy.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje, Pani Mecenas.

Jesli pan senator Mieczystaw Augustyn pozwoli...
Pierwszy zglosit si¢ pan senator Rulewski. B¢dzie on miat
jakas aktywnos$¢ w innej komisji, wigc poproszg, zeby teraz
zabrat glos.

Senator Jan Rulewski:

Druga cze$¢ wystapienia, niejako rozszerzajaca moja
wypowiedz, ale nie tylko moja, bgdzie miata miejsce po
posiedzeniu komisji.

Na poczatku powiem tak. Panie Ministrze, Drodzy
Zebrani, nic nie moze usprawiedliwi¢ pewnych fak-
tow. Rozmawiamy o najwigkszej krzywdzie i wstydzie
w Europie, jakim jest traktowanie dzieci niealimentowa-
nych. Popelniamy najwiekszy... To jest rekord w Europie.
Na ten fakt sktada si¢ nie tylko to, ze najwigcej dzieci przy-
chodzi na $wiat w zwiazkach nieformalnych, ale takze to,
ze w $lad za tym nie nastgpuje egzekucja zobowiazan na
rzecz tych dzieci na miar¢ przeci¢tnej europejskiej, eg-
zekucja zapisana zar6wno w konstytucji, w Konwencji
Praw Cztowieka, jak i w ustawach o pomocy panstwa
w alimentacji. Tym bardziej nie usprawiedliwia tego faktu
tlumaczenie, ze musi to wejs¢ 1 stycznia. To niczego nie
zmieni, moze nieco przyspieszy dziatania komornikow.
Moze urzgdy pracy dostang niewielkie pieniadze, jak ob-
liczylem, 40 milionéw... Przepraszam, samorzady dostang
40 milionéw zl na prace publiczne. Z tego ewentualnie
bedzie mozna co$ odprowadzi¢. Moze zapowiedziane kary
wywolaja pewien szok. Na razie nic nie zmienia faktu, ze
sytuacja nie ulega poprawie, mimo ze w 2017 r. wszedt
zmieniony art. 209. Wprawdzie po pewnym czasie bylo,
ze tak powiem, siodto... Ta $ciagalnos$c¢ si¢ poprawita, ale
potem wszystko wrocito do normy, jesli chodzi o biurokra-
cj¢ i nieskutecznos¢ dziatan.

Ja pozwalam sobie nie zgodzi¢ si¢ na to projektowanie,
dlatego ze mamy jeszcze niespetna 11, 10 miesigcy na
nowe inicjatywy. Ta rodzita si¢, byla sygnalizowana m.in.
w Senacie, na posiedzeniu tej komisji. W druku nr 408
ztozonym przez grupg¢ senatorow PO sygnalizowano — cho¢
ta ustawa byla krotka — zagadnienia, rzeczy, ktore jakby
dopiero teraz maja miejsce. Wola wigkszosci bylo nieroz-
patrywanie tego projektu.

W lutym 2017 r. na bazie radosci 500+ byta mowa
o tym, zeby kwota, prog, od ktorego przyznaje si¢ $wiad-
czenia z Funduszu Alimentacyjnego, wynosita 800 zl.
Zauwazano, ze dla niepelnosprawnych ta kwota powinna
by¢ taka jak w ustawie o 500+, 1 tysigc 200 zt. Ani wtedy,
ani dzisiaj na tej sali nie ma mowy o niepetnosprawnych.
Zapomina si¢, ze porownanie obejmuje wszystkie dzieci.
Juz wtedy mowiono o tym, zeby podnies¢ §wiadczenia
zuwagi na fakt, ze sady przyznaja kwoty, ktorych Fundusz
Alimentacyjny nie jest w stanie zrealizowac. Przecietna
wysokos$¢ alimentow wynosita wowczas 370 zt, a teraz jest
na poziomie 400 zt. Przyznawane §wiadczenia sg wigksze,
a Fundusz Alimentacyjny moze zabezpiecza¢ jedynie do
poziomu 500 zt, co oznacza, ze rewindykacja na rzecz
dzieci jest dzielona na 2 etapy, na cywilnoprawny i, ze tak
powiem, karny. Juz wtedy méwiono, zeby urzedy pracy
uznaty, Ze osoby uchylajace si¢ od alimentow... zeby sto-
sowatly preferencje przy ich zatrudnianiu.
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Wtedy moéwito si¢ tez o rzeczy niespotykanej. Minister
sprawiedliwosci zabieral pieniadze tym wszystkim, ktorych
zamykat. Mozna tak powiedzie¢. Robit to prokurator ge-
neralny razem z sagdami. Zabieral pieniadze przeznaczone
dla alimentowanych dzieci na rzecz budowy hal. Nie wiem,
ile tych hal powstato i czy w ogodle powstaty. Faktem jest,
ze tatwo obliczy¢, ze z kwoty zarobionej przez 3 tysiace
wiezniow zaledwie 5% — przyznajmy, ze te kwoty sa bardzo
male, sa na poziomie minimalnego wynagrodzenia — prze-
znaczono na alimentacj¢. [ zjawisko alimentacji poglebiato
si¢ podwojnie: alimentacja dzieci i alimentacja wigZniow.
Bez efektu.

Proponowalismy wtedy, zeby chociaz 50% sumy, ktora
zarobil wigzien skazany w sprawie alimentacyjnej, prze-
znaczano dla dzieci, i to w sposob bezposredni, a nie przy
pomocy komornikow, o czym w tej ustawie nie ma mowy.
Ale to przeciez byla tylko epizodyczna ustawa, idaca za
réznymi badaniami i opiniami obecnych tutaj przedstawi-
cieli stowarzyszenia ,,Dla Naszych Dzieci” i ,,Alimenty to
nie prezenty”, ustawa, ktora chciala wyrownywac.

Niestety musimy to sobie uczciwie powiedzie¢, Panie
Ministrze. Zaparliscie si¢ na pozycji 500+, gdzie stusznie
wskazali$cie rozne potrzeby, za ktorymi ja glosowatem, ale
zapomnieliscie, ze na demografi¢ wplywa nie tylko to, ze
komus daje si¢ dodatkowo 500 zt, ale rowniez to, ze jak
kobieta juz urodzi, to nikt nie chee ptaci¢ na dziecko, a pan-
stwo temu sprzyja. System alimentacyjny jest w Polsce ha-
mulcem polityki demograficznej. Kazda matka — mysle, ze
wigkszos¢, 95% — bierze, bo musi bra¢ pod uwagg ryzyko,
ze urodzone dziecko do dwudziestego czwartego roku zycia
nie tylko nie bedzie miato drugiego rodzica... To dziecko
bedzie w stanie rozwodu z tym rodzicem, bo on si¢ nigdy
nie przyzna i nigdy nie zobaczy. Zauroczyliscie si¢ panstwo
500+, cho¢, nie ukrywam, tam tez sg okienka dla samot-
nych 0sob wychowujacych dzieci, ktore z przyczyn, moim
zdaniem, doktrynalnych, nieustannie skreslacie. W wielu
innych zapisach ustawowych poswigconych polityce spo-
lecznej sprawa samotnej kobiety czy ojca jest zawsze wy-
rozniana. A w tej sytuacji jest to wyrownywane, haltowane.
Ja tez uwazam, ze przywotywanie tych rozwiagzan, ktore
sa jakas kopia tego, co mysSmy mowili 2 lata temu, i tych
zapowiedzi, ktorych nie widzimy... Nie mamy tu pakietu,
bo to jest jedna ustawa. Ale miat by¢ pakiet i mowito si¢
m.in. o automatyzacji proceséw orzekania. Mowi¢ skro-
towo Uwazam, ze to, co w tej chwili robig, to jakby pozor
taktyczny, to rozwiazuje zadnych problemow.

Co japroponuj¢? W sprawie najbardziej goracej propo-
nuje, zeby odrobi¢ zalegtosci 11 lat, zaleglo$ci wszystkich
rzadow w zakresie waloryzacji progu dochodowego, w tym
zaleglos$ci rzadu PiS, ktory przez 3 lata nie dokonal w tym
zakresie zadnej zmiany. Nie cheg podejrzewac, bo znam
minister Rafalska, jej wrazliwo$¢ i co dzien nosz¢ w torbie
jej portret... Ona mowi, ze to si¢ kiedy$ rozwiaze lub ze
jest dobrze. Otoz przyszedt czas na to, zeby walnac pigscia
w stol i zglosi¢ poprawke, w ktorej... Pierwotnie zakta-
dana kwota 800 zt jest juz dzi$ nieaktualna. Ona bedzie
wynosita, w moim zamierzeniu, 1 tysiac zt, za$ dla dzieci
niepetnosprawnych w stopniu znacznym 1 tysiac 200 zt.
I konsekwentnie... Skoro przez 2 lata...

(Gtos z sali: Tego tu nie ma.)

Jest w druku nr 408 i w poprawkach. Cho¢ zaktadam
dobra wolg rzadu i pani Rafalskiej, ze wraz z 500+ ta kwota
bedzie jakby wzruszona... Tylko tu nie jest wskazane kiedy.
Moze, tak jest pisane, w przysztym roku. Zaktadam, ze te
kwoty beda jednak waloryzowane placowo, bo dochody
dziecka w kazdej rodzinie sa uzaleznione od ptacy, do-
chodow rodzicow.

Zaktadam, ze ta zmiana — tu si¢ zgadzam z panem mi-
nistrem — nie musi, nawet jak bedzie antydatowana, czy-
li ustawa nie ukaze si¢ 1 stycznia... To na mocy ustawy
0 pomocy panstwa osobom uprawnionym do alimentow
zadziata wstecz. Zaktadam, Zze poprawki wejda w zycie
z dniem 1 stycznia, co oznacza na wniosek zainteresowa-
nych rewizj¢ decyzji, na mocy ktorych w zesztym roku
osoby samotnie wychowujace dzieci stracity z tytutu prze-
kroczenia progu o 9 zt swoje $wiadczenia. Czyli rok bazo-
wy dla tych osob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 tysiac 459 zt, Panie Ministrze. To oznacza, ze
te osoby beda mogtly sktada¢ wnioski przy zalozeniu, ze
prog bedzie wynosit 1 tysigc zt. Ustawa na to pozwala.
Ustawa kazdemu pozwala na to, zeby sktada¢, jak nastgpuje
zmiana warunkow rodzinnych badz dochodowych, wnioski
o zmiang, a przede wszystkim o przyznanie $wiadczen
alimentacyjnych. Zaktadam, ze zmiana dotyczaca progu
wchodzi w zycie nie z dniem 1 lipca. To praktycznie be-
dzie skutkowato dopiero w przysztym roku, z wyjatkiem
pierwszych 3 miesigcy tego roku. .. Zaktadam, Ze to bedzie
skutkowato od 1 stycznia tego roku.

Oczywiscie podtrzymuj¢ — stuszne sa te oczekiwania
— zeby urzedy pracy byly jednak lepiej przygotowane do
obstugi skierowanych do pracy przez gminy. Podtrzymuje
poprawke, zeby wigzniowie, jesli juz beda pracowac, mogli
potowe swoich dochodow kierowac, i to bezposrednio, do
dzieci alimentowanych.

Przewiduj¢ jeszcze inne poprawki, ktore zglosze w cza-
sie debaty i ktore wychodza naprzeciw pewnym oczekiwa-
niom. Jest problem — nie tylko tego rzadu, ale wszystkich
rzadow — z wieloma kwotami, ktore sg ustalone na statym
poziomie, dotyczacy tego, kiedy i jak je waloryzowac.

Pan, Panie Ministrze, nie odpowiedziat na pytanie, ktore
pojawia si¢ we wszystkich mediach, nawet TVP Info. Czy
nastapi jakakolwiek zmiana? Na to pytanie pan minister nie
odpowiedziat, dlatego pozwalam sobie zlozy¢ te poprawki.

Na koniec powiem, ze zapraszam na dyskusj¢ o tym, jak
inne kraje rozwiazaty problemy alimentacyjne. Nie s3 nawet
w $redniej, a ponizej Sredniej. Mowi¢ o rozwigzaniach, kto-
re poznata delegacja Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej oraz pan minister Marczuk. Szkoda, ze nie
jest w stanie przekaza¢ nam tych refleksji. Przynajmniej
zapamigtam jego ming, gdy zobaczyt, ze w innych krajach,
100 km od Szczecina, te problemy sa rozwiazywane, i to
nawet tak, jak chca demagodzy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze. Rozumiem, Ze pan wroci.
(Senator Jan Rulewski: Tak, oczywiscie.)

W kolejnosci zgtoszen.

Pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo proszg.



w dniu 11 grudnia 2018 r.

9

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Najpierw odnios¢ si¢ do drugiej uwagi pani legislator.
Ja przejmuj¢ poprawke. Jezeli bedzie tak, ze prezydent
podpisze te ustawe w przewidzianym dla niego terminie,
a Sejm si¢ w tym roku nie zbiera, to nasza poprawka be-
dzie w pehi zasadna i egzekwowalna. Jezeli prezydent,
w co watpi¢, nie podpisze ustawy, to Sejm bedzie miat
mozliwo$¢ ja odrzuci¢. W zadnym wypadku nie dojdzie
tutaj do jakiego$ przekroczenia prawa i nierozsadnej sytu-
acji, dlatego uwazam, w §lad za Biurem Legislacyjnym, ze
powinni$my to zrobi¢, powinnismy to uporzadkowac. Nie
trzeba bedzie robi¢ dodatkowej nowelizacji. Po co? Teraz
jest ku temu okazja, to jest ten moment i powinnismy to
zrobi¢. Nie jest to obcigzone dostownie zadnym ryzykiem.
To pierwsza uwaga.

Druga. Panstwo nie robi aski rodzicom, jesli chodzi
o Fundusz Alimentacyjny. Jesli nie mozna na drodze
prawnej wyegzekwowaé alimentdw, to znaczy, ze pan-
stwowy system powolany do tej egzekucji jest niesku-
teczny. Jezeli nie mozna tego zrobi¢ z innych powodow,
bo rodzic nie ma dochodoéw, to naszym obowigzkiem jest
to, zeby pomoc. Tak czy owak panstwo jest zobligowane
do takiej pomocy. Dobrze, ze ten fundusz jest. Ale rodzi
si¢ tu pytanie: dlaczego dzielimy dzieci na takie, ktore
zastuguja na pomoc, i na takie, ktére na t¢ pomoc nie
zastuguja? Oczywiscie sa to kwestie finansowe. Kazdy
z nas rozumie, ze to kosztuje. Prawda? Ale skoro rzad
uwaza, ze 500+ mozna przyznawac zasadniczo bez kry-
terium dochodowego, to az cis$nie si¢ na usta pytanie,
dlaczego inne zdanie ma w tym przypadku, i to szcze-
goblnie trudnym przypadku.

Z tych trudnych rzeczy nalezaloby wyselekcjonowac
te najtrudniejsze z racji finansowych. Rozumiem, ze
wchodzi tutaj w gre nie brak serca i wrazliwosci, tylko
wzgledy finansowe. Wydaje mi si¢ jednak, ze kryterium
dochodowe, ktore tutaj jest, nie powinno by¢ nizsze od po-
towy najnizszej ptacy. W zadnym wypadku. Tym bardziej
ze ministerstwo juz nieraz wprowadzato rozwiagzania,
ktore ignorowaty inne polityki, inne dziedziny polityki,
np. polityke zatrudnienia. Mam tu na mysli 500+. Dzisiaj
jestesmy juz pewni, dzisiaj juz wiemy — pani minister
na moje stowa na ten temat w czasie debaty prawie ze
eksplodowata — ze ma miejsce dezaktywizacja zawodowa
0s6b otrzymujacych 500+. Nie rébmy tego, nie zniechg-
cajmy rodzicow samotnie wychowujacych dzieci do tego,
zeby pracowali, nie zmuszajmy ich, zeby ukrywali cze$¢
dochodow.

Naprawde¢ wydaje sig, ze to jest ten moment, Panie
Ministrze. Zawsze mozna powiedzie¢ ,,wy mogliscie to
zrobi¢” itd. Nie, nie moglismy, bo bylismy w kryzysie.
Nie daj Boze, zeby Prawo i Sprawiedliwo$¢ miato taki
czas, ze bedzie rzadzi¢ w kryzysie. Teraz jest moment,
w ktorym sytuacja jest dobra. Jesli nie teraz, to kie-
dy? To chyba juz nigdy. Ja uwazam, ze zamiast zapisu
dotyczacego kwoty powinien by¢ zapis wskaznikowy
odnoszacy si¢ do najnizszego wynagrodzenia, tak zeby
mie¢ Swiadomo$¢, ze nie z automatu, nie od razu ktos,
kto dostaje najnizsza ptace, jest samotnym rodzicem i na
dodatek jeszcze nie moze wyegzekwowac alimentow,

bedzie pozbawiony mozliwos$ci korzystania z Funduszu
Alimentacyjnego.

Moim zdaniem jest to sytuacja, ktorej nie powinni§my
kontynuowac ponad niezbedng konieczno$¢. Dzisiaj takiej
konieczno$ci nie widzg, bo Ministerstwo Finansow szczyci
si¢ znakomitymi rezultatami w zakresie sytuacji budzeto-
wej. To jest odpowiedni moment i dlatego w czasie debaty
bede zgtaszat poprawke — jeszcze jej nie przygotowalem
— zeby zwigzaé trwale kryterium dochodowe z najnizsza
ptaca. Raz wyjdzmy z tego... Nawet szkoda, ze Janek wy-
szedt, bo bym go zapytat, dlaczego to ma by¢ 1 tysiac zl,
a nie 1 tysiac 50 zt albo 950 zt. Tak z kapelusza? Bo tak
uwazamy? Bo co? Bo tyle chcemy da¢? Uwazam, ze czas
to zrobi¢ i bedg¢ to proponowat.

Panie Ministrze, prosz¢ o zyczliwos$¢ dla tej popraw-
ki. Wedtug pani minister Czerwinskiej absolutnie nie
przewrdci to budzetu, a wreszcie uporzadkuje sytuacje.
A wedlug mnie jest to sytuacja, bym powiedzial, naprawde
wstydliwa.

Zgadzam si¢ z senatorem Rulewskim, ze w przypadku
500+ gorzej potraktowano kobiety samotnie wychowu-
jace dzieci. Ja nie bed¢ opowiadat tutaj, Panie Ministrze,
historii, ktore do pana pewnie tez docieraja. Publicznie sa
rozpowszechniane listy, sa protesty itd. No trudno odmoéwié¢
tym osobom racji. Zgoda, sg takie, ktore mowia: zniesmy
w ogole kryterium dochodowe. Moze nie sta¢ nas na to,
zeby pojs¢ tak daleko, a skoro nas nie sta¢, to powigzmy
to chociaz z najnizszg placa.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Za chwilg oddam glos naszym zaproszonym gosciom.
Proszg. Pan przewodniczacy Antoni Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Powiem jedna rzecz.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Naktadamy tym projektem nowe obowigzki na praco-
dawcg, ktory powinien sprawdza¢ nowo zatrudnionego pra-
cownika czy pracownika w trakcie trwania umowy. Chodzi
o sprawdzenie, jakie sg jego zobowigzania itd. Nie chce
tutaj tej calej... Wiemy, jak ta sytuacja wyglada.

Jak wygladaty konsultacje w tej sprawie z pracodaw-
cami, jakie byly ich propozycje, jak oni ustosunkowali si¢
do tej kwestii? To pierwsza sprawa. Dorzuce tylko, ze ten
obowiazek bedzie, jak sadze, nie tylko przy podejmowaniu
pracy, ale rowniez w trakcie pracy. I jak czgsto, ile razy
w roku pracodawca ma to sprawdzac? To jest powazny
obowiazek i jest tu zagrozenie ukaraniem pracodawcy. Tak
wigc to jest istotna kwestia.

Druga kwestia dotyczy podwyzszenia kryterium docho-
dowego. Czego mozemy si¢ spodziewac? Jakie to bgdzie
powodowato koszty dla budzetu panstwa przy obecnej $cig-
galnosci 1 jakie ewentualnie bylyby to koszty przy dalszym
podwyzszeniu, takim jak proponuje senator Rulewski czy
pan senator Augustyn?
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabraé
glos? Nie dostrzegam chetnych.

Prosze, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do wy-
powiedzi panstwa senatorow.

Za chwile oddam glos gosciom.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Dzigkuje bardzo.

Moze krétko odniosg si¢ do tej ogolnej dyskusji. Mysle,
ze kluczem jest tu dla nas rzecz oczywista. Najwazniejsza
kwestia jest poprawa skutecznosci §ciggania alimentow.
To jest chyba klucz do wszystkiego. Jezeli popatrzymy na
inne panstwa europejskie, ktore maja $ciggalnos$¢ na po-
ziomie 80-90%, to zobaczymy, ze jesteSmy daleko, daleko
w tyle. No ale warto tutaj pokazac, ze od 2009 r. do 2015 .
$ciggalno$¢ bylta na poziomie 13%. To wtedy nie miato...

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Teraz jest na pozio-
mie 26%.)

Momencik. To wtedy nie miato znaczenia.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Podpowiem panu,
Panie Ministrze. Teraz jest na poziomie 26%.)

Panie Przewodniczacy, mam glos czy nie mam?

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Tak, tylko jesli pan
moéwi, ze byto 13%, a wczesniej pan powiedziat, ze to
wzrosto 0 100%... Ile jest teraz?)

33%.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: 16 plus 16. Dobrze.)

33%.

Przez taki okres mozna bytoby poprawi¢ $ciggalnosc,
jezeli — tak jak wynikalo z tych wypowiedzi — bylaby to
prosta, tatwa sprawa. Ale nie jest to prosta, tatwa sprawa
i wszyscy mamy tego $wiadomos$¢. Szukamy kolejnych
rozwigzan. Jest odbieranie prawa jazdy, zaostrzenie kar
itd. Teraz proponujemy to, o co pytat pan przewodniczacy
Antoni Szymanski. Chodzi o zobowigzania pracodawcow.
Wiemy, ze jest duzy problem dotyczacy placenia na czarno,
i szukamy kolejnych rozwiazan, ktore poprawia skutecz-
nos¢ egzekucji. Ale to nie oznacza, ze poprawia si¢ nam
stan. Tak jak powiedzialem, stan zadtuzenia wzrasta, bo
liczba oséb, ktore uciekaja od placenia na swoje dzieci,
jest wyzsza i kwoty sg wyzsze. To jest pierwszy problem,
z ktorym si¢ spotykamy. I nie ma takiego mechanizmu...
Mechanizm moze zadziata¢ tu wrecz odwrotnie. Jezeli
bedziemy podnosi¢ kwoty, to wtedy jeszcze... MieliSmy
do czynienia z tzw. fikcyjnymi rozwodami, jak byly pre-
ferencje dla samotnych osob, ale nie chee tego watku tutaj
podnosic. To jest jakby pierwsza kwestia.

Druga kwestia, dotyczaca kryterium dochodowe-
go. OkresliliSmy to kryterium na poziomie 800 zt.
Zadeklarowatem na posiedzeniu plenarnym Sejmu, ze
w przysztym roku — kryterium jest w tej samej wyso-
kosci co przy programie 500+ — do sprawy kryterium
powrocimy, cho¢by ze wzgledu na wzrost ptacy mini-

malnej w 2019 r. do kwoty 2 tysigcy 250 zt. Przy tej
nowelizacji wzrost ptacy minimalnej nie bgdzie miat
tu wptywu, bo dochod liczymy na podstawie danych
z 2017 r. Teraz bedziemy liczy¢ na podstawie danych
z 2018 r. Ale w nastgpnym roku moglby si¢ juz pojawic
problem, stad bedziemy musieli dokona¢ tutaj zmiany,
jesli chodzi o kryterium dochodowe. Jaka to bedzie
wysoko$¢? W tej chwili nie jesteSmy w stanie tego okre-
$li¢. Projekt jest rzadowy i my jako ministerstwo nie
mamy w tej chwili zadnych mozliwosci dokonywania
zmian, szczegbdlnie w zakresie skutkow finansowych,
tak ze wszystkie poprawki, ktore sa zgtaszane, dotycza-
ce zakresu finansowego spotykaja si¢ ze sprzeciwem
z naszej strony. Nie ma na nie zgody. To jest kwestia,
ktora checiatem wyjasnié.

Poprosze pana dyrektora, zeby wyjasnil jeszcze kwestig,
o ktora pytat pan przewodniczacy Szymanski.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Proszg bardzo.

Dyrektor

Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o ewentualne dodatkowe obowigzki po
stronie pracodawcy, to trzeba przede wszystkim zwrdcié
uwage na jedng kwesti¢. Te dodatkowe sankcje nie doty-
czg pracodawcow, ktorzy uczciwie, zgodnie z przepisami
zatrudniajg pracownikow. Dotycza tylko i wytacznie
takiego przypadku, kiedy pracodawca, w cudzystowie,
zatrudnia kogo$ na czarno badz wyptaca mu wyna-
grodzenie w wyzszej kwocie, niz wynika to z umowy.
Pracodawca, ktory zatrudnia legalnie, ktory ptaci tyle,
ile jest w umowie, nie ma zadnych obowigzkow dotycza-
cych sprawdzania, czy jego pracownik jest w krajowym
rejestrze zadtuzonych, czy go tam nie ma, bo po prostu
nie groza mu zadne sankcje. To dodatkowe, w cudzy-
stlowie, obcigzenie dotyczy tak naprawde pracodawcow,
ktorzy zatrudniaja na czarno. Dzisiaj przeciez i tak sa
sankcje, a propozycja dotyczy tylko podwyzszenia sank-
cji. Jezeli pracodawca zatrudnia kogo$ na czarno i niele-
galnie zatrudniony pracownik jest dodatkowo dtuznikiem
alimentacyjnym... Ta sankcja bedzie wyzsza o 50%.
Tylko i wytacznie tego ta propozycja dotyczy. W tym
zakresie nie byto sprzeciwu organizacji pracodawcow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie dostrzegam checi zabrania glosu przez panstwa se-
natorow, wigc bardzo prosze, oddaj¢ gtos naszym gosciom.

Prosze¢ taskawie si¢ przedstawié. Prosze o zabranie
glosu.
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Czlonek Zarzadu

Stowarzyszenia Poprawy Spraw
Alimentacyjnych ,,Dla Naszych Dzieci”
Justyna Zukowska-Golebiewska:

Justyna Zukowska-Golebiewska, Stowarzyszenie
Poprawy Spraw Alimentacyjnych ,,Dla Naszych Dzieci”.

Ja mam taki krotki komentarz do tego, co dzisiaj
zostato tutaj powiedziane. Szanowni Panstwo, ja wiem,
ze parlament kieruje si¢ glownie liczbami. Jest tak, je-
zeli moéwimy o progach jakichkolwiek $wiadczen po-
magajacych rodzinom. Ja chciatabym, zebyscie panstwo
zmienili trochg retoryke i sposéb méwienia o Funduszu
Alimentacyjnym, dlatego ze wyptaty z Funduszu
Alimentacyjnego to nie jest pomoc dla dzieci, ktora
ma by¢ zasitkiem, tylko jest to §wiadczenie zwrotne.
Naprawde nie rozumiemy, z jakiego powodu w ogole
jest ustalany prog dochodowy. Ja panstwu przypominam,
ze niealimentacja to jest przemoc wobec dziecka. Jesli
odwroéciliby$Smy sposdb myslenia i uznali, ze w przypad-
ku kazdej pomocy dziecku doswiadczajacemu przemocy
ustalamy préog dochodowy, to mielibySmy absolutnie
kuriozalng sytuacje. Podejrzewam, ze wszystkie organi-
zacje pozarzadowe bityby wowczas na alarm i twierdzity,
ze tak by¢ nie moze. Ale w przypadku przemocy ekono-
micznej od lat mamy prog dochodowy, ktory uprawnia
do pomocy ze strony panstwa tylko i wytacznie jakas
okreslona grupe rodzicow, ktorzy reprezentuja te dzie-
ci, ktore — przypominam — do$wiadczaja tej przemocy.
To nie jest, Drodzy Panstwo, zasitek, to jest wsparcie
panstwa w sytuacji, kiedy dziecko do§wiadcza przemo-
cy ze strony jednego z rodzicow, ktory nie alimentuje,
cho¢ ma taki obowigzek. Gdybysmy kierowali si¢ taka
retoryka, tobysmy tutaj w ogole, Drodzy Panstwo, nie
rozmawiali o progach.

Ja rozumiem, Ze budzet to nie jest torba bez dna. Ja
rozumiem, ze panstwo tez kierujecie si¢ zdrowym rozsad-
kiem, liczac pienigdze. Ja to panstwu tutaj przeliczytam,
chociaz jestem tylko psychologiem, a nie matematykiem.
Podam tu panstwu liczby. To sg liczby z panstwa sprawoz-
dania — mowi¢ o ministerstwie — ktére macie obowigzek
robi¢ co roku. Chodzi o sprawozdania dotyczace wydatko-
wania pieni¢dzy z Funduszu Alimentacyjnego.

W 2015 r. z Funduszu Alimentacyjnego wyptacono niecate
1,5 miliarda zt, a wsparciem objetych byto 313 tysiecy dzieci.
Z naszych szacunkowych wyliczen wynika, ze jest ponad 1 mi-
lion dzieci, ktore sg niestety dotknigte przemoca polegajaca na
niealimentacji. I gdyby$my nawet ustalili prog w wysokosci —
zaszaleje— 100% najnizszej krajowej, to i tak, podejrzewam, by-
$my tych wszystkich dzieci nie objeli wsparciem. Ale podwoj-
my te liczbe 313 tysiecy i niech to bedzie nawet 600 tysigey. ..
Drodzy Panstwo, coroczne wydatkowanie, koszty z Funduszu
Alimentacyjnego wynosityby $rednio 3 miliardy czy, po tym po-
dwojeniu, 6 miliardow zt. Ja przypominam, ze pomoc panstwa
z programu 500+ to s3 24 miliardy zt. Jak to analizuje, to mysle,
ze skoro znajdujemy 24 miliardy zt na program 500+, ktory
oczywiscie uwazamy za program wspanialy, wspierajacy...
Drodzy Panstwo, czy 6 miliardow dla dzieci, ktore sa naprawde
pokrzywdzone, pokrzywdzone przede wszystkim przemoca
i nicodpowiedzialno$cig rodzicow. .. Drodzy Panstwo, to, ze

my rozmawiamy w tej chwili o kwocie 6 miliardow dla takich
dzieci, dla mnie osobiscie jest kuriozalne.

Oczywiscie, tak jak przedstawilismy w liscie otwar-
tym, jeste§my za wprowadzeniem jakichkolwiek zmian...
Kierunek ministerstwa jest bardzo dobry, jezeli cho-
dzi o $ciagalno$¢, egzekucje tego dlugu niealimenta-
cyjnego. Popieramy absolutnie kazde dzialania, ktore
miatyby uszczelni¢ ten wyplyw pienigdzy z Funduszu
Alimentacyjnego poprzez niskg egzekucje. Tak jak opi-
niowaly cztonkinie naszego stowarzyszenia, popieramy
wszystkie zmiany dotyczace wprowadzenia sankcji dla
pracodawcow, gdyz zgodnie z badaniami, ktore robilismy,
ta grupa spoteczna jest najwigksza grupa wspierajaca dtuz-
nika alimentacyjnego, zaraz po partnerach i rodzinie. Tak
wigc mysle, ze to jest bardzo dobry kierunek dziatania
i absolutnie chylimy czota przed ministerstwem za to, ze
w ogole wyrazilo che¢ pracy nad poprawa sytuacji miliona
dzieci w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo za wypowiedz.

Czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci? Jesli nie bedzie
zgloszen, to pan senator Antoni Szymanski, jak rozumiem,
w odpowiedzi na...

Prosz¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, poniewaz, jak styszeli$my, pani za-
prezentowata taka optyke, ze to nie jest zasitek, ze to
jest przemoc 1 wtasciwie bez progu dochodowego... Ja
bym powiedziat tak. Ja jako pierwszy opowiedziatbym
si¢ za tym, zeby to bylto bez progu dochodowego, gdy-
by to byt fundusz, ktory spetnia swoje cele, czyli jest
zwrotny. Ale on nie jest zwrotny. I wiemy od poczatku
jego utworzenia, ze on nie jest zwrotnym funduszem.
A tak powinno by¢. Gdyby on byt zwrotny, to nie bytoby
zadnego problemu z tym, zeby nie byto progu. Tak? Bo
wtedy panstwo tylko dystrybuowatoby $rodki, ktore do
niego wroca. W takim przypadku moga by¢ po stronie
Skarbu Panstwa tylko jakie$ niewielkie koszty — w sy-
tuacji, kiedy kto$ rzeczywiscie nie moze pracowac, albo
jakie$ koszty manipulacyjne. Prawda jest taka, ze od
wielu, wielu lat ten fundusz jest funduszem ptaconym
z budzetu panstwa. On ma 11 miliardow dtugu. Trzeba
czym predzej z tym skonczy¢. Z tego powodu musimy
zastanawiac si¢ w sposob bardzo realny nad tym, jaki ten
prog dochodowy moze by¢. Jezeli to bedzie bez progu
dochodowego, to kwoty po stronie Skarbu Panstwa beda
narastaty w sposob radykalny. Stad wszelkie dziatania
w kierunku tego, zeby spowodowacé, aby fundusz byt
zwrotny. Te 34%, ktore udato si¢ uzyskac... Ale to nas
nie moze satysfakcjonowaé. Dalsze dziatania, ktore sa
podejmowane, sa dziataniami bardzo waznymi, ale de
facto to ma charakter zapomogi po prostu — w sytuacji,
kiedy ktorys z rodzicow, najczesciej ojciec, a czasem
matka, nie zwraca potem $rodkow do sytemu. To wyja-
$nienie wydaje mi si¢ istotne po to, zeby$smy wiedzieli,
0 czym my mowimy, w jakiej sytuacji jestesSmy.
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie
dostrzegam zgloszen.

A zatem... Mam pewien ktopot, poniewaz zostaty zglo-
szone wnioski o charakterze legislacyjnym — takie wnioski
ztozyt pan senator Jan Rulewski — ale wnioskodawca udat
si¢ na posiedzenie innej komisji po to, aby tam swoich racji
broni¢ albo je prezentowaé. Zapytam szanownych panstwa
sekretarzy, co w tej sytuacji.

(Glos z sali: Glosujemy.)

Glosujemy nad poprawkami bez ich autora? No, do-
brze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie widzg jej tutaj, Panie Senatorze. Pan mowit, ze
ja zglosi w czasie drugiego...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, nie, Panie
Przewodniczacy...)

Ale tak pan mowit.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, ja sktadatem 2 wnioski, to zna-
czy 1 wniosek... Powiedzialem, Zze przejmuje pierwsza
poprawke proponowang przez Biuro Legislacyjne, i za-
powiadatem, Zze poprawke zglaszang w Sejmie dotycza-
cg zwigzania tego progu z najnizszym wynagrodzeniem
zglosze¢ w debacie.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

A, to si¢ dobrze sktada. Bardzo dzigkuje¢, Panie
Senatorze.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania. Tylko
w jakiej kolejnosci... Pani przewodniczaca Orzechowska
chcialaby jeszcze zabra¢ glos? Jeszcze cos?

(Senator Mieczystaw Augustyn: UScislenie, do proto-
kotu...)

Prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chodzito mi o t¢ poprawke, ktora odnosila si¢ do ode-
stania do Krajowego Rejestru Dtuznikoéw. To akurat nie
jest pierwsza, tylko druga.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Mysle, ze zrozumielismy. Dobrze.
Pani przewodniczacy Orzechowska. Prosze.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pani przewodniczaca zglasza wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Jesli pani pozwoli, to najpierw si¢
zajmiemy omowieniem poprawek, a potem bedziemy glo-
sowac.

Pan senator Andrzej Kaminski chcialby zabraé glos?

Senator Andrzej Kaminski:

Ja prositbym, Panie Przewodniczacy, o pewne wyja-
$nienie. Pan senator Rulewski omowit w zasadzie tylko
2 poprawki i powiedzial, ze pozostate poprawki bedzie
sktadat na posiedzeniu Senatu.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Panie Senatorze, ja
mam przed soba...)

Ale wlasnie nie wszystkie te poprawki zostaty omo-
wione i zgloszone przez pana senatora. Ja tylko zwrdcitem
uwage na 2 z nich, dotyczaca progu i dotyczaca tych 50%
od skazanych...

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Okej, ale teraz jest czas na zgtaszanie poprawek, Panie
Senatorze.

Skoro wrocit pan senator Jan Rulewski, to omowimy
te poprawki zgtoszone przez pana senatora Rulewskiego,
a potem poprawke pana senatora Augustyna, ktory przejat
propozycje¢ pani legislator.

Pani Legislator, w jakiej kolejnosci powinnismy to ro-
bic¢? Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chciatabym moze pomdc panstwu w usystematyzo-
waniu tych poprawek. Bedac precyzyjna, dodam, ze moja
propozycja poprawki z opinii dotyczyta korekty btedu
redakcyjnego. Jezeli mam oddac intencj¢ pana senatora
Augustyna, powiem, ze nalezatoby przegtosowac poprawke
sformutowang w sposob nastepujacy. Do art. 3, do pktu 1
i do pktu 2, do odpowiednio zmienianych w tych punk-
tach, przepraszam, dodawanych w tych punktach §2 i §3
nalezatoby wprowadzi¢ zmiany polegajace na tym, ze te
przepisy nie beda mowily o tym, ze mamy do czynienia
z pracownikiem, ktory ,,jest osoba, wobec ktorej toczy
si¢ egzekucja swiadczen alimentacyjnych oraz egzekucja
naleznosci budzetu panstwa powstalych z tytutu Swiad-
czen wyplacanych w przypadku bezskutecznos$ci egzekucji
alimentow 1 zalega on ze spelnieniem tych §wiadczen na
okres dtuzszy niz 3 miesigce”. Ten fragment musieliby$my
zastapi¢ odestaniem, zgodnie z ktorym pracownik, o kto-
rym mowa w §1 pkt 2, jest ,,0soba, o ktorej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych”.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Rozumiem, Ze...)

Chodzi o wprowadzenie takiego odestania, tak jak
mowig, w 2 punktach art. 3, czyli w pkcie 1 i pkcie 2.
Jednocze$nie ta zmiana musiataby znalez¢ odzwierciedle-
nie, jako konsekwencja, na gruncie art. 10 pkt 1, bo tam tez
mamy takie opisowe ujecie zamiast odestania do ustawy
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Taka bytaby poprawka
pana senatora Augustyna.

Natomiast jesli chodzi o poprawki senatora Rulewskiego,
to ja mam pytanie do pana senatora wnioskodawcy. Pan
senator zglaszat na piSmie taka poprawke, ktora mowi, ze
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mieliby$my podwyzszenie progu dochodowego do kwoty
800 zt...
(Senator Jan Rulewski: Tak, to moja druga poprawka.)
Tak, mowi¢ o drugiej poprawce w tym zestawieniu.
...Ajezeli w rodzinie jest dziecko niepelnosprawne, do
kwoty 1 tysiaca 200 zt, natomiast w swojej wypowiedzi pan
wspomniat o progu na poziomie 1 tysigca zt...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
[ teraz pytanie, czy to jest kolejna poprawka, czy to jest
jakby autokorekta tej poprawki.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam. Prosze wy-
baczy¢, ale opcjonalnie to... Nie bedziemy tego, ze tak
powiem, opcjonowac. Albo jest poprawka, ktora dotyczy
jasno przez pana zadeklarowanej kwoty 800 zt, jesli w ro-
dzinie nie ma dziecka z niepetnosprawnoscia, a jesli jest
dziecko z niepelnosprawnoscia, to 1 tysigca 200, albo...
Czy te poprawke mamy przegtosowaé?

Senator Jan Rulewski:

Nie.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Ale pan jg zglosit.)

Do dziatu legislacyjnego pytanie: czy moge 2 poprawki
zglosic?

(Glos z sali: Moze pan nawet 10.)

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Moze pan.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jak rozumiem, intencjg pana senatora jest zgloszenie
poprawki dotyczacej kwoty 1 tysigca zl, a jezeli ona nie
uzyskataby poparcia, to zgtoszenie poprawki dotyczacej
800 zt i 1 tysigca 200.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musze zwrdcic¢ panstwa uwage na fakt, ze poprawki
zawarte w pktach 3 i 4 tez sa konkurencyjne. Chodzi tu-
taj o waloryzacje tych kwot. Ich sens jest uzalezniony od
tego, jaki bedzie rezultat glosowania nad poprawka zawartg
w pkcie 2.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pani Mecenas, dzi¢kuje bardzo.

Ja bede poddawat pod glosowanie te poprawki, ktore
mam przed sobg. Pani legislator bedzie mi ewentualnie
podpowiadac kolejne, ktore mogg si¢ pojawic z inicjatywy
pana senatora Rulewskiego. Dobrze?

W tej sytuacji, jesli pan minister i pan dyrektor pozwola,
przejdziemy do wnioskow legislacyjnych, ktére zostaty
zgloszone. Pierwszy wniosek legislacyjny bedzie na koncu
przegltosowany, poniewaz musimy omowic¢ poprawki. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, czy nie mozemy najpierw omowic
poprawek, ktore zostaty zgtoszone?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I o to proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale o to proszg. W tej sytuacji proszg, aby$Smy na pocza-
tek omowili poprawki, ktore zgtosit pan senator Rulewski,
a potem poprawke pana senatora Augustyna, ktory przejat
propozycje¢ zgloszong przez Biuro Legislacyjne, pania me-
cenas. Czy tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Podniostem wniosek
pani mecenas i na tej podstawie zostata sformutowana po-
prawka.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedziemy w takim razie po raz kolejny wyjasniac¢
poprawki pana senatora.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Chodzi o odwotanie...)

Jasne.

Panie Senatorze Rulewski, poprosz¢ o to, aby poprawki
pana autorstwa, ktore sa przede mna, a jest ich 5, przedsta-
wit pan w taki bardzo skrétowy, bo juz je omawiali$my,
sposob. Prosze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

W tej sytuacji, po omowieniu poprawek zgltoszonych
przez pana senatora Mieczyslawa Augustyna i pana sena-
tora Jana Rulewskiego...

(Senator Antoni Szymanski: Panie Przewodniczacy, czy
przedstawiciel ministerstwa moglby zabraé¢ glos i powie-
dzie¢, jaki jest stosunek ministerstwa do tych poprawek?)

Dobrze. Ma pan racjg, Panie Przewodniczacy.

Poprosz¢ zatem pana ministra o to, aby si¢ ustosunko-
wat do poprawek, ktore zostaty zaprezentowane.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Tak jak juz wczesniej] mowilem, stanowisko do tych
poprawek jest negatywne.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Tak myslatem, ale nalezato zapyta¢. Dzickuje bardzo.

Byl wniosek pani przewodniczacej Orzechowskiej — to
jest najdalej idacy wniosek — o przyjecie zaproponowane;j
ustawy bez poprawek.

Poddam go teraz pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku
pani senator Orzechowskiej? Prosz¢ o podniesienie reki?
“4)

Kto jest przeciw? (3)

Whiosek uzyskal wigkszos$¢ i akceptacj¢ komisji.

A zatem nie bede poddawat pozostatych wnioskow le-
gislacyjnych...
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(Senator Mieczystaw Augustyn: Wniosek mniejszosci.)

Za chwileczke, Panie Senatorze.

...Pod glosowanie.

Teraz jest czas na zglaszanie wnioskow mniejszosci.
Pan senator Augustyn czy pan senator Rulewski? Prosz¢
bardzo... No, we dwoch, bo musi by¢ dwoch.

(Senator Jan Rulewski: Ja wagarowatem, to pan senator
Augustyn...)

(Wesotos¢ na sali)

Tak? Proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Liczg na to, ze pan senator Rulewski i pan senator Duda
przylacza sig...

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Oczywiscie.)

...do tego wniosku legislacyjnego, ktory zgtositem.

(Senator Jan Rulewski: A ja w kwestii poprawek, ktore
nie uzyskaty...)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

A zatem 3 senatorow zgtasza wnioski mniejszos$ci.
Chodzi o te zgloszone poprawki.

Senator sprawozdawca. Bardzo prosze, kto? Pani se-
nator, pan senator?

(Senator Jan Rulewski: Pan senator.)

(Gtos z sali: Pani senator.)

Pan senator. Rozumiem, ze pan senator Szymanski,
znawca tematu, w tym temacie bgdzie chciat reprezentowac
komisjg. Jest zgoda?

(Senator Antoni Szymanski: Jest. Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo. A zatem pan senator Szymanski nas
reprezentuje.

(Glos z sali: A kto mniejszosc?)

Sprawozdawcg mniejszosci bedzie pan senator. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Rulewski.)

...Rulewski.

(Senator Mieczystaw Augustyn: W jednej sprawie,
a w drugiej ja.)

Tak, w drugiej sprawie, legislacyjnej, pan senator
Augustyn.

Rozwiazali$my, ze tak powiem, kwestie sprawozdaw-
cze.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo za obecnosc¢ i dyskusje.

Zamykam posiedzenie i zapraszam na kolejne, ktore si¢
odbedzie za niecate 10 minut i bedzie dotyczylo rozwazenia
inicjatywy legislacyjnej, ustawodawczej dotyczacej zmiany
systemu alimentacyjnego w Polsce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Proszg¢ bardzo.

Senator Antonii Szymanski:

Mamy 1 mniejszos$¢ i 2 sprawozdawcodw mniejszosci?
(Senator Mieczystaw Augustyn: 2 mniejszosci...)
(Gtos z sali: Ale ci sami senatorowie...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: To nie szkodzi.)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Przepraszam, ale musimy pytaé, zebysSmy byli precy-
zyjni. Moze...

(Glos z sali: Kto bedzie sprawozdawca ktorego wniosku
mniejszosci?)

Ale ustaliliSmy to: sprawozdawcg jednego wniosku
mniejszo$ci bedzie pan senator Rulewski, a drugiego,
o charakterze legislacyjnym, pan senator Augustyn.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Poprawki, ktore zgta-
szal pan...)

(Senator Jan Rulewski: Ja do wniosku pana senatora
Augustyna dopisujg sig.)

My si¢ dopisalismy, tak. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji. Zapraszam na nastgpne,
za 10 minut. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 20)
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