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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
dawcze;j.

Jezeli chodzi o porzadek obrad komisji, to na to posie-
dzenie przewidziane sg rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego oraz pierwsze czytanie projektu uchwa-
ly. Chodzi tu o wyrok... O godzinie 16.00 bedziemy ob-
radowali razem z Komisja Spraw Emigracji i £acznosci
z Polakami za Granicg.

Jezeli chodzi o punkt pierwszy, to jest to rozpatrzenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r.,
sygn. akt SK 18/17, dotyczacego ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy.

Chcialbym powita¢ panstwa legislatoréw. Chciatbym
tez powita¢ pana Roberta Kowalczuka, naczelnika wydzia-
hu prawa rodzinnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
i panig Anete Pospiech, gtéwnego specjalistg, pania sedzie
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Poprosze paniag mecenas Konieczko o przedstawienie
informacji prawnej dotyczacej wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Trybunat orzekatl o art. 70 §1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Uznal ten przepis za niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim okresla termin do wytoczenia po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa m¢za matki niezaleznie
od daty powziecia wiadomosci przez pelnoletnie dziecko
o tym, ze nie pochodzi od m¢za matki. Art. 70 §1 w brzmie-
niu poddanym ocenie Trybunatu przesadza, ze dziecko po
dojsciu do petnoletnosci moze wytoczy¢ powodztwo o za-
przeczenie ojcostwa meza swojej matki nie pézniej jednak
niz w ciggu 3 lat od osiagnigcia pelnoletnosci.

Przepis jest SciSle powigzany z regulacja zawartg
w art. 62 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, bowiem
w pierwszych 2 paragrafach tego artykutlu znajduja si¢
domniemania prawne majace w sposob prawny ustalic¢ te

relacje filiacji pomigdzy dzieckiem a mezem matki, a §3
wskazuje, ze domniemania z §1 i 2 moga zosta¢ obalone
wylacznie na skutek powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa.
Dopiero po pozytywnym zakonczeniu dla powoda takiego
procesu mozliwe jest ustalenie wigzi filiacyjnych zgodnie
z prawda biologiczna.

Jesli chodzi o to, kto moze wytoczy¢ powddztwo o za-
przeczenie ojcostwa, to s3 to maz matki, matka, dziecko,
a ponadto prokurator. Jesli chodzi o te pierwsze 3 podmioty,
to ustawodawca zakreslit terminy. W przypadku meza matki
jest to 6 miesigcy od dnia dowiedzenia si¢ o urodzeniu
dziecka, w przypadku matki 6 miesi¢cy od dnia urodzenia
dziecka, a tak jak juz wczesniej wskazatam, w przypadku
dziecka sg to maksymalnie 3 lata od osiagnigcia petnolet-
nosci. Wyjatkiem jest tutaj kompetencja przyznana proku-
ratorowi. Jest ona bezterminowa, przy czym jest ograniczo-
na przestankami o charakterze merytorycznym, o ktorych
jeszcze pdzniej wspomng.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze termin, o ktorym
orzekat Trybunat, czyli ten 3-letni termin wyznaczony dla
samego dziecka, jest terminem zawitym, co oznacza, ze
po jego uptywie powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa nie
moze zosta¢ uwzglednione.

Trybunat ocenial zaskarzony przepis z punktu widzenia
3 norm konstytucyjnych: art. 30, ktory jest zrodtem pra-
wa do ochrony godnosci cztowieka, art. 47, ktory porgcza
prawna ochrong zycia prywatnego i rodzinnego, oraz art. 31
ust. 3 potraktowanego jako przepis zwiazkowy, ktory, jak
panstwu senatorom wiadomo, ustala zasade¢ proporcjo-
nalnosci.

Trybunat na poczatku swoich rozwazan podkreslit, ze
na gruncie konstytucji mozna wyr6zni¢ prawo podmiotowe
kazdego cztowieka do poznania i prawnego uznania wlasnej
tozsamosci biologicznej. Prawo to jest szczegdlnym oso-
bistym konstytucyjnym prawem podmiotowym. Zdaniem
Trybunatu prawo to pozostaje w $cislej lacznosci z prawna
ochrong godnosci cztowieka, a takze z prawem do prawnej
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, dlatego — i tu cytat
z wypowiedzi Trybunalu — ,,mozliwo$¢ ustalenia swoich
korzeni i zidentyfikowania przodkéw zgodnie z prawda
biologiczng warunkuje mozliwos$¢ rozwijania swojej 0so-
bowosci i relacji z innymi osobami przy pelnym rozeznaniu
co do okolicznos$ci poczgcia i narodzin oraz pochodzenia
biologicznego”. I dalej: ,,Ostatecznie bowiem swiadomosé
swojej rzeczywistej tozsamosci biologicznej warunkuje
decyzje, jakie jednostka podejmuje w sferze zycia osobi-
stego, prywatnego i rodzinnego. Wptywa ponadto na jakos¢
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stosunkow emocjonalnych w rodzinie”. Jednym slowem,
zdaniem Trybunatu jest to do$¢ istotne prawo, aczkolwiek
Trybunat sam wskazuje, Ze zasada prymatu rodziny natu-
ralnej i wigzi biologicznych nie jest absolutna, tzn. moze
podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne zasady czy
warto$ci o charakterze konstytucyjnym.

Jesli chodzi o problem, ktérym zajmowat si¢ Trybunat
— warto tu wspomnie¢, ze na skutek skargi konstytucyjne;j
kobiety, ktora dowiedziata si¢, ze maz jej matki nie jest
jej ojcem biologicznym, majac juz 53 lata — to Trybunat
zauwazyl, ze w zasadzie ta kontrowersja nie dotyczy samej
dhugosci terminu, tzn. tego, ze w przypadku dziecka jest
to termin 3-letni, ale tego, od kiedy ten termin zaczyna
biec. Chodzi o to, ze dziecko moze wytoczy¢ powodztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa w nieprzekraczalnym terminie 3
lat liczonym od osiagnig¢cia petnoletnosci, chocby, tak jak
wiasnie skarzaca, dowiedziato si¢ o fakcie znacznie p6z-
niej. Dowiadujac si¢ o fakcie znacznie pozniej — to trzeba
w ten sposob raczej powiedzie¢ — traci w ogole mozliwos¢
wytoczenia takiego powodztwa, dlatego ze termin zawity
uplywa wczesniej.

Wedlug Trybunatu ustawodawca prawdopodobnie
chcial ustabilizowa¢ stosunki rodzinne i w tym sensie
ten cel byt racjonalny i usprawiedliwiony konstytucyjnie.
Niemniej Trybunatl wskazat, Ze takie absolutyzowanie tej
stabilizacji jako sktadnika porzadku publicznego nie moze
mie¢ pierwszenstwa przed ustalaniem stanoéw prawnych
zgodnie z prawda biologiczna, dlatego ze w takich sytu-
acjach szczegolnych jak chocby sytuacja skarzacej tego
typu rozwigzania moga godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci
oraz prowadzi¢ do podwazenia zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa.

I w tym momencie istotne jest to, 0 czym wspomnialam
wczesniej, ze podmiotem legitymowanym do wytocze-
nia powodztwa jest rowniez prokurator, dlatego ze przed
Trybunatem padaty rowniez argumenty o tym, ze nawet gdy
dziecko juz samo nie moze skorzysta¢ z prawa do wyto-
czenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, kompetencje
taka wciaz zachowuje wlasnie organ panstwa, jakim jest
prokurator. Tyle, ze zdaniem Trybunatu tych rozwiazan
porownywac si¢ nie da. Bo z jednej strony odbiera si¢ te
mozliwos$¢ osobie, ktora jest bezposrednio zainteresowana,
a przyznaje prokuratorowi, i to bezterminowo, co samo
w sobie wskazuje na iluzorycznos¢ tego celu, jakim byto
ustabilizowanie stosunkéw rodzinnych. Po wtore, jezeli
mamy do czynienia z kompetencja prokuratora, to tak jak
juz wspomniatam, konieczne jest wskazanie, ze za wyto-
czeniem powddztwa przemawia albo dobro dziecka, albo
ochrona interesu spotecznego. W tym zakresie prokurator
dysponuje swoboda oceny i nie jest zwigzany stanowiskiem
osoby, ktora zwraca si¢ do niego o wytoczenie powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa. I wreszcie samo to, ze osoba zain-
teresowana wytoczeniem takiego powddztwa przez proku-
ratora musi ujawnia¢ przed nim fakty z zycia rodzinnego,
ktore mialyby §wiadczy¢ wlasnie o tym, Ze nie pochodzi od
mezczyzny bedacego mezem matki, wiaze si¢ z ingerencja
wladzy publicznej w sferg zycia prywatnego i rodzinnego
osoby zainteresowane;j. Stad tez Trybunat doszedt do wnio-
sku, ze biorac pod uwagg to, jak iluzoryczne jest prawo
przyznane w art. 70 §1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego

w takim szczego6lnym przypadku, gdy dziecko dowiaduje
si¢ 0 swoim rzeczywistym biologicznym pochodzeniu po
uptywie 3 lat od osiagni¢cia pelnoletnosci. .. Trybunat zgo-
dzit si¢, ze doszto do naruszenia konstytucji, a konkretnie
wtlasnie wspomnianego art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
konstytucji oraz art. 30 konstytucji, ktory porgcza ochrong
godnosci kazdego cztowieka.

Wyrok Trybunatu wszedl w zycie z dniem publikacji,
tzn. 19 maja 2018 r. Jesli chodzi o wskazowki, ktore znala-
zty si¢ w uzasadnieniu wyroku, to Trybunat jednoznacznie
przesadzit, ze zastosowanie w tym przypadku powinien
mie¢ termin liczony a tempore scientiae, a wigc od mo-
mentu powzi¢cia wiedzy. Podmioty uprawnione, zdaniem
Trybunatu, musza mie¢ zapewniong realng mozliwo$¢ pod-
jecia decyzji o skorzystaniu z uprawnienia, w przeciwnym
razie konstrukcja ustawowa stanowi¢ bedzie wylacznie
pozér prawa.

Wedlug Trybunatu w istocie po opublikowaniu wyroku
sady powinny uwzgledniac te sugestie, ktore padty w mo-
tywach orzeczenia, czyli innymi stowy, powinny liczy¢
termin do wytoczenia powddztwa nie tyle od osiagnigcia
pelnoletnosci, ile od momentu dowiedzenia si¢ przez dziec-
ko, ze nie pochodzi od me¢za swojej matki. W przypadku
dziecka, ktore dowiedziato si¢ o swoim rzeczywistym po-
chodzeniu jeszcze przed dojsciem petnoletno$ci, termin
zart. 70 §1 powinien by¢ liczony w sposob dotychczasowy.

Niezaleznie od tego, ze taka konkluzja jest dos¢ wy-
razna i pozwala sagdom orzeka¢ zgodnie z warto$ciami
konstytucyjnymi, nalezy wskazaé, ze samo brzmienie
przepisu nie uleglo zmianie, co oczywiscie dotychczas
nasza komisja uznawata za podstawe podjecia prac legisla-
cyjnych. W tym wypadku szczeg6lny nacisk nalezy jeszcze
potozy¢ na to, ze te regulacje ustawowe nie s3 adresowane
do o0sob, ktore musza si¢ specjalizowa¢ w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, moga po prostu nie wiedzie¢
o takim orzeczeniu, a znajac tre$¢ przepisu, moga wrecz
powstrzymac si¢ z wytoczeniem powddztwa, mimo iz
wedlug orzeczenia Trybunatu takie powodztwo bytoby
dopuszczalne. Co wigcej, za podjgciem prac legislacyj-
nych w tym przypadku przemawia rowniez okolicznos¢,
ze w kodeksie rodzinnym i opiekunczym sa jeszcze 2
inne przepisy, ktore wprawdzie w odniesieniu do innych
instytucji, ale wyznaczaja analogiczny sposob liczenia
terminu zawitego, skadinad rowniez terminu 3-letniego.
Mianowicie chodzi o przepis art. 61'* §1, ktory dotyczy
wytoczenia przez petnoletnie dziecko powodztwa o zaprze-
czenie macierzynstwa, oraz art. 81 §2, ktory z kolei okresla
termin do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powodztwa
o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa. W obu tych
przypadkach mamy do czynienia z tym samym problemem
konstytucyjnym, jednak Trybunat nie mogl orzekac i nie
orzekal o tych 2 przepisach, dlatego ze byl zwigzany za-
kresem zaskarzenia, ktory byt z kolei powiazany z istota
skargi konstytucyjne;.

Stad tez w naszej ocenie konieczna jest nowelizacja
przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, i to nie
tylko tego przepisu, o ktorym orzekat Trybunal, ale takze
tych 2 wskazanych przed chwila. No i zgodnie z sugestia
Trybunatu nalezaloby po prostu powigzaé¢ bieg terminow
do wniesienia powddztw okreslonych w tych przepisach,
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czyli odpowiednio o zaprzeczenie macierzynstwa, o za-
przeczenie ojcostwa i o ustalenie bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa, z momentem dowiedzenia si¢ o fakcie niezgod-
nosci stanu ustalonego prawnie z rzeczywistym, czyli bio-
logicznym pochodzeniem.

Jestem jeszcze zobowigzana wspomnie¢ na zakoncze-
nie, ze w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci powstat projekt,
ktory juz w tej chwili jest na do$¢ zaawansowanym eta-
pie, tyle Ze ta inicjatywa nie dotyczy przedstawianego dzis
wyroku. Dotyczy ona wezesniejszych wyrokow, ktorymi
nasza komisja tez si¢ zajmowala, tzn. wyroku wydanego
w sprawie P 33/12 — byl to wyrok dotyczacy instytucji
zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka — oraz posta-
nowienia sygnalizacyjnego o sygnaturze S 2/14, ktore do-
tyczyto problemu reprezentacji dziecka w sytuacji, gdy
zadne z rodzicoéw nie moglo go reprezentowac jako jego
przedstawiciele ustawowi. Co oczywiste, prace nad tym
projektem nie mogty objac¢ orzeczenia, o ktorym dzis$ tu
rozmawiamy, dlatego ze w zasadzie ten etap zwigzany
z przedstawieniem projektu w Stalym Komitecie Rady
Ministrow miat miejsce w maju, a nasz wyrok jest wlasnie
z maja. Stad tez, tak jak mowig, przynajmniej w tej chwili
ta inicjatywa nie obejmuje tego wyroku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Czyli w tej informacji prawnej jest propozycja wykona-
nia tego wyroku i ta propozycja dotyczy nie tylko art. 70 §1
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale rowniez art. 61'
iart. 81 §2, tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Tak, dlatego ze
to musiatyby by¢ blizniacze regulacje.)

Dobrze.

Czyli teraz czekam na wypowiedzi...

A, przepraszam, pan naczelnik. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego
i Opiekunczego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Robert Kowalczuk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie prace legisla-
cyjne w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci zmierzajace do
wykonania tego wyroku, ktory byt omawiany przed chwi-
la, ktory jest przedmiotem posiedzenia, zostaty podjete.
Jednoczesnie podzielamy stanowisko wyrazone w opinii
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu co do tego, ze te
procedowane zmiany powinny obja¢ rowniez te 2 wskazane
dodatkowo przepisy, w ktorych rowniez jest mowa o tym
3-letnim okresie wnoszenia powodztwa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje¢ bardzo.
Czyli Ministerstwo Sprawiedliwos$ci pozytywnie ocenia
zar6wno inicjatywe, jak rowniez konkretne rozwiazania.

Bardzo proszg, czy kto$ chciatby...
Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Ja mam jedno pytanie. W jaki sposob ta zmiana przepi-
sow bedzie wplywata na obowiazek alimentacyjny dzieci
w stosunku do rodzicow? Czy tutaj co$ si¢ zmieni, jezeli
kto$ zaprzeczy ojcostwa np. w wieku 30, 40 lat? Czy po
skutecznym zaprzeczeniu ojcostwa upada ten obowiazek
alimentacyjny wobec rodzicow?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani mecenas. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jezeli chodzi o obowiazek alimentacyjny, to oczywiscie
jest to obowiazek, ktory jest pochodna pochodzenia osob
w relacjach rodzinnych. Jezeli dochodzi do zaprzeczenia
ojcostwa, to w tym momencie upada w ogole domniemanie,
ze mamy do czynienia z ojcem i dzieckiem. W tym kontek-
$cie nie mozna mowic o istnieniu obowiazku alimentacyj-
nego mi¢dzy tymi osobami. Jednak bedzie wchodzit w gre
potencjalny obowiazek alimentacyjny pomig¢dzy dzieckiem
i tym rodzicem, co do ktérego zostanie ustalone pochodze-
nie zgodnie z prawda biologiczna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie zwigzane z ewentualnymi przepisami
przej$ciowymi, gdybysmy si¢ podjeli wykonania tego wy-
roku. Od kiedy te przepisy w nowej formie, czyli rozcia-
gajace mozliwos$¢ zaprzeczenia ojcostwa na dtuzszy okres
niz 3 lata, miatyby wej$¢ w zycie? Czy by byly stosowane
do przypadkow wczesniejszych?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli ja dobrze rozumiem pytanie pana senatora, to ono
dotyczy osob, ktore np. w tej chwili maja lat 60 i cheiaty-
by wystapi¢ z takim powodztwem o ustalenie tych wigzi
filiacyjnych zgodnie z prawda biologiczna.

(Senator Jerzy Czerwinski: Tak, wezesniej nie mogty,
a w tej chwili dostaja nowe narzedzia.)

W moim przekonaniu istota wypowiedzi Trybunatu jest
to, by te osoby uzyskaly taka mozliwos¢. I jezeli dobrze
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rozumiem punkt widzenia Trybunatu co do istniejacych...
tzn. punkt widzenia Trybunatu uwzgledniajacy z jednej
strony wartosci konstytucyjne, a z drugiej strony rozwia-
zania ustawowe, to powinno to dotyczy¢ zaré6wno tego
problemu zaprzeczenia ojcostwa, jak i zaprzeczenia macie-
rzynstwa oraz ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa,
czyli tych 3 mozliwych powodztw.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Ja tak uzupehiajaco. Bo ja intencj¢ pytania pana sena-
tora Pocieja zrozumiatem w taki sposob, ze jestem ojcem,
ktéry wychowuje syna, toz¢ na niego przez ile$ lat, tacznie
z wydatkami na studia, on ma teraz trzydziesci parg lat i wy-
stepuje o zaprzeczenie ojcostwa. I czy z tytuhu tego faktu nie
powinny wystgpowac zobowigzania alimentacyjne? Chocby
ze wzgledu na sam fakt, ze miatem obowiazek w stosunku do
niego. A jezeli tak nie jest, to czy nie powinnismy jednak si¢
zastanawia¢ nad tym, zeby to w ten sposob zostato uregulo-
wane? Bo jednak mimo wszystko czym innym jest fakt, ze
nie jestem ojcem, a czym innym, jezeli ja... Mogloby by by¢
mi nawet oboj¢tne to, czy on jest moim synem, czy nie, ale
po prostu fozytem na niego. Moglem nawet by¢ §wiadomy
tego, ze on tym synem nie jest, ale po prostu byt w tym moim
malzenstwie, a teraz zaprzecza ojcostwu, gdy tymczasem ja
jestem w niedostatku, jestem osoba starsza. Teraz ta osoba
tylko dlatego, ze wystapita o zaprzeczenie ojcostwa, juz nie
ma wobec mnie zadnych zobowigzan. Wydaje mi sig, ze
tutaj chyba... Jezeli tak prawo stanowi, to moim zdaniem
jest niedoskonate. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, pan przewodniczacy.

Senator Aleksander Pociej:

Doktadnie tak, bo ja doktadnie o to chcialem... Moje
pytanie wiasnie zmierzato do tego, zeby wywotac dyskusje
i moze skierowa¢ pytanie do ministerstwa, czy przedstawi-
ciele ministerstwa nie widza w ogole w tej sytuacji, niezalez-
nie od tego, do kiedy mozna dokonac¢ takiego zaprzeczenia
ojcostwa, takiej glebokiej niesprawiedliwosci spoteczne;.
Bo ten stan faktyczny, ktory przed chwila opisal pan senator
Piechota, doktadnie jest czyms$ takim, z czym, jak mysle,
bardzo wiele 0sob glgboko wewnegtrznie si¢ nie zgadza.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Szwed. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Ja chciatbym rozszerzy¢ to pytanie. Bo wiemy, ze moze
by¢ jeszcze taka sytuacja, ze kto$ tych alimentow nie placit

i jest np. dluznik alimentacyjny, ktory zalega z pokazna
kwota, a nagle okazuje si¢, ze to nie on byt ojcem. I co
w takim wypadku?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy na te pytania zechcecie panstwo odpowiedzie¢, czy
po prostu... No bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, my jesteSmy na etapie rozpatrywania. . .

(Rozmowy na sali)

Jezeli mozna, Panowie Senatorowie...

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, bardzo proszg o ciszg. Panie
Senatorze...

JesteSmy na etapie rozpatrywania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i dzisiaj mozemy podja¢ inicjatywe
ustawodawcza albo nie podjac inicjatywy ustawodawczej.
Wydaje sig, ze wlasciwy bylby, jakby$my si¢ zgodzili na
inicjatywe, etap pierwszego czytania i wtedy bylibysmy...
positkowaliby$my si¢ opiniami, ktore w takiej sytuacji
otrzymujemy. W momencie, kiedy podejmujemy decyzje
o podjeciu inicjatywy, uruchamiamy caty ten mechanizm
wystgpowania o opinie na temat wykonania wyroku w ta-
kim zakresie, jaki jest zaproponowany dzisiaj w tej infor-
macji prawnej.

Pan mecenas, pan przewodniczacy.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, absolutnie zgadzam si¢ z tym.
Jednak bardzo sig¢ cieszg, ze te pytania wybrzmialy, i chcie-
liby$my prosi¢ przedstawicieli ministerstwa, zeby ewen-
tualnie piszac opini¢ badz przygotowujac si¢ do spotkania
znami podczas pierwszego czytania, te kwestie... zebysSmy
otrzymali wtedy odniesienie si¢ do tej pogtebionej dysku-
sji na temat tej kwestii od tej strony, o ktérej mowilismy
przed chwilg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, bo byt juz wlasnie poczatek jakby bardzo ciekawe;j,
merytorycznej dyskusji, ktéra na pewno bedzie kontynu-
owana, jezeli podejmiemy decyzje.

A teraz bede pytal cztonkow komisji o to, czy wyrazaja
zgode, azeby podja¢ decyzje o podjeciu inicjatywy usta-
wodawczej, jezeli chodzi o wykonanie wyroku w takim
zakresie, jaki jest przedstawiony w informacji prawne;j.

Kto jest za podj¢ciem inicjatywy ustawodawczej? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosz¢ panstwa, kto bedzie pilotowal ten wlasnie...
Pan senator Szwed.

Czy sa jakie$ inne propozycje?

Skoro nie ma innych propozycji, to w takim razie pan
senator Szwed bedzie przedstawicielem wnioskodawcow,
jezeli chodzi o podjgcie inicjatywy ustawodawcze;.

Przechodzimy w takim razie do punktu drugiego. Punkt
drugi to pierwsze czytanie projektu uchwaty w 100. roczni-
c¢ dekretu Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego o sta-
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tucie tymczasowym Palestry Panstwa Polskiego; druk se-
nacki nr 1018. Przedstawiciel wnioskodawcow to senator
Zbigniew Cichon, legislator to Michat Gil.

Czy nie ma legislatora? Nie ma?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pani mecenas Konieczko bedzie. Dobrze.

Prosze panstwa, no, tu akurat jest wyznaczony przedsta-
wiciel wnioskodawcow senator Zbigniew Cichon, jednak
otrzymali$my informacj¢, ze ma problemy komunikacyjne
i nie dotrze na czas. I teraz wlasnie moje pytanie do Biura
Legislacyjnego: czy kto$ inny moze go zastagpi¢? Bo wiem,
ze z informacji wynika, ze kazdy senator, ktory jest podpi-
sany pod ta inicjatywa...

(Senator Piotr Zientarski: Ja si¢ podpisatem.)

Nie, pan senator Zientarski, chociaz adwokat, nie jest
wtlasnie podpisany, tak samo adwokat Pociej nie jest pod-
pisany.

(Senator Piotr Zientarski: Nie dano nam do podpisu.)

Czy ktoras z tych osob podpisanych sama si¢ zgtasza,
zeby... Bo my wyznaczymy pana senatora Cichonia jako
sprawozdawce, gdyz to jest mozliwe, tylko chodzi o to,
zeby dzisiaj. ..

Pan senator?

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, ja osobi$cie mam bardzo daleko
idace zastrzezenia do tego tekstu. On jest naszpikowany
nazwiskami, jest wedlug mnie, co wielokrotnie powtarza-
tem przy wielu okazjach, duzo za dlugi i zmiany, ktore ja
osobiscie bede¢ proponowat, ida bardzo daleko. Z drugiej
strony ze wzgledu na to, ze ja i mecenas Cichon jesteSmy
jednej proweniencji, nie chcialbym proponowac¢ daleko
idacych zmian w jego tekscie wtedy, kiedy go nie ma. Ale
co dalej zrobimy, to bedzie zalezato oczywiscie od kolegow
i od pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ mi powiedzie¢: czy jest wskazany jaki$ termin
na przyjegcie, na promulgacje, na przyjgcie przez Senat tej
uchwaty, czy tez nie ma pospiechu, jezeli chodzi o termin?

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Anna Lowezyc:

Jest pospiech, poniewaz pan senator zglosit wniosek
o skrécenie terminu na rozpatrzenie przez komisje tego
konkretnego projektu. Marszatek si¢ zgodzit. Tak ze do
porzadku najblizszego posiedzenia to wchodzi.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No to w takim razie nie wiem, kiedy mogliby$my wy-
znaczy¢ posiedzenie. No bo jezeli beda daleko idace zmiany
tego tekstu, a nie bedzie. ..

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna
Lowczyc: Ale w drugim czytaniu mozna jeszcze, Panie
Senatorze...)

A, w drugim czytaniu? Moze w drugim czytaniu.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, trudno mi powiedzie¢, czy tak
— chociaz ja oczywiscie moge w kazdej chwili te uwagi,
ktére mam do tego tekstu, wypowiedzie¢ — bo nie to, ze
uwazam, ze tam sg jakie§ bledy merytoryczne, tylko on
jest tak natadowany pewnymi w sumie drobnymi rzeczami
i nazwiskami indywidualnymi, a uchwata odnosi si¢ do roli
adwokatury jako takiej, jako korporacji, do przedstawicieli
zawodu zaufania publicznego i pewnej roli ogolnej adwoka-
tury, ze te zmiany, ktore ja ewentualnie bedg proponowat. ..
One — jeszcze raz podkreslam — nie wynikaja z tego, ze
uwazam, ze tutaj sa daleko idace btedy, tylko uwazam, ze
ten tekst zmierza w ztym kierunku.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jabardzo powaznie podchodze do tego glosu pana prze-
wodniczacego, dlatego ze mysle, ze sytuacja moze by¢ — za-
raz oddam glos — porownywalna do sytuacji na tych wtasnie
posiedzeniach, na ktorych byty np. 2 rownolegte projekty
uchwat. No i wtedy faktycznie bez wnioskodawcow trudno
bytoby uzgodnié, ktory to ma by¢, bo by¢ moze nad jednym
pracujemy, a nad drugim nie pracujemy.

Ale ja mam jeszcze propozycj¢ organizacyjng. Pan
mecenas Cichon zapowiedzial, ze przyjedzie ok. 16.30.
Jezeli panstwo, cztonkowie Komisji Ustawodawczej zgo-
dzilibyScie si¢ na to, zebySmy zostali — mi si¢ wydaje, ze
niedtugo — po posiedzeniu z komisjg emigracji, to wtedy
by$my mogli rozpatrze¢ t¢ uchwale razem z mecenasem
Cichoniem. Bo mecenas Cichon ma przyjechac ok. 16.30.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze kazdy pomyst pozwa-
lajagcy nam na wspdlne przedstawienie tekstu, co do kto-
rego oczywiscie nie ma migdzy nami jakich$ kontrowersji
politycznych, bedzie przyjety z ulga.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, bo tu rozmawiamy w ramach komisji i trudno
bytoby, zeby na pytania pana mecenasa, adwokata odpo-
wiadat kto$, kto nie ma takich doswiadczen. A mysle, ze
akurat mecenas Cichon bylby dobra osoba, ktéra mogtaby
wlasnie ustosunkowac si¢ do propozycji.

Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, ja rowniez mialbym powazne
zastrzezenia do tej uchwaty. Tzn. bardzo z niej si¢ ciesze, bo
sam miatem przyjemnosc i zaszczyt uczestniczenia — zresz-
ta pan senator Cichon rowniez — w uroczystosci 100-lecia
wiasnie tego dekretu i jednoczesnie 100-lecia adwokatury
odrodzonej, bo to jest tozsame, na Zamku Krélewskim,
byto bardzo elegancko. I tu rzeczywiscie jest przywotana
przyczyna powotania tego dekretu, z czym si¢ absolutnie
zgadzam, rola adwokatury i jej istota. RzeczywisScie te na-
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zwiska sg bardzo istotne, ale chcg powiedzie¢, ze nawet
w tym referacie otwierajacym wszystkich tych nazwisk nie
wymieniano. Méwiono o tym, ze adwokaci byli prezesami
Sadu Najwyzszego wlasnie. Mozna ewentualnie przywo-
ta¢ tylko pierwszego dla przyktadu. Tu tez np. nie bardzo
rozumiem stowa ,,przewodniczyli polskiemu rzadowi”. Co
to znaczy ,,przewodniczyli polskiemu rzadowi”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

Ale nie ma... Konczy si¢ to na II wojnie §wiatowej
i nie jest pokazane...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz:
Przewodniczacy, ja proponujg...)

Chociaz parg zdan, dwa, trzy zdania na temat tego, jak
adwokaci zachowywali si¢ za czasow PRL. Oni broni-
li... No, stynne procesy radomskie, legendarny adwokat
Hejmowski. No i oczywiScie bronili w stanie wojennym.
Adwokaci zawsze stawali przeciw — tak jak tu jest zresz-
ta napisane — przemoznej wladzy panstwa, za ochrona
jednostki oraz praw jednostki i praw czlowieka. To jest
podstawowa rola adwokatury i ona sprawdzita si¢ w tym
100-leciu. A tu konczymy tylko na tym, ze adwokaci byli
ofiarami. Oczywiscie byli nimi nie tylko ze wzgledu na to,
ze wykonywali ten zawdd. Bo w czasie II wojny §wiatowej
byla taka sytuacja, jak wiemy, ze byto wiele os6b pocho-
dzenia zydowskiego, ktore byly poddane Holokaustowi.
Przypomnijmy, ze w II Rzeczypospolitej s¢dzia nie mogta
zosta¢ — w magistraturze, ani s¢dzig, ani prokuratorem —
osoba, ktora byla pochodzenia zydowskiego. W zwiazku
z tym inteligencja szta do wolnych zawodow, do zawodu
adwokata i do zawodow lekarskich. Stad tez byto tak wielu
wybitnych adwokatéw pochodzenia zydowskiego.

Jednak bardzo wazne jest przedstawienie, i mysle, ze
o tym tez tutaj mowil pan senator Pociej, pokazanie w kilku
zdaniach tego 100-lecia, takiego matego zdjecia po prostu.
I cata ta uchwala, nawet obejmujaca okres do dnia dzisiej-
szego, rzeczywiscie moglaby by¢ nawet krotsza.

Panie

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ja proponuje,
zeby$my zawiesili posiedzenie w tym punkcie...

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Ale moze pan by zredagowat... Moze z panem senato-
rem przewodniczacym byscie to zredagowali, zeby jak juz
przyjedzie pan senator Cichon, gotowe propozycje przed-
stawiac? I faktycznie, no, nikt... No, jednak to senator
Cichon, jako pomystodawca...

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

...powinien si¢ ustosunkowac do tych propozycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chodzi o to, zebys$cie panowie to zredagowali.

Senator Piotr Zientarski:

Ja mysle, ze to by trzeba bylo powotac... Panie
Przewodniczacy, ja bym nie odraczat. Moja propozycja
jako cztonka komisji jest taka, zeby powota¢ taka komisjg
robocza. Czgsto robilismy taka...

(Gtos z sali: Taka podkomisj¢?)

Tak, taka quasi-podkomisjg, 2, 3 osoby, ktdre z panem
senatorem Cichoniem zajma si¢ tym tekstem, zeby...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale tu chodzi o to, Ze chcemy si¢ spotka¢ dzisiaj po tej
debacie konstytucyjnej.

(Senator Piotr Zientarski: Zeby to juz przyjac, tak?)

Chyba, Ze... Ale propozycja... Wolatbym, zeby... Bo
senator Cichon chciat na tym posiedzeniu... Jezeli...

(Senator Piotr Zientarski: No bo to tak na kolanie, szyb-
ko nie... Ile godzin by trzeba byto?)

No dobrze, ale to zawieszamy sprawe i bedzie to po tym
konstytucyjnym posiedzeniu, a jezeli uznamy, ze jednak
trzeba wigcej czasu, to wtedy beda kolejne propozycje. Ale
wolatbym, zeby byl przy tym senator Cichon.

(Senator Piotr Zientarski: No tak, oczywiscie.)

To w takim razie, prosz¢ panstwa, zawieszam posie-
dzenie w tym punkcie, a pdzniej bedziemy decydowali.

Dzigkuj¢ bardzo.

0 16.00 sig¢ spotykaja 2 komisje, nasza i komisja emi-
gracji. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, wznawiamy obrady Komisji
Ustawodawczej nad punktem: pierwsze czytanie projek-
tu uchwaty w 100. rocznice dekretu Naczelnika Panstwa
Jozefa Pitsudskiego o statucie tymczasowym Palestry
Panstwa Polskiego; druk senacki nr 1018.

Przedstawiciel wnioskodawcow to senator Zbigniew
Cichon, a legislator to Michat Gil.

Bardzo proszg¢ pana senatora Cichonia o zreferowanie
wiasnie tej uchwaty. Chce przypomnie¢, ze pracujemy nad
uchwata juz poprawiona przez redaktorow, czyli to jest ten
projekt. ..

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja ten projekt popieram i, bijac si¢ w piersi, w catosci
przyznaje¢ racj¢ pani legislator co do tych poprawek, ktore
tutaj wniosla, akceptuje je oczywiscie w catej rozciagtosci.

Po rozmowie z kolegami, zwlaszcza adwokatami, pro-
ponowatbym i prosit panstwa, zeby doda¢ dwa zdania do-
tyczace sytuacji po Il wojnie Swiatowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to, co napisaliSmy.

Mianowicie tutaj...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: W ktorym miejscu
dodajemy?)

Proszg panstwa, cofnijmy sie 2 akapity, czyli tam, gdzie
jest ostatnie sformutowanie, dotyczace sadownictwa woj-
skowego...

(Glos z sali: Strona 2.)

Strona 2.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Strona 2, od kon-
ca...)

(Glos z sali: Trzeci akapit.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Trzeci akapit od
konca.)

Tak jest.

Czyli po tym zapisie dotyczacym sadownictwa woj-
skowego i roli w tym adwokata Stanistawa Szurleja — tu
przepraszam, ze imi¢ pomylitem, on byl Stanistaw, nie
Wiadystaw — taki akapit proponuj¢ i prosz¢ panstwa
o uwzglednienie go: ,,Swa misj¢ adwokaci kontynuowali
po Il wojnie $wiatowej w warunkach ustroju totalitarnego
przy ograniczonym samorzadzie, zmuszeni do wykony-
wania zawodu w zespotach adwokackich. Mimo to bronili
z odwaga w procesach politycznych uczestnikow wydarzen
poznanskich, a takze tych z lat sze$¢dziesiatych, siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych. Do historii wpisata si¢
znakomita obrona adwokata Stanistawa Hejmowskiego.
Adwokaci bronili w czasie”... Pardon... Dobrze: ,,zwlasz-
cza w okresie stanu wojennego w wykonaniu adwokatow
w catej Polsce. Wystepowali takze w roli pelnomocnikow
i oskarzycieli positkowych, w tym”...

(Senator Grazyna Sztark: W takich procesach...)

Aha, ,,w takich procesach jak najstynniejszy przeciwko
mordercom ks. Jerzego Popietuszki. Po upadku systemu
komunistycznego nie stronili od udziatu w zyciu publicz-
nym, zostajac postami, senatorami, zatozycielami réznych
stowarzyszen i fundacji oraz doradcami w odrodzonych
instytucjach. Adwokat Jan Olszewski zostat premierem rza-
du”. I potem wracamy do tych 2 ostatnich akapitow na stro-
nie 2, z tym ze tutaj proponuj¢ nieco zmieni¢ szyk zdania,
mianowicie na taki: ,,Adwokaci, b¢dac rzecznikami prawa
i stusznosci, jak to statuowat art. 4 dekretu, zaswiadczyli
sSwWymi zyciorysami, iZ pozostaja wierni swemu powotaniu
$wiadczenia pomocy nie tylko ludziom, ale i Ojczyznie
(advocare oznacza wezwanie na pomoc)”. I dalej: ,,Senat
Rzeczypospolitej Polskiej pragnie uczci¢ dekret naczelnika
panstwa i wiernych mu adwokatow, podejmujac niniejsza
uchwate w stulecie jego podpisania”. W skrocie ,,jego pod-
pisania”, bo wiadomo, ze przez naczelnika panstwa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam pytanie, jezeli chodzi o ten tekst r¢cznie pisany.
Ja nie wiem, czy tu w drugiej linijce powinno by¢ ,,ogra-
niczony samorzad”. Moze ,,okrojony”, w takim znaczeniu
liczbowym, bo tu chodzi o to...

Senator Zbigniew Cichon:

Nie, ograniczony w sensie uprawnien samorzadu,
bo przyjeto rozwiazania, ktore pozwalaly, zeby zamiast
wyboru tego samorzadu przez adwokatdéw, byta zasada
nominacji przez ministra, zlikwidowano niezawiste sady
samorzadowe. No, wprowadzono oczywiscie, ale o tym
piszemy, zespoty adwokackie w miejsce indywidualnych
kancelarii. Stad mowig, ze ten samorzad byt ograniczony.
Bo wprawdzie instytucje jako takie z nazwy byty zachowa-
ne, czyli byly zachowane rady adwokackie i Naczelna Rada

Adwokacka, z tym ze adwokaci nie mieli decydujacego
wplywu na wybor do wiadz tych instytucji, bo te kompeten-
cje uzyskat minister sprawiedliwosci, co jest zaprzeczeniem
samorzadu adwokackiego na calym swiecie. Stad wpisatem
to sformutowanie ,,przy ograniczonym samorzadzie”. A pan
przewodniczacy proponuje. ..

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Znaczy dla autora tej uchwaty to jest na pewno zrozu-
miate — zaraz to wytlumaczyt — ale chodzi mi o szerokiego
odbiorce. Czy ,,ograniczony” to jest zrozumiate? Co to
znaczy ,,ograniczony samorzad”? Czy nie lepiej napisac
,»pozbawiony wczesniejszych kompetencji” albo...

(Gtos z sali: Bo tego to dotyczy, ale...)

Senator Zbigniew Cichon:

Dotyczyto to i kompetencji, ale przede wszystkim wy-
boru tych cial samorzadowych. Stad uzytem sformutowania
»przy ograniczonym samorzadzie”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Cichon: Mozemy napisac ,,przy
okrojonym samorzadzie”, no.)

Panowie... Pan senator...

(Senator Zbigniew Cichon: Nie chcg wchodzi¢ w szcze-
goty.)

Pan senator Marek Martynowski, pani senator Anna
Sztark i pan senator Jerzy Czerwinski.

Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam taki wniosek, wtasciwie formalny, zeby prze-
rwa¢ w tej chwili procedowanie nad ta uchwalg i zeby
naprawd¢ przynajmniej do tych niektérych nazwisk...
Ja przed chwileczka znalaztem Zyciorys pana adwokata
Leona Supinskiego i jestem w takim, bym powiedzial,
cigzkim bolu. Bo patrze na ten jego zyciorys i jezeli miat-
bym zaglosowac¢ za ta uchwata, to na pewno nie za tym
panem adwokatem Leonem Supinskim. Czytam bowiem,
ze w 1946 r. powrdcit z Francji do kraju, ponownie pod-
jat prace w Sadzie Najwyzszym, od 1946 do 1947 r. byt
zastegpca pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, w latach
1946—1947 byt rowniez sedzia Najwyzszego Trybunatu
Narodowego, a ten Najwyzszy Trybunat Narodowy, jak
widzg, skazywal dzialaczy podziemia niepodlegtosciowe-
go. Tak Ze ja na pewno za takim tekstem nie zaglosuje.
I jezeli byscie panstwo dali troche czasu, to moglibysmy
popracowac i by¢ moze wsrdd tych nazwisk jeszcze wiecej
bys$my takich kwiatkow znalezli. Bo ja...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa...)

...naprawdg... No, jezeli juz si¢ wskazuje nazwiska
w uchwale w 100. rocznice dekretu naczelnika panstwa
Jozefa Pitsudskiego, to nie moga by¢ to osoby, ktore sa,
jak uwazam, skompromitowane.
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285. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, mysle, ze powinni$my jednak przygo-
towac to rzetelnie, tym bardziej ze to dotyczy adwokatury.
To oczekiwanie pana senatora Cichonia, Zeby na najbliz-
szym posiedzeniu Senatu to zostalo rozpatrzone i przyje-
te, jak rozumiem... Mnie si¢ wydaje, ze gdybysmy dzien
przed posiedzeniem Senatu zwotali komisj¢... Co prawda
wtedy trzeba bedzie formutke wygtlosi¢, ze w zwiazku ze
skroceniem terminu itd., ale chyba lepsza bedzie ta for-
mutka niz to, ze... Jednak ten glos pana senatora Marka
Martynowskiego jest bardzo wazny, Panie Wnioskodawco.

Senator Zbigniew Cichon:

Oczywiscie.

Prosze panstwa, ja powiem szczerze, ze nie wiedzialem
0 tej czarnej stronie Zyciorysu pana mecenasa Supinskiego.
Sadzitem, ze skoro byt prezesem sadu w latach 1929-1939,
to byt jakas postacia Swietlana. No niestety, czasami tak si¢
dzieje, ze ludzie swoje zyciorysy, wspaniate na poczatku,
jako$ potrafig zeszpecic¢. Jezeli rzeczywiscie byt sedzia
tego Najwyzszego Trybunatu Narodowego, no to rzeczy-
wiScie jest to bardzo, bardzo przykre. W zwiazku z tym ja
proponuje, zeby ewentualnie z nazwisk nie wymieniac...

(Senator Grazyna Sztark: Wtasnie.)

...tych 0s6b i to bedzie bezpieczniejsze. Oczywiscie,
tak jak mowig, sg to pewne fakty, ktore zaistnialy. Prosze
panstwa...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tylko, Panie Senatorze, to jest bardzo dtugi tekst, tam
oprocz nazwisk jest bardzo duzo faktéw wymienianych,
roznych zdarzen, wydarzen. I my, jako Izba, jednak musimy
by¢ odpowiedzialni.

Pani senator.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Marka. Bo ja tez mam wiele watpliwosci. Ja bym tez sig¢
ograniczyta, jezeli chodzi o te nazwiska, bo albo damy za
mato nazwisk, albo wlasnie damy nazwiska z takimi obcia-
Zeniami, ale gorzej, bo czgs¢ tych adwokatow to beda osoby
zyjace albo ich rodziny beda niezadowolone. Lepiej dac¢
tylko czesé tych nazwisk osob, ktore daty jakby poczatek
adwokaturze, a potem staty za jakimi§ waznymi wydarze-
niami. Ale tez bym miata... Dlatego tez bym proponowa-
fa, zebysmy tak jak w przypadku poprzednich projektow
stworzyli dzisiaj zespol, przygotowali kilka pomystow

zmian, si¢ spotkali na chwile przed posiedzeniem komisji
i przygotowali wraz z panem senatorem, ktory byt tworca
projektu — i bardzo dobrze, Ze o tym pomyslat — wspolny
projekt. Bo ja bym miata tez zdecydowanie... Bo o tej
ograniczonej roli samorzadu trzeba powiedzie¢, bo byta
ograniczona rola. Ale tez kwestia tych lat. O wydarzeniach
poznanskich bym nie pisala, bo to rok 1956. Jezeli juz
mowic, to o latach 1970, 1976, 1980. Ale bysmy do tego
wszystkiego wrocili. W zwiagzku z tym dzisiaj bym si¢
ograniczyta do powolania wlasnie tego zespotu, zeby$smy
mogli si¢ spotkac¢ jak zwykle u pana przewodniczacego
w pokoju o okreslonej godzinie i przygotowac projekt na
to posiedzenie, tak zeby$my tutaj go nie tworzyli.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jest to dobry pomyst. Mysle, Ze mozna poprosic tez pa-
now adwokatow, ktorzy uczestnicza w posiedzeniu, dlatego
ze zawsze jest duza niezr¢czno$é, gdy np. dopiero podczas
drugiego czytania sa zglaszane propozycje i komisja musi
si¢ zbiera¢. Lepiej po prostu, zeby to byto juz dopracowane.

Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, ja tylko powiem o drobnostce.
W tym tekscie r¢cznie pisanym sa stowa ,,po upadku syste-
mu komunistycznego nie stronili od udziatu”. Przepraszam,
ale mi ,,nie stronili” kojarzy si¢ z alkoholem.

(Wesotos¢ na sali)

,»Brali udziat w zyciu” itd.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To powotujemy zespdt: pan senator Cichon, pani se-
nator Anna Sztark, panowie adwokaci zostang doproszeni.

Czy ktos$ jeszcze cheiatbym si¢ zgtosi¢ do zespotu? Bo
zespot bedzie obradowat dzien przed... Komisje bySmy
zwolali dzien przed posiedzeniem Senatu. Mam nadzieje,
ze jakas$ sala si¢ znajdzie. A przed posiedzeniem komisji
jeszcze ten zespot by si¢ spotkat.

To jak panstwo byscie byli, to w takim razie jeszcze...

(Senator Zbigniew Cichon: A moze senator P¢k?)

O, moze senator P¢k jeszcze dotaczy do zespotu?

(Senator Marek Pek: Dobrze.)

O, dobrze, senator P¢k jeszcze.

(Senator Zbigniew Cichon: Senator Martynowski.)

Senator Martynowski... No, zobaczymy.

Dobrze. W takim razie zawieszam posiedzenie Komisji
Ustawodawczej i si¢... Albo inaczej: zamykamy to posie-
dzenie i si¢ spotkamy w takim razie na nastgpnym.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 35)
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