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wadzenia mozliwo$ci wspétfinansowania niekomercyjnych klubéw sportowych
przez samorzad terytorialny, oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, w celu zmniejszenia stawki optat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci zajmowanych przez niekomercyjne kluby sportowe (P9-62/18).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w celu ustalenia norm powierzchni obiektéw handlowych oraz ich
ilosci w relacji do liczby mieszkancéw miasta lub gminy (P9-54/18).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w za-
kresie mozliwosci odliczania od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nakla-
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4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
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5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie siedemdzie-
sigtym dziewiatym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Przepraszam bardzo za parominutowe opoznienie.
Przewodniczacy wszystkich komisji mieli spotkanie z pa-
nem marszalkiem, ktore si¢ troszke przedtuzyto.

Prosz¢ panstwa, mamy dzisiaj do rozpatrzenia 5 petycji.
To wszystko sa nowe petycje. RozpoczelibySmy od pety-
cji nr P9-62/18 — na prosbe przedstawiciela ministerstwa
sportu, bo pan minister musi uda¢ si¢ do Sejmu.

Chciatbym serdecznie powita¢ gosci obecnych na na-
szym posiedzeniu. Jest z nami pani minister Magdalena
Gowin...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Magdalena Gawin: Gawin.)

Gawin, bardzo przepraszam.

...Z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Witam panig wraz ze wspotpracownikami. Serdecznie witam
pana ministra Jana Wider¢ z Ministerstwa Sportu i Turystyki
— mito mi bardzo. Bardzo serdecznie witam paniag Mari¢
Szwatko z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, pana Grzegorza
Kubaszewskiego z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, pa-
nig Alicj¢ Banaszek z Ministerstwa Finansow oraz panig dy-
rektor Danute Antoszkiewicz z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji wraz z jej wspolpracownikami.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie petycji nr P9-62/18,
od niej zaczniemy. Jest to petycja w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w celu wpro-
wadzenia mozliwosci wspolfinansowania niekomercyjnych
kluboéw sportowych przez samorzad terytorialny, oraz usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami, w celu zmniejszenia stawki optat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci zajmowanych przez niekomer-
cyjne kluby sportowe.

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska-Labe¢cka:

Dzien dobry.

Zaneta Urawska-Labecka, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez 2 obywate-
li. Dotyczy ona zmiany ustawy o finansach publicznych
i ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w aspekcie fi-
nansowania niekomercyjnych klubéw sportowych oraz
zmniejszenia stawek optat za uzytkowanie wieczyste nieru-
chomosci zajmowanych na te cele. Chodzi o zmniejszenie
tej stawki z 1% do 0,3% ceny gruntu.

Jesli chodzi o stan prawny, to ustawa o gospodarce nie-
ruchomos$ciami wyrdznia oplaty roczne i pierwsza optate za
uzytkowanie wieczyste. Te optaty sa ustalane procentowo
w stosunku do ceny nieruchomosci. Stawka procentowa
pierwszej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego wynosi
15-25% ceny nieruchomosci, z kolei stawki procentowe
optat rocznych sg uzaleznione od okreslonego w umowie
celu. Jesli jest to nieruchomos¢ gruntowa oddana na dzia-
falno$¢ sportowa, to stawka procentowa wynosi 1% ceny
nieruchomosci, z kolei optata za pozostale nieruchomosci
gruntowe, ktore sa niewymienione w tym katalogu w art. 72
ustawy, wynosi 3%. Wysokos¢ optaty rocznej podlega ak-
tualizacji nie czgséciej niz raz na 3 lata.

Z punktu widzenia petycji istotna jest ustawa
z 25 czerwca 2010 r. o sporcie, ktora zawiera definicjg
sportu oraz wskazuje, ze dziatalno$¢ sportowa jest prowa-
dzona w szczegdlnosci w formie klubu sportowego, ktory
dziata jako osoba prawna. Co wazne, w tej ustawie nie ma
definicji dziatalnosci sportowej. Klub sportowy, ktory nie
dziata w celu osiagnigcia zysku, moze oczywiscie otrzymac
dotacje celowa z budzetu danej jednostki na podstawie
wlasciwej uchwaly, z zastosowaniem przepisOw ustawy
o finansach publicznych. Wskazano réwniez, na co moze
by¢ przeznaczona taka dotacja celowa. Przede wszystkim
chodzi o to, by dotacja wplywata na poprawe warunkow
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uprawiania sportu przez cztonkoéw klubu lub zwigkszata
dostep spotecznosci lokalnej do dziatalno$ci sportowej
prowadzonej przez ten klub.

Druga wazna ustawa jest ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, ktora definiuje dziatalnos¢
pozytku publicznego, jak roéwniez wyjasnia, co mozemy
rozumie¢ przez pojecie organizacji pozarzadowych. Ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wska-
zuje, ze dziatalno$¢ taka moze by¢ prowadzona rowniez
przez kluby sportowe. Uzyskanie dotacji celowej w ramach
tej ustawy odbywa si¢ na podstawie otwartego konkursu
ofert, oczywiscie co do zasady. A jest to wazne dlatego,
ze przyznanie dotacji celowych klubom sportowym moze
odbywac si¢ w dwojaki sposob. Moga by¢ one przyznawane
na podstawie ustawy o sporcie badz ustawy o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i o wolontariacie, co znajduje
réwniez potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 16 kwietnia 2013 r.

Do Sejmu wptyneta tozsama petycja. W dniu 23 paz-
dziernika tego roku zostata ona skierowana do Komisji do
Spraw Petycji i oczekuje na dalsze rozpatrzenie.

Juz konczg. Pragne tylko wskazac, ze ustawa o sporcie
zawiera rowniez inne regulacje dotyczace wspierania sportu
przez organy wtadzy publicznej, nie tylko przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg¢ o przedstawienie opinii przez minister-
stwo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Jan Widera:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ministerstwo Sportu i Turystyki co do zasady wspiera
rozwigzania stuzace rozwojowi sportu oraz zapewniajace
dodatkowe $rodki instytucjom zwigzanym z szeroko pojeta
aktywnoscig fizyczng. Szczegodlnie pomagac nalezy matym
i $rednim klubom sportowym, bo to tam rodza si¢ pigkne
sportowe talenty, to tam rozpoczyna si¢ przygoda ze spor-
tem. Dlatego juz trzeci rok z rzgdu funkcjonuje rzadowy
program ,,Klub”, ktéry polega na wsparciu finansowym
klubow sportowych kwota 10 lub 15 tysigcy zt rocznie.

Proponowana zmiana ustawy o finansach publicznych
ma na celu wprowadzenie mozliwosci wspotfinansowa-
nia niekomercyjnych klubow sportowych przez samorzad
terytorialny, a zmiana ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami ma doprowadzi¢ do zmniejszenia stawki oplat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zajmowanych przez
niekomercyjne kluby sportowe. Niewatpliwie proponowane
zmiany skutkowatyby polepszeniem sytuacji finansowej
wskazanych podmiotow, co w konsekwencji doprowadzi-
loby do zwigkszenia ich mozliwosci dzialania w zakre-
sie organizacji aktywnosci fizycznej spoteczenstwa. Ze
wzgledu na charakter tych zmian, szczegolnie w tej czgsci,

w ktorej zmierzaja one de facto do wprowadzenia wyta-
czen podatkowych — powodowatoby to skutki dla budzetu
panstwa i samorzadu terytorialnego — co do mozliwosci ich
wprowadzenia konieczne jest uzyskanie stanowiska wta-
$ciwych organow, tj. ministra finansow w zakresie ustawy
o finansach publicznych oraz ministra inwestycji i rozwoju
w zakresie zmian w ustawie o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale chciatbym,
zeby to jasno wybrzmiato. Pan minister popiera t¢ petycje
czy nie?)

Co do zasady popieramy t¢ propozycje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze z zaproszonych gosci chcialby zabraé
glos w tej sprawie? Nie.

Otwieram dyskusje.

Proszg¢ bardzo, pan senator Lukasz Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Duze podzigkowania za program ,,Klub” kieruj¢ oczy-
wiscie do ministerstwa sportu. Jest to program, ktory
wdrozyt naprawdg¢ bardzo wiele dobrego w kwestii sportu
dzieci i mlodziezy. Dzigki realizacji tego programu nasza
mlodziez moze si¢ rozwija¢ w poszczeg6lnych dziedzinach
sportowych, tak ze sktadam ogromne podzigkowania.

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, co do pety-
cji to uwazam, ze powinnismy wystapi¢ do Ministerstwa
Finansow oraz Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju o stano-
wisko w tej sprawie. Dzi$ zgadzam si¢ w 100%, ze nalezy
nadal pracowac nad tg petycja, a po otrzymaniu stanowiska
tych 2 ministerstw wdrozy¢ dalsze dziatania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie jestem tak zdecydowany jak moj szanowny przed-
moweca, aczkolwiek by¢ moze ma on bardzo duzo racji.
Dlatego bed¢ mowit tylko o watpliwosciach.

No, pierwsza watpliwos¢ jest taka, ze to ma by¢ zwol-
nienie z podatku od nieruchomosci lub w ogole...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Jan Widera: Zmniejszenie.)

Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Jan Widera: Zmniejszenie.)

(Senator Ltukasz Mikolajczyk: Zmniejszenie.)

Zmniejszenie, zmniejszenie, tak.

No, sa gminy, miejscowosci, ktore majg wigksza oferte,
jak np. bogata Warszawa, i sg gminy, ktore takich obiek-
tow nie maja, tak ze nawet nie bardzo moga zmniejszy¢



w dniu 5 grudnia 2018 r.

5

te oplaty. I w tym sensie chce podkresli¢, ze tego rodzaju
zmniejszenie ma charakter wybiorczy, nie jest powszechne.

Ale jest i druga, wazniejsza sprawa. Pan minister i pan
senator mowili juz o potrzebie konsultacji. Z uwagi na fakt,
ze tu moze jednak doj$¢ do ewentualnego uszczuplenia bu-
dzetow gmin, wydaje mi sig¢, ze trzeba by poszerzy¢ zakres
tych opinii o opini¢ Zwigzku Miast Polskich. No, miasta sa
glownymi dysponentami tych nieruchomosci.

A trzecie pytanie skieruj¢ juz moze do pana ministra.
Czy oprocz klubéw znane sg panu jeszcze inne instytucje,
stowarzyszenia, ktore tez zajmuja si¢ sportem jako takim,
w tym kulturg fizyczna? Mam na mysli dziatania o cha-
rakterze niekomercyjnym. Mowi¢ przede wszystkim o or-
ganizacjach pozarzadowych. Czy wobec tego one tez nie
powinny partycypowac w tym ewentualnym zmniejszeniu?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie.

Rozumiem, Ze pan senator...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie....)

...po prostu dotacza sig...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...do tej prosby pana senatora Mikotajczyka o wysta-
pienie z zapytaniem do tych 2 ministerstw i jeszcze do...

(Senator Jan Rulewski: ...zwiazku miast.)

...Zwiazku Miast Polskich.

Jest zgoda?

(Senator Michat Sewerynski: Popieramy.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Komisja podje¢la decyzje o podjeciu wstepnych prac
nad ta petycja.

Przechodzimy do punktu drugiego.

(Glos z sali: Pierwszego.)

Tak, tak. Po zmianie numeracji jest to punkt drugi, ale
wczesniej byt pierwszy.

Jest to petycja z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w celu ustalenia norm powierzchni obiek-
tow handlowych oraz ich ilosci w relacji do liczby miesz-
kancow miasta lub gminy. Petycja nr P9-54/18.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez grupg oby-
wateli. Przedmiotem petycji jest wprowadzenie przepisow
regulujacych normy powierzchni obiektow handlowych.
Autorzy petycji postuluja, aby powierzchnia handlowa tych
obiektow oraz ich liczba w gminie czy w miescie byta
ustalana na podstawie liczby mieszkancow tejze jednostki
terytorialne;.

Autorzy petycji uzasadniaja to nast¢pujacym przykta-
dem. Ot6z obiekt handlowy o powierzchni 2 tysigcy m?
w osrodku miejskim zamieszkatym przez 5 tysigcy miesz-
kancow jest uznawany za obiekt duzy, ale dla mieszkan-
coéw miasta 100-tysigcznego taki obiekt, jak okreslaja sami
autorzy, jest mato zauwazalny.

Przedstawiona propozycja nie powinna w ocenie au-
torow dotyczy¢ miejsc, gdzie prowadzenie dzialalnosci
handlowej z definicji wymaga duzej powierzchni. Chodzi
np. o salony samochodowe i sklepy sprzedajace materiaty
budowlano-dekoracyjne. Te obiekty powinny by¢ z tego
wylaczone.

Autorzy proponuja rowniez, aby zasada zréznicowania
powierzchni obiektéw handlowych w stosunku do liczby
mieszkancow miasta albo gminy ustalana byta w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego lub, gdy nie
ma takiego planu, w innym dokumencie.

Drugim postulatem petycji jest propozycja progowego
okreslenia facznej maksymalnej powierzchni sprzedazy
w wielkopowierzchniowych obiektach handlowych. Progi
powierzchni sprzedazy bylyby wyznaczane przy uzyciu
kryterium liczby mieszkancoéw miasta lub gminy i nastgpnie
publikowane w akcie prawa miejscowego lub w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Autorzy
wraz ze swoja petycja ztozyli rowniez propozycj¢ zmiany
tresci art. 10 wspomnianej ustawy.

Jezeli chodzi o stan prawny, to chciatabym powiedzie¢,
Ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje 2 glowne dokumenty okres$lajace kierunki roz-
woju polityki przestrzennej miasta lub gminy. Pierwszym
jest studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktore jest sporzadzane dla catego ob-
szaru. Dokument ten nie jest aktem prawa miejscowego.
W studium nakreslona jest polityka przestrzenna miasta
albo gminy. Sporzadza si¢ je na podstawie specjalnych
analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych.
Dokument ten uwzglednia takze prognoz¢ demograficzna.
W studium okresla si¢ rowniez maksymalne zapotrzebo-
wanie na nowg zabudowe w podziale na jej przeznaczenie
i funkcjonalnos¢ w perspektywie nie dtuzszej niz 30 lat,
z mozliwoscia jej zmiany. I tak w przypadku obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2 ty-
sigce m* w dokumencie tym okresla si¢ obszar, na ktorym
moga by¢ one sytuowane.

Na podstawie studium oraz przepisow szczeg6lnych
sporzadza si¢ drugi dokument, o ktorym mowi ustawa,
czyli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
W tym dokumencie w sposob jasny, niepodlegajacy inter-
pretacji okresla si¢ przeznaczenie wyodrgbnionych terenow,
warunki ich zagospodarowania oraz zabudowy, a takze
rozmieszczenie i lokalizacj¢ inwestycji. Plan jest aktem
prawa miejscowego. W przypadku obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2 tysiecy m? — oczywi-
$cie jezeli plan ten uwzglednia lokalizacjg takich obiektow
— sporzadza si¢ dodatkowe analizy, inne niz w studium,
bardziej szczegdtowe.

Chciatabym réwniez dodac, ze tozsama petycja zostata
ztozona w Sejmie w pazdzierniku tego roku. Zostata ona
skierowana do Komisji do Spraw Petycji i oczekuje na
rozpatrzenie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
chcialby si¢ do tego ustosunkowac?

Bardzo proszg¢ o przedstawienie opinii ministerstwa.

Dyrektor

Departamentu Polityki Przestrzenne;j
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Maria Szwalko:

Dzien dobry.

Maria Szwalko, dyrektor Departamentu Polityki
Przestrzennej w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.

Zanim przejde do zaprezentowania stanowiska mini-
sterstwa, chciatabym przytoczy¢ kilka faktow. Chodzi mi
o dane GUS, ktore sg zbierane co roku, dane odnoszace si¢
m.in. do rynku handlowego. Te dane za 2017 r., w skrocie
oczywiscie, sa nastgpujace.

Szacowana liczba sklepow w Polsce wyniosta nieco
ponad 355 tysigey 1 byta o 3,3% nizsza niz przed rokiem.
Wzrosta natomiast powierzchnia sprzedazowa sklepow
— ale tylko o 0,4%, czyli o niepelny 1%, nawet mniej niz
0,5% — ktora wynosita okoto 37 milionow 257 tysiecy m?.
Najwigkszy procentowy przyrost powierzchni sprzeda-
zowej miat miejsce w sklepach z przedziatu wielkosci
400-999 m?. Nastgpit wzrost 0 6,5%, przy czym to jest
ten sektor, ktorego w ogodle nie dotyczy petycja. Tak, naj-
wickszy wzrost powierzchni sprzedazowej dotyczyt tego
sektora, ktorego nie dotyczy petycja. W sklepach o wiel-
kosci z przedziatu powyzej 1 tysigca m? nastapit wzrost
0 1,8%. Spadek powierzchni sklepowej o 3,1% zanotowano
w sklepach o przedziale powierzchni do 99 m?. W ogblnej
liczbie 355 tysigey sklepow, o ktérych przed chwileczka
mowitam, najwigkszy udziat miaty placowki o specjalizacji
branzowej, a wigc nie hipermarkety. Hipermarkety z reguty
sa placowkami wielobranzowymi. Ten najwigkszy udziat
wynosit 44,4%. Co jeszcze przytoczy¢ z tych waznych
danych? W 2017 r. odnotowano niewielki wzrost tagczne;j
liczby supermarketow i hipermarketow. W poréwnaniu
z rokiem poprzednim byto ich wigcej o 3,3%, w wyniku
czego na | sklep w tej kategorii przypadato srednio 4 ty-
sigce 877 osoéb, podczas gdy w 2016 r. bylo to 5 tysiecy
38 o0sob. Ponadto w 2017 r. szacowany udzial wartosci
sprzedazy realizowanej tacznie przez supermarkety i hiper-
markety w sprzedazy detalicznej, w sklepach i na stacjach
paliw, stanowil niespetna 25%, doktadnie 24,9%, i byt
0 0,1% nizszy niz przed rokiem.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze w tej chwili
rozwoj réznych sklepow — wszystkich wlasciwie, w tym
hipermarketéw — jest nieco ograniczony przez sporg eks-
pansj¢ sprzedazy internetowej. Wtasciwie wszystkie sklepy,
bez wzgledu na branzg, staraja si¢ zaistnie¢ w internecie.
Duzy sektor ich dziatalnosci przenosi si¢ do internetu.
Prognozuje si¢ nawet, ze w przysztosci duze sklepy wiel-
kopowierzchniowe — by¢ moze mate rowniez, ale raczej
bedzie to dotyczylo tych wielkopowierzchniowych — beda
w zasadzie tylko salonami pokazowymi, w ktorych bedzie
mozna zapozna¢ si¢ z danym produktem, podczas gdy sama

sprzedaz bedzie nastepowata poprzez internet. W zwiagzku
z tym powierzchnia takiego — nazwijmy go tak jeszcze —
sklepu nie bedzie juz jak gdyby odgrywac znaczacej roli.

Jak wynika z tych analiz, o ktérych przed chwileczka
powiedziatam, jesli chodzi o stan handlu w zesztym roku,
nie wida¢ tu jakiej$ wielkiej ekspansji wielkopowierzch-
niowych obiektow handlowych. Rowniez w kontekscie
otwierania nowej dzialalno$ci handlowej — mam tu na mysli
wtasnie te salony pokazowe — ta petycja zupelnie nie ma
uzasadnienia. Ale to niejedyny argument.

Chciatabym si¢ rowniez odnie$¢ do postawionej w pe-
tycji tezy, zgodnie z ktora — i teraz bedg cytowaé — celem
wprowadzenia tego kryterium wielko$ci powierzchni sprze-
dazowej bylo ,,ograniczenie zbytniej koncentracji handlu
i jego skutkow na mate i $rednie przedsigbiorstwa han-
dlowe lokalnie i w skali gminy, miasta”. No, niezupetnie
si¢ z tym zgadzamy, poniewaz jak czyta si¢ uzasadnienie
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora wprowadzita t¢ wielko§¢ powierzchni
sprzedazowej ograniczajacej... Oczywiscie podstawowym
celem tej ustawy byto usunigcie luki prawnej, ktora powsta-
ta w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Drugim
celem byto zapewnienie kompleksowych rozwigzan w kwe-
stii lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektéw handlo-
wych. Te rozwigzania miaty by¢ ustalane w sposob jasny,
transparentny, przy zapewnionym udziale spotecznos$ci
lokalnej. W ten sposob zapewniona miata by¢ efektywnosé
podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych. Rzeczywiscie,
w uzasadnieniu jest jeszcze dodatkowy argument. Otoz
istotny jest wplyw na stan zagospodarowania przestrzen-
nego oraz rownowage procesow ekonomicznych w gminie.

I tutaj chcialabym przejs$¢ z kolei do tego, czym jest
studium. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gminy jest, jak zreszta sama nazwa
wskazuje, dokumentem studialnym, w ktorym zawierane
sa bardzo wszechstronne analizy, dotyczace nie tylko za-
gospodarowania gminy, ale i znacznie szerszego zakresu
spraw. Positkuje si¢ tutaj brzmieniem ustawy, zgodnie
z ktéra w studium uwzglegdnia si¢ uwarunkowania wyni-
kajace w szczegolnosci z dotychczasowego przeznacze-
nia i zagospodarowania terenu; stanu fadu przestrzennego
1 wymogow jego ochrony; stanu $rodowiska; warunkow
i jakosci zycia mieszkancow, potrzeb i mozliwosci rozwoju
gminy, uwzgledniajacych w szczegdlnosci analizy ekono-
miczne, srodowiskowe i spoleczne, prognozy demogra-
ficzne, mozliwoS$ci finansowania przez gming wykonania
infrastruktury technicznej, bilans terenéw przeznaczonych
pod zabudowe. Jak z tego wynika, studium jest dokumen-
tem, w ktorym gmina rzeczywiscie ma obowigzek zawrze¢
bardzo wszechstronne analizy, w tym réwniez... No, taki
zapis jest w ustawie. Jezeli gmina zamierza lokalizowa¢
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, ma obowiazek
przeprowadzi¢ poglebione analizy dotyczace zasadnosci
lokalizowania takich obiektow, ich wptywu na rynek we-
wnetrzny, rowniez na dziatalno$¢ przedsigbiorcow, a takze
sposobu oddziatywania tych obiektow na struktur¢ prze-
strzenng gminy.

Tak wiec wydaje sig, ze to zabezpieczenie, aby decyzja
nie byta podejmowana w sposob nierozwazny, nieroztrop-
ny, nieuwzgledniajacy specyfiki gminy, jest tutaj zawarte.
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Dlatego wydaje nam si¢, ze wniosek zawarty w petycji,
ktéry zmierza do tego, by w bardzo powaznym stopniu
ograniczy¢ wladztwo planistyczne gminy, nie ma zupetie
uzasadnienia. Nie dowiemy si¢ z petycji, dlaczego przyj¢to
akurat taki, a nie inny wskaznik wielko$ci obiektu han-
dlowego w stosunku do liczby mieszkancow w gminie.
Przyjeto arbitralne rozwiazanie, ktore nie uwzglednia tego,
ze kazda gmina ma inng specyfike, inng sytuacj¢ — zar6wno
handlowa, jak i spoteczna. Dokument, ktory jest obowiaz-
kowo sporzadzany w kazdej gminie dla calego obszaru tej
gminy, stuzy wlasnie temu, zeby takie kwestie podejmowac
w sposob merytoryczny, w odniesieniu do pewnych fak-
tow 1 zjawisk wystepujacych w gminie. W zwiazku z tym
wydaje nam sig, ze to rozwigzanie, ktore jest proponowane
W petycji, absolutnie nie ma uzasadnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Proszg¢ bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mnie si¢ nasuwa jedna uwaga, chyba wazna w kon-
tekscie tej catej dyskusji. Jezeli w petycji proponuje si¢
uzaleznienie wielkos$ci czy liczby placéwek handlowych
od tego, ilu mieszkancow liczy gmina — do gminy miej-
skiej i do malej gminy wiejskiej odnosi si¢ to samo poje-
cie ,,gmina” — zastanawiam sig¢, czy autorzy petycji wzieli
pod uwagg to, ze zwlaszcza te duze miejskie gminy petnia
funkcje takich centroéw handlowych promieniujacych poza
obszar swoich granic. Nie mozna wzia¢ pod uwagg liczby
mieszkancow gminy warszawskiej jako tego parametru, od
ktorego zalezy, jakiej wielkosci centra handlowe miatyby
tutaj by¢. Gdyby w ustawie tak ustalono, oznaczatoby to,
ze nie bierze si¢ pod uwagg, ze do tego miasta przyjezdzaja
tysigce, a w ciggu roku nawet miliony 0sob, ktore korzystaja
z tych centrow. No, nie da si¢ tego w ustawie zapisac. To by-
oby sztuczne ograniczanie tej funkcji, naturalnej na catym
Swiecie, jaka te duze, wicksze miasta speiniaja w obszarze
dziatalnosci handlowej wobec tych towarzyszacych, oko-
licznych, czgsto nawet odleglych miejscowosci, z ktérych
ludzie przyjezdzaja robi¢ zakupy.

Mam tak daleko idace watpliwosci, ze zgtaszam wnio-
sek o nierozpatrywanie tej petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Wydawaloby sig, ze to, co pan marszalek powiedzial,
jest wystarczajacym uzasadnieniem, ale myslg, ze ku po-
szerzeniu wiedzy warto to uzupetié o co$ innego. Autorzy
petycji wykazuja nadmierng sktonnosé¢ do tworzenia ta-
kiego algorytmu: liczba ludzi w stosunku do metréw kwa-

dratowych. I tak do konca nie wiadomo, czy dotyczy to
wszystkich placowek handlowych, a wigc rowniez hurtowni
i magazynow. No, to tez jest dzialalno$¢ handlowa. W dru-
giej czesei tej petycji mowi sie o wielkosci powierzch-
ni sprzedazy. Rozumiem, ze tu si¢ wyklucza hurtownie,
magazyny czy jakie$ inne tego typu instytucje. A i sami
autorzy podkreslaja, ze wykluczaja z tego szereg placowek
handlowych, ktére ze wzgledu na potrzebe duzych obsza-
réw sprzedazy wymagaja innego potraktowania. Prawda?

Ale nade wszystko wada tej petycji jest to, ze autorzy
nie zdradzaja, z jakich powodow chca to zrobi¢. Nie wia-
domo, czy robia to w imi¢ zaspokojenia potrzeb ludnosci,
czy w imi¢ wigkszej konkurencyjnosci, a przeciwko mo-
nopolizacji, czy w imi¢ poprawy jako$ci ustug. Tego tu nie
zdradzaja, tak ze nie bardzo wiem, §ledzac ich mysli, czy
si¢ za tym opowiedzie¢. No, na pewno nie moge by¢ za
czy przeciw. To jest jedna kwestia.

Druga to przywiazanie do tych metrow kwadratowych.
Jakkolwiek by to ocenia¢, w wielu miejscowosciach — np.
w Btloniu, niedaleko stad — jest olbrzymia liczba hurtowni,
bo tego wymaga specyfika handlu.

Trzecie zagadnienie wiaze si¢ z pytaniem, czy sie¢ ma-
tych sklepikow nalezy liczy¢ jako jeden obiekt, czy tez jako
poszczegolne obiekty. A jeszcze bardziej skomplikowana,
jesli chodzi o ten temat, jest kwestia targowisk. Sa takie
targowiska. No, one zanikaja, ale jedno z nich bylo np.
w Aleksandrowie pod Lodzia. To jest bardzo mata gmina,
ale targowisko byto olbrzymie, z olbrzymia liczba obiek-
tow, przerastajaca jakiekolwiek proporcje, chyba nawet
w skali §wiata. A jednak cieszylo si¢ ono uznaniem kupu-
jacych. O tym zjawisku mowit juz zreszta pan marszalek.

A czwarte zagadnienie jest cywilizacyjne. Otz bywa
tez tak, ze punkty sprzedazy, nawet te spozywcze... Bo
w gruncie rzeczy o to chyba tu chodzi: artykuty spozywcze
i piekarnicze, stodycze, wodka... Chociaz ta ostatnia na
stacjach benzynowych jest rozprowadzana. Ale wracam
do tematu. Bywa, ze te sieci sg instalowane nie tyle na
terenie miasteczka, ile w polu, niejako na skrzyzowaniu
drég, co umozliwia dostep do nich mieszkancom nie tylko
tej gminy, ale i sasiednich gmin. Powigksza to dobrobyt
tej gminy, ktora to organizuje, prowadzi, a utatwieniem
jest fakt, ze nie trzeba tego budowac na drogich terenach
miejskich. Buduje si¢, powiedzmy, w polu. Ci wszyscy, co
jezdza za granice, obserwuja, ze takie jednostki handlowe
sa budowane niejako w polu, w imi¢ dobra mieszkancow.

I dlatego oczywiscie przytaczam si¢ do wniosku pana
marszalka.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow...
Prosze bardzo, pan senator Rafat Ambrozik.

Senator Rafal Ambrozik:

Jak dla mnie cel petycji jest dosy¢ jasny. Jest nim ogra-
niczenie mozliwosci powstawania duzych sieci, duzych
sklepow wielkopowierzchniowych, wtasnie w imi¢ ochrony
interes6w polskiego drobnego handlu, matych i jeszcze
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mniejszych sklepow. To jest powazny problem, szczegolnie
w matych gminach. W nieduzym, kilkutysigcznym mie-
Scie moze by¢ kilka marketéw, a to powaznie ogranicza
mozliwos$ci rozwoju matym sklepom i sklepikom, zaktada-
nym glownie przez Polakow. Jak dobrze wiemy, duze sieci
uciekaja z podatkami, nie ptacg tych podatkow w Polsce.

Ta petycja porusza wazny problem, niemniej nie wiem,
czy ona jest na tyle precyzyjna, bySmy mogli ja w tej formie
przyjac. Ja si¢ wstrzymam od glosu, dlatego ze uwazam,
ze problem poruszony przez sktadajacych petycje¢ jest po-
wazny i powinien zosta¢ przez ustawodawce rozwigzany.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jedno zdanie uzupelnienia. Ja si¢ zgadzam w calej
rozcigglosci z tym, co mowit pan marszatek Sewerynski.
Chciatbym tylko da¢ odwrotny przyktad. Otdéz pod
Warszawg sg 2 albo 3 skupiska bardzo duzych powierzchni
handlowych, ktore dzigki temu, ze tam sg niskie podatki,
wyciagajg klientow z Warszawy. To dziata tez w druga
strong.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

I to nie wptywa w zadnym stopniu na handel w dane;j
malutkiej miejscowosci. Gdyby$my chcieli przyjac te roz-
wigzania, byloby to niemozliwe, poniewaz ta powierzchnia
jest tak olbrzymia, ze ona wystarczataby nawet na 20 takich
miejscowosci. Z tymze to w ogole nie ma zadnego wpltywu
na handel detaliczny, poniewaz te sklepy zajmuja si¢ czyms
zupehie innym i $ciggaja klientow nie z tej gminy, tylko
wiasnie z innych zakatkéw kraju. Tak ze ja absolutnie si¢
zgadzam z rozumowaniem pana marszatka.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy ktorys$ z pandéw senatoréw chcialby jeszcze co$
dodac?

Senator Rafal Ambrozik:

Chciatbym jeszcze tylko zwrdci¢ uwage na to, ze to
miatoby by¢ rozwigzanie na przysztos¢. Te markety, ktore
teraz istnieja, nadal by funkcjonowaty. Zmiana przepisow
nie dotyczytaby tych sklepow, ktore obecnie funkcjonuja
na rynku.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Chcialbym zwréci¢ uwagg. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Magdalena Gawin: Przepraszam

bardzo, Panie Przewodniczacy. Czy ja takze moglabym
zabra¢ glos?)

Tak, tak. Zaraz udziel¢ pani glosu, nie ma problemu.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze glownie rozmawia-
my nie o marketach, tylko o dyskontach, ktore sa budowane
w matych miejscowosciach. Mysle, ze osobom, ktore pisaty
te petycje, chodzito o to, zeby tych matych, nieduzych
dyskontéw nie budowa¢ w miejscowosciach, ktore licza
kilkuset, maksymalnie 1,5 tysigca mieszancow.

Zgadzam si¢ tez z wypowiedzig pana marszatka. No,
jak to uregulowac? Tym, co nam si¢ udato po 1989 r., jest
wtasnie reforma samorzadowa, w ktorej daliSmy samorza-
dom uprawnienia do decydowania, co na ich terenie ma
powstag, i ja tego bym si¢ trzymatl.

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Skorzystam z okazji, bo jest to niezwykle ciekawy te-
mat. Sadzg, ze nas wszystkich to interesuje. Chciatabym
zwrocié sie do pani dyrektor z takim pytaniem: jaki procent
gmin obecnie dysponuje studium uwarunkowarn, o ktérym
pani méwita? To jest moje pierwsze pytanie.

Jak wygladaja te przepisy w takich krajach, jak Francja,
Szwajcaria, Anglia? Bardzo wyraznie widzimy, ze w mniej-
szych miejscowosciach nie ma tam jednak 6 supermarke-
tow, tylko jest jeden. Jak to wyttumaczy¢, ze w tej chwili
w miejscowosciach dwudziestokilkutysiecznych mamy
po 6, po 7 bardzo duzych supermarketow? Jesli chodzi
o inne kraje, to sg tam przepisy, ktore moéwig o tym, Ze one
muszg si¢ miesci¢ w obiektach starych, rewitalizowanych,
zabytkowych, a u nas najcze¢sciej biedronki buduje si¢ od
podstaw, tzn. stawia si¢ takie wielkie blaszaki. Sadze, ze
to jest kwestia bardzo trudna do uregulowania. Zgadzam
si¢, ze czym innym jest supermarket, a czym innym dys-
kont, uwzgledniam te wszystkie sprawy, o ktérych panstwo
mowiliscie, niemniej jednak nie uwazam, obserwujac kraje
zachodnie, ze powinno to zosta¢ zupetnie wyjete z legi-
slacji. Musza by¢ jakies uregulowania, bo wida¢ po tadzie
przestrzennym, jak to wyglada.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie stosujemy takiej zasady, ze zaproszeni goscie dys-
kutuja, ale z szacunku dla pani minister bardzo proszg, zeby
pani odpowiedziata.

Dyrektor

Departamentu Polityki Przestrzenne;j
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Maria Szwalko:

Odnoszac si¢ do pierwszego pytania— pytania o to, jaka
powierzchnia gmin jest objeta studiami — mogg powiedziec,
ze blisko 100%. Doktadnie 96,9% gmin ma takie studium.
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Mysle, ze w kazdym przypadku jego brak jest sytuacja
przejsciowa. Mysle, ze ten brak studiow gminnych wynika
ze stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w sprawie studium
ze wzgledu na jakie$ btedy formalne czy merytoryczne,
ktorymi dotknigte byly te uchwaty. Generalnie mozna po-
wiedzie¢, ze w tej chwili rzeczywiscie cata Polska jest
pokryta obowiazujacymi studiami.

Z kolei co do drugiego pytania to dzisiaj absolutnie
nie jestem w stanie pani minister na nie odpowiedzie¢.
Nie mam przed sobg takich badan, z ktorych mogtabym
wiarygodne informacje zaczerpna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, jeszcze pan senator Jan Rulewski chciatby za-
bra¢ glos.

Senator Jan Rulewski:

Ja tak polemicznie, chociaz nie powinno si¢ teraz pole-
mizowac. No, powiedziatbym, ze do$¢ wazne argumenty
przedstawit pan senator Ambrozik, ktory mowit o podat-
kach, o uchylaniu si¢ od podatkow, o tym, ze niszczy si¢
rodzimg gospodarke — w zakresie handlu, jak rozumiem
—1 ze sa mate i duze sklepy.

No, ja nie wiem, co to znaczy, ze s3 mate i duze, bo to
zalezy od automatyzacji. Bywa tak, ze w malym sklepie jest
duzo pracownikow, bo nie jest on zautomatyzowany, bo nie
jest on samem, ale moze by¢ tez tak, ze w duzej jednosce,
w ktorej jest wysoce zautomatyzowana produkcja i duza
powierzchnia sprzedazy, w stosunku do tej powierzchni
jest znacznie mniej pracownikéw. Tak Ze ta nomenklatura
jest zta.

Co wazne, rzad pana Morawieckiego shusznie wpro-
wadzit szereg ulg podatkowo-pracowniczych dla mikro-
i matych przedsigbiorstw, ktorych to ulg nie maja duze
jednostki handlowe. I myslg, ze to powinno wyczerpywac
panskie oczekiwania.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie.

Zostal zgtoszony wniosek pana marszatka Michata
Sewerynskiego o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za tym wnioskiem? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-54/18.

Przechodzimy do nastgpnej petycji. Jest to petycja
z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie podj¢cia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy...

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, przepraszam.

...Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami, w zakresie umozliwienia odliczania od optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste naktadow na budowe

urzadzen infrastruktury technicznej, ktore podnosza war-
to$¢ nieruchomosci.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Specjalista w Dziale Petycji

i Korespondencji w Biurze Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja wniesiona przez grupg obywateli. W uza-
sadnieniu autorzy petycji postuluja przywrocenie wszyst-
kim podmiotom mozliwosci odliczenia od optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nakladow na budowe urzadzen
infrastruktury technicznej, ktoére podnosza warto$¢ nieru-
chomosci. Zmiana ta miataby nastapi¢ wlasnie w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Whioskodawcy podnosza, ze taka mozliwo$¢ istniata,
jednak nowelizacja z sierpnia 2017 r. uzaleznita to odlicze-
nie od uzyskania na ten cel srodkéw publicznych, dotacji
z Unii Europejskiej lub ze zrodet zagranicznych niepod-
legajacych zwrotowi. Autorzy petycji podnosza, ze brak
jest uzasadnienia, dlaczego takie odliczenie miatoby by¢
dokonywane tylko w przypadku nakladow ulepszajacych
nieruchomos¢, pochodzacych ze srodkow publicznych badz
unijnych. Uwazaja, ze taka sytuacja moze prowadzi¢ do
nierownego traktowania podmiotow wobec prawa, a w kon-
sekwencji do ztamania konstytucji.

Autorzy petycji prezentuja 2 postulaty. Pierwszym
postulatem jest nadanie nowego brzmienia art. 77 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Miatby on mie¢
nastepujaca trescé: ,,W przypadku aktualizacji optaty rocznej
na poczet roznicy mi¢dzy optata zaktualizowana a optata
dotychczasowa zalicza si¢ warto$¢ niezliczonych naktadow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego na budowe
poszczegoblnych urzadzen infrastruktury techniczne;j, o kto-
rych mowa w art. 143 ust. 2, ktore nie zostaty wybudowane
z udzialem $rodkow, o ktorych mowa w art. 143 ust. 1.
Inny wariant: ,,ktore zostaty wybudowane ze srodkow
wilasnych uzytkownika wieczystego bez udziatu srodkow,
o ktérych mowa w art. 143 ust. 17. Jezeli chodzi o art. 143
ust. 2 i ust. | w obecnym stanie prawnym, to zaraz o nich
powiem.

Drugim postulatem jest proponowana zmiana art. 77
poprzez dodanie ust. 7 w brzmieniu: ,,Odliczenia naktadow,
o ktorych mowa w ust. 4 1 5, od optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego dokonuje si¢ przy pierwszej ak-
tualizacji optaty po dokonaniu naktadow”.

Jezeli chodzi o stan prawny, to art. 143 ust. 1 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami stanowi, ze przepisy roz-
dziatu ,,Udziat w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej” stosuje si¢ do nieruchomosci bez wzgledu na
ich rodzaj i potozenie, jezeli urzadzenia infrastruktury tech-
nicznej zostaty wybudowane z udziatem srodkow Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrodet
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. W tym przepi-
sie s3 rowniez wylaczenia.
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Z kolei art. 143 ust. 2 stanowl, iz przez budowg urza-
dzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi
oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi, albo nad ziemia
przewodow lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyj-
nych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i teleko-
munikacyjnych.

Przepis, ktorego zmiany domagaja si¢ petycjodawcy,
brzmi tak: ,,W przypadku aktualizacji oplaty rocznej na
poczet roznicy migdzy oplata zaktualizowana a optata do-
tychczasowa zalicza si¢ warto$¢ niezliczonych nakladow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego na budowe
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej, o kto-
rych mowa w art. 143 ust. 2, wybudowanych z udzialem
srodkow, o ktorych mowa w art. 143 ust. 17,

Jezeli chodzi o dziatania powiagzane z ta sprawa, to
chcialbym tylko dodaé¢, ze Sejm 20 lipca 2018 r. uchwalit
ustawe o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasno$ci gruntow. Ustawa ta usprawnia dotychczasowe
procesy przeksztalcania prawa uzytkowania wieczyste-
go na gruntach zabudowanych budynkami mieszkalnymi,
w szczeg6lnosci na rzecz cztonkéw wspolnot mieszka-
niowych.

Chciatbym rowniez dodac¢, ze taka sama petycja, o iden-
tycznej tresci i z identycznymi wnioskami, wptyneta do
Sejmu. W dniu 11 pazdziernika zostata skierowana do roz-
patrzenia przez Komisj¢ do Spraw Petycji. Zostata row-
niez sporzadzona opinia dotyczaca tej petycji, opinia Biura
Analiz Sejmowych, z ktorej wynika, ze nowelizacja ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w sposob okreslony przez
autora petycji wydaje si¢ niecelowa.

Chcialbym rowniez przytoczy¢ orzeczenie Sadu
Najwyzszego, na podstawie ktorego dokonano w 2017 r.
zmiany ustawy. To jest ta zmiana, o ktérej mowia tez
wnioskodawcy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze inwesty-
cje w uzbrojenie wlasnej nieruchomosci nie powinny si¢
miesci¢ w pojeciu naktadow na budowe infrastruktury
technicznej w rozumieniu art. 77 ust. 4. W ocenie Sadu
Najwyzszego drogi wewngtrzne, sieci kanalizacyjne, przy-
facza itp. ulokowane na terenie nieruchomosci uzytkownika
wieczystego nie stanowig bowiem naktadow wskazanych
w art. 77 ust. 4 ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju.

Naczelnik Wydzialu Wykonywania
oraz Ograniczania Praw

do Nieruchomosci

w Departamencie Gospodarki
Nieruchomosciami

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Grzegorz Kubaszewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Grzegorz Kubaszewski, naczelnik Wydziatu
w Departamencie Gospodarki Nieruchomos$ciami
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.

Otoz petycja dotyczy przepisu, ktory w zesztym roku
zostat znowelizowany. Celem nowelizacji tego przepisu nie
byta zmiana materialna, stanowigca podstawe do odliczenia
naktadéw w przypadku dokonywania optat rocznych w pro-
cesie aktualizacji tych oplat za uzytkowanie wieczyste. Ta
zmiana miala na celu jedynie doprecyzowanie przepisu
celem zapewnienia jednolitego wykonywania tychze norm.
Tak jak zauwazyt Sad Najwyzszy w przywotywanym przez
przedmowce wyroku, praktyka stosowania tego przepisu
nie byla bowiem jednolita.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami w tym pierwot-
nym brzmieniu, obowigzujacym od 1 stycznia 1998 1., jezeli
chodzi o mozliwe do odliczenia naktady wyszczegolnione
w art. 77 ust. 4, odwotywata si¢ do nakladow poniesio-
nych na budowe urzadzen infrastruktury technicznej, ale
tych publicznych, czyli realizowanych z udziatem $rodkow
publicznych. A wigc pierwotny zamyst ustawodawcy byt
taki, aby odnosito si¢ to wytacznie do tej dobrowolnej par-
tycypacji uzytkownikow wieczystych w budowie urzadzen
infrastruktury technicznej o charakterze publicznym. Nie
dotyczylo to drog wewngtrznych czy innych, nazwijmy to,
prywatnych inwestycji. Dlaczego? Bo pomniejszenie optat
rocznych stanowi pomniejszenie dochodow jednostek sa-
morzadu terytorialnego i Skarbu Panstwa, czyli wlasciciela
nieruchomosci. Ustawodawca oczywiscie przewidzial row-
niez inwestycje niepubliczne. Przewidziat je w art. 77 ust. 6
i tam ograniczyl je wytacznie do naktadow koniecznych,
a wigc tez nie dotyczy to wszystkich inwestycji.

Jezeliby$Smy przyjeli t¢ petycje, wprowadzili ja w zy-
cie... Juz pomijam tu pewne wady, ktére powoduja, ze
wylaczytoby to mozliwos$¢ odliczenia tych naktadow, ktore
zostaly poniesione z uwagi na inwestycje publiczne. Co$
takiego w ogodle nie miato nigdy wezesniej miejsca w pra-
wodawstwie, w ustawie o gospodarce nieruchomosciami,
zatem w ocenie resortu inwestycji i rozwoju, podobnie jak
w opinii Biura Analiz Sejmowych, nie ma uzasadnienia dla
wprowadzenia do ustawy o gospodarce nieruchomosciami
zmian w zakresie proponowanym w tej petycji. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabrac glos w tej spra-
wie? Nie widzg...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie...)

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

...to jest blad ustawowy, to jest niesymetryczne trakto-
wanie osOb posiadajacych te nieruchomosci, uiszczajacych
te optaty, wlasnie z uwagi na podziatl finansow. Jak srodki
sa z Unii Europejskiej, to si¢ je uwzglednia, a jak ze zrodet
krajowych, to si¢ ich nie uwzglednia. Taki zarzut postawio-
no w tej petycji. Jak pan by to wythumaczy1?
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Wykonywania
oraz Ograniczania Praw

do Nieruchomosci

w Departamencie Gospodarki
Nieruchomosciami

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Grzegorz Kubaszewski:

Jezeli chodzi o uwzglednianie srodkéw krajowych czy
europejskich, to tutaj jest petna spojnosé. Co do budowy
urzadzen infrastruktury technicznej to ustawa skupia si¢
na budowie urzadzen o charakterze publicznym, a wigc tak
naprawdg te urzadzenia powinny by¢ finansowane przez
podmioty publiczne, czyli przez gminy lub Skarb Panstwa.
Od 2004 r. mozliwe jest rowniez wsparcie ze srodkow
unijnych. W tym przepisie chodzi o to, ze uzytkownik
wieczysty co do zasady nie jest objety optata adiacencka
zwigzang z budowa urzadzen infrastruktury technicznej,
ktore poprawiaja stan nieruchomosci i przektadaja si¢ na
wzrost jej wartosci. Zeby nie zniechecaé uzytkownikow
wieczystych do dobrowolnej partycypacji w kosztach bu-
dowy, np. drogi publicznej, zagwarantowano im, ze jezeli
wniosg oni $rodki na budowe drogi publicznej, to p6zniej
te naktady beda mogli sobie odliczy¢ od optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego.

No ale nie moze to obejmowac inwestycji prywatnych.
Jezeli uzytkownik wieczysty czyni sobie dobrze w zwigzku
ze swoim majatkiem prywatnym, to nie powinno to pdzniej
oddziatywac na kwestie zwigzane z finansami publicznymi,
z optatami skierowanymi do samorzadu terytorialnego badz
Skarbu Panstwa. Tak wigc tutaj nie ma zadnej rozbieznosci.
Tu chodzi o bardzo szeroko rozumiane wspotfinansowanie
inwestycji przez podmioty publiczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jeszcze...
Proszg bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Mam taki wniosek, zeby$my co najmniej zawiesili roz-
patrywanie tej petycji. Po pierwsze, ustawa zostata znoweli-
zowana zaledwie rok temu. Po drugie, petycja o identycznej
tresci zostata miesigc temu ztozona w Sejmu i Sejm ja
teraz rozpatruje. My mamy taki zwyczaj, ze nie dublujemy
petycji, wigc powinni$my albo ja w ogole oddali¢, nie roz-
patrywac jej dalej, albo zawiesi¢ prace do momentu, kiedy
bedzie znany wynik postgpowania w Sejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Ja stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta
petycja. Argumenty przedstawiciela ministerstwa sg jasne

1ja si¢ z nimi zgadzam. Stawiam wniosek o niepodejmo-
wanie prac nad tg petycja.

Mo¢j wniosek jest najdalej idacy i to nad nim w pierw-
szej kolejnosci bedziemy glosowac.

Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢la decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-55/18.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnej petycji. Jest to petycja
z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie podjg¢cia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w za-
kresie przyznania dotacji, mozliwosci wykupu i zniesienia
obcigzen publiczno-prawnych dotyczacych zabytkoéw oraz
procedury ustalenia, czy dany obiekt z uwagi na zabyt-
kowo$¢ ma podlegaé ochronie poprzez wpis do gminnej
ewidencji zabytkow.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Monika Ruszczyk, Dziat Petycji i Korespondencji.

Petycja zostata wniesiona przez grup¢ obywateli. W pe-
tycji tej zawarto postulat zmiany szeregu ustaw dotyczacych
ochrony zabytkow, w szczego6lnosci ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Autorzy petycji podno-
sza kilka argumentow odnoszacych si¢ do zmiany ustaw
wskazanych w petycji. Gtéwny zarzut autoréw petycji od-
nosi si¢ do tego, ze wpisu do gminnej ewidencji zabytkow
dokonuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta w trybie
zarzadzenia lub pisma ogdlnego wewngtrznego. W tym
momencie strona nie jest powiadamiana o wydaniu ta-
kiego zarzadzenia i 0 wszczeciu postepowania w sprawie
wpisu do rejestru zabytkow. To postgpowanie ogranicza
si¢ jedynie do publikacji zarzadzenia wojta w Biuletynie
Informacji Publicznej, co zdaniem autoréw uniemozliwia
zainteresowanym osobom branie czynnego udziatu w tej
procedurze. Autorzy petycji wskazuja, ze takie postgpowa-
nie godzi w gwarancje konstytucyjne dotyczace ochrony
prawa wilasnosci, a to dlatego, ze zarzadzenie o wpisie, o ile
zostato ono wydane, formalnie nie zawiera uzasadnienia.
Tworzy si¢ jedynie tzw. karte zabytku, ktora zawiera opis
stanu istniejacego obiektu. Nie ma w niej zalecen konser-
watorskich wobec nieruchomosci, a z wpisu nieruchomo-
$ci do ewidencji zabytkow nie wynika, co w istocie jest
przedmiotem ochrony.

Autorzy petycji podnosza konkretne postulaty dotycza-
ce zmian. Pierwszy z tych postulatow to objecie pelnym
postgpowaniem administracyjnym wpisu nieruchomosci
zabytkowej do gminnej ewidencji zabytkow, tak aby ten
wpis przybierat forme¢ decyzji administracyjnej, wskazy-
wat organ odwolawczy, a w uzasadnieniu okreslat, co jest
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przedmiotem ochrony i jakie sg zasady tej ochrony. Autorzy
postuluja wprowadzenie zasady, by wpis nieruchomosci
do ewidencji zabytkow zawierat rowniez opis przedmiotu
ochrony i zasady tej ochrony. Podnoszone sg tutaj takze po-
stulaty dotyczace finansowania i ponoszenia optat z tytutu
zapisania danej nieruchomosci jako zabytku. Chodzi m.in.
o udzielenie ustawowej, 50-procentowej bonifikaty od optat
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, wprowadzenie
obowiagzku wpisania informacji o wpisie nieruchomosci
do ewidencji zabytkow, wprowadzenie zwolnienia lub ulgi
w oplacie z tytulu renty planistycznej oraz obowiazku naby-
cia przez organ nieruchomosci zabytkowej na wniosek wta-
Sciciela tej nieruchomosci po cenie rynkowej. Wskazano
réwniez postulat uniewaznienia uchwaty o utworzeniu par-
ku kulturowego w przypadku nieuchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w terminie 23 lat.
Autorzy postuluja takze rozwazenie stosowania przepisow
o ochronie zabytkow przy ustanawianiu pomnika histo-
rii. Do petycji zataczono projekt zmian wszystkich ustaw,
o ktorych wspominaja autorzy.

Przechodzac do stanu prawnego, przede wszystkim mu-
sz¢ powiedzie¢, ze ustawa o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami w art. 9 stanowi, ze do rejestru wpisuje si¢
zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow z urzgdu badz na
wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkow-
nika wieczystego gruntu, na ktorym znajduje si¢ zabytek
nieruchomy. Do tego rejestru moze zostaé¢ rdwniez wpi-
sane otoczenie tego zabytku, a takze nazwa geograficzna,
historyczna lub tradycyjna. Informacj¢ o wszczeciu po-
stgpowania w sprawie wpisania zabytku nieruchomego do
rejestru oraz o ostatecznym zakonczeniu tego postgpowania
wojewodzki konserwator zabytkow przekazuje niezwtocz-
nie wlasciwemu staroscie. Informacj¢ t¢ zamieszcza si¢
w Biuletynie Informacji Publicznej starostwa powiatowego.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 wpisanie zabytku nieruchomego
do rejestru ujawnia si¢ takze w ksigdze wieczystej danej
nieruchomosci na wniosek wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Na podstawie decyzji o wpisie tego zabytku
do rejestru pojawia si¢ rowniez informacja w katastrze
nieruchomosci.

Art. 15 ustawy reguluje rowniez fakt uznania danej
nieruchomosci za pomnik historii.

Art. 16 tej ustawy stanowi o utworzeniu parku kultu-
rowego.

Jesli chodzi o art. 18 ustawy o ochronie zabytkow, to
wskazuje si¢ tutaj, ze ochron¢ zabytkow i opieke nad za-
bytkami uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu i aktualizacji
koneepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, stra-
tegii rozwoju wojewddztw i plandw zagospodarowania
przestrzennego.

Jezeli chodzi o art. 22, to tutaj wskazano, ze generalny
konserwator zabytkow prowadzi taka krajowa ewidencje
zabytkow w formie zbioru kart ewidencyjnych zabytkow
znajdujacych si¢ w wojewodzkich ewidencjach zabytkow.
Wojewddzki konserwator zabytkow prowadzi z kolei woje-
wodzka ewidencje zabytkow w formie kart ewidencyjnych,
ktore znajduja si¢ na terenie wojewddztwa. W postgpowa-
niu dotyczacym wpisu wojewddzki konserwator zabytkow
moze wydac decyzje, ktora nakazuje osobie fizycznej lub

tez jednostce organizacyjnej, ktora posiada tytut prawny do
nieruchomosci, przeprowadzenie w terminie okreslonym
w tej decyzji prac konserwatorskich lub robét budowlanych
przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze
wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszko-
dzeniem tego zabytku.

Inna ustawa, ktora reguluje kwestie dotyczace postu-
latow zawartych w petycji, to ustawa o gospodarce nieru-
chomosciami. Tutaj jest art. 73, ktory stanowi, ze ustalone
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego obniza si¢ 0 50%,
jezeli nieruchomos¢ gruntowa zostata wpisana do rejestru
zabytkow.

Kolejna ustawa to ustawa o podatkach i optatach lo-
kalnych. I tutaj jest art. 7, ktory stanowi, ze zwalnia si¢
od podatku od nieruchomosci grunty i budynki wpisane
indywidualnie do rejestru zabytkéw pod warunkiem ich
utrzymywania i konserwacji zgodnie z przepisami o ochro-
nie zabytkow, z wyjatkiem cze$ci zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

Z informacji dodatkowych chciatabym wskazaé¢, ze
Naczelny Sad Administracyjny 13 czerwca 2018 r. skie-
rowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne,
kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy
o ochronie zabytkéw w zakresie, w jakim ogranicza on pra-
wo wiasnosci nieruchomosci poprzez dopuszczenie ujgcia
nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewi-
dencji zabytkow bez zapewnienia wlascicielowi gwarancji
ochrony prawnej przed dokonaniem takiego wpisu. Do tego
postgpowania przylaczyt si¢ rzecznik praw obywatelskich.
Sprawa jeszcze nie zostala rozstrzygnieta.

Jezeli chodzi o prace, ktore obecnie si¢ tocza, to tocza si¢
one w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
w ktorym utworzono zespot do spraw opracowania projektu
ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o opini¢ ministerstwa kultury.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Taka pierwsza uwaga ogolna: zarzadzeniem
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zostat
powolany zespot do spraw opracowania projektu nowe;j
ustawy regulujacej sprawy ochrony zabytkow. W pracach
zespotu biorg udziat pracownicy ministerstwa kultury i eks-
perci zewnetrzni. W sytuacji, gdy przygotowywany jest
calo$ciowy projekt nowej ustawy o ochronie zabytkow, nie
jest zasadne dokonywanie punktowych zmian, tym bardziej
ze mysmy ostatnio dokonali 2 bardzo duzych nowelizacji.
To tyle tytutem wstepu. Przygotowujemy duza ustawe.

I teraz bede si¢ starata odpowiedzie¢... Poniewaz ta
petycja byla rzeczywiscie bardzo wielowatkowa, odpo-
wiem w okreslonej kolejnosci. Pierwsza kwestia dotyczy
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gminnej ewidencji zabytkow w kontekscie postulatu, aby
wpis do niej byt decyzja administracyjng i okreslat organ
odwotawczy. Moze od razu powiem o jeszcze jednej kwe-
stii. Otoz bardzo czg¢sto mamy do czynienia z 2 rezimami
ochrony zabytkéw. Pierwszy to rejestr zabytkéw, a drugi
to ewidencja zabytkow. W przypadku rejestru zabytkow
obiekt jest chroniony przez konserwatora wojewddzkie-
g0, co wiaze si¢ z cala gama réznych obowiazkoéw wobec
tego zabytku. Ewidencja zabytkow nie jest tym samym co
rejestr. Ewidencja zabytkow jest chroniona w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W pani wypo-
wiedzi tez pojawity si¢ te pomyiki, ktore polegaja na mie-
szaniu rejestru z ewidencja, wigc jeszcze raz apeluje, zeby
to catkowicie rozdzieli¢, bo to sa 2 rdézne rezimy ochrony.

[ teraz tak: jesli chodzi o t¢ gminna ewidencje zabytkow,
to w ministerstwie kultury przygotowywany jest projekt
nowelizacji rozporzadzenia regulujagcego m.in. sposob
prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow. Proponowane
zmiany zmierzaja do poprawy standardu ochrony praw
wilascicieli zabytkéw wiaczonych do gminnej ewidencji
zabytkoéw. Nowelizacja jest odpowiedzia na wystapienie
rzecznika praw obywatelskich w tej sprawie, skierowa-
ne wiasnie do ministra. Projekt wprowadza obowiazek
informowania wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
zabytku o ujeciu tego zabytku w ewidencji. Ten projekt
rozporzadzenia bedzie gotowy w I kwartale 2019 r.

Z kolei propozycje objecia ogdlnym postgpowaniem
administracyjnym procedury wlaczania poszczegdlnych
zabytkow do gminnej ewidencji, podobnie jak w przy-
padku wpisu do rejestru zabytkow, oceniamy negatywnie.
Oczywiscie nalezy zapewni¢ wlascicielom zabytkow wia-
czanych do ewidencji srodki zaskarzania skuteczniejsze
niz te, ktorymi dysponowali do tej pory, o czym juz przed
chwilg mowitam, niemniej jednak te 2 rezimy sa zupetie
rézne. Dla poréwnania dodam, ze w rejestrze zabytkow
jest 67 tysiecy obiektow badz wpiséw obszarowych, pod-
czas gdy w ewidencji zabytkow jest ich kilkaset tysiecy.
W czesci gmin ewidencja w ogole dotad nie powstata, wigc
w bliskiej perspektywie czasowej nalezy spodziewac si¢
rozszerzenia jej zasobu o kolejne kilkaset tysigcy obiek-
tow. Nie ma watpliwosci, ze postgpowanie administracyjne
w sprawie wiaczenia zabytku do GEZ, czyli do gminnej
ewidencji zabytkoéw, byloby nieporéwnanie bardziej cza-
so- 1 pracochlonne od obecnego trybu. Nalezy to odczytaé
w taki sposob, ze absolutnie nie mamy takiej administracji
i takich stuzb konserwatorskich, ktore by podotaty temu
wyzwaniu.

Pragniemy podkresli¢, ze cho¢ z wlaczaniem nierucho-
mosci do gminnej ewidencji zabytkow wiaza si¢ pewne
ograniczenia dla jej wlasciciela, to jednak sa one znacznie
mniejsze niz w przypadku wpisu do rejestru zabytkow.
Inaczej niz w przypadku rejestru zabytkow, gtowna funk-
cja ewidencji jest gromadzenie danych o zasobie zabyt-
kowym. De facto zadne zakazy ani nakazy kierowane do
wlasciciela nie pojawiajg si¢ automatycznie wraz z ujeciem
zabytku w ewidencji. I z tym wlasnie wiaze si¢ ta pomyl-
ka. Oto6z w przypadku obiektu rejestrowego wojewddzki
konserwator zabytkdéw rzeczywiscie moze przeprowadzic¢
kontrole¢ i nakaza¢ przeprowadzenie prac, a w przypadku
ewidencji zabytkow — nie. Najpowazniejszym skutkiem

wilaczenia do GEZ jest to, ze uzyskanie zaréwno decyzji
o warunkach zabudowy, jak i pozwolenia na budowe¢ wy-
maga uzgodnienia tego z konserwatorem wojewodzkim.
Obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw nie mozna
np. zburzy¢ albo przebudowac bez zgody wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Jeszcze raz podkreslam: to nie
jest to samo co rejestr.

I teraz kolejny postulat, by wpis nieruchomosci do
ewidencji zabytkow oprocz uzasadnienia zawierat opis
przedmiotu ochrony i zasady tej ochrony. Postulat ten zo-
stanie zrealizowany w ramach nowelizacji rozporzadzenia,
o ktorej juz mowilam na samym poczatku.

Adnotacja trzecia: zwolnienie nieruchomosci wpisa-
nych do ewidencji zabytkow z podatku od nieruchomosci
albo ustalanie optat o 50% nizszych od ustalonych przez
gming. Prosze panstwa, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oczywiscie popiera wszelkie preferencje fi-
skalne, tak zeby raczej zach¢ca¢ ludzi do tego, zeby ku-
powali zabytki, zeby je posiadali, zeby nie traktowali tego
jako zta koniecznego. I nasze stanowisko jest takie, ze
jesteSmy zawsze otwarci na wszelkie ulgi fiskalne, ulgi
podatkowe. Chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage, ze wptywy
z podatku od nieruchomosci stanowia zroédto dochodow
wiasnych gmin, a z tychze dochodow realizowane sa przede
wszystkim zadania wtasne gminy. Wsrod nich znajduje si¢
ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami, ale tych zadan
jest znacznie, znacznie wigcej. Wprowadzenie zwolnie-
nia czy zmniejszenie wymiaru podatku od nieruchomosci
uszczuplitoby wigc w sposob odczuwalny dochody gmin.
Sadze, ze samorzady bylyby temu absolutnie przeciwne.

I teraz kolejna kwestia, kwestia czwarta, dotyczaca ak-
tualnych oplat z tytutu uzytkowania wieczystego. Chodzi
o udzielenie ustawowej 50-procentowej bonifikaty od oplat
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do
ewidencji zabytkoéw. Obecnie takich ulg nie ma. Zwracamy
tez uwagg, ze aktualnie opfaty z tytulu uzytkowania wieczy-
stego obniza sig, jesli nieruchomo$¢ gruntowa zostata wpi-
sana do rejestru zabytkow. Co do mozliwosci rozszerzenia
przedmiotowej preferencji o uzytkownikow wieczystych
nieruchomos$ci wlaczonych do GEZ to nalezy zasiggna¢
opinii ministra odpowiadajacego za sprawy gospodarki
nieruchomos$ciami, czyli ministra inwestycji i rozwoju.

Nastepna kwestia: jak wyglada umieszczanie infor-
macji o tym, ktore obiekty zostaly ujete w GEZ? A wigc
jesli chodzi o mozliwos¢ uzupetniania baz danych ewiden-
cji gruntow i budynkow o informacje, czy znajdujacy si¢
w ewidencji gruntow i budynkow obszar gruntow w catosci
lub w czgs$ci wlaczony jest do gminnej ewidencji zabytkow,
to wymagatoby to skonsultowania si¢ z Gtéwnym Urzgdem
Geodezji i Kartografii oraz ministrem inwestycji i rozwoju,
zwlaszcza co do aspektow technicznych zasilania EGiB
danymi z GEZ oraz szacowanych kosztow takiej operacji,
ktore zapewne bylyby pokrywane z Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Rozwazenia
wymaga takze kwestia, czy dane z GEZ, czyli gminnej
ewidencji zabytkow, powinny zosta¢ ujete bezposrednio
w ewidencji gruntéw i budynkow czy tez nalezy je objac¢
zintegrowanym systemem informacji o nieruchomosciach.
Z pewnoscia ujawnienie tych danych w ewidencji gruntow
1 budynkow lub w ramach zintegrowanego systemu infor-
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macji o nieruchomosciach sprawitoby... No, sadzimy, ze te
informacje bylyby korzystne z punktu widzenia realizacji
celow ochrony zabytkow. Powiedziatabym, ze to jest kwe-
stia otwarta, ktora wymaga jeszcze konsultacji.

Propozycje dotyczaca wykazywania w ksiggach wie-
czystych informacji o ujeciu zabytku w gminnej ewidencji
zabytkow nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, zwlasz-
cza w przypadku ewentualnego uwzglednienia propozycji
zawartej w pkcie 5. Ksiegi wieczyste prowadzi si¢ w celu
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, przez co nalezy
rozumiec¢ istnienie praw odnoszacych si¢ do niej, ujetych
w dzialach drugim i czwartym ksiggi wieczystej.

Kolejna propozycja: wprowadzenie zwolnienia lub ulgi
w opflacie z tytutu renty planistycznej dla nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow.
Propozycje t¢ oceniamy negatywnie. Optata planistyczna
zostata unormowana w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Obowiazek jej zaplaty
powstaje, jesli wskutek uchwalenia lub zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wzrosta
wartos$¢ objetej nim dziatki, a wlasciciel zbywa t¢ nieru-
chomos¢ lub jej czgs¢. Zwolnienie wiasciciela nierucho-
mosci wpisanej do rejestru zabytkow lub ujetej w gminnej
ewidencji zabytkow z danin publicznych zwigzanych z nie-
ruchomoscia lub udzielenie mu bonifikaty uzasadnione jest
przede wszystkim wowczas, gdy takie ulgi moga przetozy¢
si¢ na zwickszenie wydatkow wiasciciela na utrzymanie
zabytku w dobrym stanie. Traktowanie w sposob prefe-
rencyjny osoby zbywajacej zabytek jest nieuzasadnione.
Zasada jest raczej udzielanie ulg w zwigzku z jego naby-
ciem. Te ulgi sa bardzo potrzebne, dlatego ze one maja za-
checi¢ przyszlych posiadaczy zabytkow, zeby remontowali
swoje obiekty. Nie zawsze uzyskujemy ten efekt, o ktory
nam chodzi, ale generalnie po to te ulgi powstaty, taka jest
ich idea. Chodzi o to, zeby nie dawac¢ ludziom pieni¢dzy
na zbywanie zabytkow, tylko raczej udziela¢ im ulg, zeby
mogli je kupowac.

I teraz kolejna sprawa. Przepraszam bardzo, to jest na-
prawdg bardzo dtuga petycja. Mam wyrzuty sumienia, ale
musz¢ odpowiedziec.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Mam tylko ser-
deczna prosbe, Pani Minister...)

Hastowo.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak, bardzo pro-
S7¢.)

Urzednicy lubig zdania podrzednie zlozone. Staram si¢
z tym walczy¢.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Wiem, ze tak jest.
Stad ta prosba.)

Dobrze.

I teraz kolejny punkt, dotyczacy wprowadzenia zasady,
by organ byl zobowiazany na wniosek wlasciciela naby¢
nieruchomos¢ wpisana do rejestru zabytkow lub ewidencji
zabytkow po cenie rynkowej. No, skoro ochrona zabytkow
i opieka nad zabytkami jest celem publicznym. .. Szanowni
Panstwo, nawet nie musz¢ mowic, jak absurdalny jest to
postulat. To jest po prostu niemozliwe. Pafistwo miatoby
naby¢ caty zaséb zabytkowy w kraju. No, to jest...

(Senator Michal Sewerynski: Przepraszam....)

Tak?

(Senator Michal Sewerynski: Panie Przewodniczacy,
mam wniosek formalny.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

Mianowicie wnoszg, azeby$my nie rozpatrywali dalej
tych wszystkich bardzo licznych punktow, ktdre pani mini-
ster szczegotowo referuje. Dla mnie decydujace jest to, ze
w ministerstwie toczg si¢ prace, ktore w znacznej mierze
obejmuja tenor tej catej petycji. To, Ze pani minister jest
tu obecna 1 zapoznata si¢ z materiatem tej petycji, ozna-
cza, ze te sprawy muszg zosta¢ wzigte pod uwage wtedy,
kiedy ta nowa regulacja prawna bgdzie w ministerstwie
przygotowywana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Magdalena Gawin: Oczywiscie.)

A to wyczerpuje interes petenta, poniewaz jemu cho-
dzi o to, zeby dokona¢ odpowiednich zmian ustawowych.
Ministerstwo to rozpatrzy i si¢ do tego odniesic. Wydaje
mi si¢, ze w tej chwili nie ma powodu, zeby$my bardziej
szczegdtowo wnikali w te petycje, skoro jest gwarancja, ze
materia w niej zawarta bedzie przedmiotem uwagi zespotu
pracujacego w ministerstwie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Jesli pani minister przychylitaby si¢ do naszego wnio-
sku... Pani powiedziata — i potwierdzit to pan marszatek
— ze nad czeScig tej petycji s prowadzone prace, a ¢zgs¢
jest w ogole nie do zaakceptowania, tak ze mamy jasnos¢.
Bardzo serdecznie dzigkuj¢ pani minister za...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Magdalena Gawin: Panie
Przewodniczacy...)

Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

...moze dodam jeszcze jedng uwage. My rzeczywiscie
przygotowujemy to rozporzadzenie, ktore bedzie gotowe
w I kwartale 2019 r., ale przygotowujemy tez catkowicie
nowa ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
W tym stanie prawnym, w jakim jesteSmy teraz, naprawdeg
nie mozemy robi¢ takich drobnych zmian, bo ta ustawa
i tak byta juz wielokrotnie nowelizowana. A czg$¢ tych
postulatéw jest po prostu pozbawiona logicznych podstaw.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.
Prosze.
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Senator Rafal Ambrozik:

Jedno pytanie: a tej ustawy to kiedy mozemy si¢ spo-
dziewaé, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Magdalena Gawin:

Podamy te date do wiadomosci publicznej, jak juz be-
dziemy w takim miejscu, w ktérym bedziemy pewni, ze...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Sa jeszcze chetni do zabrania glosu?

Przepraszam, wczesniej zglaszal si¢ pan senator
Aleksander Pociej. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja znowu zgadzam si¢ z senatorem Sewerynskim. Jezeli
te prace sa prowadzone, to rzeczywiscie nie ma co nad tym
dalej dyskutowac.

Mam jednak do pani minister olbrzymia prosbe. Otoz
uwazam, ze w kraju tak dos§wiadczonym zniszczeniami
jak Polska, gdzie w ruinie lezy tyle zabytkow, powinnismy
maksymalnie pomaga¢ ludziom, ktorzy chca dokonywac
restauracji tych zabytkow.

(Glos z sali: Na wlasny koszt.)

Bardzo czesto na wlasny koszt, gtownie tak wlasnie
jest. Mamy przyktad naszego kolegi, bytego senatora, ktory
wlasnym sumptem, wbrew najghlupszej postawie urzedni-
kow i1 konserwatoréw zabytkow, odnowit jeden z zamkow
w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej. Jak potrzebne sg
takie obiekty, pokazuje fakt, ze po 100-procentowej od-
budowie tego kompletnie zrujnowanego zabytku rocznie
przyjezdza tam — w miejsce, ktore nie jest na zadnym szlaku
turystycznym — okoto 300 tysigcy ludzi. I oni zwiedzaja
ten zabytek. Tak Ze z takim goragcym apelem si¢ zwracam,
zeby przy pracach nad ta nowelizacja maksymalnie ufa-
twia¢ zycie tym ludziom, ktorzy chca, potrafig i angazuja
wtasne srodki.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zwracam panom senatorom uwagg, ze jest juz 20 minut
po czasie. Chciatbym, zeby$my zdazyli rozpatrzy¢ nastepny
punkt, dlatego popieram wniosek pana marszatka o nie-
podejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (9)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad petycja nr P9-56/18.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnej petycji.

(Senator Jan Rulewski: Piatka.)

Tak, tak, piatka.

Jest to petycja...

(Rozmowy na sali)

Bardzo panstwa proszg o...

(Gtos z sali: Przepraszamy.)

Oke;j.

Jest to petycja z 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
zdnia 31 lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, w celu uaktualnienia
nazw kierowniczych stanowisk panstwowych.

Jak si¢ domyslam, jest to petycja pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? To Zle si¢ domyslatem.

(Wesotos¢ na sali)

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Wicedyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Danuta AntoszKkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna. Autor petycji postuluje zmiang art. 2 pkt 3 ustawy
o wynagradzaniu 0s0b zajmujacych kierownicze stanowi-
ska panstwowe poprzez wykreslenie instytucji ministra
stanu. W petycji tej podniesiono, ze od 1997 r. takie sta-
nowisko nie funkcjonuje wsrod stanowisk panstwowych,
a postulowana zmiana utatwi zrozumienie prawa i wpro-
wadzi wigksza przejrzystosc.

Wspomniana ustawa z 1981 r. w art. 2 okresla, ze
ustawa ustala zasady wynagradzania osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. No i tutaj zostaty
wymienione wszystkie stanowiska panstwowe. W pkcie 3
rzeczywiscie znalazla si¢ instytucja ministra stanu. Moge
tylko wspomnie¢, ze minister stanu okreslany byt jako
minister szczegodlnej rangi, réznie sytuowany w hierarchii
stanowisk ministerialnych poszczegodlnych panstw europej-
skich. Obecnie obowigzujaca konstytucja nie przewiduje
stanowiska tej kategorii.

Oczywiscie to do komisji nalezy rozwazenie podje-
cia prac nad ta petycja. Chciatabym tylko wspomnie¢, ze
badz co badz jest to ustawa historyczna, ktdra rzeczywiscie
zawiera nieaktualna, nieistniejaca juz instytucj¢ ministra
stanu. Niemniej jednak ustawa jest stosowana przez prak-
tykow i ten zapis, cho¢ nieaktualny, nie wplywa na zakres
jej stosowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Mam pytanie do pani dyrektor. Czy my mozemy t¢
petycje skierowa¢ do Rzadowego Centrum Legislacji?

Wicedyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Tak, ale tylko informacyjnie.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Otwieram dyskusje.
Proszg bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja zgtaszam wniosek o nierozpatrywanie tej petycji.

(Rozmowy na sali)

Pan senator, gdyby nas postuchatl, moze by si¢ przytaczyt.
Zgtaszam wniosek merytoryczny. Chodzi mianowicie o to. ..

(Senator Jan Rulewski: Pan wie, ze ja nigdy panu nie
stawiam przeszkod.)

Bardzo dzigkuje.

...Zeby nie rozpatrywaé tej petycji. Ja to przejrzatem.
Tam chodzi o jedno sformutowanie. Rzeczywiscie w jed-
nym miejscu w wykazie panstwowych stanowisk kierow-
niczych sa stowa ,,minister stanu”, ale to po prostu popadto
w desuetudo, jak méwig prawnicy. Po prostu takiego stano-
wiska nie ma. Ten przepis nie jest wobec tego stosowany.
Nie ma to zadnego wptywu na wartos¢ tej ustawy i dlatego
uwazam, ze nie ma potrzeby dokonywac takiej punktowe;j
interwencji. No, bywa czasami tak, ze przepisy wygasaja
przez to, ze si¢ z nich nie korzysta. Nie powotuje si¢ mi-
nistréw stanu, wobec tego te przepisy nie maja zastoso-
wania. Nie ma potrzeby robi¢ takiej ustawy. Wnoszg o to,
azebysmy te petycje oddalili, zeby$my jej nie rozpatrywali.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Ja bym dotaczyt do wypowiedzi pana marszatka taka
prosbe, aby$my przestali to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

...Do Rzadowego Centrum Legislacji, tak zeby oni
wiedzieli, ze taki problem jest.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panow senatorow jest za wnioskiem pana marszat-
ka Michata Sewerynskiego w sprawie niepodejmowania
prac nad petycja nr P9-63/18? (8)

Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

WyczerpaliSmy porzadek dwiescie siedemdziesiate-
go dziewigtego posiedzenia Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Zamykam posiedzenie.

[ zapraszam pandéw senatoré6w na nastepne posiedzenie,
ktore odbedzie si¢ za chwilg. Potrzebne sa 2 minuty prze-
rwy, tak jak sugeruje sekretariat komisji. Na nastgpnym
posiedzeniu zajmiemy si¢ punktem...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska:
Sprawozdaniem.)

...sprawozdaniem z...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Z realizacji
narodowego programu...)

Ja juz sobie poradzg.

(Wesoltos¢ na sali)

Chodzi o sprawozdanie z realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata
2014-2020.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 31)
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