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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (druk senacki nr 1025, druki sejmowe
nr 2992, 3012, 3012-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy zastgpca przewodniczqcego
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Marek Pek)

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Rozpoczynamy posiedzenie.

Prosz¢ o wyciszenie rozmow.

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Witam pana przewodniczacego Roberta Mamatowa.
Witam panstwa senatorow. Witam gosci.

Sa z nami: pan Artur Lompart, przedstawiciel
Ministerstwa Spraw Zagranicznych; pan Jarostaw Skrok,
przedstawiciel Instytutu Pamigci Narodowej; legislator se-
nacki, pan mecenas Jakub Zabielski.

Przedmiotem wspolnego posiedzenia komisji jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych
dokumentow — druk senacki nr 1025.

Na poczatek poprosz¢ pana mecenasa o przedstawienie
opinii na temat rozpatrywanej ustawy.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja rozumiem, Ze inaczej niz zwykle — najpierw biuro,
a nie rzad.

(Zastepca Przewodniczqcego Marek Pek: Tak, tak. Taki
mamy zwyczaj w komisji spraw zagranicznych, wigc...)

Dobrze.

Drodzy Panstwo!

Moze stowo wstepu. Przedmiotem ustawy jest wpro-
wadzenie do ustawy o stuzbie zagranicznej negatywnej
przestanki zatrudnienia w stuzbie zagranicznej oraz za-
trudnienia na niektérych stanowiskach wymienionych
w ustawie w urze¢dzie obstugujacym ministra wlasciwego

do spraw zagranicznych oraz w placowkach zagranicznych.
Katalog 0sob, ktore beda objete zakresem ustawy, okresla
dodawany do ustawy o shuzbie zagranicznej art. 2a. W na-
stepstwie dodania art. 2a trzeba byto znowelizowaé réwniez
ustawe¢ o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa, po to zeby obja¢ obowiazkiem
lustracyjnym osoby, ktére zostaty wymienione w art. 2a.

[ teraz, proszg panstwa, ogdlna uwaga, zanim przejde do
kwestii legislacyjnych. Zdajemy sobie wszyscy sprawe, ze od
upadku ustroju komunistycznego w Polsce mingto juz troche
czasu, niedtugo bedzie 30 lat. I trzeba mie¢ Swiadomosé, ze ta
ustawa moze budzi¢ kontrowersje odnosnie do jej zgodnosci
z konstytucja. Biuro Legislacyjne nie stawia tezy, ze ona jest
niezgodna. Ale musimy mie¢ wszyscy $wiadomos$¢, parla-
ment musi mie¢ §wiadomos¢, ze zasada zaufania do panstwa
prawa, zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela, zasada
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 konstytucji,
zasada niedziatania prawa wstecz w odniesieniu chociazby
do tych o0sdb, ktore juz zlozyly oswiadczenia lustracyjne,
a beda objete deubekizacja... Moga by¢ takie argumenty
stawiane przez przeciwnikow tego aktu normatywnego i trze-
ba si¢ z tym pogodzi¢, szczegolnie jezeli wezmiemy pod
uwage, prosze panstwa, to, co Rada Europy powiedziala na
temat lustracji. W 1996 r., a wigc juz dawno temu, Komisja
Zagadnien Prawnych i Praw Cztowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w swojej rezolucji nr 7568
powiedziata, Ze proces lustracyjny wlasciwie powinien za-
konczy¢ si¢ nie pozniej niz 31 grudnia 1999 r., albowiem
nowo powstaly system demokratyczny powinien do tego
czasu utrwali¢ si¢ we wszystkich bytych krajach rezimu
komunistycznego. Rada Europy podkreslata réwniez, ze
utrata zwigzku czasowego pomigdzy popetnieniem czynu
a reakcja prawng oznacza nie tylko naruszenie zasady pro-
porcjonalnosci znajdujacej ogoélne zakotwiczenie w zasadzie
rzadow prawa, ale réwniez uniemozliwia realizacje funkcji
prewencyjnej prawa. Mowie¢ to do wiadomosci Wysokich
Komisji, zeby nie byto takiego przeswiadczenia, ze ta ustawa
gdzie§ w jakims$ aspekcie nie bedzie naruszata konstytucji.
Oczywiscie o tym si¢ przekonamy, jezeli kto§ zaskarzy te
ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualnie do in-
stytucji europejskich.
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(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam bardzo, czy
mogtby pan powtdrzy¢ numer tej rezolucji?)

Ja, Panie Senatorze, mogg¢ panu przekazac to, co mam
u siebie. Dobrze? Ale to juz moze po posiedzeniu komisji,
Panie...

Drodzy Panstwo, niezaleznie od tego, co powiedzia-
fem, zeby ta ustawa byta funkcjonalna, Zeby ta ustawa byta
skuteczna, nalezatoby wprowadzi¢ do niej kilka poprawek
—z jednej strony uscisli¢ t¢ ustawe, zamknac¢ krag podmio-
tow, ktore objete beda rezimem ustawy, a z drugiej strony,
dokona¢ pewnych korekt technicznolegislacyjnych, po to
zeby ten akt po prostu byt dobrym aktem od strony sztuki
tworzenia przepisow.

Po pierwsze, Wysokie Komisje, ustawodawca, dodajac
art. 2a ust. 1, w przepisie tym wytaczyt z grona cztonkow
sluzby zagranicznej osoby, o ktorych mowa w art. 28a
ust. 1 ustawy o shuzbie zagranicznej, a wigc osoby, ktore
petnia kierownicze stanowiska w urzedzie obstugujacym
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych — ktore to
stanowisko jest wyzszym stanowiskiem w stuzbie cy-
wilnej. Poprawke w tym zakresie ztozono w trakcie dru-
giego czytania w Sejmie. Poprawka ta w ocenie Biura
Legislacyjnego wprowadzita bardzo duzo zamieszania.
To, co zaproponowali wnioskodawcy w projekcie, czyli
postowie, ktorzy wnosili projekt ustawy, a nastgpnie to, co
zaproponowata komisja sejmowa, byto zdecydowanie lep-
szym rozwigzaniem, poniewaz nie budzito watpliwosci,
jaki jest czy jaki bedzie zakres zastosowania tej ustawy do
0s6b, o ktorych mowa w art. 28a ust. 1. W ocenie Biura
Legislacyjnego osoby, ktore petnig stanowisko kierow-
nicze w urze¢dzie obslugujacym ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych — ktore to stanowisko jest wyzszym
stanowiskiem w stuzbie cywilnej — wchodza w sktad stuz-
by zagranicznej. Wynika to chociazby z faktu, Ze art. 28a
zostat zamieszczony w rozdziale ustawy o stuzbie zagra-
nicznej ,,Prawa i obowiazki cztonkéw stuzby zagranicz-
nej”. Wynika to rowniez z zestawienia ustawy o stuzbie
zagranicznej z ustawa o shuzbie cywilnej. W mysl art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie zagranicznej cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni w ministerstwie ob-
stugujacym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych,
a wigc w ministerstwie, sa cztonkami shuzby zagraniczne;.
Co wigcej, w mysl art. 3 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej
przez czlonka korpusu stuzby cywilnej rozumie si¢ row-
niez osobe¢ zatrudniong na wyzszym stanowisku w stuzbie
cywilnej. A wigc jezeli zlozymy te przepisy, o ktorych po-
wiedziatem przed chwila, w jedng cato$¢ i przeczytamy je
razem, to okaze sig¢, ze osoby, o ktérych mowa w art. 28a
ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej, sa cztonkami stuz-
by cywilnej. To jest o tyle wazne, Drodzy Panstwo, ze
przepisy ustawy zostaty skonstruowane w ten sposob,
ze dotycza stanowisk w stuzbie zagranicznej oraz stano-
wisk wymienionych czy funkcji wymienionych w art. 2a
ust. 2. Cata ustawa zostata w ten sposob skonstruowana.
Z innych przepiséw ustawy wypadto nam zréznicowa-
nie stuzby zagranicznej oraz stanowisk, o ktérych mowa
w art. 28a ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej, a wigc
ustawa w odniesieniu do takich osob po czesci bedzie
niefunkcjonalna, czyli nie bedzie mozna tej ustawy do
tych 0sob zastosowac.

Biuro Legislacyjne proponuje, aby powréci¢ w ustawie,
ktora si¢ dzisiaj komisje zajmuja, do tego brzmienia przepi-
su art. 2a ust. 1, ktore byto w sprawozdaniu komisji sejmo-
wej, albo —jezeli rzeczywiscie s argumenty przemawiajace
za tym, ze osoby zajmujace wyzsze stanowiska kierownicze
w ministerstwie nie sa cztonkami stuzby zagranicznej —
rozszerzy¢ katalog osob, o ktorych mowa w art. 2a ust. 2
o takie osoby i jednoczes$nie zmodyfikowac art. 2a ust. 1.
Konsekwentnie nalezatoby tez, prosz¢ panstwa, zmieni¢
dodawany do art. 4 ustawy o ujawnianiu informacji pkt 11a
i odpowiednio zmieni¢ art. 4 ust. 1 rozpatrywanej przez
komisj¢ ustawy. W przeciwnym wypadku mamy ktopot
interpretacyjny, ktory bedziemy musieli interpretowaé na
korzy$¢ osob petniacych wyzsze stanowiska w urzedzie ob-
stugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych.
To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego rowniez odnosi si¢
do art. 2a, tym razem do ust. 2. Drodzy Panstwo, ustawa
o stuzbie zagranicznej, zgodnie z art. 1, okre$la organizacje
i funkcjonowanie stuzby zagranicznej, a takze szczegdlne
prawa i obowiazki osob wchodzacych w jej sktad. Krag
podmiotéw wymienionych w art. 2a ust. 2 to osoby spo-
za korpusu stuzby zagranicznej, a wigc nie miesci si¢ ta
grupa 0s6b w zakresie podmiotowym ustawy o stuzbie
zagranicznej. Ustawa o stuzbie zagranicznej nie powinna
regulowac tych rzeczy, dlatego ze po prostu te osoby nie
sg cztonkami shuzby zagranicznej. Zeby uratowaé sprawe,
nalezaloby zmodyfikowa¢ art. 1 ustawy o stuzbie zagra-
nicznej i wskazaé, ze ustawa o stuzbie zagranicznej okresla
réwniez szczegodlne zasady zatrudniania w ministerstwie
obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
oraz w placowce zagranicznej niektorych osob niebgdacych
cztonkami stuzby zagranicznej. W ten sposob nie mieliby-
$my zarzutu, ze dodajemy do ustawy o stuzbie zagranicznej
przepisy, ktore nie mieszcza si¢ w jej zakresie.

Kolejna rzecz. W nastepstwie przyjecia przez Sejm popra-
wek zgloszonych w drugim czytaniu — powiem kolokwialnie
—rozsypata nam sig¢ troszeczke terminologia niektorych prze-
pisow oraz rozsypat nam si¢ sposob wyrazenia analogicznych
tresci w poszczegdlnych przepisach. Stad tez w uwadze nr 3
W mojej opinii proponuj¢ ujenolicenie terminologii i sposobu
wyrazenia analogicznych tresci tak, zeby to byto wszystko od
strony legislacyjnej prawidlowo sformutowane.

I ostatnia uwaga, Drodzy Panstwo, dotyczy art. 4
ust. 3, a wigc przepisu, ktory okresla, co w sytuacji, jezeli
osoba obowigzana do ztozenia o$wiadczenia lustracyjne-
go badz innego dokumentu lustracyjnego tego nie zrobi.
Ustawodawca przesadzit jedynie, ze w takim wypadku
nastapi skutek, o ktorym mowa w art. 21e ust. 1 ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa, to znaczy, ze nieztozenie dokumentow traktowa-
ne bedzie jako obligatoryjna przestanka pozbawienia osoby
petnionej przez nig funkcji publicznej. Problem polega na
tym, ze sam fakt, ze co$ stalo si¢ przestanka, nie oznacza, ze
ta osoba zostanie pozbawiona tej funkcji. Brakuje przepisu,
ktory jednoznacznie by przesadzat, ze takie osoby straca
funkcje¢ publiczng. Nalezatoby to zrobi¢ w taki sposob, jak
zaproponowalem w uwadze nr 4 w mojej opinii.

Jednoczesnie chcialbym zwrdci¢ uwage, ze aktualnie
Sejm bedzie zajmowat si¢ inng ustawa nowelizujaca ustawe
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o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa w zwiazku z objeciem obowigzkiem
lustracyjnym cztonkow zarzadu zwiazku metropolitalne-
go, skarbnika oraz sekretarza takiego zwigzku. W prze-
pisach przejsciowych tej ustawy ten problem, o ktérym
przed chwila powiedziatem, jest uregulowany prawidtowo.
A mianowicie wskazano, ze zaistnienie przestanki pozba-
wienia funkcji w zwigzku z nieztozeniem dokumentow lu-
stracyjnych bedzie skutkowato pozbawieniem funkcji oso-
by, ktora nie ztozyta takich dokumentow. I w tym wypadku
przyjeto, ze skutek ten nastapi z dniem, w ktorym uptynat
termin ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego. A wigc sko-
ro w krotkim odstepie czasu w procedowanych ustawach
przewidujacych ten sam skutek ustawodawca raz pisze, ze
wygasa stosunek pracy, a w drugim przypadku zapomina
tego napisac, to w przysztosci jak nic beda watpliwosci
interpretacyjne. W zwiazku z tym, Wysoka Komisjo, ja
zakoncze przedstawianie swojej opinii. Dzigkuja za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Myslg, ze teraz zasadne bytoby odniesienie si¢ do uwag
pana mecenasa przez przedstawicieli rzadu i Instytutu
Pamigci Narodowe;.

Moze najpierw bym poprosit o stanowisko przedstawi-
ciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Dyrektor Biura Spraw Osobowych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Lompart:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowne Panie
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Te poprawki... To znaczy, projekt nowelizacji nie
jest dokumentem rzadowym, lecz inicjatywa postow. My
w trakcie procedury w Sejmie przygladalismy si¢ dyskusji.
Te poprawki, ktore ostatecznie zostaly zlozone w drugim
czytaniu, wynikaly z r6znic interpretacyjnych prawnikow,
czego tez wywod pana mecenasa jest bardzo dobrym przy-
ktadem. Stad informacje, ktore byly zawarte w tych po-
prawkach z naszego punktu widzenia s najlepszym roz-
wigzaniem. Pozwoli ono zakonczy¢ ten historyczny proces
i wprowadzi¢ wszystkie kategorie 0sob, ktoére powinny
podlegac¢ lustracji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Tak Ze jezeli chodzi o nasze stanowisko, to popieramy
poprawki, ktore zostaty zgloszone przez Sejm i trafity jako
ostateczna wersja do Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dobrze. A czy pan minister jest w stanie odnies¢ si¢ do
tych poprawek autorskich legislatora senackiego?

Dyrektor Biura Spraw Osobowych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Lompart:

Postaram sig.

Nie jestem ministrem. Bardzo dzigkuj¢. To moze
w przysztosci. (Wesolos¢ na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Pek: Panie
Dyrektorze, dobrze.) (Wesotos¢ na sali)

Na to licze.

Bardzo prosz¢. Kategorie osob... To znaczy, wprowa-
dzono w poprawkach Sejmu w art. 2a okreslenie: ,,w shuz-
bie zagranicznej oraz na stanowiskach, o ktérych mowa
w art. 28a ust. 1”. W trakcie dyskusji na posiedzeniach
komisji sejmowych i w Sejmie ta sprawa byta dyskutowana
z prostego powodu — jest pewna kategoria osob pracujacych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ktore nie sa objete
ustawg o stuzbie zagranicznej, nie sg cztonkami stuzby za-
granicznej. To np. jest dyrektor Biura Administracji, dyrek-
tor Biura Infrastruktury, dyrektor Biura Spraw Osobowych,
czyli taka osoba jak ja. Bez wprowadzenia tej poprawki,
tego zapisu, te osoby nie podlegatyby koniecznosci ztoze-
nia o$wiadczenia lustracyjnego. Czyli wylaczamy pewna,
dosy¢ istotna z punktu widzenia funkcjonowania stuzby
zagranicznej, kategori¢ osob, ktore kieruja calym apara-
tem obslugujacym urzad ministra spraw zagranicznych
oraz placowki zagraniczne. Ja jako dyrektor Biura Spraw
Osobowych np. mam duzy wptyw na obsad¢ placowek
zagranicznych, a w zwiazku z tym te osoby tez powinny
by¢ sprawdzone. To takze miesci si¢ w tej idei rownosci
wszystkich wobec prawa, ktore b¢dzie stanowione.

Jezeli chodzi o... To sa poprawki redakcyjne pana me-
cenasa. Tutaj, jak mowie, nie chce si¢ do tego na szybko
odnosi¢. One sa by¢ moze do uwzglednienia.

Jezeli chodzi o dosy¢ istotng uwage w tym dokumencie
co do propozycji poprawek, to wydaje mi si¢... No wlasnie,
to jest taki spor migdzy prawnikami. Jezeli doczytamy po-
prawke w art. 5 ust. 3, ktora zostata przyjeta przez Sejm,
to wyraznie mamy tam okres$lony termin, kiedy ustaje czy
wygasza si¢ stosunek pracy osob, ktore nie ztozyly oswiad-
czenia. To nastgpuje w momencie uptywu tego terminu.

(Rozmowy na sali)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mogg?)

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Pan mecenas?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak. Moge?)

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg¢ panstwa, ja si¢ z panem dyrektorem zgadzam,
tylko problem polega na tym, zwrdccie panstwo uwage, ze
art. 2a ust. | mowi tak: w shuzbie zagranicznej oraz na sta-
nowiskach, o ktérych mowa w art. 28a ust. 1 nie moze by¢
zatrudniona osoba, ktora petnita stuzbe w organach bezpie-
czenstwa. Czyli mamy negatywna przestanke zatrudnienia.
W ust. 2 tego artykutu wymieniono inne osoby, ktore nie
sa cztonkami shuzby zagranicznej, ktore nie moga pehic. ..
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Niemniej jednak w zwiazku z tym, ze z grupy czlonkow
shuzby zagranicznej wytaczono osoby, o ktorych mowa
w art. 28a ust. 1, mamy klopot w tym momencie z kwestia
chociazby o§wiadczen lustracyjnych i dokumentow lustra-
cyjnych, bo dzisiaj ustawa o ujawnianiu informacji przewi-
duje, ze cztonkowie korpusu stuzby zagranicznej sktadaja
o$wiadczenia lustracyjne, a takie o$wiadczenia na mocy
noweli beda obowiazane rowniez zlozy¢ osoby niebedace
cztonkami stuzby zagranicznej wymienione w dodawa-
nym pkcie 11a. Osob, o ktorych mowa w art. 28a, tam nie
ma. W zwiazku z tym co? Nie beda sktadaly oswiadczen
lustracyjnych?

Dalej, Drodzy Panstwo, proszg zwroci¢ uwage na art. 4
ust. 1, czyli przepis przejsciowy: niebedace cztonkami
sluzby zagranicznej osoby zatrudnione w dniu wejscia
W Zycie niniejszej ustawy w ministerstwie. .. itd., itd. Nie
wymieniono osob, o ktorych mowa w art. 28a ust. 1. Czy
oznacza to, ze wypadaja z tego artykutu? No, niestety, je-
zeli wymienili$my, wyodrebnilismy takie osoby w art. 2a
ust. 1, to powinni$my je konsekwentnie wymieni¢ w innych
przepisach.

Projekt, ktory trafit do laski marszatkowskiej w Sejmie,
moéwit o osobach, o ktérych mowa w art. 28a ust. | w na-
stepujacy sposob. To byto tak: ,,W stuzbie zagranicznej,
w tym na stanowiskach, o ktorych mowa w art. 28a ust. 1”.
Czyli w sposob ewidentny wciggano te osoby do stuzby
zagranicznej, przynajmniej na potrzeby art. 2a. A co zro-
bita komisja sejmowa w swoim sprawozdaniu? Uznata,
ze w ogole osoby, o ktérych mowa w art. 28a ust. 1, sa
w korpusie stuzby zagranicznej i wykreslita: ,,w tym na sta-
nowiskach, o ktorych mowa w art. 28a”. Ale w drugim czy-
taniu takie osoby dodano. No i, niestety, nie zrobiono tego
konsekwentnie. Ja w rozmowie z kolegami legislatorami
sejmowymi... Bo ja prowadzg¢ z nimi taka korespondencje
odnosnie do tego, co si¢ wydarzyto. Koledzy sugerowali,
ze juz w czasie prac nad ustawg w Sejmie wskazywali, ze
takie osoby, o ktorych mowa w art. 28a — jezeli uznajemy,
ze nie sg one cztonkami korpusu stuzby cywilnej — powin-
ny by¢ traktowane jak osoby niebgdace cztonkami stuzby
zagranicznej i powinny by¢ wpisane expressis verbis do
art. 2a ust. 2 oraz konsekwentnie do innych przepiséw
dotyczacych tej grupy osob po to, zeby nie bylo zadnych
watpliwosci. A tak, niestety, za chwilg si¢ okaze, ze takie
osoby nie beda musiaty sktada¢ oswiadczen lustracyjnych,
bo nie bedzie przepisu, ktory naktada na nie taki obowiazek,
bo okaze sig, ze nie sa czlonkami korpusu stuzby cywilne;j,
a jednoczesnie nie sa cztonkami korpusu stuzby zagra-
nicznej. Bedzie problem i bedziemy musieli nowelizowac.

I kwestia art. 5 ust. 3. Art. 5 ust. 3 przewiduje tak na-
prawde... On tak naprawde naklada na dyrektora gene-
ralnego stuzby zagranicznej obowiazek przekazania pew-
nej informacji dotyczacej wygasnigcia stosunku pracy.
Informacja ta nie musi dotyczy¢ faktu wygasni¢cia stosun-
ku pracy, ktory juz miat miejsce, ale rownie dobrze moze
dotyczy¢ wygasnigcia, ktore bedzie miato miejsce. Tak
wigc ten przepis absolutnie nie odpowiada na to pytanie.
Co wigcej, gdybysmy spojrzeli... Ja powiedzialem przed
chwila o procedowanym réownolegle akcie dotyczacym
zwigzkow metropolitalnych. Tak naprawde ustawa, ktora
dzisiaj procedujemy, powinna si¢ postuzy¢ konstrukcja

z art. 57 ustawy o ujawnianiu dokumentéw. Przepis mowi
tak: w przypadku nieztozenia w terminie o$wiadczenia
lustracyjnego przez osobg¢ zobowiazang do jego zlozenia
na podstawie art. 56 nastgpuje skutek okreslony w art. 21e
ust. 1. Czyli jest tak samo, ale jednoczesnie tutaj jest ust. 2,
ktérego zabrakto w naszej ustawie: ,,Pozbawienie funk-
cji publicznej osoby, o ktorej mowa w ust. 1, nastepuje
z mocy prawa z dniem, w ktorym uptynat termin do zlo-
zenia o$wiadczenia. Fakt pozbawienia funkcji publicznej
stwierdza podmiot wtasciwy w sprawie pozbawienia lub
wygasni¢cia funkcji publicznej”. A skoro ustawodawca
w wielu miejscach w systemie prawnym wyraznie poka-
zuje, ze trzeba okresli¢ moment wygasnigcia stosunku,
a my tego nie zrobimy w naszej ustawie, to gwarantuje, ze
beda rézne interpretacje. Ja znam 3 interpretacje. Mozna
przyjac, po pierwsze, ze to bedzie dzien, w ktorym uptywa
termin na zlozenie; po drugie, ze to bgdzie termin 30 dni,
jaki przyjeto w przypadku osob, ktore takie oswiadczenie
ztozyly, albo, po trzecie, ze to bedzie termin, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 3, tzn. termin powiadomienia o wyga-
$nieciu dokonanego przez dyrektora stuzby zagraniczne;.
Wszystko jestem w stanie jako prawnik udowodni¢. To nie
jest taka kwestia. My musimy stworzy¢ przepisy niebudza-
ce zadnych watpliwosci interpretacyjnych, w szczegolnosci
jezeli dotyczy to ludzi, stosunku pracy, petienia funkcji
publicznej. Bardzo Zle by si¢ stato, gdyby to dyrektor shuzby
zagranicznej decydowal w sposdb ostateczny o tym, co
ustawodawca uchwalit. Bo bedzie tak, ze to dopiero MSZ
i dyrektor stuzby zagranicznej, zawiadamiajac odpowiednia
osobg, bedzie przesadzat o tym, co ustawodawca uchwalit,
a to ustawodawca sam powinien przesadzi¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

Czy pan dyrektor chee si¢ do tego jeszcze odnie$¢?
A pdzniej bym oddat glos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan. Dobrze.

(Glos z sali: ...poselski.)

Ja zaraz otworze dyskusje dla panstwa senatorow.
Tak Ze jeszcze pan...

Dyrektor Biura Spraw Osobowych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Lompart:

Wskazanie, o ktorym pan mecenas mowil... Ja nie je-
stem tak elokwentny, wigc postaram si¢ powiedzie¢ jak
prosty urzednik. To, o czym pan tutaj... Te zastrzezenia,
o ktorych pan moéwil, jezeli chodzi o to, jakie kategorie beda
podlegaty, byly zgtaszane, z tego co pamigtam, w czasie
prac komisji sejmowe;j. Stad tez w art. 2a ust. 1 sg podane
osoby, czyli cztonkowie stuzby zagranicznej w mysl ustawy
o shuzbie zagranicznej, osoby, ktore sg cztonkami korpusu
shuzby cywilnej i ktére nie sa cztonkami stuzby zagra-
nicznej, a w ust. 2 podalismy dodatkowe osoby, ktorych
zadna z tych kategorii nie obejmuje, np. osoby zatrudnione
na placowkach na etatach niekierowanych, czyli wedtug
polskiego prawa pracy osoby, ktore sa na obstugujacych,
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pomocniczych stanowiskach, czy osoby pracujace na tzw.
niemnoznikach, czyli osoby pracujace w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Mamy wigc katalog osob, ktore
powinny podlega¢ obowiazkowi zlozenia o§wiadczen lu-
stracyjnych. Tak ze, jak mowig, byto to dyskutowane. Stad
tez Biuro Legislacyjne Sejmu rowniez odnosito si¢ do tego
ijest ten katalog, o ktorym mowimy. Tak ze, jak mowig. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moge zacytowac.)

Panie Mecenasie, interpretacje prawne sa w zaleznosci
od tego, jaki prawnik bedzie si¢ wypowiadatl. Ja mowie
tylko o tym, co byto dyskutowane.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Zastepca Przewodniczqcego Marek Pek: Prosze.)

Ja, prosze¢ panstwa, zacytuje fragment korespondencji
z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Sejmu po uchwale-
niu ustawy: ,,Nie do konca jest dla nas jasne, czy osoby
z art. 28a ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej naleza do
stuzby zagranicznej. Jezeli nie — a to chyba wynika osta-
tecznie z tresci ustawy — to o nich powinna by¢ mowa
w art. 2a ust. 2”. To jest a propos...

(Brak nagrania)

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

O tym, kto ma obowiazek ztozy¢ o§wiadczenie lustra-
cyjne nie przesadza ustawa o stuzbie zagranicznej tylko
ustawa o ujawnianiu dokumentdw, a tam o osobach, o kto-
rych mowa w art. 28a ust. 1, mowy nie ma. W zwiazku
z tym...

Dyrektor Biura Spraw Osobowych w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych Artur
Lompart:

Rozumiem postowie. To znaczy, zacytowal pan frag-
ment opinii, ktora byta przed poprawka, ktora zostata wpro-
wadzona wlasnie w zwigzku z tymi problemami interpre-
tacyjnymi. Ale...

(Glos z sali: ...mikrofon.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To byta opinia juz
po.)

Po tym drugim?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Nie sadze, bo mam tutaj wczesniejsze.

A jezeli chodzi o obecne brzmienie, to, tak jak mo-
wig, zgadzam sie, ze pewnych kategorii 0osob nie ma ani
w ustawie o stuzbie zagranicznej, ani w ustawie o shuzbie
cywilne;j. Stad jest ust. 1 i ust. 2 — Zzeby okresli¢ wszystkie

osoby, ktore pracuja dla ministra spraw zagranicznych,
kolokwialnie mowiac, czyli pracuja dla polskiej dyploma-
cji. Te osoby sa wymienione i te osoby powinny sktadac
o$wiadczenie lustracyjne. Pamigtajmy o tym, ze ten proces
trwa od 2006 r. W zwiazku z tym tak naprawd¢ obecnie
jeszcze ponad 300 osob powinno ztozy¢ oswiadczenie lu-
stracyjne, pozostale juz ztozyly. Dojdzie nam kategoria
0sob, ktore sa zatrudnione na placéwkach na tzw. etatach
niekierowanych, i dojda nam niemnozniki. To s3 te nowe
kategorie, ktore do tej pory nie podlegaty lustracji.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Pan mecenas?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Janie chce polemizowac, bo oczywiscie mogibym dosé
dhugo... Powiem tak: pismo, ktorym dysponuje, czy ko-
respondencja, ktora dysponujg, jest z dnia 26 listopada,
a ustawa jest z 23 listopada.

Ale ja zadam panu pytanie — przepraszam, ze w ten spo-
sob — na jakiej podstawie osoby, o ktérych mowa w art. 28a
ust. 1, beda sktadaty oswiadczenia lustracyjne?

Dyrektor Biura Spraw Osobowych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Lompart:

Jak rozumiem, ustawodawca wpisal te osoby jako osoby
zobowigzane do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: No wtasnie nie wpisal.)

W zwiazku z tym be¢da musiaty ztozy¢.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

No wlasnie nie wpisal, dlatego ze w dodawanym do
ustawy o ujawnianiu informacji i dokumentach do art. 4
pkcie 11a takich oso6b nie ma. One po prostu na skutek
poprawki w Sejmie wypadly. One nigdy tu nie byty dopi-
sane, bo art. 4 pkt 11a od poczatku byt projektowany w ten
sposob, ze traktowano osoby, o ktorych mowa w art. 28a
ust. 1, jako cztonkéw stuzby zagranicznej. A ze dokonano
zmiany wylacznie w odniesieniu do art. 2a ust. 1 ustawy
o shuzbie zagranicznej i zapomniano o innych przepisach
ustawy, ze tam tez by trzeba byto takiego zabiegu dokonac,
stad te problemy.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dobrze.
Panie Dyrektorze, wige — zeby juz zakonczy¢ — prosze
si¢ jeszcze odnies¢ tylko do tych poprawek.
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Dyrektor Biura Spraw Osobowych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Lompart:

Ja poprosze w takim razie o... Mam te uwagi, wiec
chetnie odniesiemy si¢ do nich na pismie — jezeli moge —bo
musimy przeanalizowac to z prawnikami.

Senator Robert Mamatow:

Czy w tej chwili moze pan zaja¢ stanowisko, czy nie?

Dyrektor Biura Spraw Osobowych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Lompart:

W tej chwili nasze stanowisko jest takie, jak przedsta-
witem na samym poczatku...

(Senator Robert Mamgtow: Rozumiem. Oke;j.)

W petlni popieramy wersje, ktora zostata przestana do
Senatu z Sejmu.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Czyli mozna przyjac, ze sugestig ministerstwa jest przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Dobrze.

(Senator Jan Rulewski: Wniosek formalny.)

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Whiosek formalny dotyczy zarzadzenia przerwy do
czasu uzgodnienia tych opinii, bo sam przedstawiciel mini-
sterstwa powiedzial, ze ma szereg watpliwosci. To znaczy,
po pierwsze, powiedziat, ze nie jest autorem i nie w pet-
ni odpowiada za ten projekt, bo jest to projekt poselski
— oczywiscie on ma rang¢ konstytucyjna — po drugie, ma
do niego szereg watpliwosci i, po trzecie, nie jest w stanie
udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na zastrzezenia dziatu
legislacyjnego. Plus jeszcze ta rezolucja Rady Europy...

(Glos z sali: O, to juz historia.)

...powiedzmy, tez wymaga jednak odpowiedzi. Senat
nie moze w pospiechu nad takimi sprawami. .. Stad zasadny
jest wniosek o zarzadzenie przerwy...

(Glos z sali: Do kiedy?)

Chodzi o to, zeby$Smy mogli wykorzysta¢ czas na
uchwalenie tej ustawy. Ile mamy czasu?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, ta ustawa ma stang¢ na najblizszym
posiedzeniu Senatu, ktére zaczyna si¢ we Srode.

(Senator Jan Rulewski: Ale ile mamy jeszcze czasu?)

Tak naprawde my powinnis$my swoje stanowisko przy-
gotowac najpozniej do piatku, bo mamy 3 dni.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, do piatku.)

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dobrze. W takim razie ja poddam ten wniosek pod
glosowanie.

Padl wniosek o odroczenie procedowania ustawy do
piatku.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem tego
wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze wniosek zostat odrzucony.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje. ..

(Senator Robert Mamgtow: Jeszcze IPN nie zabierat
glosu.)

Ale pan z IPN powiedzial, Ze nie jest zainteresowany.

Czy chce pan zabrac glos? Oczywiscie moze pan, jezeli
pan chce.

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jarostaw Skrok:

Tak. Dzigkuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie
komisji.

Ja czuje si¢ kompetentny do wypowiadania si¢ jedynie
w zakresie wlasciwosci rzeczowej, ze tak powiem, Instytutu
Pamigci Narodowej. Nasze zadania zostaly okreslone
w art. 5 w ust. 1 12 1 odnos$nie do tych propozycji nie mam
zadnych uwag.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zapisat si¢ pan senator Pociej.
(Rozmowy na sali)

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Czekam az przeminie ta wymiana uprzejmosci.

Moge juz? Tak? Dzigkuje.

Szanowni Koledzy, nie wiem, dlaczego przeszlismy
tak tatwo do porzadku nad tym zawahaniem pana dyrek-
tora z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, poniewaz nie
ma zadnej watpliwosci, ze w tejze dyskusji pan dyrektor
powiedzial, ze bedzie mogt si¢ ustosunkowaé do uwag
naszego Biura Legislacyjnego na pismie. A sg to bardzo
powazne watpliwosci. W zwiagzku z tym wynik naszego
glosowania sprzed sekundy jest taki: zaglosowalismy, ze
dzisiaj jest sobota i wickszo$¢ oczywiscie moze wygrac,
ale wszyscy wiemy, ze dzisiaj nie jest sobota.

Jezeli chodzi o ogdlne uwagi, o to, co bylo moéowio-
ne o tych watpliwosciach konstytucyjnych, o tym za-
leceniu Rady Europy, to chciatbym tylko powiedziec¢
kolegom — a mamy tutaj w szeregach senatoré6w Prawa
i Sprawiedliwo$ci wybitnego znawceg tematu i adwoka-
ta... Oczywiscie mowig o panu senatorze Cichoniu Jezeli
bedziemy pamigtac o tej rezolucji, jezeli wezmiemy pod
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uwagg te rezolucje, to ja nie mam zadnej watpliwosci, jak
beda si¢ konczyly pozwy do Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu. I chciatbym, zeby kazdy z kolegow, pod-
noszac reke za tym rozwiagzaniem legislacyjnym, dobrze
wiedzial i pamietal, na jakie odszkodowanie narazi Polske.
Jawiem, ze jest to ogolna decyzja i nie mozna wtedy mowic
,»to ty tak zrobites”, ale pamigtajcie, prosze, ze tak bedzie.

Ateraz cheialbym powiedzie¢ o szczegotach. Cheiatbym
przypomnie¢ wszystkim kolegom, jaki mielismy cyrk usta-
wodawczy dotyczacy Sadu Najwyzszego, kiedy doktadnie
tego typu powazne zastrzezenia, ze ustawa jest robiona
na kolanie, wigkszo$¢ lekcewazyta. Lekcewazyla bardzo
powazne i bardzo logiczne zastrzezenia naszych legisla-
torow. I tak jak dzisiaj pan dyrektor, ktory mowit, ze tak
naprawdg nie potrafi odpowiedzie¢ i odpowie na pismie,
ale oczywiscie ministerstwo jest za, bo to jest bardzo wspa-
niaty projekt, tak samo wtedy przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci mowili, ze to sa jakies wydumane po-
mysly naszego Biura Legislacyjnego. I co bylo potem?
3 miesigce pozniej przychodzili doktadnie z tymi samymi
poprawkami, uwazajac juz je za wspaniale, bo si¢ gdzies
skonsultowali i zobaczyli, Ze jest to kompletny bubel legi-
slacyjny. Jezeli nawet nie chcecie panowie uznac¢ tych racji
konstytucyjnych i tego, ze jest to droga do kolejnego za-
mieszania i kolejnego, oczywiscie duzo mniejszego, sporu
z europejskimi organizacjami i z europejskim porzadkiem
prawnym, to prosze, zebyscie chociaz przyjeli to, ze nalezy
w warstwie legislacyjnej robi¢ to porzadnie, a nie znowu
na kolanie, bo skutki tego przeciez wszyscy ostatnio ogla-
dali$my. Ja nie wiem, jak moze nie by¢ zupetnie Zzadnej
refleksji nad tym. Nie mozna takiego bataganu prawnego
wprowadzaé bez zadnego zastanowienia. Absolutnie uwa-
zam, ze to jest fatalna ustawa.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja jako przewodniczacy jeszcze
tylko skorzystam z mojego uprawnienia i odnios¢ si¢ do
kilku kwestii. Mianowicie, po pierwsze, nie gltosowali-
$my nad tym, ze dzisiaj jest sobota, glosowalismy tylko
i wylacznie nad tym, azeby t¢ ustawe procedowac w ten
sposob, by ona skutecznie mogta stana¢ na najblizszym
posiedzeniu Senatu. Mysle, ze z tym si¢ wigze szersza idea.
Mianowicie taka, aby odnoszac si¢ tutaj do przywotywanej
przez panstwa rezolucji... Jednak wszyscy ci, ktorzy byli
zaangazowani w sposob emocjonalny, polityczny w prze-
prowadzenie procesu lustracji w Polsce powiedza, Zze na
pewno lepiej pdzno niz wcale pewne rzeczy uchwalic.
A wigc tutaj absolutnie nie zgadzam si¢ z tym, ze mozna
stawia¢ taki miazdzacy zarzut konstytucyjny, ze ta ustawa
w tym zakresie podejmuje ten problem dopiero teraz. No,
podejmuje dopiero teraz, bo dopiero teraz jest wola poli-
tyczna, zeby te zalegle sprawy wreszcie przeprowadzi¢
i dokonczy¢. Tak wige na pewno nasze srodowisko poli-
tyczne bedzie optowato za tym, azeby wiasnie tak do tego
podejs¢ — lepiej p6zno niz weale.

Nie zgadzam si¢ rowniez z tym, ze te watpliwosci pana
mecenasa majg az tak fundamentalny, jakis konstytucyjny
czy miazdzacy charakter. Sa to jednak, mimo wszystko,

uwagi o charakterze doprecyzowujacym ustawe, a nie pod-
wazajacym jej og6lny konstytucyjny czy prawny walor.
W zwiazku z tym, jezeli... Oczywiscie te uwagi pozosta-
ja aktualne i mozemy si¢ jeszcze do tych uwag odnies¢,
chociazby w formie poprawek na posiedzeniu plenarnym.

W zwiazku z tym stawiam wniosek formalny o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie dyskusja trwa.

Pan senator Rulewski byt nastepny.

Senator Jan Rulewski:

Ja nie bedg polemizowal z panem przewodniczacym
—nie wypada, bo to wladza — ale z cata pewnoscia mozna
powiedzie¢, ze ta ustawa jest o slabosci polskiej demokra-
cji, niezaleznie od tego, kto gdzie jest dzisiaj na czubku,
jak si¢ popularnie zaczyna mowic.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Przeciez juz bylo tak, ze m.in. bliscy panstwa tez byli na
czubku w 2005 r. Wtedy mozna byto tego dokonac i wte-
dy ta rezolucja Rady Europejskiej byta jak gdyby blizsza
akceptacji, powiedziatbym moralnej, bo merytorycznej tez
nie. To po pierwsze.

Po drugie, pan minister, mysle, Zze jeszcze co$ wigcej
zawarl w swoich odpowiedziach. Po prostu, czego nie po-
wiedzial, ale czego mozna si¢ domysla¢ — postowie i sena-
torowie z PiS sa ludzmi o glebokiej wyobrazni... Wihasciwie
pan minister nie powiedzial, ze ta ustawa jest niezbgdna,
a przynajmniej w takim trybie ma by¢ uchwalona, jak to
nam pan przewodniczacy z wigkszo$cia narzuca. Nie ma
w tej chwili takiego warunku, Ze ona musi by¢ uchwalona
wlasnie w t¢ sobote, jak slusznie powiedziat pan senator
Pociej. Ona powinna by¢ wlasnie uchwalona do piatku.
To oznacza — i tu jest moj kompromis — ze prositbym pana
dyrektora, zeby te stuszne panskie watpliwosci, a przede
wszystkim dziatu legislacyjnego byty uwzglednione, zeby-
$my nie musieli si¢ wstydzi¢ jako Senat in gremio. Bo ja
przyjmuj¢ jednak tez odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Ja nie
jestem tutaj Janem Rulewskim, tylko jestem senatorem
Senatu IX czy VIII kadencji — juz nie pamigtam.

(Gtos z sali: 1X kadencji.)

To raz.

Druga sprawa: jak si¢ dowiadujemy, nie zaszly takie
okolicznosci, o ktorych np. w przypadku ustaw o Sadzie
Najwyzszym mowil minister Ziobro, Ze sa zlodzieje. Tutaj
nie styszymy o tym, ze sg agenci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Minister Ziobro — mam to na pis$mie — powiedziat, ze
tam sa zlodzieje. I poset Piotrowicz, byly senator. W Sadzie
Najwyzszym sa ztodzieje. Jest sytuacja pozarowa, wigc
trzeba, bo sa ztodzieje. O tym w uzasadnieniu nie ma
mowy. Jest ten lejtmotyw moralny. Rozumiem senato-
réw PiS, mozna to uwzgledni¢, ale z cata pewnoscia nie
trzeba dziata¢ w trybie nagltym, a w przypadku tej ustawy
jest tryb nagly, czyli — przewidziana kolejna restrykcja.
Miegdzy innymi, tu si¢ nawet z dziatem legislacyjnym nie
zgadzam, jest wpisany obowigzek wygasni¢cia umowy po
30 dniach. Sprobujmy to rozwazy¢. Normalnie, jesli rzad
dokonuje jakich$ zmian w stosunku do pracownikow, a tu
moéwimy o stosunkach pracy, to zostawia 3-miesigczny
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termin, z réznych powodow. Przede wszystkim oczywiscie
na zmierzenie si¢ z nowa rzeczywistoscia, w tym na poszu-
kiwanie pracy. Z tym, ze mamy tu do czynienia z osobami
na placowkach zagranicznych. One do tego czasu musza
by¢ na tych placowkach. Nie maja takiej swobody dziatania
na rynku pracy, jak maja inni pracownicy. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze si¢ bardzo lituj¢ nad tymi ludzmi, tylko
chceg, zeby byly stosowane rowne prawa.

A wigc moja pierwsza poprawka jest taka, zeby... Bo
pan mecenas powiada, ze jak si¢ ztozy te wszystkie terminy,
czyli wejscie w zycie ustawy plus ztoZenie o$wiadczenia
to wyjdzie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: 3 miesiace.)

3 miesigce. Ale to jest nieprawda, bo ta osoba musi do
miesigca przed by¢ na stanowisku pracy, inaczej dostanie
dyscyplinarke, czyli w sumie ma 30 dni na to, zeby zajaé
si¢ swoja przysztoscia. To przysztos¢ — powiedzmy sobie
uczciwie, jesli mamy troch¢ mitosierdzia w tym gronie —
0sob, ktoére maja juz co najmniej 60, 70 lat, bo mowimy
o ludziach, ktorzy kontaktowali si¢ z SB lub pracowali
w SB. No to sa ludzie, ktorzy maja co najmniej 60 lat,
a nawet moga mie¢ 70 lat. Czyli nie ma potrzeby takiego
po$piechu i tamania tych praw, ktore przystuguja innym
pracownikom, zwlaszcza ze sami mowimy, ze si¢ spozni-
lismy. I tym samym przyjmuj¢ uwage nr 4, o ktorej mowit
mecenas, ze nie jest wtasciwie okreslony termin, kiedy ta
osoba, ktora nie ztozy oswiadczenia, ma opusci¢ stanowi-
sko pracy. Wiasciwie mozna by interpretowac, ze nagle
ma wyjecha¢ z placowki. Na to ja jako zwigzkowiec nie
moge si¢ zgodzi¢, bo wszystkich pracownikow musimy
traktowac¢ rowno.

Nastgpna sprawa. Pan minister ma obowiazek — tak
w art. 5 zaczyna si¢ pierwsze zdanie — w ciagu 7 dni t¢
listg przygotowac. Nie pdzniej niz 7 dni. Czy uwaza pan,
ze wykona to w 7 dni?

(Dyrektor Biura Spraw Osobowych w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Artur Lompart: O, to juz dawno jest.)

(Glos z sali: Juz ma.)

Juz ma t¢ listg 300 ludzi? Ona musi by¢ zweryfikowa-
na. Ona musi by¢ wpierw poparta tymi o§wiadczeniami.
Prawda? No, musi t¢ list¢ przygotowac. Nie ma tez potrze-
by, Zeby to byto 7 dni. Poprawka: 14 dni. Chodzi o to, zeby
pan to swobodnie wykonal, nie na gwalt, jak jest dzisiaj,
ze pan ma watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, mowie: 14 dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, ale te osoby wpierw muszg ztozy¢...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie, to jest lista 0sob,
ktore beda musialy. Czyli te, ktore sa zatrudnione, Panie
Senatorze.)

Dobrze, ale weryfikacja nastapi dopiero po tym — prze-
praszam bardzo — jak te osoby ztoza...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: No tak, no dobrze.)

(Glos z sali: A jak nie zloza, to co?)

No wtasnie, to co?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja rozumiem, ze tu jest kolejnos¢ wilasciwie
zachowana. Najpierw te osoby sktadaja dokumenty, doku-
menty sg w jaki$§ sposob sprawdzane lub nie, nawet co do
daty wptynigcia, a pozniej dopiero minister musi t¢ liste
ztozy¢. I tu pytanie do IPN. Zawsze narzekacie panstwo na
to, ze dodatkowe zadania, dodatkowa robota, a pieni¢dzy
brak. A tu jest bardzo... To juz niech pan nie mowi... Bo jak
juz mamy te listy, to prezes instytutu w oparciu o informacje
od wlasciwego ministra dokonuje w ciggu 21 dni —1i tu nie
mowcie — od otrzymania listy... A pan widzial juz t¢ listg?
Bo ja nie widziatem. Jest taka lista?

(Senator Robert Mamgtow: Prosz¢ nie dyskutowac.)

21 dni od otrzymania listy na dokonanie weryfikacji.
No, ta weryfikacja... To nie jest tak... Jeszcze cyfryzacja
nie jest zakonczona. Trzeba teraz tej weryfikacji dokonac,
zeby nie skrzywdzi¢ kogokolwiek. Panstwo mowicie, ze
nie wnosicie uwag. Czy te 21 dni wam wystarczy na prze-
prowadzenie weryfikacji dokumentow 300 0s6b? Bo to nie
sa tylko o$wiadczenia. Tu mam watpliwosci. Wobec tego
proponuj¢ — jesli pan uzna, ze si¢ myle... — zeby to jednak
wydluzy¢ co najmniej do 2 miesigcy. Taka poprawka. I to
jest wszystko. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pociej. Tak? Kréciutko.

Senator Aleksander Pociej:

Ja moze Zle si¢ wyrazitem, moze zle zostatem zrozu-
miany, Panie Przewodniczacy. Ja przede wszystkim przez
te moja metafor¢ chcialem powiedzie¢ jedng rzecz — ze
mieli$my w tej Izbie wielokrotnie szans¢ na to, zeby po-
prawi¢ legislacj¢, mieli$my te informacje i nie zrobilismy
tego. I tylko w tym zakresie byta moja metafora.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dobrze. Dzigkuje bardzo, Panie...

(Glos z sali: Wtedy ja tez pracowatem, jak pamigtasz.)

Dobrze. Panie Senatorze, dzigkuje.

Ja tez podkreslam, ze zadna z tych kwestii jeszcze teo-
retycznie nie jest stracona. W zwigzku z tym jak najbardziej
mozna przejac te poprawki, mozna je zgltosi¢ na posiedze-
niu plenarnym. Jest jeszcze na to czas.

Pan senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja stucham o tych definicjach, kto jest pracownikiem
stuzby zagranicznej, kto stuzby cywilnej itd., ale chciatbym
to przetozy¢ na jezyk praktyczny, bo otrzymuj¢ bardzo duzo
niepokojacych sygnatéw z korytarzy Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, gdzie panuje atmosfera paniki, ze, ze tak
powiem, uzywajac kolokwializmu, wycinka bedzie az do
sprzataczki. I pytanie: czy pan dyrektor to potwierdzi, czy
temu zaprzeczy?
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A drugie moje pytanie bedzie takie: czy potwierdzi pan,
ze w my$l powszechnie znanych faktow nasz pan ambasa-
dor w Berlinie w zasadzie juz moze pakowac walizki? Czy
pan to potwierdza? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje uprzejmie.

Ja wlasciwie chciatbym krétko powiedzie¢ o 2 rzeczach.

Pierwsza rzecz dotyczy legislacji. Jestem przekonany,
w wyniku tego, co tutaj ustyszatem, Ze nasz legislator ma
wlasciwie racje, jezeli chodzi o niespojnos¢ ustawy. Nie
mam watpliwosci. Poza tym wydaje mi si¢, ze Ministerstwu
Spraw Zagranicznych jak najbardziej odpowiada to, co
byto kwestionowane, a mianowicie, zeby dyrektor gene-
ralny stuzby zagranicznej poprzez swoje pisma, ze tak po-
wiem, rozstrzygat sprawg, i tyle. Czyli dotyczy to art. 5
ust. 3. Wydaje mi si¢, ze ministerstwu to calkiem pasuje,
ten zamieszany stan prawny catkiem pasuje. I o to chodzi.
To jest, jezeli chodzi o legislacjg. Mimo zZe pan ma racjg,
to wlasciwie taka metna odpowiedz dyrektora §wiadczy
o tym, ze wtasnie o to chodzi.

Po drugie, co do meritum, to ja jestem w ogdle przeciw
tej ustawie, bo si¢ nie zgadzam z jej art. 3. A mianowicie,
nie zgadzam si¢ z tym, zeby osoby, ktore na podstawie
innych przepiséw ztozyty dokumenty potwierdzajace prace
lub stuzbe w organach bezpieczenstwa, byly usuwane. I to
wszystko jedno po ilu dniach. One ztozyly, a mogly zataic,
gdyby wiedziaty... Moglyby probowac zatai¢ i miatyby
inny stan. One to ztozyly w dobrej wierze. I byl czas, zeby
je usunag, byt czas, zeby si¢ tym zajaé, a przynajmniej
przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu tych osob, a nie te osoby,
ktore postepuja uczciwie, wywalaé z pracy po latach.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz pan senator Pociej byt taskaw mnie z nazwi-
ska wywotaé, to ja chciatbym powiedzie¢ 3 rzeczy.

Primo, Ze rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, ktora zostata przywotana przez pana legi-
slatora, rzeczywiscie byta wydana, ale trzeba pamigtaé
o tym, ze bodajze jeszcze wezesniej byta wydana inna re-
zolucja tez Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
ktéra dotyczyta likwidacji spuscizny po systemach totali-
tarnych, gdzie wyraznie wskazano, ze wrecz jest celowe,
zeby w panstwach postkomunistycznych wprowadzac
rozwigzania prawne, ktore by wyeliminowaty to, co jest
spuscizng po tych systemach, i rowniez wskazano na moz-
liwosci zwigzane ze zwalnianiem ze stuzby czy z innymi

dziataniami o charakterze restrykcyjnym wobec 0sob, ktore
w tych stuzbach byty zaangazowane. To jest primo.

Secundo, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze jest to
tylko rezolucja Rady Europy. Ja osobiscie wigksza wage
przywiazuj¢ do orzeczen Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu. I cheiatbym przypomniec¢ o rozstrzygnigciu
w sprawie Cichopek, nazwa od skarzacej, i 1 tysiagc 627 in-
nych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy zto-
zyli skarge do Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu po
tym, jak wydali$my ustawe, ktora zredukowata swiadczenia
emerytalno-rentowe dla tejze kategorii funkcjonariuszy.
Trybunal oddalit t¢ skarge i powiedzial, ze panstwo ma
prawo zastosowac tego typu srodki, zwlaszcza ze nie pozba-
wia tych ludzi srodkow elementarnych do zycia, a jedynie
przywraca pewna sprawiedliwos¢, ktora polega na tym,
ze nie moga by¢ uprzywilejowane szczegolnie wysokimi
$wiadczeniami osoby, ktore gnebity innych i utrwalaly ko-
munistyczny system.

No i trzecia kwestia: oczywiscie trzeba rozwazac t¢ usta-
we w tychze wlasnie kategoriach, o ktorych wspominatem.
Ja nie uwazam, zeby bylo tak, jak to tutaj alarmistycznie
pan senator Pociej podkreslat, ze mozemy poprzegrywac
te sprawy, aczkolwiek jako adwokat zawsze mowig, ze jak
jest sprawa w sadzie czy w Trybunale to rezultat nigdy nie
jest wiadomy. Mamy takie powiedzenie, ze wyroki boskie,
a tym bardziej s¢dziowskie sa nieprzewidywalne.

Ale chciatbym w nawiazaniu tez do tych obaw pana
senatora Pocieja zapyta¢ ewentualnie przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czy sa jakie$ szacunki,
jakiej liczby 0s6b mogtaby dotknac ta ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szacunkowo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dobrze.

Czy pan minister chce si¢ ustosunkowac? Bardzo pro-
Sz¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan dyrektor, bardzo przepraszam.

Dyrektor Biura Spraw Osobowych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Lompart:

Panie i Panowie Senatorowie, ja bardzo przepraszam,
ale pozwolg sobie na poczatku odnies¢ si¢ do tych zdan,
ktére padly ze strony pana senatora Pocieja i pana sena-
tora Rulewskiego, zeby wyjasni¢ pewng sprawe. Jako
byly rzecznik prasowy jestem przyzwyczajony do tego,
ze skoro jest co$ notowane, to przejdzie do historii i bedg
p6zniej mial to wyciagane. Przypomne jeszcze raz moje
wcezesniejsze stowa: ten projekt jest projektem posel-
skim, nie jest projektem rzadowym Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Nasze uwagi czy prosba o informacj¢ ze
strony Biura Legislacyjnego jest taka, jak w czasie posie-
dzen komisji sejmowych. Nas pytano w jakich$ konkret-
nych sprawach i my jako ministerstwo, ktore ma wiedz¢ na
jakis temat, odpowiadali$my, nie odnoszac si¢ do zapisow.
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Informowalismy tez, dlaczego art. 28a ust. 1 itd., itd., bo
byly takie pytania postow.

Nie mam watpliwosci co do tego projektu, ktory Sejm
przedstawit Senatowi, dlatego ze obserwowatem dyskusje
na posiedzeniu komisji, stuchatem watpliwosci postow
i prawnikéw w czasie tych obrad i uwazam, ze przestany
projekt jest projektem dobrym, konczacym pewien etap
historii, ktory powinien by¢ zakonczony dawno, dawno
temu. To jest takie krotkie oswiadczenie, jezeli mogge sobie
na nie pozwolic.

Jezeli chodzi o... Bo przypominam, ze ten projekt no-
welizacji ustawy jest procedowany juz od ponad miesiaca,
tak Ze to nie jest pospieszny projekt. W Sejmie pojawit
si¢ on ponad miesigc temu, teraz stangl na posiedzeniu
komisji senackiej.

Jezeli chodzi o listy czy przygotowanie list, to zyjemy
w XXI w. 1 systemy komputerowe pozwalaja, ze tak powiem,
wyciagna¢ osoby, ktore powinny ztozy¢ oswiadczenia lustra-
cyjne czy podlegaja tej nowelizacji, maksymalnie w ciagu
2 dni. W zwiazku z tym te listy, jak juz ustawa zostanie uchwa-
lona, podpisana przez prana prezydenta i wejdzie w zycie,
bedziemy mogli szybko przygotowac dla potrzeb IPN.

Jezeli chodzi o liczbg osob, ktorych ustawa dotyczy,
to szacujemy na razie wstgpnie, bo, jak mowi¢, nie mamy
jeszcze ustawy podpisanej przez pana prezydenta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze dotyczy to okoto 1 tysigca 200 czy 1 tysigca 300
0sob. To sa te liczby, przy czym, Panie Senatorze, zeby
tez te watpliwosci pana senatora rozwiaé: wiekszo$¢ osob,
ponad 1 tysiac 100, ztozyto o§wiadczenia lustracyjne od
2006 r., a w zwiazku z tym mowimy tu o niewielkiej licz-
bie osob, ktora bedzie zmuszona do ztozenia o$wiadczen
w ciagu tych 30 dni.

Jezeli chodzi o pana senatora informacje o panice na
korytarzach MSZ, to przechadzam si¢ tymi korytarzami
kazdego dnia kilkakrotnie i paniki nie zaobserwowatem.
Przyjmuj¢ pracownikow, ktorzy rozmawiaja o sprawach
kadrowych i takze tej paniki nie zaobserwowalem.

Jezeli chodzi o to, kto bedzie podlegat, to wiemy, kto
bedzie podlegat, bo jezeli nowelizacja zostanie przyje-
ta, a ustawa zostanie podpisana, to wszyscy pracownicy
w centrali oraz na placowkach bgda podlegali obowiazkowi
ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, co uwazamy za stusz-
ne, dlatego ze te osoby pracuja dla polskiej dyplomacji.

Jezeli chodzi o ambasadora Przylebskiego, to nie wiem.
Jak mowig, najpierw poczekajmy na uchwalenie ustawy, na
jej podpisanie przez pana prezydenta i wreszcie na... MSZ
jest jedynie skrzynka kontaktowa. Przyjmuje o$wiadczenia
od pracownikow zgodnie z nowelizacja, a nast¢pnie prze-
syla do IPN. Ja nie wiem, co bedzie przestane przez IPN.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Jedna polemika i jedno pytanie.

Polemika z Piotrem Wachem. To znaczy, rzeczywiscie
jest tak, ze jezeli kto$ nie sktamat w lustracji i przyznat
sie do wspotpracy, to jeden z elementow, ktory by obnizat
wartos¢ jego pracy, czyli podejrzenie o to, ze moze by¢
szantazowany, jest wyeliminowane. Tak? A wigc pod tym
wzgledem trzeba si¢ z tobg zgodzi¢. Ale ja mam wraze-
nie, ze w tej ustawie chodzi troszke o co$ innego. Chodzi
bardziej o pewna sktonnos¢, to znaczy, ze te osoby nie
powinny pracowac na rzecz spraw zagranicznych, re-
prezentowac¢ Polski na zewnatrz ze wzgledu na swoja
przesztos¢. Nie eliminuje si¢ ich z zycia spolecznego,
tylko uniemozliwia si¢ im prac¢ akurat w tym sektorze.
Nie dyskutuje, czy to dobrze, czy zle, tylko pokazuje,
ze wedlug mnie sejmowy projekt troche gdzie indziej
stawia akcent — nie na funkcjonalno$¢, tylko na pewien
wymiar moralny.

A moje pytanie jest takie: czy ja dobrze rozumiem, ze ta
ustawa dotyczy tylko ludzi, ktorzy wspotpracowali z orga-
nami bezpieczenstwa PRL, czyli ze Stuzba Bezpieczenstwa
do 1990 .?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z jakimi$ elementami zwigzanymi z wojskowymi
stuzbami, jak rozumiem. Czy ta ustawa dotyka ludzi,
ktorzy studiowali w MGIMO? Czy po prostu si¢ uwaza,
ze jak kto$ studiowat w MGIMO, to jest to rownoznacz-
ne? Czy tych ludzi, ktorzy wtedy, chcac robi¢ karierg
w dyplomacji, zostali wystani do Moskwy, ona bedzie
eliminowac¢ czy nie, czy to jest jak gdyby zupetnie
obok?

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dobrze.

Panie Dyrektorze, zaraz panu oddam glos, tylko jeszcze
senator Ambrozik.

(Senator Jarostaw Obremski: Moskiewska szkota dy-
plomac;ji.)

Senator Rafal Ambrozik:

Ja tylko jedno zdanie, bo pojawily sig¢ tutaj glosy suge-
rujace jakoby ta ustawa byta pretekstem do czystek w mini-
sterstwie lub w placowkach dyplomatycznych. Ot6z takich
obaw nie podziela lider Platformy Grzegorz Schetyna, ktory
glosowal za tg ustawg, podobnie jak 118 postow Platformy
Obywatelskie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym tylko panstwu przekazac, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Platforma glosowata w Sejmie za ustawg. Nie po-
dzielata tych watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja informuj¢ uprzejmie panstwa, jak byto...

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dobrze. Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan dyrektor.
(Senator Rafal Ambrozik: ...1 jak glosowac.)
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Dyrektor Biura Spraw Osobowych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Lompart:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o absolwentow
Panstwowego Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych
w Moskwie, to, jak rozumiem z prac legislacyjnych
w Sejmie, nie pojawita si¢ nigdy taka kategoria 0sob w tej
nowelizacji, ktora jest obecnie procedowana.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow pragnie zabraé
glos?

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

...ztozy¢ wnioski. Przejmuj¢ wnioski dziatu legislacyj-
nego. Plus te, ktore sam zglositem.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Pan senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Ja, poniewaz sg dwie komisje, dopisuj¢ si¢ w imieniu
Komisji Spraw Zagranicznych.

Zastepca Przewodniczacego Marek Pek:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
W zwiagzku z tym zamykam dyskusje.
Bedziemy teraz glosowac.

Rozumiem, ze najpierw przeglosujemy najdalej idacy
wniosek, moj, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Poddaje¢ ten wniosek pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem ustawy
bez poprawek? (11)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze. Rozumiem, ze przyjety zostat wniosek o przy-
jecie. ..

(Senator Tomasz Grodzki: Wniosek mniejszosci.)

I teraz zajmiemy si¢ wnioskami mniejszosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: One sa zgloszone.)

(Gtos z sali: One sg zgtoszone...)

Dobrze. W zwiazku z tym zamykam posiedzenie...

Aha, jeszcze pozostaje kwestia sprawozdawcy.

Czy kto$ z senatorow chciatby?

(Senator Jan Rulewski: Senator Grodzki.)

(Glos z sali: Nie, nie. Zaraz, zaraz.)

(Senator Robert Mamgtow: Najpierw wigkszo$¢.)

Czy jest kto$ chetny do sprawozdawania?

No to w takim razie ja juz wezmg¢ ten obowigzek na
siebie.

A jesli chodzi o...

(Senator Robert Mamgtow: ...wnioski mniejszosci.)

...wnioski mniejszosci?

(Senator Jan Rulewski: Senator Grodzki.)

(Gtos z sali: Grodzki i senator...)

(Senator Robert Mamgtow: Nie, nie, jeden.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Robert Mamgtow: Nie, to nic, ale... Aha, jeden.)

(Glos z sali: Jest jeden.)

Czyli bedzie jeden wniosek mniejszosci.

(Gtos z sali: No dobrze.)

Pan senator Grodzki, tak? Dobrze.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 12)
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