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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk senacki
nr 1019, druk sejmowy nr 3013).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Witam panstwa na dwiescie siedemdziesigtym siodmym
posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia
uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawe
o Sadzie Najwyzszym.

Chcialbym serdecznie panstwa przywita¢. Na naszym
posiedzeniu jest pan minister Lukasz Piebiak. Serdecznie
witam wszystkich panstwa senatoréw, cztonkow Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i niebedacych cztonkami
komisji, wszystkich panstwa senatorow bardzo serdecznie
witam. Witam serdecznie panig legislator.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie poprawek
do ustawy.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo. Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy!

Mysle, ze jest teraz dobry czas, nie tylko zegarowy,
zeby t¢ ustawe, noszacag w sobie $lady zamachu sprzed
2 lat, zamachu dokonanego w listopadzie, rozpatrywac
w bardziej kompetentnym gronie, na miar¢ powagi sprawy,
ktora rozpatrujemy. Stwierdzam, ze czas chyba nie pozwolit
panu przewodniczgcemu zaprosi¢ na dzisiejsze posiedze-
nie glownych podmiotow tej ustawy, czyli przedstawicieli
Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sagdownictwa, o ktorej
pisze si¢ w tejze ustawie w prawie co pigtym stowie, ani
przedstawiciela prezydenta. Myslg, ze byloby to nawet dla
niego obraza, gdyby przedstawiciel prezydenta, jakkolwiek
na to patrzec, jeden z konstruktoréw tej ustawy, nie zostat
zaproszony.

Wobec tego wniosek formalny zmierza do tego, zeby
przerwaé dzisiejsze obrady do czasu skutecznego zapro-

szenia wymienionych przeze mnie przedstawicieli, do dnia
jutrzejszego.

(Gtos z sali: Uzupehilbym: i oczywiscie pania prezes
Gersdorf.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Zaraz, zaraz, ja nie udzielalem panu glosu, Panie
Senatorze.

Ja wszystkim, kazdemu, kto bedzie chciat, udziele gto-
su, nie ma problemu, tylko po kolei.

Odpowiem panu senatorowi Janowi Rulewskiemu.
Zaproszenia zostaly skierowane, Panie Senatorze, do
pana Zbigniewa Ziobry, ministra sprawiedliwo$ci, proku-
ratora generalnego; pani profesor Matgorzaty Gersdorf,
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego; do pana s¢dzie-
go Marka Zirk-Sadowskiego, prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego; do pana sedziego Leszka Mazura,
przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa; przed-
stawicieli wnioskodawcow, pana posta Marka Asta. Tak ze
osoby zostaly zaproszone, a skorzystalo z tego zaproszenia
tylko Ministerstwo Sprawiedliwosci.

(Senator Piotr Zientarski: Ja mam pytanie.)

Tak, stucham.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie odno$nie do zapro-
szonych gosci. Moje pytanie jest konkretne: kiedy zostato wy-
stane zaproszenie i na ktéra godzing byto zwotane posiedzenie
komis;ji? Bo ja jeszcze godzing temu pytatem i nie wiedziatem,
o ktorej doktadnie bedzie posiedzenie komisji. Teraz zaczy-
namy, tuz po 17.00. Stad moje pytanie: kiedy zostato wystane
to zaproszenie, o ktorej godzinie i na ktdra godzing? Chodzi
chyba o szacunek dla organow konstytucyjnych, np. pierwszej
prezes Sadu Najwyzszego. No, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Zaproszenia zostaly wystane z prosba o ustosunkowa-
nie si¢ do tych zaproszen. Nikt z tych osob, ktore zostaly
zaproszone, si¢ do nich nie ustosunkowat.
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(Senator Piotr Zientarski: Ale kiedy?)

Zostaty wystane w...

(Senator Piotr Zientarski: O ktorej?)

Nie wiem, o ktorej godzinie. Ja nie patrzylem na zega-
rek, wige nie wiem, o ktorej godzinie.

(Senator Grazyna Sztark: Ale zaproszenie wyszto?)

Oczywiscie, tak.

(Senator Piotr Zientarski: O ktorej godzinie i na ktora?)

Nie moge¢ panu powiedzie¢, Panie Senatorze, bo nie
prowadzg takiej buchalterii.

Senator Piotr Zientarski:

No nie. W takim razie trzeba to ustali¢, bo to jest bardzo
istotne, czy te osoby rzeczywiscie mogly uczestniczy¢, czy
na tyle weczesniej zostaly zawiadomione, ze mogly sobie
zaplanowac spotkanie, czy tez to byto pot godziny temu,
tak jak nas zawiadomiono. My jestesmy na miejscu, to nas
mozna wzywac w kazdej chwili, ja to rozumiem, jestesmy
do dyspozycji, ale nie te organy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, zawsze tak procedujemy. Jest pan se-
natorem...

(Senator Piotr Zientarski: Zawsze tak nie procedowa-
lismy.)

Ale prosz¢ mi nie przeszkadzac. Ja cierpliwie stuchatem
pana wypowiedzi.

Jest pan wieloletnim senatorem i wie pan, ze zawsze
w ten sposob procedujemy.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Czy mogg...)

Pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Poniewaz padl wniosek formalny, proponuje przegto-
sowanie tego wniosku.

Senator Jan Rulewski:

Wspomniat pan, Panie Przewodniczacy, a wierze panu,
ze takie zaproszenia zostaty wystane. A mogtby pan nam
powiedzie¢ o dacie, o godzinie, kiedy pan to wystat?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ale ja juz o tym mowitem.

(Senator Jan Rulewski: 1 kto to wystal?)

(Gtos z sali: Moze to powiedzie¢ sekretarz...)

Zostat zgltoszony wniosek pana senatora o ogloszenie
przerwy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, momencik. Zglosit pan wniosek o oglo-
szenie przerwy. Ja poddaj¢ ten wniosek pod glosowanie.

Kto z panéw senatoréw jest za wnioskiem pana senatora
Jana Rulewskiego o ogloszenie przerwy? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do procedowania.

Bardzo proszg¢, Panie Ministrze, o przedstawienie tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Projekt jest projektem poselskim, ale oczywiscie sko-
ro pan przewodniczacy prosi, to powiem krociutko o za-
wartosci przedlozenia sejmowego. Przedtozony Senatowi
projekt zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym zmierza do
dostosowania przepisow obowigzujacych w krajowym po-
rzadku prawnym do natozonego na Polske¢ zobowigzania
wynikajacego z wydanego tytulem $rodka tymczasowego
w dniu 19 pazdziernika 2018 r. postanowienia wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tresci
projektu zawarte sa przepisy, ktore realizuja obowiazki
wynikajace z tego postanowienia wiceprezesa trybunatu,
a to, ze trzeba te obowiazki wykonaé, wynika po prostu
z cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Zawartos¢: powrdt do cezury siedemdziesigtego
roku zycia jako wieku przechodzenia w stan spoczyn-
ku przez sedziow Sadu Najwyzszego i odpowiednio s¢-
dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego; przeniesienie
z prezydenta Rzeczypospolitej jako organu wladzy wy-
konawczej na Krajowa Radg¢ Sadownictwa uprawnienia
do decydowania o prawie s¢dziego Sadu Najwyzszego
do dalszego orzekania po osiagnigciu przez niego wieku,
w ktorym zgodnie z ustawa mialby przej$¢ w stan spoczyn-
ku; umozliwienie sgdziom Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego powotanym do Sadu Najwyzszego
przed 3 kwietnia 2018 r., ktérym to obnizono wiek przej-
$cia w stan spoczynku, powrotu do sprawowania urz¢du
sedziego; takze traktowanie kadencji pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego oraz prezeséw izb Sadu Najwyzszego
jako nieprzerwanych.

Projekt ustawy jest projektem poselskim. Na wczo-
rajszym posiedzeniu Sejmu odbyty si¢ kolejne czytania
i zostal on przekazany do Senatu.

Checiatbym podkresli¢, konczac to krotkie przyblizenie
projektu, ktory tez jest zreszta krotki, ze w naszej ocenie
stan prawny, ktory juz dzisiaj obowigzuje, jest stanem praw-
nym zgodnym z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnym z prawem wspdlnotowym, ale nie mozemy jako
kraj bedacy cztonkiem Unii Europejskiej abstrahowac od
tego, ze pewne obowiazki wynikaja z cztonkostwa, a za-
tem poddania si¢ kognicji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Skoro zostalo wydane takie postanowienie,
z ktorym si¢ nie zgadzamy — w stosownym trybie i w sto-
sownym postgpowaniu staramy si¢ przekonac¢ trybunat do
tego pogladu, ktory rzad polski konsekwentnie prezen-
tuje — skoro postanowienie jest i nie jest ono zaskarzal-
ne, to nalezy w imi¢ lojalnej wspotpracy w ramach Unii
Europejskiej wyjs$¢ naprzeciw temu, co wynika z postano-
wienia. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprositbym teraz Biuro Legislacyjne o opini¢ do tej
ustawy.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Serdecznie dzickuje.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato opini¢ do tej ustawy
i zgtasza kilka watpliwosci. Cheiatabym, aby panstwo se-
natorowie wystuchali opinii, ewentualnie przychylili si¢ do
stanowiska, ktore bede za chwile prezentowata.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 6, ktory polega na
dodaniu po art. 129 w ustawie o Sadzie Najwyzszym,
czyli w tzw. ustawie matce, nowego artykulu, przepisu
o charakterze epizodycznym, ktory ma charakter, mozna
powiedzie¢, mieszany, ni to przejéciowy... nieepizodycz-
ny, czgsciowo merytoryczny, poniewaz ma obowigzy-
waé na przysztos¢ wlasciwie wszystkich sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.
W zwiazku z tym chciatabym zwréci¢ uwage, ze przepis
o takim charakterze powinien by¢ umieszczony jako przepis
przej$ciowy w ustawie nowelizujacej, czyli po art. 1 jako
art. la. Wowczas mozna by byto rzeczywiscie precyzyjnie
okresli¢... Prosze zwrocié uwagg, ze w art. 129a mowi si¢:
przepis art. 37 §1, czyli tego artykutu, ktory okresla wiek
przej$cia w stan spoczynku, 65 lat, stosuje si¢ do sedziow
Sadu Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko s¢dziego Sadu
Najwyzszego po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Chodzi
tu o to, ze nie jest napisane, ze chodzi o przepis art. 37 §1
w brzemieniu okreslonym tg ustawa. Ta ustawa nie doda-
je art. 37, tylko go zmienia, a ten przepis nie precyzuje,
o ktore brzmienie przepisu art. 37 §1 chodzi. Nam chodzi
o brzmienie przepisu przyjetego w tej ustawie, ta noweli-
zacja, nie zadng inna.

Przy okazji omawiania tego przepisu chciatabym
zwroci¢ uwage na pewne... Trudno mi to nazwac btedem,
zapewne nie jest to blad, tylko zamierzone dziatanie.
A mianowicie przy okazji regulowania sytuacji prawnej
sedziow Sadu Najwyzszego powolanych przed dniem
3 kwietnia 2018 r. ta ustawa wprowadza wlasnie w prze-
pisie art. 129a w §2 przepis stanowiacy, ze w przypadku
sedziow powotanych do Sadu Najwyzszego na podstawie
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym po dniu 3 kwietnia
2018 r. wiek przejscia w stan spoczynku to bedzie row-
niez 70 lat. Wedtug mnie jest to pewna niekonsekwencja.
Wida¢ to nawet w tresci uzasadnienia, ktore stanowi, ze
przedmiotem ustawy jest oto powr6t do cezury 70 lat jako
wieku przechodzenia w stan spoczynku przez sedziow
Sadu Najwyzszego. W przypadku tych sedziow to nie jest
powrot do tej cezury, dlatego Ze oni, bedac wybranymi na
podstawie nowej ustawy, mieli juz w tej ustawie zapisane
65 lat, a nie 70 lat. Tak wigc tak naprawdg to ta dzisiejsza
ustawa przyznaje sedziom wybranym po 3 kwietnia 2018 .

prawo do korzystania z tego — nie wiem, czy to prawo, czy
obowiazek, w zaleznosci od osoby, jedna osoba bedzie si¢
cieszyla, ze moze orzeka¢ dluzej, inna osoba bedzie uwa-
zata, ze az takie wydtuzenie czasu do osiagnigcia wieku
umozliwiajacego przejscie w stan spoczynku to obciagze-
nie — w kazdym razie niewatpliwie to ta ustawa wydtuza
ten czas tym s¢dziom, nie wiem, ile to jest osob, kilka czy
kilkanascie, ci sedziowie beda mieli ten czas wydluzony
w stosunku do tego, ktory obowiazywat w chwili powo-
fania. Tak wige w ich przypadku nie jest to powrdt do tej
cezury, tylko przyznanie im nowego uprawnia, ktore beda
mieli na podstawie tej ustawy.

Dlatego ja pozwolilam sobie przygotowac¢ propozycje¢
poprawki. Szanowni Panstwo, polega ona na, mozna po-
wiedzie¢, wyprostowaniu tego przepisu i tez dostosowaniu
go do tresci tego srodka tymczasowego zastosowanego
przez TSUE. Mianowicie w art. 1 skreslatoby si¢ pkt 6,
za$ po art. 1 dodawany bylby art. 1a, ktory stanowitby, ze
przepis art. 37 §1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ do sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego po dniu wejscia w Zycie ustawy zmienianej
w art. 1, czyli po 3 kwietnia 2018 r., natomiast do s¢dziow
Sadu Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko s¢dziego Sadu
Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia 2018 r., stosuje si¢
przepis art. 30 ustawy uchylanej w art. 135 ustawy zmie-
nianej w art. 1. Tutaj, prosz¢ panstwa, bytaby taka sytuacja,
ze do tych nowo powotanych s¢dzidow zastosowano by
ustawe, ktora w dniu ich powotania juz nie obowiazywala,
ona byla juz uchylona. Oni zostali powotani na podstawie
nowej ustawy, a teraz maja im przystugiwac i beda im
przystugiwac¢ prawa emerytalne z ustawy starej, ktora nie
obowigzywata w dniu ich powolania na stanowisko s¢dzie-
go Sadu Najwyzszego. To jest uwaga pierwsza.

Uwaga druga dotyczy art. 2 ust. 2. To jest tylko uwa-
ga. Ja nie mowig, ze ten przepis jest zly, chodzi o to,
Ze ten przepis jest niespojny z trescig ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Mianowicie dokonywana jest nowelizacja
art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W art. 37 pozostawia
si¢ tylko jedna jednostke redakcyjna, §5. Ten §5 stanowi:
sedzia Sadu Najwyzszego bedacy kobieta moze przejsé
w stan spoczynku z dniem ukonczenia sze$cdziesiate-
go roku zycia, sktadajac o$§wiadczenie — prosz¢ zwrocic
uwage — pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory
przekazuje je niezwlocznie prezydentowi. Pierwszy pre-
zes Sadu Najwyzszego sktada o§wiadczenie bezposrednio
prezydentowi. Zatem jezeli s¢dzia chce przejs¢ w stan spo-
czynku z dniem ukonczenia sze$¢dziesigtego roku zycia,
wystarczy ztozy¢ o$wiadczenie. To o$wiadczenie sktada
si¢ prezydentowi za posrednictwem pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego.

Ta ustawa wprowadza analogiczne rozwigzanie, czy-
li sedziowie, ktorzy chca pozosta¢ w stanie spoczynku,
maja tylko zltozy¢ o$wiadczenie. Oni beda je sktadac
prezydentowi, tyle ze za posrednictwem Krajowej Rady
Sadownictwa. W uzasadnieniu nie ma wskazania, dlaczego
jest tu inny organ niz w zmienianej ustawie. Wydaje sig,
ze nalezatoby to ujednolici¢. Ja nie mowig, w ktora strong,
czy w ustawie o Sadzie Najwyzszym zamieni¢ pierwszego
prezesa na Krajowa Rade Sadownictwa, czy w tej ustawie
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Krajowa Rad¢ Sadownictwa zamieni¢ na pierwszego pre-
zesa. Pozostawiam to do dyskusji, ale widzg, ze nie ma
spojnosci, ze jest rozbiezna procedura w analogicznym
postgpowaniu.

Nastgpna uwaga to uwaga trzecia. Szanowni Panstwo,
uwaga trzecia jest uwaga, mozna powiedzie¢, sporzadzo-
na ad hoc, poniewaz ja nie posiadam znajomosci faktow.
Mianowicie chodzi mi o taka sytuacj¢. Niniejsza ustawa
w uzasadnieniu stanowi, ze poniewaz zmiany wprowadzane
do dziatania Sadu Najwyzszego ta ustawa maja charakter
zmian ustrojowych, znajduje zastosowanie art. 180 konsty-
tucji, ktory mowi, ze jezeli w wyniku zmian ustrojowych
sedzia zostaje przeniesiony w stan spoczynku, to przystugu-
je mu uposazenie w wysokosci 100% ostatnio pobieranego
wynagrodzenia. | rzeczywiscie ta ustawa w art. 2 bodaj
w ust. 5 oraz w art. 3 w ust. 2 stanowi, ze ci s¢dziowie,
ktorzy przejda na podstawie przepiséw tej ustawy w stan
spoczynku, beda otrzymywac uposazenie w wysoko$ci wy-
nagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stano-
wisku, czyli 100%. Mozna si¢ nad tym zastanawiac¢, bo
inni s¢dziowie Sadu Najwyzszego nie beda dostawac tych
100%, ale moja uwaga jest inna.

Chodzi mi o to, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym, ktora
weszta w zycie 3 kwietnia, w art. 111 w §3 wprowadza takie
rozwigzanie: z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy se-
dziowie orzekajacy w Izbie Wojskowej przechodza w stan
spoczynku. Ta ustawa byta ustawa ustrojowa i s¢dziowie
Izby Wojskowej w wyniku zniesienia Izby Wojskowej
réwniez powinni otrzymywac 100% ostatniego wynagro-
dzenia na zajmowanym stanowisku. Tylko w tym miejscu
chcialabym zapytaé, czy rzeczywiscie tak jest, poniewaz
w przepisach rozporzadzenia, ktore obowiazuje w zakresie
wynagradzania sedziow sadow wojskowych, czytamy, ze
uposazenie s¢dziego w stanie spoczynku ustala si¢ w wy-
sokosci 75% sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
za wystuge lat. W zwiagzku z tym jest pytanie: czy jezeli
uznamy, Ze rzeczywiscie ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym wprowadzita zmiang¢ ustrojowa, to s¢dzio-
wie [zby Wojskowej nie powinni rowniez... Pytanie, czy
pobieraja. Ja nie wiem tego, jakie pobieraja uposazenie,
czy rzeczywiscie pobieraja 100% uposazenia odpowiednio
do wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym
stanowisku, czy otrzymuja tylko 75%, jak wynika to z roz-
porzadzenia ministra obrony narodowej. W tej sytuacji na-
lezatoby nasza ustawe uzupehic¢ o wynagrodzenie s¢dziow
Izby Wojskowej, izby, ktora zostala rozwigzana i ktorej
wszyscy sedziowie bez wzgledu na wiek zostali odestani
w stan spoczynku.

Nastepna uwaga to jest... Przepraszam, moment, zebym
si¢ tu nie zgubita.

(Glos z sali: W art. 5 ust. 1.)

Tak. Uwaga czwarta.

Szanowni Panstwo, uwaga czwarta ma charakter redak-
cyjny. Mysle, ze to nie bedzie w zaden sposob Zle interpre-
towane po wejsciu w zycie ustawy, ale wedlug mnie ten
przepis zawiera taki btad, ktory pozwole sobie przedstawic,
za pomoca analogii, porownania do pewnego sformuto-
wania. Gdyby$Smy w ustawie napisali, ze kazde miasto,
ktore byto w 2002 . stolica Polski, ma prawo, to wtedy to
i to, to mieliby$my do czynienia z taka sytuacja. Wszyscy

wiemy, ze w tym czasie tylko jedno miasto bylo stolica
Polski, wobec czego uznaliby$my takie sformutowanie za
btedne. Podobnie jest w art. 5, gdzie mowi si¢: s¢dzia Sadu
Najwyzszego, ktoremu prezydent RP powierzyl kierowanie
izba na podstawie art. 111 §4, zwotuje zgromadzenie s¢-
dzioéw izby. Jest tylko jeden taki sedzia, w zwiazku z czym
na podstawie art. 5 ust. 1 mozna zwota¢ zgromadzenie tylko
jednej izby. Biuro Legislacyjne proponowatoby doprecyzo-
wac, ze chodzi o izb¢ — chwileczke, Zebym si¢ nie pomylita
— o Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Ja odpowiednio przeformatowalam ten przepis.
Zapisatam, ze wyrazy ,,izba na podstawie art. 111 §4 ustawy
zmienianej w art. 1, zwoluje zgromadzenie sedziow izby”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych na podstawie art. 111 §4 ustawy zmie-
nianej w art. 1, zwotuje zgromadzenie s¢dziow tej izby”.
To takie doprecyzowanie.

I ostatnia uwaga, czysto redakcyjny drobiazg, ktory
w przypadku braku innych poprawek pewnie nie bylby
w ogole przeze mnie podnoszony. Mianowicie w art. 5
w ust. 3 zamiast wyrazow ,,ustawy zmienianej w art. 1”
zapisano ,,ustawy zmienionej w art. 17, ale to jest, tak jak
mowig, drobiazg. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowa¢ do uwag
zgloszonych przez biuro?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Tak. Postaram si¢ krociutko.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak zbiorczo to nie zgadzamy si¢ z tymi uwagami,
a dlaczego, to po kolei.

Pierwsza uwaga, taka dwucztonowa, dotyczaca art. 129a
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ta dotyczaca umiejscowienia
przepisu... W naszej ocenie przepis odwotuje si¢ do usta-
wy uchylonej przez ustawe¢ o Sadzie Najwyzszym, a nie
przez obecna nowelizacj¢, wiec powinien by¢ przepisem
przejsciowym ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie obecnej
nowelizacji. Uchylajac art. 111 §1 i 1b ustawy o Sadzie
Najwyzszym i wprowadzajac art. 129a, ustawodawca mo-
dyfikuje regulacje przejsciowe zwigzane z przechodzeniem
w stan spoczynku s¢dziow petniacych urzad w dacie wej-
$cia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Z tego punktu
widzenia art. 129a nie nalezy traktowac jako bedacego
jedynie konsekwencja zmian w art. 37.

Druga cze$¢ uwagi dotyczyta objecia starymi zasadami,
czyli cezurg siedemdziesiatego roku zycia dla przechodze-
nia w stan spoczynku, sedziow powotanych po 3 kwietnia
2018 r. W naszej ocenie taka jest decyzja ustawodawcy, to
jest decyzja merytoryczna Sejmu. Sprowadza to si¢ do tego,
azeby nie roznicowaé na obecnym etapie tych sedziow.
W art. 30 §2 pkt 1 starej ustawy przewiduje si¢ mozliwos¢
przejscia w stan spoczynku w wieku 65 lat przez mezczyzn
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1 60 lat przez kobiety, i jest to uzaleznione wytacznie od
woli sgdziego. Przepis nie narusza zatem praw nabytych
sedziow powolanych pod rzadami nowej ustawy, a jest
wrecz pozadany z punktu widzenia tychze praw z uwagi na
zmiang¢ wprowadzong w art. 37 §1, ograniczajaca petnienie
czynnej shuzby do szes¢dziesiatego piatego roku zycia bez
zadnej opcji przediuzenia.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 2 ust. 2. W naszej ocenie
zart. 37 §5, w ktorym uregulowano ztozenie oswiadczenia
przez kobiete o przejsciu w stan spoczynku po ukonczeniu
60 lat... W projektowanym przepisie jest mowa o szczegol-
nym trybie powrotu albo tez pozostaniu w stanie spoczynku.
Dlatego w naszej ocenie Krajowa Rada Sadownictwa musi
by¢ w to zaangazowana. Ona ze wzglgdu na trwajace poste-
powania nominacyjne potrzebuje wiedzy o tym, czy s¢dzia
podejmuje decyzj¢ o pozostaniu w Sadzie Najwyzszym
i orzekaniu, czy tez podejmuje decyzj¢ przeciwna, skutkiem
czego zwalnia si¢ stanowisko, ktére winno by¢ obsadzo-
ne. Zatem po stronie KRS jest potrzeba, azeby ta wiedza
tam dotarta, 1 celowe jest utrzymanie takiej regulacji, jak
w przediozeniu.

Art. 2 ust. 7, kwestia tego, ze w rozporzadzeniu maja
by¢ okreslone rodzaje $wiadczen podlegajacych zwrotowi,
a jest to materia ustawowa. No z tym tez nie do konca moz-
na si¢ zgodzi¢, bo rodzaje pobranych $wiadczen z tytutu
przejscia w stan spoczynku rzeczywiscie okreslaja usta-
Wy, np. prawo o ustroju sadow powszechnych stosowane
z odestania zawartego w ustawie o Sadzie Najwyzszym,
ale rozporzadzenie, ktore ma by¢ wydane, okresla tylko to,
ktore z katalogu tychze §wiadczen wynikajacych z ustawy
beda zwracane, a ktore beda zaliczane na poczet wyna-
grodzenia. Tym samym delegacji tej nie mozna traktowaé
rozszerzajaco, jako dajacej mozliwos¢ do naktadania ja-
kichs nowych, dodatkowych obowiazkéw ponad te, ktore
wynikaja z ust. 6 art. 2.

Co do art. 3 ust. 2, ktorego dotyczy propozycja po-
prawki czwartej odnoszaca si¢ do s¢edziow dawnej Izby
Wojskowej, to sa 2 argumenty. Pierwszy, dos¢ oczywisty:
postanowienie wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zaden sposob nie odnosi si¢ do s¢-
dziow bytej Izby Wojskowej. Drugi, by¢ moze bardziej
merytoryczny, jest taki. Wedle naszej wiedzy, tej, ktora
my dysponujemy, sedziowie maja wyptacane te 100% upo-
sazenia, czyli sa traktowani w taki sposob, w jaki maja
by¢ traktowani inni sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy
w zwiazku z reorganizacja Sadu Najwyzszego przechodza
w stan spoczynku. Nie mogg¢ tego powiedzie¢ na 100%,
poniewaz to nie minister sprawiedliwosci ani jakakolwiek
inna jednostka podlegta ministrowi wyptaca te $wiadczenia.
Rzeczywiscie zauwazamy, ze rozporzadzenie tej sytuacji
nie dotyczy, no ale tutaj przepisy wyzszego rzedu reguluja
te kwestie, bo z konstytucji wynika niejako nakaz w razie
zmian w odniesieniu do sadow wyptacania petnego wy-
nagrodzenia, uposazenia odpowiadajacego pelnemu wy-
nagrodzeniu. Wigc nie budzi naszych watpliwosci to, ze
to powinno ich dotyczy¢ i ze tak jest, jesli chodzi o tych
sedziow Sadu Najwyzszego bytej [zby Wojskowej, ktorzy
przeszli w stan spoczynku niezaleznie od wieku do wieku
spoczynkowego tego klasycznego, w ktérym przeszliby,
gdyby nie reorganizacja.

A co do wyraznego wskazania Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, art. 5 ust. 1, to w na-
szej ocenie przepis jest wystarczajaco precyzyjny, poniewaz
prezydent — i to jest wiedza powszechnie dostgpna — po-
wierzyt tylko jednemu s¢dziemu zadania na podstawie tej
szczegolnej regulacji, to jest wlasnie sedziemu kierujacemu
Izba Kontroli Nadzwyczajnej. W zwiazku z tym nie ma po-
trzeby wyraznego wskazywania w tresci przepisu tejze izby.

Jesli chodzi o literowke w art. 5 ust. 3 —jest ,,zmienio-
nej”, a winno by¢ ,,zmienianej” — to wydaje mi sig, ze to,
co jest w przedtozeniu, jest poprawne z punktu widzenia
jezyka polskiego, nie zmienia w zaden sposob interpretacji.
No, mozemy si¢ tutaj spiera¢ o puryzm jezykowy, mnie
w zaden sposob to nie razi, a na pewno nie wptywa to na
sposob wyktadni przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja nie chciatabym si¢ wdawa¢ w jaka$ zbedna dys-
kusje, cheiatabym tylko zauwazy¢ 2 kwestie. Jedna jest
taka, ze pan minister powiedzial, ze obecnie bedzie tak,
ze w przypadku s¢dziow Sadu Najwyzszego wiek prze-
chodzenia w stan spoczynku to bedzie 65 lat i nie bgdzie
od tego odwotania. Ale mnie si¢ zdaje, ze wtasnie chyba
bedzie, bo jest art. 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory
stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. W zwiazku z tym, jezeli kwestia wydtu-
zenia okresu orzekania jest nieuregulowana w tej ustawie,
to wydaje mi si¢, ze sedziowie bgda mieli podstawe, aby
przez art. 10 wnosi¢ o przedtuzenie mozliwosci orzekania.
Wrhasnie dlatego, ze w ustawie o Sadzie Najwyzszym to jest
nieuregulowane, a jest to uregulowane w ustawie o ustroju
sadow powszechnych. To tylko taka moja uwaga.

I druga sprawa, to tez tylko uwaga. Szanowny Panie
Ministrze, ja w calej rozciaglosci zgadzam si¢ z panstwa
uwaga, ze Krajowa Rada Sadownictwa powinna wiedzie¢
o tym, kiedy sedzia Sadu Najwyzszego chce przejs¢ w stan
spoczynku, ze Krajowa Rada Sadownictwa powinna by¢
o tym informowana. Ale prosz¢ zwroci¢ uwage, ze ten
przepis nie mowi o sedziach, ktorzy orzekaja, tylko on
mowi o sedziach, ktorzy przeszli w stan spoczynku i t¢
wol¢ checg podtrzymac. To sa sedziowie, ktorzy juz nie
orzekaja i chea tylko powiedzie¢: podtrzymuje to, ze nie
chce orzekac. I ta informacja bedzie kierowana do Krajowej
Rady Sadownictwa. Tymczasem w art. 37, w ktorym mamy
do czynienia z s¢dziami kobietami, ktore orzekaja i beda
chciaty poinformowac, ze chca przejs¢ w stan spoczynku. ..
One nie bgda informowaty Krajowej Rady Sadownictwa,
tylko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego i prezydenta.
Krajowej Rady Sadownictwa nie beda one informowaty.
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Dlatego méwig¢ o tym, ze nie ma spojnosci. A jesli chodzi
o Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktoéra powinna by¢ zaintere-
sowana wlasnie tymi sedziami, ktorzy chca przej$¢ w stan
spoczynku, to powinnis$my zmieni¢ art. 37 §5 i tu zamiast
pierwszego prezesa wstawi¢ Krajowa Rade Sadownictwa.
Dlatego o tym moéwig. Ja nie jestem zamknigta na argu-
menty, tylko chodzi o to, ze z takiego racjonalnego punktu
widzenia to Krajowa Rada Sagdownictwa powinna by¢ in-
formowana o tym, ze s¢dziowie chca przechodzi¢ w stan
spoczynku, a tu jest tak dziwnie, jest tak, ze ci, ktorzy juz sa
w stanie spoczynku, informuja Krajowa Rad¢ Sagdownictwa
o tym, ze nadal beda w stanie spoczynku, a ci, ktorzy
orzekaja i chea przejs¢ w stan spoczynku, Krajowej Rady
Sadownictwa o tym nie informuja, tylko informuja pierw-
szego prezesa i prezydenta. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Michat Sewerynski: Mam pytanie.)

Sekundke, Panie Marszatku.

Chciatbym tylko zapytaé, czy panowie, Panie Ministrze,
bedziecie chceieli si¢ jeszcze do tego si¢ ustosunkowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Do tej pierwszej uwagi krociutko, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli.)

To, Panie Marszatku, od razu po tej wypowiedzi.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Art. 37 w brzmieniu: ,,sedzia Sadu Najwyzszego prze-
chodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku
zycia” jest w naszej ocenie przepisem jak najbardziej jed-
noznacznym. Art. 10 oczywiscie jest podstawa stosowania
wielu przepisow 1 tak byto przez lata, wlasciwie nigdy
ustawa o Sadzie Najwyzszym nie byla ustawa kompletng
i zawsze odsytata do tej ustawy odnoszacej si¢ do sagdow-
nictwa powszechnego w zakresie wielu roznych instytucji.
Tak wiec stosujemy odestanie do u.s.p. tylko wtedy, kiedy
danej kwestii wyraznie ustawa o Sadzie Najwyzszym nie
reguluje. W naszej ocenie reguluje ja bardzo wyraznie,
bo trudno mie¢ watpliwos$ci, gdy czyta si¢ prosty przepis:
,»sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczyn-
ku z dniem ukonczenia 65. roku zycia”. Gdyby jednak
powstaty watpliwosci 1 poprzez art. 10 ustawy o Sadzie
Najwyzszym siegnelibySmy do ustawy o u.s.p., to tam
znajdziemy art. 69, ktoérego §1 brzmi tak: ,,s¢dzia prze-
chodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku
zycia, chyba ze nie pdzniej niz na 6 miesiecy” itd., wigc
jest jasne, ze racjonalny ustawodawca, bo wylacznie takie
zalozenie mozemy przyjmowac, interpretujac akty norma-
tywne, te sytuacje zréznicowat. W wypadku sedziéw Sadu
Najwyzszego to jest 65 lat i koniec, a w wypadku sedzidw
sadow powszechnych jest to 65 lat z dodatkowa opcja,
z mozliwoscig przedtuzenia. Tak wigc z naszej perspektywy
nie budzi to watpliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zanim otworzg dyskusje, bardzo prosze, pan marszatek
chciat zada¢ pytanie.

Senator Michal Sewerynski:

Ja w zwiazku z tg interesujaca wypowiedzig Biura
Legislacyjnego mam pytanie. Chciatbym si¢ upewnic, czy
dobrze rozumiem.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, ale
tu nie stychac.)

(Glos z sali: Troche blizej mikrofonu.)

Ten tryb powiadamiania poprzez pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego o zamiarze przejscia w stan spoczynku
to jest ten tryb dotychczasowy, stary, mozna powiedziec.
Prawda? Jezeli sgdzia przechodzit w stan spoczynku, to
chyba jakos$ tam ta Krajowa Rada Sadownictwa byla za-
wiadamiana o tym, ze stanowisko si¢ zwolnito. Czy i przez
kogo byta do tej pory zawiadamiana? Przeciez obsadzata
zwolnione stanowiska, wigc w jaki$ sposob...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Nikt nie skorzystat
z tego przepisu.)

Ja mowig o tym starym, pierwotnym, ktory...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: To nie jest stary
przepis.)

Ale rozumie pani, o co ja pytam.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Jeszcze starszy, cho-
dzi o t¢ starg ustawe o Sadzie Najwyzszym?)

Wtasnie. Mnie chodzi o to, ze stara ustawa stanowita,
ze sedzia, ktory ma zamiar przejs¢ w stan spoczynku, za-
wiadamia pierwszego prezesa, ktory przekazuje sprawe do
prezydenta. To byt normalny tryb, do tej pory stosowany,
ale Krajowa Rada Sadownictwa dowiadywata sig, ze jest
oproznione stanowisko, czyli byt jaki$ sposob informo-
wania Krajowej Rady Sadownictwa, ktory i teraz moze
by¢ stosowany. Przepraszam, ale to juz moze by¢ sprawa
do dyskus;ji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy do dyskusji zapisat si¢ pan senator Bogdan
Klich.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak pan przewodniczacy widzi, wigkszo$¢ senatorow
na tej sali to sa senatorowie opozycji. UznaliSmy, ze pod-
czas tej dyskusji nie moze nas tutaj zabrakna¢, bo przy
poprzednich 6 nowelizacjach bylismy tutaj tez w takim
duzym zespole i tez przestrzegaliSmy, tez zabieralismy
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glos. Podczas przeprowadzania tamtych nowelizacji przede
wszystkim przestrzegalismy przed podejmowaniem dziatan
pochopnych. Podkreslalismy zwtaszcza to, ze podejmowa-
ne rozstrzygnigcia, nawet jezeli one s3 opiniowane tylko
przez komisjg, a potem dopiero staja na sali plenarnej, maja
wady konstytucyjne. Mowilismy to w przypadku kazdej
z 6 poprzednich nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Tak byto w lipcu 2017 r., kiedy to pdzniej pan prezydent
zawetowat ustawe o Sadzie Najwyzszym, tak samo byto
w stosunku do przedtozenia, zmodyfikowanego przedtoze-
nia pana prezydenta w grudniu ubiegtego roku i tak samo
byto niedawno, w lipcu tego roku.

Podtrzymujemy, przynajmniej ja podtrzymuje te za-
strzezenia, ktore byty przez nasz klub, nasza grupe przed-
stawiane we wszystkich tych debatach, facznie z tg ostatnia,
lipcowa. Konstytucja w wyniku przyj¢cia tej ustawy zostata
ztamana. W zwiazku z tym nie przekonuje mnie ta dosy¢
egzotyczna konstrukcja, ktora tutaj przedstawit pan mini-
ster, podtrzymujac swoje zdanie z poprzedniej dyskusji,
pamigtam je, kiedy twierdzil pan, ze konstytucja nie jest
naruszana. Jest miedzy nami rozbiezno$¢. W dalszym ciagu
uwazam, ze tamta ustawa stanowita naruszenie konstytucji.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, dlaczego tu je-
ste$my tak gremialnie. Ot6z rozwiazanie, ktore panstwo
przedstawiacie, jest rozwigzaniem satysfakcjonujacym,
przynajmniej cz¢sciowo, dlatego ze ono oznacza odwrot od
czesci niekonstytucyjnych praktyk, tak, czgsci niekonsty-
tucyjnych praktyk, nie wszystkich, ale cz¢sci niekonstytu-
cyjnych praktyk. Tylko trzeba zapytac o to: po co w takim
trybie? Dlaczego nowelizowaé co$, co miato charakter
niekonstytucyjny, a nie bezposrednio wykona¢ postano-
wienie zabezpieczajace Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej? Przeciez postanowienie zabezpieczajace jest
orzeczeniem, nie jest wyrokiem, ale jest rodzajem orzecze-
nia i do tego postanowienia rzad winien si¢ zastosowac
bezposrednio. Nie potrzeba do tego zadnych dodatkowych
narzedzi prawnych, nie potrzeba do tego wszystkiego
w tempie ekspresowym, tak jak wczoraj, wykorzystywac
Sejmu. Jesli dobrze pamigtam, to w ciagu 3 godzin albo
i w krotszym czasie odbyty si¢ 3 czytania sejmowe, wigc
to tez ekspres przemknat przez Sejm. Wystarczy po prostu
wykonac to postanowienie zabezpieczajace. No to trochg
tak, jak w przypadku nieuprawnionej wycinki Puszczy
Biatowieskiej, kiedy rzad wykonal, cho¢ z oporami, ale
wykonat postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci. W tym
wypadku tez mozna by bylo po prostu to postanowienie
wykonac.

Jak staram si¢ zrozumie¢ t¢ konstrukcje, ktorag pan mi-
nister raczyl przedstawi¢ na poczatku, zacytuje: ,,w imi¢
lojalnej wspotpracy w ramach Unii Europejskiej nalezy si¢
zastosowac do postanowienia”... No, to nie jest uzasadnie-
nie, jakiego by$my si¢ spodziewali. Ja bym si¢ osobiscie
spodziewat tego, ze pan minister w imieniu rzadu powie:
ztamalis$my konstytucj¢, postanawiamy to naprawié, be-
dziemy respektowac konstytucj¢. To oznaczatoby, Ze ten
rachunek sumienia jest petny. A tak to wida¢, ze dominuje
pragmatyka polityczna, dominuje pragmatyczne myslenie
nad zasadami. A przeciez gdzie jak nie w prawie zasady
powinny dominowac, to przeciez prawo musi si¢ opierac na
warto$ciach i na zasadniczych normach, a ustawa zasadni-

cza takie gtdwne normy okresla i z niej powinny wyrastaé
wszystkie inne, znajdujace si¢ w ustawach zwyktych. To
sa elementarne sprawy i nie ma sensu o nich dyskutowac.
Tak wigc szkoda, ze takiego uzasadnienia nie uzyskalismy
czy nie uzyskujemy ze strony pana ministra, tylko takie
pragmatyczne zapewnienie o tym, ze to w imi¢ lojalnosci
w ramach Unii Europejskiej.

Cieszy oczywiscie to, ze uznaja panstwo prawo wspol-
notowe za wazne, cieszy oczywiscie to, ze uznaja panstwo
jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Mamy nadziej¢, ze takze we wszystkich innych dziedzi-
nach panstwo beda to uznawali, bo jednak nieuznawanie
oznaczatoby poczatek polexitu, ktory chyba bylby czym$
najbardziej tragicznym w najnowszej historii Polski, ale to
jest podstawa niewystarczajaca. Ja osobiscie oczekuj¢ od
pana ministra przyznania tego, ze wczesniej zostal popet-
niony kardynalny bfad ustrojowy, w ktorym ustrdj panstwa
byt zmieniany ustawa zwyktla, konstytucja zostata ztamana,
a teraz po uderzeniu si¢ w piersi postanowili§cie wroci¢ na
wlasciwe tory. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Nastepny zapisat si¢ pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

W wypowiedzi pana ministra padlo wazne stwier-
dzenie, ktore powiada, ze ta zmiana ustawy, jednej tylko
sprawy, ktora zalegta w Trybunale Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wynika z dogadania si¢ z Unig Europejska.
Woeale nie powiedzial pan, ze prowadzona jest rozmowa,
jest jaki$ dialog w trybunale Unii Europejskiej. Niejako
dowodem na to jest fakt... I to jest pytanie do pana ministra,
wlasciwie do rzadu: czy panstwo wycofuja z polskiego
Trybunatu wniosek o zbadanie zgodnosci umowy stowa-
rzyszeniowej, umowy o czlonkostwie Unii Europejskiej
z polska konstytucja? Czy pan minister Ziobro ten wniosek
wycofat? Jesli nie, to poruszamy si¢ po ruchomych pia-
skach. Podobnie jak w przypadku panskiego stwierdzenia,
ze jest to ukton polityczny, powtarzam, polityczny w strong
Unii Europejskiej. A przeciez zastrzezenia do zmian, ktore
panstwo przeprowadzili, zaczgli przeprowadza¢ w listo-
padzie 2 lata temu, zglaszatl m.in. departament Stanow
Zjednoczonych. Pytanie: czy te unormowania wyczerpuja
oczekiwania departamentu Stanow Zjednoczonych? Pytam,
cho¢ Stany Zjednoczone sa daleko w sensie geograficznym,
ale przeciez to jest strategiczny sojusznik.

Jeszcze bardziej interesuje mnie to, jak dalece panstwo
w tych swoich zmianach realizujecie te negatywne opinie,
a przynajmniej brak poparcia dla tzw. reform, ktore wy-
razito przynajmniej dwadziescia par¢ panstw czlonkow
Unii Europejskiej. Zapewne te zmiany maja by¢ ucieczka
przed spodziewanym ewentualnym natozeniem na Polske
procedury z art. 7 traktatu unijnego. Innymi stowy, popie-
ram to, co powiedzial pan przewodniczacy Klich. Moze
dodam jeszcze jeden argument, argument, ktory tu docieral
zza tych okien, z ulic duzych miast, tak licznie zebranych
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obywateli, podkreslam, obywateli, i tak moze mniej licznie
zebranych, ale do dzisiaj demonstrujacych przed siedziba-
mi sadow w matych miejscowos$ciach, ktorzy bynajmniej
w swoich rozwazaniach kierowali si¢ przede wszystkim
tym, co im najblizsze, konstytucja, tym, na czym si¢ zna-
li. Oni nie oczekiwali, sadzg, tak dostownie politycznej
umowy z Unig Europejska, ale domagali si¢ tego, zeby
byta stosowana konstytucja. I gtéwny plakat... Jesli rzad
tego nie dostrzega, to moze obejrzy jakiekolwiek zawody
sportowe. Pan si¢ $mieje, ale ten plakat na caltym $wiecie
stat si¢ synonimem panstwa, w ktorym obywatele domagaja
si¢ przestrzegania konstytucji. To jest fenomen. Na ogét na
$wiecie ludzie domagaja si¢ powtorzenia wyborow, chleba,
wody, wynagrodzenia, a fenomenem polskiego pokolenia,
pokolenia ,,bialej r6zy” jest bardzo duzo i bardzo mato:
chcemy konstytucji. Zatem, Panie Ministrze, prosz¢ z tego
argumentu si¢ nie Smiac.

Juz tak dodam od siebie jako cztowiek, ktory podgladat
funkcjonowanie jakichkolwiek organizmow, od tych zakta-
dowych az po spoteczne, ze ja nie widziatem, nawet gdy
$ledzitem gangi, to nie widzialem, zeby ktorakolwiek ze
zbiorowosci nie funkcjonowala w ramach jakiego$ prawa,
cho¢by ztodziejskiego. Panstwo za$ zawiesili konstytucje,
a przynajmniej zrobili z niej polityczny miszmasz na uzytek
swojej opinii publicznej, na uzytek frazesow typu reformy
albo moze wigcej: my nie bedziemy padac na kolana przed
nikim. Do dzi$§ nie wiem, czy to ja padlem na kolana...

(Glos z sali: ...czy wy?)

...czy wy? Czy to wy w tej chwili kfaniacie si¢ na ko-
lanach, czy ztamiecie kolana? Ale rozumiem to, jak juz
powiedzial chyba Hemingway, ze moze nie jest wazne
to pekniecie kosci kolanowej, wazniejsze jest to, zeby ja
szybko wyleczy¢, naprawié. I rzeczywiscie ta ustawa wy-
chodzi naprzeciw. Mam nadziej¢, przekonanie, ze nie jest
ona tylko krotkotrwata, sezonowa ucieczka przed sprawie-
dliwo$cia Unii Europejskiej, pokolenia, ale ma charakter
trwaty. I ot6z dowodzg, Ze ta ustawa jest wymykiem po-
litycznym, takim mykiem politycznym, zeby uspokoic...

(Glos z sali: Swoj elektorat.)

Swoj to nie wiem, czy si¢ uspokoi, jak znéw bedzie mu-
siat klekac, co nie bardzo chciat robié. ...Ale zeby uchyli¢
si¢ przed kasa, bogata kasa, ttusta kasa Unii Europejskie;j.

I to nie moze zadowala¢. Dlaczego nie moze zadowa-
la¢? Dlatego ze gdy demonstranci tu, w Polsce — o nich
mysle, o nich najwigcej mysl¢ — domagali si¢ przestrzegania
konstytucji, to nie tylko w sprawie Sadu Najwyzszego. Oni
nie zaczeli demonstrowa¢ w momencie, gdy panig Gersdorf
ponizano, odwotywano, nawet nie wtedy, kiedy sedziego
Zabtockiego, takze innych, szpiegowaly stuzby, §ledzity,
co zjadl na $niadanie. Ci obywatele wystgpowali przede
wszystkim, gdy juz zauwazyli — mieli niemale do§wiadcze-
nie, cho¢ to mlodzi ludzie — ze w sadach sprawy zalegaja,
proces si¢ wydluza, s¢dziowie tkwig w olbrzymim spo-
rze z wladza wykonawcza, nie wiadomo, komu... w czy-
ja strong teraz spogladac. Tego obywatele si¢ domagaja,
a to jest zapisane w konstytucji. Obywatele domagali sig,
zeby przynajmniej szanowano wizyte Komisji Weneckie;j.
Nie bardzo tez ufaja, mysle, ze tak jest do dzisiaj, twarzy
tych reform, pani prezes Trybunalu Konstytucyjnego, pani
Przylebskiej. Nie bardzo ufaja.

Ja tez nie mogg si¢ podpisac pod tymi ustawami, skoro
one majg si¢ zaczynac i konczy¢ wylacznie na tej malenkiej
karteczce, na ktorej zmiescity si¢ zmiany dotyczace Sadu
Najwyzszego, aczkolwiek deklaruje, ze przejmuje propo-
zycje poprawek dzialu legislacyjnego jako swoje, bo one
sg istotnie, cho¢ tam dostrzegam tez — nie wiem, czy juz
si¢ nie pogubiliSmy w tym wszystkim... Dlaczego panie
sedziny maja przechodzi¢ wczesniej na emeryturg, w stan
spoczynku? By¢ moze jest to analogia do systemu emerytal-
nego, ale sgdziowie nie przechodza na emeryturg, sgdziowie
przechodza w stan spoczynku. Poza tym dotychczasowe
przepisy pozwalaly im elastycznie reagowac i ma to miej-
sce rowniez w sadach powszechnych. Dlaczego akurat tu
skazujemy kobiety... dyskryminujemy je? Pani Legislator,
chyba pani tez to... Dlaczego skazujemy je na wezesniejsze
przejscie na emerytur¢? Z punktu widzenia biologii — Pani
Legislator, to nie do pani kieruj¢ t¢ pretensj¢ — w kazdym
razie z punktu widzenia biologii kobiety zyja dtuzej, znacz-
nie dluzej. Gdyby przyjac ten parametr, to powinni$my
inaczej to formutowacé. Nie chcg przez to popegdzac... Ale
co wazne? W tym wszystkim jest co§ powazniejszego, to,
ze s¢dzidw Sadu Najwyzszego, do§wiadczonych w swojej
pracy, ktora ma by¢ korona tych zawodow, sedziow, ktorzy
niewatpliwie sg nie tylko symbolem praktykow o najwick-
szej wiedzy, wysyla si¢ na emerytury wczesniej niz innych
sedziow. Prawda? Zatem to jest moje gtowne zastrzezenie,
nawet wobec braku s¢dziow.

Nie wyczerpuje to tez moim zdaniem moich oczekiwan.
Jest nie tylko sprawa Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie
jest sprawa dublerstwa, a zarazem wyrzucenia s¢dziow
majacych mandat parlamentu, przynajmniej 3 takich s¢-
dziow, ale tez sprawa, ktora podkreslano w Sejmie, nie jest
to mojego autorstwa, funkcjonowania i ksztattu Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora to instytucja nadal jest przed-
miotem zatargu — zeby juz przej$¢ na ptaszczyzng Unii
Europejskiej — miedzy Unia Europejska a Polska. Krajowa
Rada Sadownictwa bez udziatu, bez autonomicznego udzia-
tu sedziow jest po prostu symbolem panstwa paratotalitar-
nego, panstwa, w ktorym to politycy decyduja o ksztalcie,
o praworzadnosci.

Kolejnym argumentem, to jest fakt — mysle, ze tez ze
wzgledu na to wystapili ludzie z rézami w pokojowych
przemarszach, demonstracjach — sa zmiany, radykalne
zmiany personalne, jakie si¢ dokonaty w sadownictwie
powszechnym, ktore do dzisiaj owocuja napig¢ciami, po-
waznymi napi¢ciami. Ta ustawa tego w zadnej mierze nie
zmniejsza, ja twierdze, ze mozemy mie¢ do czynienia nawet
z powickszeniem si¢ tych przestrzeni kryzysu.

A juz tak osobiscie — chyba nie, nie w tym miejscu, ale
niedaleko — chce zapytac o status, o funkcje fawnikow Sadu
Najwyzszego. Przeciez nawet zdaniem koalicji ten wybor
nie byt najlepszym rozwigzaniem. Kandydaci zglaszani
w rdzny sposob nie spetnili oczekiwan, jakie ciaza na faw-
nikach Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w tych kwestiach,
w ktorych beda opiniowac samych s¢dziow.

I'kolejna sprawa, juz ostatnia, przepraszam, to jest spra-
wa tego, skad si¢ wzigli sedziowie Sadu Najwyzszego. No,
ta sprawa nie jest do konca wyjasniona. Zaledwie 1 s¢dzia
ujawnil... Tak? Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa
ujawnil, kto go wytypowat.
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(Gtos z sali: Brat.)

Tak, brat. Dzigkuje, Pani Senator. Pozostali si¢ ukrywa-
ja. Komandosi? Kosmonauci? Nie wiem. Ale to niedobrze
wrozy. Apeluje, zeby za tym aktem nastgpowaty nastepne.
Do tego si¢ przychylam.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ja apeluje do panstwa senatoréw o odnoszenie si¢ do
ustawy. Jutro mamy caly dzien na prowadzenie dyskusji
takiej typowo politycznej. Ja to rozumiem, ja dzisiaj ni-
komu nie bed¢ odbieral glosu, bo przeciez nie po to si¢ tu
spotkalismy. Mozemy rozmawiac¢, tylko jest moja prosba,
zeby si¢ odnosi¢ do ustawy, a nie wygtasza¢ przemowienia
polityczne. No, tylko tyle. No, mozemy siedzie¢ tu do rana,
nie ma problemu, tyle Ze jutro mamy na to caly dzien, przez
caly dzien mozemy dyskutowaé o tym na plenum Senatu,
nie widz¢ przeszkod. To tylko taki moj apel.

Bardzo proszg, nastgpny w dyskusji jest pan senator
Bobko.

Senator Aleksander Bobko:

Juz, juz. Przepraszam, myslatem, ze lista kolegow
z opozycji jest dluzsza.

Na poczatku chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana
senatora Rulewskiego. Ja podzielam zdanie, ze niezalez-
nie od oceny tego wszystkiego, co dzieje si¢ z ta ustawa,
niewatpliwie pozytywnym efektem jest to, ze $wiadomos¢
konstytucyjna i §wiadomo$¢ tego, czym jest praworzadnosc¢
w Polsce, znakomicie wzrosly. To jest wartos$¢, niezaleznie
od wszystkiego.

(Senator Piotr Zientarski: Jaki byt tego koszt?)

To jest inna sprawa. Ja o tym nie mowig, ale staram si¢
we wszystkim dostrzega¢ pewne pozytywy.

A jezeli tak, jezeli cenimy praworzadno$é, to tutaj — juz
odnosze si¢ do wypowiedzi pana senatora Klicha — badzmy
konsekwentni. To znaczy, badzmy konsekwentni i trzymayj-
my si¢ praworzadnosci. Pan senator Klich wyrazil pewne
ubolewanie czy uczucie zawodu z tego powodu, ze rzad nie
ogtosit, Ze poprzednia ustawa jest nickonstytucyjna. Otoz
chcialbym przypomnie¢ panu senatorowi, ze rzad nie ma
takich kompetencji w polskim systemie prawnym, zeby
orzeka¢, oglaszac¢ czy wydawac oswiadczenia na temat kon-
stytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci ustaw. To jest rzecz
pierwsza. Jezeli chcemy dziata¢ zgodnie z zasadami pra-
worzadnosci, to badzmy konsekwentni. I o to apelujg. Bo
jezeli trzymac si¢ zasad praworzadnosci, to ustawa uchwa-
lona prze Sejm i podpisana przez prezydenta jest ustawa
obowiazujaca. Jest ustawa obowiazujaca! I w tym sensie
ta ustawa, ktora dzisiaj jest zmieniana, w polskim systemie
po prostu obowiazuje. Mozemy mie¢ rézne przekonania co
do jej faktycznej zgodnosci badz nie z konstytucja, ale ona
poki co obowiazuje i jest prawem. Ja po raz enty stawiam
pytanie kolegom z opozycji i innym instytucjom w pan-
stwie: jezeli jestescie przekonani, byliscie przekonani, ze
ta ustawa jest niekonstytucyjna, to panstwa obowiazkiem
— prawem, ale i obowigzkiem — byto skierowanie tej ustawy
do Trybunatu Konstytucyjnego.

(Poruszenie na sali)
Panie Przewodniczacy, prosz¢ umozliwi¢ mi konty-
nuowanie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo przepraszam, Szanowni Panstwo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo Senatorowie, bardzo prosz¢ o zacho-
wanie powagi. Mowia o Senacie, ze to jest izba refleks;ji,
izba analiz, dlatego bardzo prosze, zebySmy w ten sposob
si¢ wypowiadali. Jesli jeden...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prosz¢ o zachowanie
powagi.)

Panie Senatorze Augustyn, ja bardzo prosze, skonczy
sig...
(Glos z sali: .. .Padaja stowa, zeby zachowac powage...)
Ale ja nie potrzebuje tutaj rzecznika, wystarczy, ze ja
powiem.

Japo prostu... Mozemy rozmawiac nie jak w Sejmie, po
prostu jak senatorowie, ktorzy maja swoje zdanie i chca je
dzisiaj wyrazi¢. I bardzo prosze, wyrazajmy. Tylko jeszcze
raz powtarzam: mamy na to jutro caty dzien.

Bardzo proszg, czy pan senator Bobko skonczyt. ..

(Senator Aleksander Bobko: Mam nadziejg, ze tylko
dzien, a nie dzien i noc, bo jeszcze po dniu nastepuje noc.)

Okej. Czy pan senator...

(Senator Aleksander Bobko: Jeszcze nie, nie skonczy-
fem.)

Przepraszam, czy pan senator Bobko skonczyl1?

(Senator Aleksander Bobko: Nie, nie. Nie, nie.)

To proszg¢ bardzo.

Senator Aleksander Bobko:

To znaczy, ja dzigkuj¢ za te uwagi, zebym zachowat
powage, ale prosz¢ mi wierzy¢: ja to mowi¢ naprawde
z cala powaga.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Akurat nie do pana
to kierowalem, Panie Senatorze.)

Nie, nie, ja méwig to do kolegéw z opozycji, do pana
senatora Augustyna, ktory powiedziat ,,prosz¢ nie zarto-
wac”. Ja nie zartuj¢ 1 z niepokojem obserwuje¢ to, co dzie-
je si¢ w Polsce. Na przyktad w tym tygodniu Trybunat
Konstytucyjny wydat w mojej ocenie wazny wyrok i wazne
orzeczenie dotyczace jednej z ustaw, a w przestrzeni pu-
bliczne;j...

(Gtos z sali: Przeciez nie ma...)

...w ogole tej informacji nie ma. No bo skoro nie ma
Trybunatu, to nie przyjmujemy tego do wiadomosci. To
jest dla mnie po prostu radykalne famanie zasad prawo-
rzadnosci. To jest radykalne tamanie zasad praworzadno-
sci! No ci, ktorzy mowia, ze w Polsce nie ma Trybunatu
Konstytucyjnego, tamig praworzadno$¢. I na to checiatbym
zwrociC... I apelujg, zebySmy trzymali si¢ konsekwentnie
zasad praworzadnosci, bo mysle, ze to nas jednak mimo
wszystko taczy, ze jesteSmy do nich przywiazani, mimo ze
sa pomi¢dzy nami réznice dotyczace oceny konkretnych
ustaw czy postanowien. Tak ze o to apelujg.

A druga rzecz, ktora chciatbym powiedzied, to...
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To znaczy, podzielam zdanie i pana ministra, i rzadu,
ze procedujemy w takim wtasnie trybie, ze ustawa obowia-
zuje, jest obowigzujacym i legalnym prawem istniejacym
w Polsce, ale lojalnie stosujemy si¢ do orzeczenia europe;j-
skiego trybunatu, z ktorym chyba si¢ nie zgadzamy. Rzad
bedzie bronit swojej pozycji. Ma do tego prawo. Tak jak
i oskarzony, i kazdy pozwany ma prawo broni¢ swoich
przekonan i swoich pogladéw przed sadem, tak zapewne
rzad — tak si¢ spodziewam — bedzie tego bronit przed try-
bunatem w Europie. Nie wiem, zobaczymy. A tutaj proce-
dujemy wiasnie w takim trybie, ze szanujemy orzeczenie
trybunatu, z ktorym rzad si¢ nie zgadza.

A druga moja uwaga jest taka, ze — tu juz wlasciwie bar-
dziej pod adresem nas samych, czyli naszego stronnictwa. ..
Janie rozumiem i ubolewam nad tym, Ze po raz kolejny, po
raz siodmy czy 6smy, nad ta ustawa procedujemy w trybie
jakims$ goraczkowym i nadzwyczajnym. Nie wiem, dlacze-
go to robimy. To jest jaki§ chocholi taniec. No, sprobujmy
wyciagnac wnioski z dotychczasowych do§wiadczen. Ten
tryb procedowania: 3 godziny w Sejmie i do oporu, do bolu
w Senacie, przy czym zaproszenie na posiedzenie komisji
w ostatniej chwili, w sposob co najwyzej nie catkiem ele-
gancki, bo zaprasza¢ na tego rodzaju spotkania nalezatoby
jednak z pewnym wyprzedzeniem. Nie wiem, dlaczego to
robimy. I tutaj sam sobie i nam to pytanie stawiam.

Ale mam jeszcze jedno merytoryczne pytanie.
Wiasciwie nie bardzo rozumiem sprawy z tym wiekiem
emerytalnym, bo nie bardzo rozumiem, dlaczego nie mozna
by po prostu przywrocié, jezeli juz zmieniamy t¢ ustawe,
70 lat jako wiek emerytalny dla sedziow, co jest...

(Gtos z sali: Tak jest.)

...czyms zupetnie oczywistym. Tak bytoby najprosciej
i tak wlasciwie powinno by¢. Sgdziowie najczesciej w tym
wieku sg jeszcze sprawni, a nawet w tym konkretnym za-
wodzie wiek jest raczej atutem niz staboscia. I nie bardzo
rozumiem, dlaczego, wprowadzajac te zmiany, nie mozemy
tego po prostu przywrocic¢ na trwate. To pytanie wlasciwie
do pana ministra, bo wnioskodawcow chyba nie ma.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oke;j. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym pana zapewnié, ze pracujemy zgodnie
z Regulaminem Senatu. Nie ma tu najmniejszego ztama-
nia regulaminu, tak ze pana obawy sa bezpodstawne. Jak
pracuje Sejm, nie oceniam, to nie moja rola, niech si¢ Sejm
thumaczy. Senat pracuje zgodnie z regulaminem.

Padto nazwisko pana senatora Klicha, prosit o ad vo-
cem.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

Kréciutko do pana senatora Bobki.

Panie Senatorze, pan doktadnie stuchat tego, o czym ja
mowitem. Jakby pan doktadnie stuchat tego, o czym mowit
pan minister Piebiak, to nie miatby pan takich zastrzezen,
jakie wygtosit pan w punkcie pierwszym. I powinien pan
raczej apelowac do siebie, zeby stucha¢, a nie do innych,
zeby nie wypowiadali takich tresci, jakie wypowiadaja. Pan

minister Piebiak powiedzial o tym, co zacytowatem, ale po-
wiedzial takze — Panie Ministrze, prosze¢ skorygowac, jesli
nie przytaczam panskich stow doktadnie — ze uznaje w dal-
szym ciagu, ze tamta ustawa byla zgodna z konstytucja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ze byta zgodna z konstytucja.

No jezeli minister ocenia konstytucyjnos¢ ustawy —
a ocenit teraz i oceniat wtedy, prawda? — to ci, ktorzy maja
odmienne zdanie co do konstytucyjnosci, maja prawo
wyraza¢ swoje opinie. I bedziemy je wyraza¢. Bedziemy
wyrazac, ze tamta ustawa byla niekonstytucyjna, a ta nie-
koniecznie jest potrzebna do tego, zeby zrealizowac posta-
nowienie zabezpieczajace Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. I proszg, z faski swojej, stucha¢ tego, co si¢
mowi, a nie przekazywacé, ze tak powiem, swoja wlasna
interpretacje czyich$ stow. Bardzo o to prosz¢. Uprzejmie
dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Niestety pan minister nie pierwszy raz wprowadza
w btad i Senat, i opini¢ publiczna, moéwiac o tym, ze wla-
$nie ta ustawa jest wykonaniem orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. To rzeczywiscie jest
orzeczenie w formie postanowienia, tylko ze ono jest sa-
moistne — i 0 tym wyraznie mowil wiceprezes trybunatu.
Mato tego, tutaj juz byl przyktad, ze rzad nie pierwszy
raz spotyka si¢ z takim postanowieniem i ze nie byto zad-
nej watpliwosci, ze nalezy je wykona¢ wprost. Znawcy
prawa mi¢dzynarodowego i powazni prawnicy w sposob
jednoznaczny oceniajg t¢ sytuacje¢. Nie ma takiej potrzeby,
nawet nie ma podstawy prawnej. Podstawa prawna jest
postanowienie europejskiego trybunatu. I koniec, kropka.
Po ostatecznym orzeczeniu, czyli po wyroku, oczywiscie
trzeba bedzie przygotowac caty kompleks, taki jaki bedzie
wynikal z treSci orzeczenia. A my tutaj robimy zamiesza-
nie, pozoracj¢ totalna. Przede wszystkim przypominam, ze
obowiazuje konstytucja, ktora, tak jak pan senator Rulewski
powiedzial, jest wyjatkowo ceniona u nas, w Polsce, i po-
kazywana. No dlaczego? Dlatego Ze ona jest najwyzszym
zrodlem prawa w systemie zrodet prawa. I jesli w kon-
stytucji jest wprost uregulowane, ze kadencja pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego trwa lat 6, to zadna ustawa nie
ma prawa tego zmieni¢. Po prostu ta ustawa nie obowiazuje,
bo stosuje si¢ bezposrednio konstytucje jako akt prawny
wyzszego rzgdu. I tu nie potrzeba zadnego orzeczenia try-
bunatu ani zadnej wyktadni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ani zadnej wyktadni. I dlatego tez my zadajemy
temu ktam. My$my walczyli o to i teraz nie chcemy tego
poprzeé¢. Nie! My$my konsekwentnie mowili, ze pani
pierwsza prezes Trybunatu Konstytucyjnego jest nieprze-
rwanie pierwszym prezesem Trybunatu Konstytucyjnego
i nie pozwolimy na to, zeby tym...
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(Senator Grazyna Sztark: Sadu Najwyzszego.)

Przepraszam, Sadu Najwyzszego. Przepraszam bar-
dzo. Pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego, zeby byla
jasnos¢. Oczywiscie, przepraszam.

Ale nie pozwolimy na to, nie bedziemy legitymizowac
ta ustawa, stworzona zupetnie na kolanie, w ciggu paru go-
dzin, sytuacji. Juz nawet abstrahuj¢ od tego, czy powinien
kto$ przeprosic¢, czy nie. Ale przepraszam bardzo, jesli my
by$my popierali t¢ ustawg, to przyjeliby$my, Ze pani prezes
nie byla pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego i dopiero
ma wroci¢ na to stanowisko. A ona caly czas przeciez jest.
Jeszcze tej ustawy nie ma. Ona pelni funkcje pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego. Mato tego, jako pierwszy pre-
zes Sadu Najwyzszego w tym czasie przyjmowata m.in.
przedstawicieli migdzynarodowych stowarzyszen sedziow.
I to jest oczywiste. W zwiazku z tym jak mozna przywro-
ci¢ kogos, kto nieprzerwanie na tym stanowisku, zgodnie
z najwyzszym aktem prawnym, konstytucja... Akurat tu-
taj w ten sposob byla i jest uregulowana pozycja. To jest
podstawowy argument, ktory w ogdle osmiesza ide¢ tej
ustawy w tym zakresie.

A jednoczes$nie oczywiscie wprowadza elementy, ktore
nie tylko absolutnie burza spojnos¢, ale wiasnie powoduja
nieréwnos¢ sedziow Sadu Najwyzszego, czyli naruszaja
konstytucj¢. Bo pytam — o tym byta mowa... Jak to, nie-
ktorzy sedziowie, ktorzy w tym wczesniejszym okresie,
jak moéwi ustawa, zostali powolani, to do 70 lat, a reszta
do 65, juz bez zadnej dyskusji i mozliwosci? Co to znaczy?
Ze w tym okresie, gdzie w sposob... Przypominamy te
bebny, te szumy, ten zdecydowany protest spoteczny, jaki
byt w calej Polsce. Miliony 0sob lacznie wyszly na ulice
w obronie sadoéw, Sadu Najwyzszego. Sadow, ktdre prze-
ciez wymagaja reformy, jesli chodzi... To jest oczywiste,
tylko ta reforma nie zostata przeprowadzona. I co? I my
mamy tutaj uznaé, ze pani pierwsza prezes nie dziatata.
[ teraz co? Mamy taka sytuacj¢ w tej ustawie, ze niektorzy
moga do 70 lat, a niektorzy tylko do 65.

Dalej, nieprawda jest, Panie Ministrze, ze w stanie spo-
czynku jest 100%, bo jest 75%.

(Senator Grazyna Sztark: Jasne.)

I tu mamy taka sytuacje¢ — mozna ja nazwac korupcyjna,
mozna ja nazwac ewidentng niesprawiedliwoscia... Ust. 5
tej ustawy wprowadza sytuacje taka, ze jesli ci sedziowie,
ktorzy mieli by¢ w stanie spoczynku, teraz zadeklaruja
przed prezydentem, ze podtrzymuja decyzj¢ o stanie spo-
czynku, to na mocy tej ustawy otrzymaja 100% wynagro-
dzenia.

(Senator Grazyna Sztark: Ale gdzie?)

W projekcie tej ustawy.

Pytam: za co? Za to, ze nie wroca. A ci, ktorzy wroca
1 beda jeszcze pracowac, to w ,,nagrod¢” dostang 75%, czyli
kare. To jest po prostu chore. To jest po prostu nienormalne.
To jest w tej ustawie. No jak mozna poprze¢ t¢ ustawe?

Poza tym chcg si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana prof.
Bobki, ktorego bardzo ceni¢ i szanujg¢. Ale, Panie Ministrze,
Panie Senatorze, nie moze by¢ tak, ze pan moéwi, ze my
mamy Trybunat Konstytucyjny, do ktérego mozemy si¢
zwroci¢. Chee przypomnie¢ panu, ze my, senatorowie —
zreszta rzecznik tez — przygotowali$my 2 lata temu wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego w zwiazku z niekonstytu-

cyjnos$cia ustawy o prokuraturze. W ciagu tego czasu zostat
wyznaczony, jeszcze za czasoOw prezesa Rzeplinskiego,
peten sktad, bo jest to bardzo powazna ustawa, ustrojowa.
W migdzyczasie — jeszcze nie byta wyznaczona zadna spra-
wa — ten sktad juz kilkukrotnie byt zmieniany na 5-osobowy
iw ramach tego 5-osobowego jeszcze dwukrotnie zmienia-
ny, m.in. np. pani sedzia Wronkowska zostala wycofana,
zostal wprowadzony se¢dzia, ktory nie jest sedzig zgodnie
z zasadami, bo zostal wybrany na obsadzone juz miejsce.
A doktryna méwi wyraznie, ze wyroki w takim sktadzie,
jesli jest zle obsadzony Trybunat... Caty czas mamy 3 s¢-
dziéw tzw. dublerow, ktorzy weszli juz na miejsca po du-
blerach, ale takze nimi sa. I jesli tylko oni orzekaja, to te
wyroki sa dotknigte niewaznoscia. Niewaznoscia! I co my
robimy? Ostatnio cofngliSmy ten wniosek ze wzglgdu na
manipulacj¢ sktadami. Jaka, pytam, mamy w takim razie
instytucje, ktora mogtaby sprawdzi¢ konstytucyjnos¢ ustaw,
jesli mamy taka praktyke w Trybunale Konstytucyjnym?
Trybunale kierowanym przez pania Przylebska, ktora zgod-
nie z przepisami prawa powinna wyrézniac¢ si¢ wiedza
prawnicza. Zostata ona oceniona przez srodowiska nega-
tywnie i tylko sama o sobie powiedziata, ze si¢ wyrdznia.
Ale mysle, ze ustawodawca nie miat na mysli tego, ze kto$
sam siebie wyrdzni, oceniajac si¢, tylko ze jakie$ srodo-
wisko prawnicze, jakie§ gremium powinno to oceni¢. To
tylko tyle co do Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z tym na szczg¢$cie jesteSmy w Europie. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale jest ustawa,
Panie Senatorze...)

Nie, ja chee skonczy¢ mysl. Ja si¢ nie powtarzam.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja rozumiem, ale
bardzo bym prosit odnosi¢ si¢ do ustawy.)

Jestesmy w Europie i mamy Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory bedzie sprawe rozpoznawat. I try-
bunat dawat zalecenia, o czym tutaj dzisiaj byta mowa, co do
Krajowej Rady Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa
jest powotana przez politykow niezgodnie z konstytucja.
Niezgodnie. Politycy majg tam swoja reprezentacje, tak
wynika z konstytucji, ale sgdziowie powinni by¢ wybierani
przez sedziow. I to nie tylko byta taka praktyka, ale tak
wynika z wykladni autorytetow prawniczych, wszystkich
autorytetow prawniczych, jakie znam jako konstytucjona-
lista. I jesli Krajowa Rada Sadownictwa powotuje s¢dziow
do Sadu Najwyzszego, czyli organ nieuprawniony, to py-
tam w takim razie, jak ten Sad Najwyzszy ma dziata¢?
Przeciez te osoby sa dotknigte tym grzechem, ze zostaty
wybrane przez organ, ktory jest niekonstytucyjny. I o tym
wyraznie byta mowa w zaleceniach Komisji Weneckie;j.
Jednoznacznie. Pytam: gdzie jest reforma Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora moze wlasciwie sformowaé Sad
Najwyzszy? A dopiero pdzniej mozemy mowic, ze ten Sad
Najwyzszy moze wilasciwie funkcjonowac. Co my robimy?
Dlatego tez biorac pod uwagg te kwestie, o ktorych tu mo-
witem, i to, ze w ogoéle ta ustawa wtasciwie nic... No ja
akurat nie bytbym taki zgodny z panem senatorem Klichem,
ze wprowadzenie tej ustawy wprowadza jaki§ optymizm,
bo uwazam, ze to, ze wprowadzacie t¢ ustawe, znaczy, ze
wlasnie si¢ nie uznaje orzeczen. Dlatego ze orzeczenie jest
jednoznaczne i trzeba je wykonac, a my robimy tutaj jakas
quasi-proteze, ktora zupetnie zamaca caty... Nie mowiac
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o tym, Ze istota sprawy jest gdzie indziej. Pokazuje si¢ jakis
krok... Nie, tu nie mozna zrobi¢ jakiegos$ tam kroczka,
bo tu musi by¢ normalny krok, ktory spowoduje, ze beda
funkcjonowaty fundamenty praworzadnosci. Czyli Krajowa
Rada Sadownictwa bgdzie powotywata sedziow, ktorzy nie
beda politycznie ustosunkowani. Bo, przepraszam bardzo. ..
Jest tu pan minister i ja powiem wprost. Panie Ministrze,
8 lat bylem w Krajowej Radzie Sadownictwa, pani senator
Sztark byla ostatnig kadencj¢ i wiemy, jak wygladato sito
w Krajowej Radzie Sadownictwa, a takze jak wygladata
ocena orzeczen dyscyplinarnych. Przeciez Krajowa Rada
Sadownictwa bardzo czg¢sto wnosita o podwyzszanie orze-
czen dyscyplinarnych. Nad tym tez czuwata. I c6z? I teraz
pan tez ma by¢ — chyba ze pan zaprzeczy — beneficjentem
tej nowej, politycznej Krajowej Rady Sadownictwa. Tak,
do pana tez si¢ to wprost odnosi. Pan ma by¢ tym benefi-
cjentem, bo pan — ja juz nie bed¢ mowit ile razy — nie zda-
zyt przekona¢ Krajowej Rady Sadownictwa co do swoich
kwalifikacji. Po prostu na wyzsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No przykre, ale taka jest prawda.

(Gtos z sali: ...Nie powinna mie¢ miejsca.)

Nie, nie, przepraszam bardzo, to pan broni tej sytuacji
ipan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no pan uwaza, ze jest wszystko w porzadku.
Uwazam, ze nie powinien pan przychodzi¢ w sprawie tej
ustawy — takie jest moje zdanie — bo pan dziata we wla-
snym interesie.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze!)

Pan dziata we wlasnym interesie.

To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

No i takie... Z calym szacunkiem, Panie Senatorze, ale
zeby pan chociaz zakonczyl wnioskiem. A pan wygtlosit
kilkuminutowe wystapienie...

Senator Piotr Zientarski:

Wnoszg¢ o odrzucenie tej ustawy w calosci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

No wiasnie, to rozumiem. Ale musz¢ na panu wymu-
sza¢, zeby pan to powiedziat.

(Senator Piotr Zientarski: Nie.)

Nie, no pan tego nie powiedziat.

(Senator Aleksander Bobko: Ad vocem, jesli mozna...)

(Senator Jan Rulewski: Juz nie miat czasu.)

Zawsze jest czas.

(Senator Aleksander Bobko: Ad vocem.)

Przepraszam, skonczymy wypowiedzi osob, ktore si¢
zapisaty, i pozniej bedziemy...

(Gtos z sali: Ale jest ad vocem.)

Bo to jest... Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o nieprze-
szkadzanie w prowadzeniu posiedzenia.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu panig senator Anng
Sztark.

I chcialbym, zeby pani senator odniosta si¢ do ustawy,
o ktoérej rozmawiamy, bo o tym powinnismy rozmawiac,
a nie o Trybunale czy o innych sprawach.

Senator Grazyna Sztark:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, z tym Ze to nie ja
zaczgtam mowic¢ o Trybunale i 0 KRS. A...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Oczywiscie.
Dlatego o to panstwa prosze.)

A jest to... Poniewaz TSUE ogolnie mowit o tym, ze
rzad polski naruszyt dosy¢ istotnie prawo i jest to niezgodne
z konstytucja, wigc ja beda powtarzata jak mantre, Ze usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym i KRS przyjeto z razacym
naruszeniem konstytucji, w zwigzku z tym nie mozemy
uznawac tych 2 podmiotdéw za zgodne z prawem.

I teraz cheg si¢ odnie$¢ wlasnie do tych spraw, ktore
znalazly miejsce... czy do materiatu, ktory otrzymalismy
w dniu dzisiejszym. I przypomng, ze to jest si6dma no-
welizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym. I tutaj stysz¢ —
zreszta bedzie pan mogt si¢ odnies¢, Panie Ministrze, do tej
mojej wypowiedzi — ze oczywiscie bgdziecie si¢ panstwo
odwotywali od decyzji TSUE. A zwiazku z tym czeka nas
6sma, dziewiata... Przypuszczam, ze do konca kadencji
czeka nas jeszcze kilkanascie nowelizacji ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Dlaczego ona wptyneta w takim trybie wezoraj i w dniu
dzisiejszym do nas trafia? Bo przypomng, ze ustawy o zmia-
nie ustawy o Sadzie Najwyzszym nie byto w porzadku ob-
rad. Ona si¢ znalazta w dniu dzisiejszym, po wczorajszym
naglym przyjeciu przez Sejm, tez w takim pilnym trybie,
bez dyskusji i oceny czy opinii komisji.

A wigc ograniczenie tej propozycji w dniu dzisiejszym
tylko i wylacznie do tego, zeby potwierdzi¢, ze pierwszym
prezesem Sadu Najwyzszego jest obecna pani prezes i ze
sedziowie zostali przywrdceni... — przywroceni? oni byli
caly czas w Sadzie Najwyzszym —i ze to jest obowiazujace
prawo... Ja tu absolutnie przychylam si¢ do stanowiska
senatora Zientarskiego, ze ten projekt ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym jest po prostu zbedny, jezeli
chodzi o ten zakres.

Dlaczego jeszcze? Ja odbieram to tak, Panie Ministrze,
ze chcecie ukarac jeszcze panig prezes w ten sposob,
ze nie decyduje ona... ze w tym projekcie potwierdza-
cie jakby... Pierwsza pani prezes, bedac szefem Sadu
Najwyzszego, decydowata o liczbie stanowisk s¢dziow
w Sadzie Najwyzszym i obwieszczata to w osobnym
obwieszczeniu. A obecne rozwiazanie, ktére obowiazu-
je, 1 tego nie zmieniacie, przewiduje, ze to obwieszcza
prezydent Rzeczypospolitej. Budzi to powazne watpliwo-
$ci przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ uzyskania
kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw. I chee przypo-
mnie¢, ze 4 obwieszczenia prezydenta wydane w maju
i w sierpniu takiej kontrasygnaty nie zawieraja, co budzi
watpliwosci odno$nie do i waznosci powotan sedziow Sadu
Najwyzszego, i przysztych powotan do Sadu Najwyzszego,
i do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Bo przypomne,
ze kandydatury zostaly zgloszone przez pana prezydenta.
Nikt nad tym nie panuje. I chcg powiedzie¢ w ten sposob:
jezeli pozostanie ten zapis... I tu jest tez odpowiedz dla
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pana prof. Sewerynskiego, pana marszatka. Kiedys pierw-
sza pani prezes decydowata w osobnym obwieszczeniu
o powotaniu, zatwierdzata to Krajowa Rada Sagdownictwa,
a w tym wypadku pan prezydent ma otwarta droge do po-
wolywania nieustajacej liczby s¢dziow. Nikt nad tym nie
panuje i nikt nad tym jakby... Bo takie ma mozliwosci,
zgodnie z ta ustawa. | w ten sposob... To tez powinno
da¢ nam wiele do myslenia, albowiem wszelkie sady to
jest osobna wtadza, a my dajemy wtadzy wykonawczej
bardzo powazna rol¢ obsadzania s¢dziow czy wlaczamy
si¢. Czyli tutaj zachodzi jaki$ konflikt. Dalej: to prezy-
dent Rzeczypospolitej powierza rowniez kierowanie Izba
Dyscyplinarng, a nie pierwsza prezes.

I teraz chcecie panstwo ukara¢. Mowicie tak: dobra,
niech ta pani prezes jest, ale nie bedzie ani decydowata, ilu
bedzie sedziow, kto bedzie sgdzig — no o tym, kto bedzie,
to ona nigdy nie decydowata — kto bedzie kierowat 1zba
Dyscyplinarna itd., itd. W zwiazku z tym pania prezes, ktora
bedzie odpowiedzialna i jest odpowiedzialna za funkcjo-
nowanie Sadu Najwyzszego, bedziecie mogli panstwo...
Izba Dyscyplinarna bgdzie mogta $miato ukarac, jako ta
odrgbna, dlatego ze powiecie: no, wie pani, ale przekro-
czenie finansowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przypomng, Ze 0 40% wigcej kasy beda otrzymywali ci
sedziowie, ktorzy... No, mielismy mozliwo$¢ poobserwo-
wania niektorych wpisoéw tych sedziow, ktorzy sa absolut-
nie apolityczni, ktorzy sa btyskawica i wzorem intelektu,
itd., itd. Mowig to ztosliwie, dlatego Ze te wpisy $wiadcza
o tym, jaki ci ludzie reprezentuja poziom. To jest karygod-
ne. | jeszeze raz przypomng: 40% wigcej pienigdzy i pelna
wtladza nad s¢dziami. Pelna wtadza, moga zrobi¢ wszystko.

A moje pytanie brzmi tak: czy my chcemy potwierdzi¢
i zatwierdzi¢ dotychczasowe bledy, ktore zostaty popel-
nione w poprzednich ustawach, i przyjac tylko to, co juz
funkcjonuje?

I na zakonczenie chce powiedzie¢ w ten sposob — wlasnie
do pana profesora, zeby mial okazj¢ si¢ do tego odnies¢ —
warto przypomnie¢, i musimy o tym przypominac, ze to nie-
przypadkowi ludzie stawali w obronie sadow. Sedziowie nie sa
ludZmi popularnymi, a mimo wszystko ludzie mtodzi, bardzo
mlodzi, wystgpowali, bo oni wiedzieli i walczyli o t¢ trzecia
wladze. My, siedzac tutaj i styszac te glosy, moze czgsto je
ignorowalismy. No niektorzy z panstwa si¢ obrazali, bo z imie-
nia i z nazwiska wzywali panstwa do tego, Ze jeszcze macie
czas na zmiang decyzji. Ale ci mtodzi ludzie czg¢sto si¢ nara-
zali. Cheg powiedziec, ze byli szarpani, ciagani przez policje,
stawali przed prokuratorem. Policjanci o szostej rano wchodzi-
li... Zarodzg. .. Warto to caly czas przypominac. I dlatego war-
to, dla tych ludzi, dla tych tysi¢cy ludzi, ktorzy tutaj stawali,
przypominac i zwrdcic¢ si¢ do wszystkich z panstwa. Proszg
panstwa, to, co dzisiaj proponuje pan minister i co wczoraj
zostato przyjete w trybie ekstraordynaryjnym w Sejmie, nie
ma sensu, po prostu nie ma sensu. Poczekajcie panstwo juz
na wynik. I koniec, kropka. Przyjecie tego dzisiaj to jest tyl-
ko taka kosmetyka, zeby kto$ tam w Unii Europejskiej czy
w Komisji Europejskiej powiedzial: w porzadku, dobra jest,
chca i8¢ na jakies ustepstwa. Nie, Panie Ministrze. Oni si¢ juz
tez nauczyli, ze pojscie na drobne ustepstwa po prostu nie ma
sensu. Po prostu nie ma sensu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Senator, chciatbym zwrocié¢ uwage, ze w dzisiej-
szych informacjach sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci
powiedziat, ze to jest zrealizowanie tego, o co im chodzito.
Ale to tak tylko w kwestii informacyjne;j.

A jeszcze jedna rzecz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jeszcze jedna rzecz: to nie jest projekt ministerstwa,
tylko postow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg, ja bym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekundke, ostatni zapisany jest pan marszatek i pozniej
pani udziele glosu, 1 panu senatorowi Bobce, zeby mogt
si¢ odnies¢. ..

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Pan senator Bogdan Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Najpierw krotkie pytanie do pana ministra dotyczace
art. 4 ust. 1... Czy ten artykut przerywa wedtug pana mi-
nistra to postgpowanie prejudycjalne, ktore zostato ztozone
na bazie rozstrzygnie¢ dotyczacych prawa pracy? Czy to...
Inaczej: czy ten artykut umarza to postgpowanie, w wyniku
ktérego trybunat w Luksemburgu wstrzymat realizacje tej
ustawy? To jest pytanie do pana.

A teraz chce si¢ ustosunkowac do tej ustawy. Otoz
powtarzam tutaj po raz kolejny, ze konstytucja jest wyz-
szym aktem prawnym niz ustawa i w konstytucji jest zapis
o 6-letniej kadencji prezesa Sadu Najwyzszego. W zwiaz-
ku z tym po co ustawa, ktora to ma potwierdzi¢? Po co?
Tym bardziej ze w art. 2 ust. 4 tej zmiany ustawy o Sadzie
Najwyzszym stanowi, ze kadencje pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego uwaza si¢ za nieprzerwang. Jezeli nieprze-
rwang. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...to po co?)

...to po co?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie mozna przywrocic.)

Po co ta ustawa, przynajmniej w tej czgsci dotyczacej
pierwszej prezes?

To mi przypomina ustawe, ktora w Senacie uchwa-
lilismy glosami senatoréw partii rzadzacej, ze 3 wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego maja zosta¢ opublikowane,
a jednoczes$nie w uzasadnieniu byfa...

(Glos z sali: ...ze sa niewazne.)

...po prostu kuriozalna ocena, ze te wyroki nie obo-
wiazuja, totez nie maja zastosowania. To mi przypomina
te konstrukcje, kompletnie kuriozalna.

I na koniec. Pan minister powiedzial, ze ta ustawa jest
zrobiona po to, zeby stosunki z Komisja Europejska. ..

(Glos z sali: ...si¢ poprawily.)

...si¢ poprawity. Ja uwazam, ze taka ustawe si¢ robi
po to, zeby zrealizowaé obowiazujace prawo. I sadzitem,
ze to jest zasada, dzieki ktorej wyplyneta ta ustawa grupy
postow. Oczywiscie to jest kolejna ustawa grupy postow.
Wydaje mi si¢, ze wszystkie 6 poprzednich ustaw, ktore
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ograniczaly, niszczyly Sad Najwyzszy, tez byto autorstwa
grupy postow.

(Gtos z sali: Ja nie wiem, czy tej same;j.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozliwe, ze nie jest to ta sama grupa, niemniej jednak ja
mam podejrzenia, ze ta ustawa jest autorstwa ministerstwa,
w tym takze pana ministra. Bede o to jutro pytat i bede
chcial jasnej odpowiedzi. To jest siodma ustawa, ktora jest
realizowana w takim trybie, w takim samym trybie.

No, ja styszatem zdziwienie jednego z senatorow. Panie
Senatorze, dlaczego pan si¢ dziwi? To jest w takim samym
trybie...

(Glos z sali: ...jak dotychczas.)

...jak dotychczas. Oczywiscie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...jajestem absolutnie przeciw temu trybowi, tym bar-
dziej ze to kolejna ustawa ustrojowa. Protestuj¢ przeciwko
temu, ale si¢ nie dziwi¢. Tak wyglada w tej chwili stano-
wienie prawa.

A wigc, Panie Ministrze — wracam do tego artykutu,
o ktory zapytatem, art. 4 ust. 2 — prosz¢ mi odpowiedzie¢,
czy ten artykul powoduje wilasnie taki skutek prawny, ze
trybunat luksemburski bedzie musiat umorzy¢ t¢ sprawe?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Wigcej gltosow nie ma.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja si¢ zgtaszatem.)

Nie, nie zgtaszat si¢ pan. Teraz...

(Poruszenie na sali)

Ale momencik.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, bo pan si¢ nie zglosil. Teraz si¢ pan zgtasza,
wpisz¢ pana.

Pan Bobko chce si¢ ustosunkowac — prosit mnie wcze-
$niej o glos — a pdzniej pan senator Augustyn.

Senator Aleksander Bobko:

Panie Przewodniczacy, to mial by¢ glos ad vocem.
W tej chwili dyskusja jest juz gdzie$ indziej i moze nie
pamigtamy...

Ja moze tylko powtorze tutaj panu senatorowi
Zientarskiemu odno$nie do Trybunalu. Argumentacja tego
rodzaju, ze jaka$ instytucja dziata niewlasciwie, wytykanie
btedow tej instytucji i wyciaganie z tego wniosku, ze tej in-
stytucji nie ma, jest wnioskiem zbyt daleko idacym. Instytucje
zawsze dziataja w sposob utomny czy najcz¢sciej dzialaja
w sposob utomny. Na tej zasadzie mozna by powiedziec, ze nie
ma Sejmu czy nie ma Senatu. ZrobiliSmy tutaj takie czy inne
ghupstwo, czyli nie ma Senatu itd., itd. Tak Ze ten argument,
ktory pan wysunat, wedtug mnie nie jest specjalnie przeko-
nujacy. Trybunat, jaki jest, taki jest, ale innego nie mamy.

Ale jestesmy w tej, dla wielu szcze¢$liwej, sytuacii, Ze je-
stesmy w Unii Europejskiej. Jezeli kto§ uwaza za stosowne,
to orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego moze zapewne
kwestionowac jeszcze przed trybunatami europejskimi,
co m.in. teraz ma miejsce, tyle ze nie rozumiem, dlaczego
z omini¢ciem Trybunatu Konstytucyjnego. To dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, przepraszam, chwileczke, ale pani
legislator prosita o glos. Przepraszam. Moze akurat pani
nam co$ rozwikta.

(Senator Grazyna Sztark: Nie ma takiej mozliwosci.)

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym odnies¢ si¢ do sprawy przedtozonych
poprawek... spraw, o ktorych méwita pani senator Sztark,
oraz poprawek, ktore przedstawit pan senator Rulewski
w zakresie dotyczacym obwieszczania o liczbie wolnych
miejsc na stanowiska sedziego.

Szanowni Panstwo, kwestie obwieszczania o liczbie
miejsc w Sadzie Najwyzszym reguluje, po pierwsze, art. 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory mowi, ze w regulami-
nie prezydent RP okresla w ogoéle liczbg stanowisk sedziow
Sadu Najwyzszego, nie mniejszg niz 120, po drugie, art. 31
ustawy, ktory okresla doktadnie wtasciwosc¢ prezydenta — po
zasiggnieciu opinii pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
obwieszcza on w dzienniku urzedowym o liczbie wolnych
stanowisk. Ale, Szanowni Panstwo, niniejsza nowelizacja
nie nowelizuje art. 4 w tym zakresie... w ogole art. 4 nie
nowelizuje i w ogodle nie nowelizuje art. 31, wobec czego
kwestie te sa poza zakresem materii regulowanej ustawa.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o wyciszenie rozmow.
Bardzo proszg, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, mam do pana konkretne pytanie. Prosze
powiedzie¢: skoro zmieniamy przepisy, ktore byty niekon-
stytucyjne i o ktoérych Sad Najwyzszy z braku, w moim
przekonaniu, niezaleznego Trybunatu Konstytucyjnego
orzekt, ze przepisy dotyczace przerwania kadencji sedziow
i pierwszej prezes Sadu Najwyzszego sa niekonstytucyjne
i konstytucje w tych sprawach stosuje si¢ wprost, to jakim
sposobem mozemy t¢ nowelizacj¢ uzna¢ za konstytucyjng?
Ona jest tak samo niekonstytucyjna od poczatku do konca,
przynajmniej w tych zakresach, w ktorych niekonstytucyjna
byta tamta, bo wkracza w materi¢ uregulowang konstytucja.
Prosze odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna przywrdci¢ do
urzedu kogos, kto nigdy nie zostat z tego urzedu zdjety i nie
przerwano jego kadencji. Jak to mozna uczyni¢? Méwie
o tym dlatego, zeby wykaza¢ na tym przyktadzie, ze to jest
zupetnie absurdalne przedlozenie. Absurdalne.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan minister... Bardzo prosze.

Ja proponuj¢ taki porzadek: pan minister odpowie
i przystapimy do przeglosowania poprawek, ewentualnie
zgloszonych wnioskow.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz
Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania i wat-
pliwosci, ktore tutaj zostaty przez panstwa senatorow wy-
razone.

Moze zaczng¢ od pewnej uwagi porzadkowej, bo musze
to stwierdzi¢: nagminnie w niektoérych wypowiedziach my-
lone sa podstawowe poje¢cia, o ktorych tutaj dyskutujemy.
Jezeli co chwila jest mowa o tym, Ze co$ jest konstytucyj-
ne czy niekonstytucyjne, co wigcej, stawia si¢ teze — jak
w ostatniej wypowiedzi — jakoby oczywiste bylo, ze co$
byto niekonstytucyjne i w zwigzku z tym proba przywro-
cenia konstytucyjnosci tez jest niezrozumiata i tez pewnie
nieskuteczna, no to, na Boga...

(Poruszenie na sali)

...nie méwimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
bardzo prosze.)

Panie Senatorze, ja panu naprawde nie przerywatem.
Bylbym zobowigzany za wzajemnos$¢ w tym zakresie.

Oczywiscie zadni s¢dziowie Sadu Najwyzszego
w pelnym czy w niepetnym sktadzie nie sa uprawnieni do
orzekania, czy co$ jest konstytucyjne, czy nie. Gdzie jak
gdzie, ale w Wyzszej Izbie polskiego parlamentu chyba
tego thumaczy¢ nie trzeba. Moze si¢ niektorym z senatorow
nie podoba¢ sktad czy sposob funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, ale, jak stusznie pan senator Bobko po-
wiedziat, to jest jedyny Trybunal Konstytucyjny, jaki mamy.
Mozemy go sobie oceniad, ale on jest, wydaje orzeczenia
i, co wigcej, jest organem, ktory jest wylacznie uprawnio-
ny do wiladczej oceny tego, co jest zgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, a co z nig zgodne nie jest. I nie
mylmy tego — to tez stusznie pan senator Bobko powiedziat.
Nie mylmy wiadczej oceny konstytucyjnosci rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce zwyklego, do czego wy-
facznie uprawniony jest Trybunal Konstytucyjny, z ocena,
ktorej kazdy z nas musi dokonywac, podejmujac czynno-
Sci — panstwo senatorowie wtedy, kiedy glosujecie za albo
przeciw okreslonym rozwigzaniom, poniewaz w waszym
pojeciu one s3 np. rozwigzaniami, ktore naruszaja standard
konstytucyjny. Ale czy rzeczywiscie naruszaja? Do tego
— z calym szacunkiem — ani Wysoka Izba, ani rzad, ani
minister sprawiedliwo$ci, ani Lukasz Piebiak, nikt tutaj
nie jest uprawniony, poza Trybunatem Konstytucyjnym,
zeby t¢ kwestie stwierdzi¢. Tak wiec co najmniej potowa
wypowiedzi odnoszacych si¢ do kwestii konstytucyjnosci,
ktora nie jest przedmiotem tej ustawy, jest wypowiedziami

troszeczke nie na temat — moze w taki sposob to ujm¢. Bo
jezeli rozmawiamy o ustawie, ktora ma na celu wykonanie
postanowienia wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, to jedyne co ona ma wykonac, to wladcze
rozstrzygnigcie, aczkolwiek tymczasowe, organu unijnego.
Organ unijny nie stoi na strazy polskiej konstytucji, bo nie
jest to jego zadanie. Stoi na strazy prawa europejskiego.
My si¢ z tym mozemy zgadza¢ albo i nie — i podtrzymuje,
ze polski rzad nie zgadza si¢ z tym postanowieniem tym-
czasowym — ale jest tak jak z réznymi rozstrzygnieciami
réznych organdw, orzeczeniami innych sadow mi¢dzyna-
rodowych albo orzeczeniami sadéw polskich. Mozemy si¢
wewnetrznie nie zgadzaé z roznymi rzeczami — z tym, co
orzeknie polski sad powszechny, Sad Najwyzszy, polski
Trybunat Konstytucyjny albo TSUE — ale jezeli orzecze-
nie jest wykonalne, to nalezy je wykona¢ z szacunku dla
obowiazujacego prawa. Mowimy tutaj o praworzadnosci,
mowimy o legalnosci, to rzeczywiscie zachowujmy sig,
jak przystato na ludzi, ktorzy kieruja si¢ tymi pryncypiami.
Tutaj mowimy tylko i wylacznie o ustawie, ktora, jezeli co$
wykonuje, to wykonuje prawo europejskie i nie odnosi si¢
do kwestii konstytucyjnosci, bo tez nie moze.

Panstwo senatorowie w procesie ustawodawczym prze-
ciez niejednokro¢ uczestniczycie w wykonywaniu orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Czy ze wszystkimi si¢ zga-
dzacie? No pewnie nie, ale skoro Trybunat Konstytucyjny
orzekt i trzeba zmieni¢ polskie ustawy, to to robicie, bo taki
jest obowiazek, ktory na was spoczywa. Tutaj postowie,
nie rzad przeciez, przyjeli na siebie obowiazek zapropo-
nowania przepisoéw, ktore maja na celu wykonanie posta-
nowienia wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci. I, jak
pan przewodniczacy Mamatow powiedzial, nie skadinad,
tylko wtasnie z sekretariatu Trybunatu Sprawiedliwosci wy-
szta informacja, ze to jest rzeczywiscie wyjscie naprzeciw
temu, czego oczekuje Trybunat Sprawiedliwosci. A wige
mysle, ze jest to dos¢ istotny glos w tej dyskusji, ktora
tutaj prowadzimy.

Przechodze¢ do tego, co kilku senatoréw podnosito, czyli
dlaczego w ogole jest ustawa, skoro to jest takie oczywiste,
bo z samego postanowienia wiceprezesa trybunatu wynika,
ze ci sedziowie w zaden stan spoczynku nie odeszli, tylko
oni sobie po prostu tam byli, a, nie wiem, rzad czy ktokol-
wiek ztosliwie nie uznawat tego, ze oni tam sa, funkcjonuja.
No co6z, skoro tak szermujemy szacunkiem do Trybunatlu
Sprawiedliwosci, to my, wiasnie odnoszac si¢ do tej calej
sytuacji, pokazujemy, Ze rzeczywiscie go szanujemy, cho-
ciaz si¢ nie zgadzamy. I moze ci, ktorzy moéwia, ze tam
jest co$ napisane, zwrociliby si¢ do tekstu, bo to bedzie
najpros$ciej i najbardziej adekwatnie. Czy rzeczywiscie
jest tak — chociaz pojawily si¢ takie glosy w pismiennic-
twie, nie przecze, sa tez glosy przeciwne — ze to jest sytu-
acja oczywista i nie trzeba wykonywac¢ zadnych ruchow
legislacyjnych? No to cytuj¢ motyw osiemnasty zdanie
pierwsze postanowienia wiceprezesa trybunatu —no chyba
tego nikt tutaj nie zakwestionuje —,,Jak wynika z wniosku
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, sporne przepi-
sy prawa krajowego zaczgto juz stosowac ze skutkiem
W postaci przeniesienia w stan spoczynku znacznej liczby
sedziow Sadu Najwyzszego, w tym Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i dwoch prezesow izb”. Koniec cytatu.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

A wigc jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci mowi, ze sku-
tek zostat wywotany, sgdziowie przeszli w stan spoczynku,
to jak mozna twierdzi¢, Ze nie przeszli w stan spoczynku?
No, przeszli, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja pani senator Sztark, jak rowniez zadnemu innemu
senatorowi z szacunku dla Izby nie przerywatem. I nadal
prosz¢ o to, zeby mi nie przerywac.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo proszg pan-
stwa senatorow o zachowanie spokoju.)

Rozumiem, ze si¢ mozna ze mna nie zgadzaé, to
wolny kraj, ale ja nie przerywam, panstwo tez sprobuj-
cie mi nie przerywaé. Napisano to, co napisano. Jest to
catkiem niezle przettumaczone, prostym jezykiem, nie
trzeba profesury ani nawet doktoratu, zeby to zrozu-
mie¢. Skoro si¢ to stalo, a z postanowienia trybunatu,
z tej czesci rozstrzygajacej, wynika, ze ,,Rzeczpospolita
Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wy-
dania postanowienia konczacego niniejsze postgpowanie
w przedmiocie srodkow tymczasowych, do” — i tam jest
kilka réznych punktéw, a m.in. — ,,podjecia wszelkich
niezbednych §rodkow w celu zapewnienia, by sedziowie
Sadu Najwyzszego (Polska), ktorych dotycza wyzej wy-
mienione przepisy, mogli petni¢ funkcje na tym samym
stanowisku, korzystajac z tego samego statusu, takich
samych praw i warunkow zatrudnienia, jakie przystugi-
waly im do dnia 3 kwietnia 2018 r., czyli do dnia wej-
$cia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym”, to wlasnie
uprawnione wladze polskie realizuja to postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Poniewaz
skoro z mocy przepisow krajowych s¢dziowie przeszli
w stan spoczynku, i to si¢ juz stato, to, zeby odwrocic
ten stan rzeczy, nalezy podja¢ interwencj¢ legislacyjna
na poziomie prawa krajowego. To jest rzecz, jak si¢
wydaje, najzupelniej oczywista.

Co wigcej, co by si¢ stalo? Bo jakos$ nikt w dyskusji,
a przynajmniej nie jest to glos, ktory by si¢ przebijal...
Wszyscy albo prawie wszyscy dyskutanci zaktadaja, ze te-
raz jest postanowienie tymczasowe, ale wiadomo, ze kiedy$
trybunat orzeknie, ze Polska naruszyta przepisy traktatu,
w zwigzku z tym trzeba bedzie jako$ sobie poradzi¢ z tym
orzeczeniem. Ale co by si¢ stato? Chocby hipotetycznie,
bo przeciez to jest postanowienie tymczasowe i musimy
zaktada¢, ze trybunal rozstrzygnie, i moze rozstrzygnac,
w rozny sposob. Moze stwierdzié, ze Polska naruszyta prze-
pisy prawa europejskiego, moze stwierdzi¢, ze jednak nie. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: To po co ta ustawa?)

I co si¢ wtedy stanie, co si¢ wtedy stanie, Wysoka Izbo?

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze,
Panowie Senatorowie...)

Co sig¢ stanie np. z orzeczeniami wydanymi przez s¢-
dziow, ktérzy samowolnie wracajg i podejmujg czynnosci
orzecznicze, kiedy hipotetycznie na koncu trybunat orzek-
nie, ze jednak nie doszto do naruszenia przepisow prawa
europejskiego? Co by si¢ stato? Wadliwe bylyby wszyst-
kie... Wyobrazacie sobie panstwo, jaki chaos méglby by¢
wprowadzony?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli polska ustawa przywraca tych s¢dziéw do orzeka-
nia, uznaje, ze nie nastapito przerwanie kadencji pierwsze-
go prezesa, prezesow 2 izb, sedziow, ktorzy orzekali — no
uznaje si¢ ich orzekanie za niezaktocone — to wtedy mamy
zapewniong pewnos$¢ prawa niezaleznie od tego, co Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na koncu orzeknie,
a musimy by¢ przygotowani na kazde mozliwe orzeczenie.
Nikt nie wzruszy orzeczen wydanych przez sedziow Sadu
Najwyzszego niejako przywroconych moca tej ustawy. Tak
wigc w interesie wszystkich — i opozycji, 1 wigkszosci — jest
to, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mielibysmy
pytanie, co z rozstrzygni¢gciami w indywidualnych spra-
wach, czgsto najpowazniejszych, jakie moga by¢ —no drobne
sprawy z reguty w Sadzie Najwyzszym nie laduja, tylko te
najpowazniejsze — co by si¢ wtedy stato. A nie mozna za-
ktadaé, ze skoro zostato wydane postanowienie 1 s¢dziego,
wiceprezesa trybunatu, to sprawa juz jest rozstrzygnigta.
Bo w takim razie po co tych 18 sedziow czy ilu$ tam sie-
dzi, prowadzi postepowanie dowodowe i na koncu wydaje
rozstrzygnigcie? Tak wige to jest w interesie Polski, to jest
w interesie stabilnosci... Mowi¢ o tym, co si¢ tutaj dzieje,
o tym, co jest zawarte w przedltozeniu.

W jednej z wypowiedzi senatorskich pojawil si¢ watek,
ze jako$ dogadalismy si¢ —nie wiem, czy rzad si¢ dogadat,
czy grupa postow si¢ dogadata — z trybunatem. Nikt si¢
z nikim nie dogadywat — my po prostu tg inicjatywa legisla-
cyjna wykonujemy postanowienie wiceprezesa, przy petnej
deklaracji, ze fundamentalnie si¢ z nim nie zgadzamy. No
ale podporzadkowujemy sig, bo to wynika z naszego czton-
kostwa, ktore my traktujemy powaznie. I to jest efekt tego
powaznego traktowania swoich obowigzkow.

Pytanie, czy cofnigta zostanie skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszaca si¢ do kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie jest pytaniem do przed-
stawiciela rzadu, poniewaz prokurator generalny jest samodziel-
ny w swoich decyzjach. Nie jest to skarga rzadu —jest to skarga
prokuratora generalnego, a ja nie jestem zastgpca prokuratora
generalnego, zeby si¢ w tym zakresie za niego wypowiadac.

Pan senator Bobko zwracat uwagg, ze moze dobrze
by bylo przywrdcié, to znaczy zdecydowac, zeby w przy-
padku wszystkich s¢dziow siedemdziesiaty rok zycia —
bo doswiadczenie, bo wiek to jest atut w sadownictwie,
zwlaszcza w najwyzszym sagdownictwie —jako... No, tutaj
byta kiedys podjeta inna decyzja, wlasnie obnizajaca wiek
przechodzenia w stan spoczynku. To, co wynika z posta-
nowienia wiceprezesa trybunatu — to trzeba zrobi¢ — to jest
swego rodzaju koncepcja ochrony praw nabytych. No, byta
pewna ekspektatywa w przypadku tamtych sedziow, ze do
siedemdziesiatego roku zycia... Wigc niech tak bedzie,
zwlaszcza ze trzeba wykonac to postanowienie wicepreze-
sa trybunatu. Ale pewne odmtodzenie Sadu Najwyzszego
ma tez swoje zalety. Jedna z takich zalet jest to, ze gdyby
ono nastgpito konsekwentnie, to nie zastanawialibySmy
sig, czy rzeczywiscie dobra sytuacja jest, kiedy prezesem
jednej z izb Sadu Najwyzszego jest kapitan w sadzie woj-
skowym, i wszystko, co si¢ z tym wiaze, z przesztoscia,
jaka moglismy poznac... I nie jest to jedyna osoba. No,
mtodo$¢ ma tez swoje atuty, zwlaszcza kiedy jestesmy,
powiedziatbym, na przetomie pewnych czasow. Ci najstarsi
sedziowie mieli szans¢ orzeka¢ w sposob niekoniecznie
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chwalebny, przynajmniej z punktu widzenia dzisiejszych
standardow. Moze w latach osiemdziesiatych kwestia wieku
byta inaczej oceniana, ale nie sadze, zeby dzisiaj budzita
jakiekolwiek kontrowersje.

O konstytucji juz wielokrotnie byto mowione. O tym, ze
jest to, te 100%, w jaki$ sposob, nie wiem, niewtasciwe. .. To
nie jest prawda. Skoro —no, nie powiem ,,wszyscy” — bardzo
wielu powotuje si¢ na konstytucjg, to polecam uwadze tres¢
art. 180 ust. 5 konstytucji. No, wszyscy si¢ na nig powotuja,
niektorzy nosza takie koszulki, wigc moze warto by prze-
czytaé, co w niej jest, bo to zawsze pomaga. Art. 180 ust. 5
stanowi tak: ,,W razie zmiany ustroju sadow lub zmiany gra-
nic okrggow sadowych wolno se¢dziego przenosi¢ do innego
sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego
uposazenia”. No wigc jezeli nastgpuje w Sadzie Najwyzszym
reorganizacja, ktora powoduje — no przeciez s¢dziego Sadu
Najwyzszego nie przeniesiemy do sadu powszechnego — ze
sedzia przechodzi w stan spoczynku. .. Z konstytucji wynika
standard zapewnienia 100-procentowego uposazenia — nie
z aktow nizszego rzg¢du, tylko wiasnie z konstytucji — do
czasu osiagnigcia tego, ze tak powiem, normalnego wieku
spoczynkowego. Przed chwila dyskutowali$my na temat
bytej Izby Wojskowej. No wiasnie o to chodzi, Zeby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze
0 wyciszenie rozmow, bo nie slyszymy si¢ nawzajem.)

...to 100% byto wyptacane, zeby w jaki$ sposob nie
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia zmianami organizacyj-
nymi tych sedziéw, ktorzy mieli ekspektatywe orzekania
do osiagnigcia okreslonego wieku. No, zlikwidowano Izbg
Wojskowa i co$ z tymi sedziami trzeba zrobi¢. Okej, odsyta
si¢ ich, ale trzeba 100% ptaci¢. Tutaj jest ta sama sytuacja,
to nie jest co$, czemu nalezy si¢ dziwi¢, a zeby si¢ nie dzi-
wi¢, nalezy siggna¢ do konstytucji. Tam s3 tez rozne inne
przepisy, o ktérych si¢ zapomina, np. art. 18 dotyczacy
definicji malzenstwa czy bardzo wiele innych przepisow,
o ktorych si¢ wybidrczo nie pamigta.

Byla tu wypowiedz, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
wyraznie stwierdzit, ze rzad naruszyl prawo i polska konsty-
tucje. No, juz mowitem. .. Trybunat, nawet gdyby chcial, nie
moze stwierdzi¢ nic na temat polskiej konstytucji, bo nie ma
tutaj zadnych kompetencji. Oczywiscie zdaje sobie z tego
sprawe i niczego w tym postanowieniu nie stwierdza. Mozna
je przeczytaé, nie jest dlugie — nic tam o konstytucji nie ma.

Jezeli chodzi o sytuacj¢ pierwszego prezesa, to wraca. ..
Co do kompetencji do obwieszczania w zakresie stanowisk,
to pani z biura juz wyjasnita t¢ watpliwos¢, ktora pani se-
nator podnosita.

To, ze bedzie mozna ukara¢ pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego... No, sedziego w stanie spoczynku tez moz-
na ukara¢ dyscyplinarnie — kazdego mozna ukarac, kaz-
dy podlega odpowiedzialnosci, wszyscy jesteSmy rowni.
Tak wigc niezaleznie od statusu pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, prezesow izb czy kogokolwiek... No, po
to jest Izba Dyscyplinarna, zeby zajmowac si¢ sprawami
dyscyplinarnymi sedziow. Jezeli kto$ jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tego nie odnotowat, dodam, ze s¢dzia si¢ jest do $mier-
ci, w zwiazku z czym s¢dziowie w stanie spoczynku tez pod-
legaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. A w przypadku. ..

(Senator Piotr Zientarski: Zawsze tak byto.)

Doktadnie, zawsze tak byto, wigc nie wiem, w czym
szukamy tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale pani senator Sztark o tym moéwita, a mam obo-
wigzek odpowiedzie¢ na wszystkie watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, wspomniata pani, ze dzigki temu, Ze pani pierwsza
prezes legalnie wroci, to bedzie ja mozna kara¢ dyscypli-
narnie. Po pierwsze, nic nie wiem na temat...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam, Panie
Ministrze, prosz¢ nie prowadzi¢ dyskusji z pania senator.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Pani Senator, bar-
dzo proszg...)

Pan senator Borusewicz pytat o art. 4, o to, czy on
w jaki§ sposob przerywa postepowanie prejudycjalne.
Rozumiem, ze do tej sprawy ZUS-owskiej pan senator
nawiazuje. No, jest oczywiste, ze skoro ci sedziowie sa
przywracani do stanu czynnego — chyba Ze nie chceg;
to jest ich wola, ale zasada w ustawie jest taka, ze oni
wszyscy wracaja — no to te wszystkie pytania o to, czy
ci sedziowie zostali zgodnie z prawem europejskim albo
niezgodnie z prawem europejskim przeniesieni w stan
spoczynku, staja si¢ bezprzedmiotowe. Jest to oczywi-
ste. By¢ moze byloby to oczywiste rowniez bez tego
przepisu, ale ustawodawca, Sejm, uznatl, ze nalezy tg
sytuacje wyraznie unormowacé. No, nie ma o co pytac. Ci
sedziowie w sytuacji przyj¢cia ustawy i wejscia jej w zy-
cie sa legalnie urzg¢dujacymi s¢dziami. O co w zwiazku
z tym mozna w tej sprawie pyta¢? Skoro sa sedziami,
to znaczy, ze moga orzekac¢. Taki skutek bytby... Ale
oczywiscie to jest moja opinia. O tym, czy postgpowanie
umorzy¢, bedzie decydowat tylko i wytacznie trybunat
w Luksemburgu. W mojej ocenie w takiej sytuacji po-
winno nastapi¢ umorzenie post¢gpowania jako bezprzed-
miotowego, ale nie ja bede t¢ decyzje podejmowat.

Ostatnia kwestia, poruszona przez pana senatora
Augustyna — o konstytucyjnosci i niekonstytucyjnosci
juz mowitem — to byta kwestia tego, jak mozna przy-
wroci¢ do urzedu kogos, kto nigdy tego urzedu nie zo-
stal pozbawiony. Mysle, ze poprzez cytowanie motywu
osiemnastego zdanie pierwsze w sposob dostateczny
wykazatem, ze ci sedziowie zostali przeniesieni w stan
spoczynku i w zwiazku z tym, by wykona¢ postano-
wienie wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci, nalezy
doprowadzi¢ do tego, zeby zgodnie z przepisami prawa
mogli powroci¢ do orzekania, jak rowniez wykonywania
CzZynnosci...

(Senator Piotr Zientarski: Juz wrocili wezesniej, na
mocy...)

(Senator Grazyna Sztark: Tak, wezesnie;j.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam,
Szanowni Panstwo, Panstwo Senatorowie, ale wchodzicie
drugiemu cztowiekowi w stowo...)

Ja wyjasniam, jak jest. A to, ze kto$ kogo$ wezwat do
powrotu, a ten kto$ inny uznat, ze go to wezwanie przeko-
nuje, jest jakby poza ta dyskusja. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

O gtos prosit pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze...

O gtlos prosit pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Kroétko oczywiscie.

Sktadam wniosek o przyjecie. ..
(Wesolos¢ na sali)

...ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pani legislator chciataby jeszcze co$ powiedzie¢?
Proszg bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chcialabym wyjasni¢ pewng kwesti¢. Nie wiem, czy
dobrze zrozumiatam pytanie pana senatora Borusewicza. ..
Zrozumiatam odpowiedZ pana ministra, ale nie wiem, czy
byta ona, powiedziatabym, zbiezna z pytaniem. Chodzi mi
o to, ze postanowienie, ktore teraz wykonujemy, byto wydane
w sprawie o sygnaturze C-619/18 R, ktora toczy si¢ przed
Trybunatem Sprawiedliwosci. To jest sprawa ze skargi Komisji
Europejskiej przeciwko Polsce i ta sprawa nie ma zwigzku
z pytaniami prejudycjalnymi. Pytania prejudycjalne wniesione
do Trybunatu Sprawiedliwosci stanowig odrgbne postgpowa-
nia. Kwestia jest taka, czy pan minister ma wiedz¢ co do tego,
czy umorzenie tych wszystkich postgpowan, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 1 2 — mnie samg to interesuje, poniewaz to si¢
nie znajduje w uzasadnieniu, a poprawka do art. 4 ust. 2 zo-
stala wniesiona w Sejmie — bedzie powodowato, ze Trybunat
Sprawiedliwosci... Czy trybunat ma taki obowiazek, czy to
bedzie uznanie trybunatu? Chodzi o umorzenie tych wszyst-
kich postepowan w sprawie pytan prejudycjalnych skierowa-
nych przez Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny
do trybunatu europejskiego. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze. Gdyby pan moégt, to
krotko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Kroéciutko, Panie Przewodniczacy.
Tam jest wiele tych pytan prejudycjalnych i one sg w r6z-
ny sposob skonstruowane, rozne akcenty tam sa. Te, ktore

dotycza przej$cia w stan spoczynku przed ukonczeniem
wieku, do ktorego sedziowie mieli orzekac¢, na skutek tej
ustawy, w tym wyraznego przepisu art. 4 ust. 2, stang si¢ bez-
przedmiotowe. Nie jestem w stanie powiedzie¢, bo tego jest
duzo... Nie wiem, moze wczoraj Sad Najwyzszy si¢ zebrat
1 wydat kolejne postanowienie o zadaniu pytania prejudycjal-
nego, o czym nie wiemy, o czym si¢ dowiemy za jakis czas. ..
No, tego nie wiemy. Tak? O tym, ze NSA zadal, to oczywi-
$cie wiemy. Ja nie jestem w stanie powiedzie¢, ze na pewno,
w 100% te wszystkie postgpowania winny ulec umorzeniu.
Sam trybunat, wyznaczajac termin rozprawy — to byto bodaj-
ze w lutym, dziewigtnastego czy jako$ tak —w tej sprawie ze
skargi Komisji, czyli w sprawie C-619/18, i w drugiej stynnej
sprawie, czyli tej sprawie ZUS-owskiej, a to pierwsze pytanie
byto bodajze z 1 czy 2 sierpnia, pytanie wlasnie o przejscie
w stan spoczynku s¢dziow Sadu Najwyzszego... Trybunat
uznal, ze pomigdzy ta sprawa i sprawa zwigzang z tamtym
pytaniem prejudycjalnym zwiazek wystepuje, bo wyznaczyt
je do rozpoznania tego samego dnia. Zaktadam wigc, ze sam
trybunat dostrzega zbieznos¢ tych postgpowan. Tak, bo one
W istocie sg zbiezne — one przede wszystkim koncentruja si¢
na kwestii wieku przej$cia w stan spoczynku s¢dziow Sadu
Najwyzszego. Jak si¢ wydaje, to przedlozenie ten problem
rozwiazuje. Czyli wigkszos$¢ tematow poruszonych w pyta-
niach staje si¢ bezprzedmiotowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze pytanie, na ktore nie
otrzymatem odpowiedzi...)

(Glos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

Senator Jan Rulewski:

...albo niedostateczna byta ta odpowiedz. Ta sprawa
byla tez przedmiotem pytania, a wlasciwie watpliwosci
pana senatora Bobki. Mysle, ze ztozona poprawka i tak be-
dzie musiata zosta¢ skomentowana... No, chociaz przez to
glosowanie, ktore zaproponowal pan senator Martynowski,
moze w ogole ujs¢ panstwa uwadze. Otdz ztozylem po-
prawke, zeby podtrzymaé obecny wiek sedziow Sadu
Najwyzszego na poziomie 70 lat... Pytanie jest takie: czy
pan uwaza, Panie Ministrze, ze dla tej 1 osoby czy dla tych
3 0s0b, zreszta w bardzo podesztym wieku, nalezy defor-
mowac struktur¢ wieckowa catego Sadu Najwyzszego? Bo
tak to zrozumiatem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Uwazam, ze odmlodzenie sktadu Sadu Najwyzszego
niesie ze soba... ma pewne zalety. Nie tylko chodzi o t¢
przesztos¢... Odmlodzenie sktadu Sadu Najwyzszego ma
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pewne zalety nie tylko z uwagi na kwestie historyczne.
Zwracam uwage, z€...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pani Senator, no naprawdg, nie przystoi...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Naprawdg nie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, Pani Senator...

(Senator Grazyna Sztark: Ja jestem...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: To jest oczywiscie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie mozna w ten sposéb mowic...

(Senator Grazyna Sztark: To jest...)

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

To jest oczywiscie decyzja ustawodawcy. Mozna zna-
lez¢ argumenty na ,,tak” i na ,,nie”, odnoszac si¢ np. do kon-
kretnych personaliow. Pewnie wszyscy znamy ludzi w wie-
ku 100 lat, ktorzy sa w petni sprawni i mogliby wiele wnies¢
w pracy zawodowej, takze s¢dziego Sadu Najwyzszego.
Wydaje mi si¢, ze to obnizenie wieku przechodzenia w stan
spoczynku sedzidow Sadu Najwyzszego jest stuszne, ale
oczywiscie mozna dyskutowac na ten temat.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Zostaly zgltoszone wnioski. Poprawki zglosit pan sena-
tor Jan Rulewski, ale zostat tez zgloszony wniosek przez
pana senatora Marka Martynowskiego...

(Glos z sali: 1 senatora Zientarskiego — o odrzucenie
ustawy w catosci.)

Tak, i pana senatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pan senator Marek Martynowski zglosit wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a wczesniej pan sena-
tor Piotr Zientarski zgtosil wniosek o odrzucenie ustawy
w catosci.

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek o odrzucenie
ustawy w catosci i nad tym wnioskiem bedziemy glosowaé
w pierwszej kolejnosci. Jesli uzyska poparcie komisji, to
na tym zakonczymy glosowania, a jesli nie, to przeglosu-
jemy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Jesli ten
wniosek nie uzyska poparcia, to bedziemy gltosowac nad
poprawkami, a jesli uzyska — nie bedziemy gltosowali nad
poprawkami.

Szanowni Cztonkowie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, glosujemy nad pierwszym wnio-
skiem — wnioskiem pana senatora Piotra Zientarskiego
o odrzucenie ustawy w catosci.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (1)

Przypominam, Ze glosuja tylko cztonkowie komisji.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, my nie mozemy glo-
sowac.)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja zagltosowata i odrzucita wniosek pana senatora
Piotra Zientarskiego.

Glosujemy nad drugim wnioskiem — wnioskiem pana
senatora Marka Martynowskiego o przyjgcie ustawy bez
poprawek.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja przyjeta wniosek pana senatora Marka
Martynowskiego.

Pozostalo nam wyznaczy¢ sprawozdawceg.

Kto z panéw senatorow cztonkow komisji praw czlo-
wieka chee by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Cisza... W takim razie — taka jest rola przewodnicza-
cego — ja musz¢ by¢ sprawozdawca.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 24)
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