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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 1010, druki sejmowe nr 2828 i 2962).

2. Rozpatrzenie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (druk senacki nr 1015,
druki sejmowe nr 2637 i 2991).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie siedemdzie-
sigtym pigtym posiedzeniu Komisji Praw Czlowicka,
Praworzadnosci i Petycji.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia
2 ustawy: ustawe o zmianie ustawy o Policji oraz ustawe
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu zapro-
szonych gos$ci. Serdecznie witam pana ministra Jarostawa
Zielinskiego — milo nam — wraz z wspotpracownikami.
Witam pana nadinsp. Andrzeja Szymczyka, pierwszego
zastgpce komendanta glownego Policji wraz ze wspolpra-
cownikami. Witam panig Aleksandr¢ Stawinska z Biura
Informacji Kredytowej, pania Ann¢ Usiadek-Kazusek
ze Zwigzku Bankow Polskich, pana Jerzego Ptokarza
z Krajowego Sztabu Ratownictwa, pan Krzysztofa
Popiela, prezydenta Ogodlnopolskiej Federacji Doradcow
Restrukturyzacyjnych. Sg z nami takze pan Artur Zuk, za-
stepca dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pani Agnieszka
Piskorska-Wasala, naczelnik wydziatu w Departamencie
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Bardzo serdecznie witam panig legisla-
tor. Witam serdecznie panéw senatorow.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Jest to ustawa rzadowa.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej ustawy, w skro-
cie, przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji.

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, chciatbym jesz-
cze poinformowac, ze zgodnie z art. 60 pkt 2a... Chciatbym
zapytac, czy w naszym posiedzeniu uczestniczy przedsta-
wiciel podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa
w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w sta-
nowieniu prawa.

Jesli jest, to prosze o przedstawienie si¢ 1 poinformo-
wanie o tym nas wszystkich.

Lobbysta

wykonujacy zawodowa dzialalnos¢
lobbingowa na rzecz Lindorff SA,
Kredyt Inkaso SA, Raczkowski,
Kwiecinski Adwokaci Sp.j., Ultimo SA,
Intrum Justitia Sp. z o.0., SAF SA
Dariusz Sikora:

Dzien dobry panstwu, Dariusz Sikora. Wykonuje dziatal-
nos¢ lobbingowa i reprezentuj¢ firmg Intrum oraz Srodowiska
firm zarzadzajacych wierzytelnosciami. Oczywiscie w kontek-
scie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. .. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo bym prosit o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Jarostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Ustawa stanowi odpowiedz na zmieniajacy si¢ cha-
rakter zagrozen o charakterze terrorystycznym w Europie.
Skuteczne reagowanie na tego typu zdarzenia wymaga
lepszej koordynacji dziatan oraz jednolitego, wysokiego
wyszkolenia jednostek kontrterrorystycznych na terenie
calego kraju. Przepisy ustawy zmierzaja do usprawnienia
dziatan w tym zakresie dzigki wprowadzeniu sp6jnego
systemu organizacyjnego i struktury dowodzenia jedno-
stek kontrterrorystycznych, a takze mechanizmoéow ich
wyszkolenia i wyposazenia. Do zwigkszenia sprawnosci
realizacji dziatan kontrterrorystycznych przyczyni si¢ takze
usprawnienie zasad koordynacji przygotowania oraz wy-
korzystania sit i sSrodkéw przez samodzielne pododdziaty
kontrterrorystyczne Policji.

Ustawa zostata przygotowana przez ministerstwo spraw
wewnetrznych w Scistej wspotpracy z Komenda Glowna
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Policji m.in. w oparciu o do§wiadczenia Policji uzyska-
ne w ramach wspoélpracy z panstwami stowarzyszonymi
w grupie Atlas zrzeszajacej europejskie jednostki kontr-
terrorystyczne. Przepisy ustawy beda stanowi¢ dopetnienie
dotychczas wprowadzonych zmian w polskim systemie
antyterrorystycznym, ktore, co warto przypomniec¢, zapo-
czatkowane zostaly przyjeciem ustawy z 10 czerwca 2016 1.
o dziataniach antyterrorystycznych. Konsekwencja doko-
nanego wowczas podziatu kompetencji w ramach systemu
antyterrorystycznego bylo wprowadzenie szczegétowego
mechanizmu koordynacji dzialan na miejscu zdarzenia
o charakterze terrorystycznym.

Ustawa wskazuje Policj¢ jako formacj¢ odpowiedzialng
za kierowanie dziataniami antyterrorystycznymi. Ich ele-
mentem sa dzialania kontrterrorystyczne, czyli dziatania
wobec sprawcow przestgpstw o charakterze terrorystycz-
nym prowadzone przy wykorzystaniu specjalistycznych
sit 1 srodkow oraz specjalistycznej taktyki w celu wyeli-
minowania bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub
wolnosci 0sob, lub mienia. Kwestia ta znalazta swoje bez-
posrednie odzwierciedlenie w katalogu zadan ustawowych
okreslonych w ustawie o Policji, ale podjete dziatania w tej
ustawie... te rozwigzania wymagaja dalszych rozwigzan
prawnych, wymagaja kontynuacji.

Funkcjonujace przy komendach wojewodzkich samo-
dzielne pododdziaty antyterrorystyczne Policji, a wezesniej
takze sekcje antyterrorystyczne, traktowane byty przez lata
jako jednostki stuzace wsparciu stuzby kryminalnej i $led-
czej m.in. podczas zatrzyman szczegdlnie niebezpiecznych
sprawcow. Nie byly zatem przygotowane do pelnego za-
angazowania w realizacje dziatan kontrterrorystycznych.
Dotychczasowy system organizacyjny w praktyce zaktadat
wigc, ze dziatania kontrterrorystyczne realizowane beda
przez Biuro Operacji Antyterrorystycznych, ktore zloka-
lizowane jest w Warszawie. Bez watpienia rozwigzanie
to nie byto adekwatne w kontekscie specyfiki zagrozen
o charakterze tetrystycznym, ktére wymagaja natychmia-
stowego reagowania. Zarowno dzialania centralne BOA,
Biura Operacji Antyterrorystycznych, jak i funkcjonujace
na poziomie wojewodzkim jednostki kontrterrorystyczne. ..
One powinny by¢ zdolne do jak najszybszego dotarcia
na miejsce zdarzenia i powinny zagwarantowac spojnosc
i skuteczno$¢ dziatania.

W celu zapewnienia warunkow do bardziej efektywnej
realizacji dziatan konieczne jest okreslenie skuteczniej-
szych niz dotad mechanizmoéw dysponowania sit i $rod-
kow jednostek kontrterrorystycznych na terytorium catego
panstwa oraz wprowadzenie jednolitej struktury dowodze-
nia. Niezbedne jest takze ujednolicenie taktyki dzialania
oraz poziomu wyszkolenia tych jednostek. W tym celu
ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw zaktada wyodrebnienie w ramach Policji stuzby
kontrterrorystycznej. Stuzbie tej przypisana zostanie
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie dziatan kontrterrory-
stycznych oraz wspieranie dziatan jednostek organizacyj-
nych Policji w warunkach szczegolnego zagrozenia lub
wymagajacych uzycia specjalistycznych sit i srodkow
oraz specjalistycznej taktyki dziatania. Pozwoli to za-
réwno zwigkszy¢ mozliwo$ci reagowania na zagrozenia
o charakterze terrorystycznym, jak i usprawni¢ dziatanie

innych jednostek Policji zwigzane z realizacja szczegdlnie
niebezpiecznych czynnosci.

Stuzba kontrterrorystyczna bedzie sktadaé sig
z Centralnego Pododdzialu Kontrterrorystycznego Policji
»BOA” — nazwa zostaje, bo jest utrwalona i warto ja
ochroni¢ przy zmianie przepisow — oraz samodzielnych
pododdziatéw kontrterrorystycznych Policji. BOA bedzie
podlegac bezposrednio komendantowi gtéwnemu Policji,
a obstuge czynnosci wspomagajacych BOA w zakresie
organizacyjnym, kadrowym, logistycznym i technicznym
zapewnia¢ bedzie Komenda Gtowna Policji. Samodzielne
pododdziaty kontrterrorystyczne Policji podlega¢ beda
bezposrednio wlasciwym miejscowo komendantom woje-
wodzkim i oczywiscie komendantowi stotecznemu Policji.
Umiejscowione beda przy komendach wojewodzkich. Na
co dzien beda wigc one wykorzystywane do wsparcia dzia-
fan komend wojewodzkich Policji. Rozwigzania przewi-
dziane w ustawie zaktadaja jednak usprawnienie procedur
ich dysponowania i zwigkszenie zdolno$ci do realizacji
dziatan kontrterrorystycznych. W przypadku wystapienia
zdarzenia o charakterze terrorystycznym dziatania kontr-
terrorystyczne beda realizowane przed innymi dziataniami.
To jest bardzo wazne rozwigzanie.

Usprawnienie procedury dysponowania jednostek
kontrterrorystycznych mozliwe bedzie takze dzigki roz-
wigzaniu, zgodnie z ktorym w przypadku prowadzenia
dziatan kontrterrorystycznych dowodca Biura Operacji
Antyterrorystycznych bedzie koordynowaé przygoto-
wanie 1 wykorzystanie sit i rodkow przez samodzielne
pododdziaty kontrterrorystyczne, bedzie tez kierowac te
pododdziaty do dziatan. Nastepuje wige scentralizowanie
struktury dowodzenia w przypadkach tego wymagajacych.

Ustawa przewiduje takze przypisanie komendantowi
glownemu Policji uprawnienia do okreslenia organizacji
1 zakresu dziatania BOA oraz zasad wspotdziatania z in-
nymi jednostkami organizacyjnymi Policji. Komendant
glowny Policji bedzie rowniez okresla¢ szczegotowe wa-
runki odbywania doskonalenia zawodowego dla stuzby
kontrterrorystycznej. Dzigki temu powstanie jednolity
standard wyszkolenia tych jednostek.

Biuro Operacji Antyterrorystycznych bedzie sprawo-
wac merytoryczny nadzor nad realizacja dziatan bojowych
i szkoleniowych samodzielnych pododdziatéw kontrterro-
rystycznych Policji oraz wykorzystaniem sity i sSrodkéw do
dziatan kontrterrorystycznych. Dzigki temu mozliwe bedzie
zapewnienie jednolitego poziomu wyszkolenia, a takze wy-
posazenia jednostek kontrterrorystycznych. Jednoczes$nie
w zakresie realizacji przez te jednostki pozostatych dzia-
faf, innych niz dziatania kontrterrorystyczne, pozostawac
beda one nadal do dyspozycji komendantéw wojewddzkich
Policji.

Istotnym elementem proponowanych rozwigzan jest
zapewnienie odpowiednich kwalifikacji kadry dowaod-
czej stuzby kontrterrorystycznej. W ustawie przyjeto
rozwigzanie, zgodnie z ktorym dowodca Biura Operacji
Antyterrorystycznych i jego zastgpcy, a takze dowodcy
oraz zastgpcy dowodcoéw samodzielnych pododdziatow
kontrterrorystycznych Policji, beda powolywani sposrod
oficerow stuzby kontrterrorystycznej. Dowodzenie dzia-
faniami kontrterrorystycznymi wymaga bowiem szcze-
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golnej wiedzy i1 do§wiadczenia. Moga one zosta¢ nabyte
jedynie podczas petnienia stuzby w pododdziale kontr-
terrorystycznym, z czym wiaze si¢ realizacja czynnos$ci
z wykorzystaniem specjalistycznej taktyki w warunkach
zagrozenia zycia.

Szanowni Panstwo Senatorowie, podczas prac sejmo-
wej podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy szczegotowo omowiono przepisy projektu, a takze,
we wspotpracy z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Sejmu,
dokonano ich niezbednej korekty. Uszczegotowiono takze
niektore przepisy majace na celu ujednolicenie struktury
przysztej stuzby kontrterrorystycznej poprzez doprecy-
zowanie podziatu odpowiedzialnosci za funkcjonowanie
jednostek kontrterrorystycznych pomig¢dzy komendantem
glownym Policji a komendantami wojewodzkimi.

Ustawa zostata jednoglosnie przyjeta przez Komisje
Administracji i Spraw Wewnetrznych. Za uchwaleniem
ustawy w Sejmie glosowato 405 postow, nie byto gtosow
sprzeciwu. Swiadczy to o bardzo dobrej, udanej i efek-
tywnej wspotpracy ponad podziatami politycznymi w tak
istotnym celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli, oraz o znaczeniu proponowanych rozwigzan
dla usprawnienia polskiego systemu antyterrorystycz-
nego. Rzadko tak si¢ zdarza, zeby ustawy przechodzity
ponad podziatami politycznymi. Chce tutaj wszystkim
podzigkowaé za poparcie tej ustawy na etapie prac
sejmowych, bo sprawa rzeczywiscie jest wazna — bez-
pieczenstwo jest jedng z najwigckszych wartosci, ktorej
Wszyscy potrzebujemy.

Majac to wszystko na uwadze, prosz¢ Wysoka Komisje
0 poparcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niekto-
rych innych ustaw, bo przyczyni si¢ ona do zwigkszenia
przygotowania polskiej Policji do reagowania na zdarzenia
o charakterze terrorystycznym.

Na koniec tylko dodam, ze w ciagu ostatnich 3 lat wy-
konali$my bardzo istotne kroki — ten jest kolejnym — zeby
odpowiedzie¢ na zagrozenia, jakie pojawiaja si¢ w Europie.
A to s3 zagrozenia nowego typu w tej skali. Inne kraje
europejskie byly przygotowane wezesniej do takich sys-
temowych dziatan w przypadku tego typu zagrozen. Ale
my tez jesteSmy juz dobrze przygotowani dzigki ustawie
o dziataniach antyterrorystycznych z 2016 r. Ten krok, czyli
przyjecie tej ustawy, jezeli Senat ja poprze, o co proszg raz
jeszcze, jeszcze bardziej si¢ do tego przyczyni. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Proszg bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie dotyczace art. 71a ust. 8, ktory stanowi,
ze w czasie wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 pkt 1 i 3a, w okolicznos$ciach uzasadnionych stanem
wyzszej koniecznosci, policjant stuzby...

(Rozmowy na sali)

Czy ja mogtbym prosi¢ pana od lobbingu, Zeby...

(Glos z sali: Lobbuje teraz.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢ o zachowanie ciszy, bo to przeszkadza
nam w pracy.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ serdecznie.

W okoliczno$ciach uzasadnionych stanem wyzszej
koniecznosci policjant stuzby kontrterrorystycznej
moze odstapi¢ od przestrzegania przepisOw oraz za-
sad bezpieczenstwa i higieny stuzby itd. Chciatbym
prosi¢ o odpowiedz na pytanie... Te zadania, o ktorych
tutaj mowa — o tym mowi art. 1, do ktorego ten ustep
si¢ odnosi — to sa zadania polegajace na ochronie zy-
cia 1 zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi
zamachami naruszajacymi te dobra. Dopiero potem
mowi si¢ o prowadzeniu dziatan kontrterrorystycz-
nych w rozumieniu ustawy. Jezeli dobrze rozumiem...
Chciatbym prosi¢ o odpowiedz, czy jezeli jakie$ dzia-
tania np. manifestantow zagrazaja mieniu... Chciatbym
wiedzie¢, czy ten przepis bedzie mogt mie¢ zastoso-
wanie przeciwko ludziom, ktorzy manifestuja. Jezeli
nie, to... Gdzie to jest okreslone, ze nie moze miec¢?
To jest pierwsza rzecz.

Po drugie, jest tutaj sformutowanie ,,okolicznosci
uzasadnione stanem wyzszej koniecznosci”. Prositbym
o uscislenie tego. Jak rozumiem, chodzi o stan wyzszej
koniecznos$ci rozumiany w kontek$cie przepiséw ko-
deksu karnego. Tak? Chcialbym prosi¢ o potwierdzenie
tego.

I trzecie pytanie. Na ile to bedzie nowa stuzba, je-
zeli chodzi o ludzi, ktoérzy tam bedg pracowali, a na
ile bedzie to wyodregbnienie istniejacych juz oddzia-
tow badz jednostek, scalenie ich i oddanie pod jedno
scentralizowane dowddztwo? Czy to bedzie zupetnie
nowa stuzba, czy to bedzie po prostu przekazanie kilku
czy kilkunastu istniejacych jednostek, ktore sa w tej
chwili zdecentralizowane, pod jedno nowe dowodztwo?
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ma pan pytanie?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

No to od razu, bardzo prosze, kolejne pytanie.

Senator Jan Rulewski:

Moje moze nie jest tak istotne... W art. 1 pkt 2 ustawy,
na stronie 2, w ust. 516... Wydaje mi si¢, ze jest pewna nie-
jednolitos¢ tych oddzialow kontrterrorystycznych. W ust. 5
mowi si¢, ze zastgpcow dowddcy BOA powotuje i odwo-
huje komendant gtowny Policji — i tu zgoda — a w ust. 6,
jesli chodzi o pododdziat kontrterrorystyczny, dowodca
BOA ma tylko prawo opiniowania... Teoretycznie mozna
przyjac, ze komendant wojewddzki moze odrzuci¢ opini¢
dowodcy BOA. No, wszystkie stuzby mundurowe sa na
ogot jednolite, ciagle, nie ma posrednich elementéw opi-
niujacych... Czy nie wydaje si¢ panstwu, ze to powinno
inaczej brzmie¢ — ze na wniosek, ze dowodce pododdziatu
kontrterrorystycznego powotuje komendant wojewodzki
lub stoteczny na wniosek dowodcy BOA?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

To oczywiscie nie bedzie nowa stuzba, a raczej wyod-
rebniona, lepiej zorganizowana stuzba kontrterrorystyczna
poddana jednolitemu dowodzeniu w sytuacjach tego wy-
magajacych — scentralizowanemu dowodzeniu przez szefa
BOA. Ta konstrukcja zapewnia jednolitos¢ wyszkolenia,
takze doskonalenia, wyposazenia i dowodzenia. Taka jest
intencja tego. Tak jak mamy dzisiaj wyodrgbnione w Policji
rézne piony, chocby stuzbe kryminalna, dochodzeniowo-
-§ledcza czy prewencje, tak tu mamy taka stuzbe w Policji,
ktéra bedzie lepiej przygotowana do reagowania. W uza-
sadnieniu, ktore przywotywalem, zostato to wyartykutowa-
ne. Zresztg byly o to pytania takze podczas prac sejmowych.
Tak to wyjasnialiémy i zostato to przyjete z akceptacja.

Jesli mozna, to na pozostate 2 pytania pana posta Pocieja
i 1 pytanie pana posta Rulewskiego odpowiedziatby dyrek-
tor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA. Panie
Przewodniczacy, jesli mozna...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

(Glos z sali: Senatordéw.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski: Przepraszam, panow
senatorow oczywiscie.)

Dyrektor

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Szanowni Panstwo, odnoszac si¢ do kwestii bezpieczen-
stwa 1 higieny stuzby, chcg powiedzie¢, ze podstawowa
kwestia, na ktorg nalezy tu zwrocié¢ uwagg, jest to, kto jest
adresatem tej normy prawnej. Adresatem tej normy prawne;j
sa funkcjonariusze stuzby kontrterrorystycznej — to oni
w szczegolnie uzasadnionym stanie wyzszej konieczno-
$ci moga nie wykonywac tych zadan, tych dziatan, ktore
wzgledem ich bezpieczenstwa sg kluczowe. Nie ma z tego
punktu widzenia zadnego zagrozenia dla oso6b trzecich, tak
jak pan senator wspomniat, chociazby w trakcie jakichs$
zgromadzen publicznych, w ktorych dochodzitoby do na-
ruszenia prawa. To jest zupelnie inna konstrukcja. Tutaj
mamy do czynienia z tym, ze tenze funkcjonariusz, bez
wzgledu na okoliczno$ci zagrozenia dla samego siebie,
bedzie zobowiazany do ratowania zycia i zdrowia. Tak wiec
funkcjonalno$¢ tego przepisu jest jakby odwrocona. Tak?
To nie stanowi absolutnie zadnego zagrozenia. Efektem by-
cia w shuzbie — tak elitarnej, specyficznej, jaka w przyszto-
Sci bedzie stuzba kontrterrorystyczna — bedzie mozliwo$é
petnego poswigcenia si¢ dla ratowania tych dobr.

Nie mamy tutaj ograniczenia wytacznie do pktu 3a,
czyli kwestii dziatan kontrterrorystycznych — szerzej: za-
grozenia zycia i1 zdrowia badz mienia — z prostego punktu
widzenia. W niektorych przypadkach w miar¢ rozwoju
sytuacji mozemy nie by¢ jeszcze ostatecznie przekonani, ze
mamy do czynienia z atakiem terrorystycznym, np. w przy-
padku ataku na obiekt. Tak? Nie wiemy od razu, czy mamy
tu sytuacje zaktadnicza o charakterze kryminalnym, ktorej
celem jest dziatalno$¢ majaca na celu pozyskanie jakichs$
srodkow finansowych w sposob przestgpezy, czy mamy do
czynienia wprost z dziataniem kontrterrorystycznym w ro-
zumieniu przepisu z art. 115 §20 ustawy — Kodeks karny,
ktory definiuje, kiedy mamy do czynienia z przestgpstwem
o charakterze terrorystycznym. W zwiazku z tym mamy
tutaj odwotanie do owych 2 przestanek, nie tylko wynika-
jacych z pktu 3a, czyli dziatan kontrterrorystycznych, ale
réwniez zwiazanych z ochrong zycia i zdrowia.

W kontekscie pytania o to, kim beda osoby rekrutuja-
ce si¢ do shuzby kontrterrorystycznej, chce powiedzied,
ze shuzba kontrterrorystyczna z punktu widzenia kadro-
wego, strukturalnego, powstanie z przeksztatcenia tego,
co mamy w chwili obecnej, co tworzy Biuro Operacji
Antyterrorystycznych bedace komorka organizacyjna
w ramach Komendy Gtownej Policji, oraz samodziel-
nych pododdziatow antyterrorystycznych. To beda te
same osoby. Mamy przepisy wprost mowiace o tym, ze
funkcjonariusze, ktorzy do tej pory wykonywali zadania
w ramach SPAP, czyli samodzielnych pododdzialow an-
tyterrorystycznych Policji, badz w ramach Biura Operacji
Antyterrorystycznych staja si¢ funkcjonariuszami shuz-
by kontrterrorystycznej i beda odpowiednio realizowac
dziatania albo w ramach centralnego pododdziatu kontr-
terrorystycznego BOA, albo w ramach samodzielnych
pododdziatéw kontrterrorystycznych Policji. Ustawa nie



w dniu 20 listopada 2018 r.

zaktada rozbudowania kadrowego, etatowego, zmian
etatowych, kadrowych. One sa przewidziane zgodnie
z obecnym stanem... Zmiany w tym zakresie byly przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Komende¢ Glowna Policji procedowane w 2017 r. w ra-
mach zmian ogélnych, organizacyjnych i nie wymagaty
zmiany ustawowej. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Aleksander Pociej chciatby dopytac jeszcze.
Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, bardzo krétko.

Dzigkuj¢ za wyjasnienia. Rozumiem, przyjmuje.

Chciatbym wiedzie¢ — mamy tutaj wstawiony ten
kontratyp dotyczacy tego, ze te dziatania beda chronione
i uprawnione, jezeli bedzie to w stanie wyzszej koniecz-
nosci — dlaczego panstwo nie dodali tutaj rowniez stanu
obrony konieczne;j.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, jesli mozna, o odpowiedz.

Dyrektor

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Oczywiscie. Prosze panstwa, wynika to z roli Biura
Operacji Antyterrorystycznych czy przysztej roli samo-
dzielnych pododdziatow kontrterrorystycznych. Rola ta
jest rolag ofensywna — to nie jest formacja o charakte-
rze ochronnym, jak np. w przypadku Stuzby Ochrony
Panstwa, ktorej naczelnym zdaniem jest wlasnie ochro-
na. W przypadku stuzby kontrterrorystycznej mamy do
czynienia z dziataniami ofensywnymi, a nie ochronnymi.
I stad odwotanie si¢ do stanu wyzszej koniecznosci, a nie
do obrony koniecznej.

Pamig¢tajmy o tym, ze ustawa o dziataniach antyter-
rorystycznych, ta z 2016 r., i tak, i tak przyznaje bardzo
duze mechanizmy dodatkowe niezb¢dne do realizacji tego
rodzaju dzialan, chociazby instytucj¢ specjalnego uzycia
broni, o ktérym potocznie mowimy ,,strzat ratunkowy” czy
»strzal na rozkaz”, w zaleznosci od konstrukcji. Ustawa
to nazywa specjalnym uzyciem broni. Tam w razie czego
mamy tez dodatkowe przestanki szczegétowo omowione.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Sa jeszcze chetni do zadawania pytan?
Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, ja mam pytanie, wydawatoby si¢,
dotyczace kwestii drugorzednej, ale w technice legisla-
cyjnej wazny jest takze jezyk, nie tylko merytoryczna
warstwa. Wystepuje tutaj dwoistosé terminologiczna,
mamy sformutowania ,,antyterroryzm” — no, znamy
to stowo dobrze; BOA, stuzba antyterrorystyczna —
i ,,kontrterroryzm”. Jednostka kontrterrorystycznej
dziatalnosci jest Biuro Operacji Antyterrorystycznych.
Czy ten taki wyrazny dysonans poj¢ciowy, to rozroz-
nienie byto brane pod uwage i jest takim swiadomym,
zamierzonym dziataniem— do czego$ potrzebnym —
w tej ustawie, czy moze to jest co$ takiego, co war-
to bytoby przemysle¢ jeszcze raz? Chodzi o to, zeby
uzywac takiego bardziej jednoznacznego, juz przyje-
tego pojecia ,,antyterroryzm” czy ,,dziatania antyterro-
rystyczne”. Przy calym szacunku do nas wszystkich,
ten ,,kontrterroryzm” duzo trudniej si¢ wymawia niz
Lantyterroryzm”. Prawda? Ja do takich rzeczy, do kwe-
stii jezykowych przywiazuje wage, dlatego pozwalam
sobie zapytaé, czy to wszystko zostalo odpowiednio
przemyslane i nie powinni$my si¢ tym zajmowac, czy
moze jednak warto si¢ nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuje.
Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Oba te pojecia zostaty zdefiniowane juz wcze$niej,
Panie Senatorze, Panie Marszatku, w ustawie o dziala-
niach antyterrorystycznych. Tutaj jest jakby kontynu-
acja filozofii przyjetej w tamtej ustawie. Pan dyrektor
przywota te definicje, zeby byto nam tatwiej zrozumiec,
o co chodzi w tej réznicy. Ja oczywiscie ten punkt wi-
dzenia dobrze rozumiem — trzeba upraszczacé jezyk,
bo wtedy jest to wszystko bardziej zrozumiate, i nie
wprowadzaé poje¢ ponad potrzebe czy takich, ktore
si¢ niewiele od siebie r6znia, przynajmniej dla prze-
cietnego odbiorcy. Ale tutaj jest jednak pewna réznica.

Prosze, Panie Dyrektorze, o przywotanie tej réznicy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Cichomski:

Dzigkuje uprzejmie.
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Szanowni Panstwo, w art. 2 pkt 1 ustawy o dziata-
niach antyterrorystycznych mamy zdefiniowane dziata-
nia antyterrorystyczne, ktére sktadaja si¢ z 4 elementow,
mozemy powiedzie¢, z 4 faz: pierwsza faza jest to faza
zapobiegania; druga faza to jest przygotowania na wy-
stapienie zamachu; trzecia faza to jest faza reagowa-
nia — w tej fazie mamy dziatania kontrterrorystyczne
—a czwarta faza jest to faza odbudowy. Dziatania kontr-
terrorystyczne zdefiniowane w art. 2 pkt 2 tej samej usta-
wy to sa dziatania polegajace na fizycznym zwalczaniu. ..
Tak wigc jest to pojecie znacznie wezsze. O ile dziala-
nia antyterrorystyczne obejmuja m.in. rozpoznawanie
zagrozen, chociazby zdobywanie informacji w oparciu
0 czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze albo czynnosci
analityczno-informacyjne — w zaleznos$ci do tego, czy
beda to wykonywaly stuzby specjalne, czy stuzby pod-
legte ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych
i administracji badz inne formacje — o tyle dziatania
kontrterrorystyczne to sa tylko i wytacznie te dziatania,
ktore maja bezposrednio stuzy¢ neutralizacji zagrozenia.
To sa te fizyczne dziatania, a nie dzialania rozpoznawcze,
zapobiegawcze. To sg dziatania wymierzone konkretnie
w sprawce przy wykorzystaniu odpowiedniej taktyki
i srodkoéw typowych dla tych jednostek.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jarostaw Zielinski:

I moze jeszcze warto uzupetnié, ze te zadania sg przypi-
sane wlasnie Policji — w odroznieniu od dziatan antyterro-
rystycznych szerzej rozumianych, za ktére w znacznej mie-
rze odpowiada Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
zwlaszcza za ich rozpoznawanie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy sg jeszcze pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja pytam senatorow, bardzo przepraszam.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie widze zgloszen.

A, przepraszam, pan w charakterze...

(Naczelnik  Wydzialu do spraw Zolnierzy
i Funkcjonariuszy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Tomasz Oklejak: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.)

Ale my$my chyba dostali opini¢ Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

(Naczelnik  Wydzialu do spraw Zolnierzy
i Funkcjonariuszy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Tomasz Oklejak: Tak.)

To nie ma potrzeby, zebySmy dzisiaj powtarzali... Ale
jesli pan ma co$ nowego do dodania, no to bardzo prosze.
Tylko bardzo bym prosit o krétka i zwiezta wypowiedz.
Mozna z migjsca, tam jest mikrofon.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak nie ma mikrofonu, to prosz¢ tutaj.

Naczelnik .

Wydzialu do spraw Zokierzy

i Funkcjonariuszy

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Tomasz Oklejak:

Ktaniam si¢, Tomasz Oklejak, Wydziat do spraw
Zoknierzy i Funkcjonariuszy w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Ja chciatbym zwréci¢ uwage na 2 watpliwosci odno$nie
do samej systematyki, jezeli chodzi o pragmatyki stuzb
mundurowych w ogole. Pierwsza watpliwo$¢, dotycza-
ca przepisOw bezpieczenstwa i higieny stuzby, dotyczy
art. 71aust. 7, ktory wprowadza generalng regule, ze co do
zasady przepisow tam okreslonych nie stosuje si¢ do czyn-
no$ci wykonywanych... I tu nastepuje odestanie do art. 1,
do czynnosci kontrterrorystycznych, i pktu 1. W przypadku
stuzb specjalnych jest jakby odwrocenie tego, bowiem co
do zasady stosuje si¢ przepisy BHP, chyba ze funkcjona-
riusze wykonuja zadania okreslone np. w ustawie o ABW
itd. Wprowadzenie tego stanu wyzszej koniecznosci — cho-
dzi o przepisy art. 71a ust. 8 — mogloby spowodowac, ze
przepisy ust. 7 beda w jakims$ sensie ograniczone. To jest
pierwsza rzecz.

Chcac wypowiedzie¢ si¢ na temat podobnego przepisu
w pragmatykach stuzbowych stuzb specjalnych, pragng
zwrdci¢ uwagg, ze tam postugujemy sie¢ sformutowaniem
»wykonywanie czynnosci stuzbowych”. W tym ust. 8 jest
»wykonywanie zadan” czy ,,realizowanie zadan”, juz nie
pamictam doktadnego brzmienia. To sg 2 rézne rzeczy,
bowiem mozna wykonywaé czynnos$ci stuzbowe, nie re-
alizujac jednoczesnie zadan z tego wynikajacych. Miatbym
pytanie, na ile ten przepis ust. 8 bedzie precyzyjny. Czy
nie dojdzie do sytuacji, ze przepis ust. 8§ w jakims$ sensie
ograniczy stosowanie przepisu ust. 7? Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wigcej zgloszen nie widzg.

Zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz niektorych innych ustaw w takim ksztal-
cie, w jakim zostata przyjeta przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej.

(Glos z sali: Bez poprawek?)

Bez poprawek, oczywiscie.

Kto z pandw senatorow jest za moim wnioskiem o przy-
jecie ustawy w proponowanej wersji? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Pozostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy pan senator Rafal Ambrozik zechciatby by¢ spra-
wozdawca? Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca komisji w tej sprawie bedzie pan senator
Rafat Ambrozik.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego.
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Chciatbym teraz przywita¢ pana ministra Michata
Wojcika, bo na poczatku posiedzenia komisji nie bylo pana
z nami. Serdecznie witam.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego: rozpa-
trzenie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych; druk
senacki nr 1015, druki sejmowe nr 2637 1 2991.

To jest ustawa rzadowa dotyczaca okreslania zasad
prowadzenia w systemie teleinformatycznym Krajowego
Rejestru Zadtuzonych.

Bardzo prosz¢ przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci o przedstawienie tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

W zastepstwie ministra Lukasza Piebiaka, ktory nie
moégl uczestniczy¢ w posiedzeniu, pozwolg sobie panstwu
przedstawi¢ regulacje dotyczace nowej ustawy o Krajowym
Rejestrze Zadhuzonych.

To jest przede wszystkim realizacja wymogow,
ktore byly narzucone ustawa — Prawo restrukturyza-
cyjne. Chodzilo o utworzenie Centralnego Rejestru
Restrukturyzacji i Upadtosci. Byto to takze wymuszone
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacym postgpowania upadlosciowego. Zgodnie z tymi roz-
wigzaniami kazde panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej
musi posiada¢ co najmniej 1 taki rejestr na swoim teryto-
rium, w ktorym oglasza si¢ upadtosci, czyli tzw. rejestr
upadtosci.

Te rozwiazania bardzo usprawnia funkcjonowanie
sadownictwa. Chodzi o sprawy restrukturyzacyjne, upa-
dlosciowe, ale nie tylko, poniewaz on nie dotyczy tylko
tego rodzaju spraw. Czesto jeste$Smy pytani o to, czy tzw.
alimenciarze réwniez beda objeci tym rejestrem. Tak, sg
tutaj wlasnie takie przepisy, ktore proponujemy szanow-
nemu Senatowi do przyjecia.

Rejestr bedzie miat charakter jawny — kazdy bedzie
mogl zapoznac si¢ z danymi, ktdre zostang do niego wpro-
wadzone. To, po pierwsze, znacznie utatwi prace sagdom,
po drugie, wyeliminuje forme papierowa dokumentow. Po
trzecie, kazdy poprzez internet bedzie si¢ mogt zapoznac
z informacjami, ktore go interesuja. Co wigcej, ten rejestr
bedzie potaczony z rejestrami funkcjonujagcymi w innych
krajach poprzez sieci, co oznacza, ze osoba bgdaca w innym
kraju begdzie miata doktadna informacj¢ np. o tym, czy
zostata ogloszona upadtos¢. Chodzi tez o wszystkie inne
elementy, ktore objete sa wlasnie tymi przepisami, ktore
pozwolg sobie przedstawié.

Zgodnie z ta ustawa w rejestrze beda ujawniane in-
formacje o osobach fizycznych, prawnych i jednostkach
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktore
maja zdolnos$¢ prawna, wobec ktorych sa lub byly prowa-
dzone postgpowania. Chodzi o restrukturyzacyjne postepo-
wanie upadto$ciowe, o orzeczenie zakazu zgodnie z usta-
wa — Prawo upadtosciowe czy tez o uznanie orzeczenia
0 wszczgeiu zagranicznego postgpowania upadlosciowe-
go. Beda tam takze informacje o wspolnikach osobowych
spotek handlowych, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za

zobowigzania spotki bez ograniczenia calym majatkiem,
jezeli ogloszono upadtos¢ spotki lub oddalono wniosek
o ogloszenie upadtosci, o osobach fizycznych, prawnych,
jednostkach organizacyjnych, ktére nie s3 osobami prawny-
mi, ktére maja zdolnos$¢ prawna, wobec ktorych umorzono
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
lub sad z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych, czy tez o osobach
fizycznych, wobec ktorych toczy si¢ egzekucja §wiadczen,
tak jak juz powiedzialem, alimentacyjnych, egzekucja na-
leznos$ci budzetu panstwa powstatych z tytutu $wiadczen
wyplacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji ali-
mentow. Chodzi tutaj o zaleglo$¢ dtuzsza niz 3 miesigce.

Zmiany polegaja na wprowadzeniu obowiazku sktada-
nia w postgpowaniu restrukturyzacyjnym oraz upadtoscio-
wym wnioskéw oraz dokumentow droga elektroniczna.
To znacznie skraca caly bieg sprawy — ten system bedzie
zasysat informacj¢ natychmiast, wigc nie bedzie tak, ze to
bedzie oglaszane w ,,Monitorze™ i dopiero po jakims czasie
pewne informacje bgda ujawniane. To jest wazne z punktu
widzenia obrotu gospodarczego, z punktu widzenia catego
funkcjonowania systemu i pewnos$ci systemu prawnego.
To jest bardzo wazna informacja. Na taki system czekano
wiele lat.

Wprowadzono zasad¢ dokonywania elektronicznych
dorgczen. To, tak jak mowig, bedzie stuzyto przyspieszeniu
prowadzenia tych postgpowan. Chodzi tutaj o usprawnienie
komunikacji uczestnika postgpowania z sagdem. Takze pro-
wadzenie akt postgpowan restrukturyzacyjnych oraz upa-
dlosciowych w formie elektronicznej... Bedzie mozliwos¢
czytania tych akt w sadzie. Bedzie takze, jak juz sygnalizo-
watem, portal internetowy, ktory zostanie stworzony. Caty
system ruszy w 2020 r., do tego czasu prace zostang zakon-
czone. To oznacza rowniez rezygnacj¢ z umieszczania tych
obwieszczen w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”.

Ustawa przewiduje, ze dane zawarte w rejestrze nie
moga by¢ z niego usunigte, chyba ze bedzie jakas ustawa,
ktora stanowic¢ bedzie jaki§ wytom w tej zasadzie. Chodzi
o to, zeby zaprzesta¢ ujawniania danych w rejestrze...
Chodzi o promowanie pewnych zachowan uczestnikow
rynku. WprowadziliSmy zasadg, Ze te dane sa przechowy-
wane przez 10 lat od dnia prawomocnego zakonczenia lub
umorzenia postgpowania, ktorego dotycza. W przypadku
postepowania, w ktorym zostal prawomocnie zatwierdzony
uktad, dane nie beda ujawniane automatycznie po uptywie
3 lat od uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu
wykonania uktadu albo 10 lat od uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia o uchyleniu uktadu albo wygasnigcia uktadu
z mocy prawa. To sg chyba najwazniejsze informacje.

Moze jeszcze jedna informacja, ktora jest kluczowa. To
jest system transparentny. Tego po prostu brakowato. Jak
przeprowadzamy reformeg, to czesto pytani jesteSmy o to,
w jaki sposob chcemy przyspieszy¢ postgpowania. To sa
przepisy, ktore temu stuzg. Transparentnos¢ — kazdy bedzie
miat prawo wgladu do informacji, do wpisow, ktore tam
zostang zamieszone. Jednoczesnie mozna powiedziec, ze...
To jest tez kwestia zgtaszania wierzytelnos$ci przez osoby,
np. pracownikéw firm, ktore upadty. Z tym do tej pory byt
problem. Nie ukrywam, ze ministerstwo bardzo mocno
pracowato nad tymi przepisami w ostatnich miesigcach,
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tak zeby spowodowac, by postgpowania byty przejrzy-
ste, szybsze. Chodzi np. o czynnos$ci prowadzone przez
syndykow. Tutaj czgsto byto nam zglaszane, ze sg jakie$
nieuprawnione koszty. To wszystko bedzie transparentne
1 bedzie mozna wszystko na biezaco sprawdzic.

Bardzo bym prosit szanowna komisj¢ o przyjecie tej
propozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opini¢ na pi-
$mie. Proponujemy w tej opinii, zglaszamy w tej opinii
16 uwag.

Dzisiaj rano odbylo si¢ spotkanie robocze Biura
Legislacyjnego z przedstawicielami ministra sprawiedliwo-
$sci. W trakcie tego spotkania przedstawitem swojg opinig,
przedstawitem argumenty za tym, ze pewne zmiany w usta-
wie sg konieczne. I wydaje sig, Ze osiagnelismy konsensus.

W zwiazku z tym, ze opinia jest do$¢ obszerna, powiem
rzeczy najwazniejsze, w odniesieniu do kazdej uwagi jed-
no zdanie, tak zeby Wysoka Komisj¢ poinformowac, jaki
charakter maja te zmiany...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

Oczywiscie zadna z nich nie ma charakteru merytorycz-
nego w takim znaczeniu, ze zadna z nich nie prowadzi do
merytorycznej zmiany tego, co uchwalil Sejm.

Proszg panstwa, pierwsza uwaga. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo przepraszam, Panie Mecenasie, czy to, co pan
powiedzial... Te propozycje poprawek sa uzgodnione z mi-
nisterstwem?

Sekretarz Stanu
z Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wojcik:

Tak, Panie Przewodniczacy, uzgodnione.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja przejme te propozycje, ktore pan tu zgtosi.

Prosze bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dzigkuj¢ bardzo.)

(Senator Michat Sewerynski: Panie Przewodniczacy,
przepraszam...)

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Mam whniosek, zeby pan legislator zreferowat tylko te
uzgodnione propozycje poprawek.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Wszystkie sa uzgod-
nione, Panie Marszatku.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tak, wszystkie sg uzgodnione.
Prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W odniesieniu do kazdej udato nam si¢ doj$¢ do kon-
sensusu.

Jezeli chodzi o pierwsza uwagg, to dotyczy ona art. 11
ust. 1 1 2. Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢ w tych
przepisach fragmenty, ktore nie maja wartosci norma-
tywnej, 1 wskazuja, ze w ustawie o Krajowym Rejestrze
Zadluzonych moga znajdowac si¢ przepisy formutujace
wyjatki od przyjetych w ustawie zasad.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do art. 11
ust. 4. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w przepisie tym
skorelowa¢ wprowadzenie do wyliczenia z treScig wyli-
czenia. W wyliczeniu méwi si¢ rOwniez o postegpowaniach,
w ktorych umorzono zobowigzania dtuznika bez ustalenia
planu sptaty wierzycieli, natomiast wprowadzenie do wy-
liczenia skonstruowane zostalo w ten sposob, ze pominigto
w nim t¢ okolicznos¢.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 16
pkt 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. W trakcie
prac w Sejmie znowelizowano m.in. art. 19e ust. 2 oraz
dodano do tego artykutu ust. 3a i ust. 7a. W przepisach,
ktore przed chwila wymienitem, oprocz takich klasycznych
elementow przepisu merytorycznego znalazly si¢ elemen-
ty przepisu przejSciowego, a mianowicie ustawodawca
okreslit w przepisach merytorycznych wptyw nowych
przepisow na dokumenty, ktore zostaty sporzadzone do
30 wrzesnia 2018 r. W zwigzku z tym, ze te fragmenty
przepisoOw maja charakter ewidentnie przejsciowy, nalezy
je zamie$ci¢ w ustawie we wilasciwym miejscu, to zna-
czy wsrod przepisow przejsciowych i dostosowujacych.
Wyjmujemy z przepisow merytorycznych, przenosimy do
przepisow przejsciowych.

Prosze panstwa, rownolegle z ustawa o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych Senat begdzie procedowat ustawe
o dowodach osobistych. Ustawa o dowodach osobistych
wprowadzi nowy rodzaj podpisu elektronicznego, a mia-
nowicie podpis osobisty, kwalifikowany podpis osobisty
przewidziany przez prawo unijne. W zwiazku z tym, ze
mamy procedowane rownolegle 2 ustawy... Nasza ustawa
nie uwzglednia tego, co stanie si¢ w zwigzku z uchwa-
leniem tej drugiej ustawy. Te 2 ustawy trzeba ze soba
skorelowaé. Odpowiednie poprawki zaproponowalem
w uwadze nr 3. Prosz¢ panstwa, nie wystarczy zmiana
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naszej ustawy. W opinii Biura Legislacyjnego dotyczacej
ustawy o dowodach osobistych znalazta si¢ rowniez uwaga
dotyczaca koniecznosci skorelowania tym razem z nasza
ustawa i z ustawa — Prawo upadlosciowe, z ustawa — Prawo
restrukturyzacyjne. .. A wigc kilku zmian trzeba bedzie do-
kona¢ w 2 aktach po to, zeby te wszystkie zmiany w efekcie
zrealizowaly cel zatozony przez prawodawce.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, prosz¢ panstwa,
odnosi si¢ do ustawy — Prawo upadtosciowe. Proponujemy,
aby w art. 69 ust. 1d we wprowadzeniu do wyliczenia sko-
rygowac btad polegajacy na tym, ze uzyto wyrazu w liczbie
pojedynczej zamiast w liczbie mnogiej. Analogiczna uwaga
bedzie si¢ odnosita do art. 275 ust. 3 prawa restrukturyza-
cyjnego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 168 ust. 2 ustawy — Prawo
upadtosciowe. W nowelizowanym ust. 2 wskazano, ze za-
stepca syndyka bedzie obowigzany ztozy¢ sprawozdanie
w zakresie swoich czynnoS$ci, przy czym nie wskazano,
komu takie sprawozdanie bedzie sktadatl i w jakim terminie
to sprawozdanie ma zlozy¢. Nie wskazano rowniez tego,
co z tym sprawozdaniem dalej si¢ stanie. Stad tez Biuro
Legislacyjne zaproponowalo 2 alternatywne rozwigzania
w swojej opinii. W trakcie spotkania z przedstawicielami
ministra sprawiedliwo$ci uznali$my, ze lepsza jest pierwsza
propozycja, wskazujaca na to, ze zastgpca syndyka bedzie
sktadat sprawozdanie w zakresie swoich czynnosci syndy-
kowi w terminie wskazanym przez syndyka. Jednocze$nie
przedstawiciele ministra sprawiedliwosci wskazali, Ze prze-
pis, ktory ja proponuj¢, powinien by¢ uzupetniony o taki
fragment, ktory dzisiaj mamy w art. 168 ust. 2 w zdaniu
drugim, a mianowicie wskazanie, Ze sprawozdanie zastepcy
syndyka bedzie przez syndyka sktadane s¢dziemu komisa-
rzowi razem ze sprawozdaniem syndyka. To rozwigzanie
zapewni oddanie intencji ustawodawcy w sposob zupetny,
kompletny i spowoduje, ze bedzie wiadomo, co ze spra-
wozdaniami zast¢pcey syndyka nalezy zrobi€.

Kolejna uwaga tez dotyczy ustawy — Prawo upadto-
Sciowe, tym razem dodawanego do art. 170 ust. 7. Prosze
panstwa, w ust. 7 ustawodawca wskazat, ze postanowie-
nie o powolaniu syndyka obwieszcza si¢. Jednoczesnie
w ustawie znajduje si¢ przepis art. 156', ktory mowi, ze
postanowienie 0 wyznaczeniu syndyka obwieszcza sig.
W zwiazku z tym, ze w obu przepisach chodzi o to samo,
amianowicie o to, aby postanowienie o powolaniu syndyka
byto obwieszczone... No, nie ma sensu, aby w ustawie
byty 2 przepisy, ktore stanowia o tym samym. Jeden z nich
trzeba skreslic. W zwiazku z tym, ze w dzisiaj istnieja-
cym art. 156! postuzono si¢ btedna terminologia, Biuro
Legislacyjne proponuje skresli¢ ten przepis. On jest po
prostu btedny terminologicznie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 216a
ust. le ustawy — Prawo upadtosciowe i art. 196a ust. 6 usta-
wy — Prawo restrukturyzacyjne. Proponujemy, aby w tych
przepisach ujednolici¢ terminologi¢ z innymi przepisami
ustaw przeze mnie wymienionych.

Proszeg panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 216aa ust. 3
ustawy — Prawo upadto$ciowe. Biuro Legislacyjne propo-
nuje, aby jednoznacznie wskazac, ze numer i rodzaj odnosi
si¢ do dokumentu tozsamosci, a nie do organu wydajacego
dokument tozsamosci. Niestety przepis w wersji uchwa-

lonej przez Sejm moze sugerowac, ze organ wydajacy ma
swoj rodzaj i numer. Podobna uwaga dotyczy art. 196b
ust. 3 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 370a
ust. 4 ustawy — Prawo upadlosciowe. Prosz¢ panstwa,
w przepisach ustawy nie uwzglgdniono, ze wskazany przeze
mnie art. 370a nie dotyczy kwestii postgpowan, w ktorych
umorzono zobowiazania dluznika bez ustalania planu sptaty
wierzycieli. W zwiazku z tym, ze ta materia nie powinna
by¢ regulowana w art. 370a ust. 4, 1 w zwiazku z tym, ze
w ustawie znajduje si¢ juz art. 491" ust. 2, ktory to przepis
takiej problematyki dotyczy, Biuro Legislacyjne proponuje
odpowiednie poprzenoszenie przepisow w obrebie ustawy,
tak aby przepisy znajdowaty si¢ w odpowiednim miejscu
w strukturze aktu normatywnego.

Podobna kwestia dotyczy, prosz¢ panstwa, relacji po-
miedzy art. 370a ustawy — Prawo upadtosciowe i art. 370b
tej ustawy. Kwestia obwieszczania postanowienia Sadu
Najwyzszego powinna by¢ uregulowana w art. 370b, a nie
w art. 370a. Stosowna poprawka zawarta jest w uwadze
nr 10 w mojej opinii.

Kolejna kwestia, ktéora powinna by¢ uregulowana
w ustawie, to kwestia tresci wniosku o ogloszenie upa-
dlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci go-
spodarczej. Ustawodawca w art. 491° pkt la przesadza,
ze w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci takiej osoby
bedzie si¢ podawato rowniez jej NIP, jezeli ta osoba miata
taki numer w ciagu ostatnich 10 lat przed dniem ztozenia
wniosku. Jednoczesnie, prosz¢ panstwa, w tresci wniosku
o ogloszenie upadlosci nie wymaga si¢ podawania NIP.
Stad tez Biuro Legislacyjne wskazato, ze nalezatoby ana-
logiczna regulacje, jak w odniesieniu do postanowienia
o0 ogloszeniu upadtosci, zamiesci¢ w odniesieniu do tresci
wniosku o ogloszenie takiej upadlosci. Jednoczesnie zda-
niem Biura Legislacyjnego ten element wniosku powinien
by¢ wylaczony w odniesieniu do wniosku sktadanego przez
wierzyciela, jako ze wierzyciel nie musi mie¢ wiedzy na
temat tego, ze w ciagu ostatnich 10 lat dluznik miat NIP.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy
art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.
Proponujemy wyeliminowanie z tego przepisu wyrazu
,jego”, ktory moze sugerowac, ze miejsce zamieszkania,
siedzibg i1 adres bedziemy podawali jedynie w sytuacji, je-
zeli wierzyciel jest przedsigbiorca, a tak naprawdg dotyczy
to kazdego wierzyciela.

Kolejna uwaga dotyczy art. 101 ust. 3 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne. Nalezy skorygowac btad polegajacy na
tym, ze méwimy w tym przepisie o liScie wierzytelnosci,
a nie o spisie wierzytelnosci. Nalezy tez dokona¢ korekty
Jjezykowej — omylki prostuje si¢ w spisie, a nie na spisie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 25,
a wigc ustawy zmieniajacej ustawg o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Prosz¢ panstwa, w tej ustawie znajduje si¢
przepis nowelizujacy nieistniejaca juz ustaweg — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z tym trzeba z ustawy
zmieniajacej ustawg o KRS wyeliminowac przepis zmie-
niajacy nieistniejaca ustawe. Temu maja stuzy¢ propozycje
poprawek sformutowanych w pkcie 14 mojej opinii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, Szanowna
Komisjo, ustawy o komornikach sadowych i dodawanego do



12 275. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

tej ustawy art. 158a. W art. 158a ustawodawca sformutowat
delegacj¢ ustawowa dla ministra sprawiedliwosci do okresle-
nia w drodze rozporzadzenia trybu zaktadania i udostgpniania
konta w systemie teleinformatycznym, za pomoca ktérego
mozna wnosi¢ pisma. Zaden przepis ustawy o komornikach
sadowych nie przewiduje istnienia konta, za posrednictwem
ktorego mozna wnosi¢ pisma. W zwiazku z tym taki przepis
merytoryczny nie moze by¢ ukryty w przepisie upowaz-
niajacym do wydania rozporzadzenia. Nalezy do ustawy
o komornikach sadowych dodac¢ regulacjg, ktora przewiduje
istnienie takiego konta. Prosz¢ panstwa, Biuro Legislacyjne
zaproponowalo w tym celu zmiang wprowadzenia do wy-
liczenia w art. 158 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych.
W trakcie wymiany korespondencji juz po naszym spotkaniu
z Ministerstwa Sprawiedliwosci otrzymatem maila z nowa
propozycja wprowadzenia do wyliczenia w art. 150 ust. 1.
Jezeli pan minister potwierdzi, ze ta wersja jest wlasciwa,
to ja te wersje odczytam...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik: Potwierdzamy.)

...poniewaz nie ma jej ani w mojej opinii, ani... Nie
ma jej po prostu w zadnym dokumencie.

W zwiazku z tym w ocenie Biura Legislacyjnego i urzed-
nikow Ministerstwa Sprawiedliwosci art. 158 ust. 1 —wpro-
wadzenie do wyliczenia — powinien brzmie¢ nastgpujaco:
minister sprawiedliwosci tworzy system teleinformatyczny
obstugujacy postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
komornikéw sadowych, w ktorym jest prowadzona i prze-
chowywana dokumentacja, o ktorej mowa w art. 155 ust. 1
i art. 156, oraz sg prowadzone konta, za pomoca ktorych
mozna wnosi¢ pisma, jak rowniez wykonuje zadania pole-
gajace na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integra-
cji, rozwoju i udostgpnianiu tego systemu, zabezpieczeniu
danych osobowych przetwarzanych w tym systemie, oraz
zapewnienie mozliwosci wymiany danych mi¢dzy uzyt-
kownikami systemu, a w szczegdlnosci:”. Na koncu dwu-
kropek. I to koniec wprowadzenia do wyliczenia. Roznica
w stosunku do tego, co dzisiaj mamy w ustawie o komor-
nikach sadowych, sprowadza si¢ do wskazania, ze system
teleinformatyczny obstuguje postepowania egzekucyjne
prowadzone przez komornikow sadowych, oraz dodania
nowej funkcjonalnosci tego systemu teleinformatycznego.
Chodzi o kwesti¢ prowadzenia kont, za pomoca ktorych
mozna wnosi¢ pisma. W ten sposdb przepis upowazniajacy
ministra sprawiedliwosci bedzie zasadny merytorycznie.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, sformutowana
w pkcie 16, dotyczy art. 34. Jest to przepis dostosowu-
jacy, ktoérym tworzy si¢ Krajowy Rejestr Zadluzonych.
Problem mamy w odniesieniu do Centralnego Rejestru
Restrukturyzacji i Upadtosci. Ustawodawca wprawdzie
eliminuje z systemu prawnego przepisy dotyczace tego
rejestru, niemniej brakuje przepisu dokonujacego aktu kon-
wencjonalnego likwidacji systemu, ktory zostal wykreowa-
ny przepisem art. 5 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.
Niestety z formalnego punktu widzenia nie wystarczy, aby
z systemu prawnego wyeliminowaé przepisy dotyczace
jakiej$ instytucji. Zeby ta instytucja skutecznie zostata
wyeliminowana, to ja po prostu trzeba zlikwidowac, czyli
dokonac¢ aktu przeciwnego do aktu o utworzeniu. I tego do-
tyczy ostatnia uwaga, pkt 16 mojej opinii. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z gosci zaproszonych chciatby zabra¢ glos w tym
punkcie?

Bardzo prosze¢. Najpierw pan przedstawiciel...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...pan lobbysta, a pdzniej pan... Nie pan, pan tam z tyhu.

Proszg bardzo.

Lobbysta

wykonujacy zawodowa dzialalnos¢
lobbingowa na rzecz Lindorff SA,
Kredyt Inkaso SA, Raczkowski,
Kwiecinski Adwokaci Sp.j., Ultimo SA,
Intrum Justitia Sp. z 0.0., SAF SA
Dariusz Sikora:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Na wstepne cheiatbym powiedzie¢ — moze to rzadkos¢
z ust lobbysty — Ze to jest bardzo dobra ustawa, krok mi-
lowy ze strony ministerstwa, zapowiadany juz w grudniu
zesztego roku. Tak wiec jak najbardziej cheiatbym wyrazié
glos popierajacy to rozwigzanie, aczkolwiek... No, kazde
srodowisko narzeka, ze ciggle mato... Tak Ze liczymy na
to, ze bedzie tych rozwiazan znacznie wigcej.

Pojawily si¢ pytania, kiedy na poziomie Sejmu zmie-
niano dat¢ wejscia w zycie ustawy, co z tymi rowno-
legtymi pracami nad wprowadzeniem elektronicznego
postepowania cywilnego. I moje pytanie do przedstawi-
cieli ministerstwa. Z tego, co przynajmniej mi wiadomo
— chyba tu si¢ nic nie zmienito — wrzesien przysztego
roku jest terminem wej$cia w zycie tego nowego sys-
temu teleinformatycznego. Taka sama byta dyskusja
w przypadku ustawy o kosztach komorniczych i usta-
wy o komornikach sadowych, tudziez Krajowa Rada
Komornicza posiada udziaty w jednej ze spotek prawa
handlowego, ktéra dostarcza rozwigzania do sadow i do
komornikow sadowych... Z tego, co wiem, to te udziaty
maja by¢ zbyte itd. Pytanie dotyczy tych rownoleglych
prac w zakresie wprowadzenia elektronicznego poste-
powania cywilnego.

Drugie pytanie: czy ministerstwo rozwaza wprowa-
dzenie dodatkowych przepisoOw rozporzadzenia czy wy-
konawczych, ktory bylyby rownoleglte z juz procedowa-
nymi w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii
przepisami ustawy o zatorach ptatniczych? Rowniez jest
duza dyskusja w tym temacie. Co prawda ten rejestr roz-
wigzuje pewien problem zwigzany z zatorami platniczymi,
ale w matym stopniu. I pytanie, czy ministerstwo bedzie
w jaki$ sposob ten rejestr w przysztosci rozwijaé. Czy sa
jakie$ plany w tym zakresie?

No i trzecie moje pytanie, bardziej techniczne. W jakis
sposob komornicy sagdowi, w jaki sposob sady beda wpro-
wadzaty dane? Na dzien dzisiejszy, jak mi wiadomo, jest
tak, ze komornicy nie posiadaja takiego rozwigzania tech-
nicznego. Czy to rozwigzanie bedzie, ze tak powiem, wyko-
nywane przez podmiot zewnetrzny, czy przez spotke, ktora
rzekomo nalezy jeszcze do Krajowego Rady Komorniczej?
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Czy bedzie przewidziany jaki$ przetarg w tym zakresie i kto
to bedzie wykonywal? Czy to bedzie wykonywane razem
z tym systemem elektronicznego postgpowania cywilnego —
jakkolwiek na to patrzeg, to si¢ trochg taczy — czy to bedzie
w oderwaniu od tego? Dzi¢gkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo o zabranie glosu.

Prezydent

Ogolnopolskiej Federacji Doradcow
Restrukturyzacyjnych i Syndykow
Krzysztof Popiel:

Prezydent Federacji Doradcow Restrukturyzacyjnych
i Syndykow.

Ja mam pytanie do pandw legislatorow. Jak si¢ ma art. 4
ustawy, przepis o tym, ze rejestr jest jawny, do rozporza-
dzenia o ochronie danych osobowych RODO? Mys$my te¢
sprawe podnosili na posiedzeniu komisji sejmowej, ale
nie dostaliémy odpowiedzi. Legislacja miata takie same
watpliwosci jak my. To jest jedno pytanie.

Druga sprawa. Poniewaz zmienit si¢ art. 42 kodek-
su cywilnego mowigcy o ustanowieniu kuratoréw przez
Krajowy Rejestr Sadowy dla podmiotow, ktore nie maja
zarzadow... Tam zostal dodany zapis, ze kurator sagdowy
petni rolg zarzadu, o ile taki zapis znajdzie si¢ w posta-
nowieniu. Czyli jakby przejmuje spotke i t¢ spotke ma
obowigzek prowadzi¢. W zwigzku z tym w art. 16 tejze
ustawy, ktory zmienia art. 19¢ ustawy o KRS, w ust. 2 1 3,
ktére otrzymujg brzmienie... Chodzi o sprawe sktadania
sprawozdan. I tak, m.in. likwidator, doradca restruktury-
zacyjny, syndyk... I kurator sadowy powotany w trybie
art. 42 kodeksu cywilnego. To powinno by¢ dopisane, no
bo weszty nowe obowiazki. W zwigzku z tym takie roz-
szerzenie powinno tu si¢ pojawié.

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy zmiany art. 64 prawa
upadtosciowego. Tu jest zapis, ze mieniem zgromadzonym
na odrgbnym rachunku bankowym funduszu §wiadczen
socjalnych zarzadza syndyk. PodnosiliSmy na posiedzeniu
komisji sejmowych, ze jest to w zasadzie niewykonalne.
Mamy przyktady sytuacji, ktore trwaja od lat... To nie
jest sktadnik masy upadtosci. Naszym zdaniem powinien
ten fundusz wejs¢ do masy upadtosci i wtedy syndyk tym
mogltby zarzadzac.

To sg uwagi, ktore nam si¢ narzucity tak na szybko...
Czg$¢ uwag, ktore mieliSmy, wyjasnita legislacja, wigc nie
bede ich powtarzal. A, jeszcze jest jedna sprawa. Pkt 32,
zmiana art. 228 prawa upadtosciowego. Tu jest zapis, ze
w sekretariacie sadu umozliwia si¢ uczestnikom poste-
powania oraz kazdemu, kto dostatecznie usprawiedliwi
potrzebeg przejrzenia akt sgdowych, dostep do tych akt.
Tu jest zapis: ,,w sekretariacie sagdu”. W tej chwili wszyst-
kie sady posiadajg czytelnie. Sekretariaty sadow nie maja
mozliwosci udostepnienia takich akt. Czy nie powinno tu
by¢ ,,w czytelniach sadu”, ewentualnie ,,w czytelniach akt
sadu”, bo chyba tak to si¢ nazywa? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci?
Prosz¢ bardzo. I proszg si¢ przedstawic.

Prezes

Zarzadu Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spotecznej Sieci Ratunkowej

Jerzy Plokarz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jerzy Plokarz. Reprezentuj¢ Krajowy Sztab
Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej i stowarzy-
szenie Polskie Radio Obywatelskie.

Szanowni Panstwo, my po rozmowie z panem mece-
nasem i panem dyrektorem troszeczke znowelizowalismy
nasz wniosek, ktory generalnie dotyczy problemu publi-
kowania adresoéw, prywatnych adresow osob. Te adresy
beda podawane, wedtug zapisow tej ustawy, w krajowym
rejestrze publicznie w internecie. Zwracamy si¢ do pan-
stwa senatorow z uprzejma prosba o przyjecie poprawki
do art. 5 ust. 1 pkt 3 i 4. Troszeczk¢ nowelizujemy te
nasza prosbe i ograniczamy ja do tego, zeby w ust. 1 pkt 3
wykresli¢ stowa ,,miejsce zamieszkania” osoby fizycznej,
bo tak jest wpisane, a zapis w pkcie 4 uszczegdtowic
w sposob taki, zeby chodzito o adres wykonywania dzia-
falnosci. Chodzi o to, Zeby nie byto watpliwosci, ze chodzi
o adres wykonywania dziatalno$ci, adres funkcjonowa-
nia firmy, a nie prywatny adres miejsca zamieszkania.
Szanowni Panstwo, publikujac w Krajowym Rejestrze
Zadluzonych prywatne adresy osob fizycznych, mozna
wywotaé¢ — i w wielu przypadkach wywota si¢ — skutki,
ktorych ustawodawca w zadnym przypadku nie chciatby
wywolaé. Nalezy pamigtaé, ze prywatny adres dotyczy
nie tylko osoby zadtuzonej, ale rowniez jej najblizszej
rodziny, w tym dzieci. Wywotanie niezwykle ucigzliwej
negacji bezposrednio w §rodowisku zamieszkania moze
wywolaé, zwlaszcza u dzieci, niezwykle dotkliwe kon-
sekwencje dla zdrowia psychicznego mogace skutkowaé
depresja, a nawet samobdjstwem. Szanowni Panstwo,
naszej organizacji, ktora pomaga ludziom w trudnych sy-
tuacjach, znane sg tego typu przypadki. Dlatego apelujemy
do pan i panow senatoréow Rzeczypospolitej Polskiej o na-
prawde doglebne rozwazenie przedstawionego problemu.
Pamigtac tez nalezy, ze wiele 0osdb bankrutuje i popada
w upadtosé, tym samym w zadtuzenie, ktorego nie jest
w stanie sptacié, z bardzo réznych przyczyn — nie zawsze
zaleznych od nich samych. Oni nie zawsze dzialaja w zlej
wierze. Ustawe t¢ my jako organizacja spoleczna ocenia-
my jako potrzebna i pozyteczna, bowiem chroni obywateli
przed zawieraniem umow z podmiotami czy z przedsie-
biorstwami, ktére podpaty w zadluzenie, a tym samym
przed narazeniem na straty... Ona ma chroni¢ obywateli
w obrocie gospodarczym. Uwazamy, ze do pelnej iden-
tyfikacji wystarczajace sa: imi¢, nazwisko, NIP i PESEL.
Zawierajac z kim§ umowg, decydujac si¢ na umowe kupna
jakich$ uslug czy rzeczy, wptacajac zadatek, nie patrzy
si¢ na to, gdzie mieszka dany przedsigbiorca, tylko na
to, gdzie jest jego firma, gdzie wykonuje t¢ dziatalnosé.
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To nasza ogromna prosba o przeanalizowanie tego i jed-
nak powstrzymanie si¢ przed tworzeniem takich bardzo
negatywnych skutkow dla rodzin osob, ktore sa wspolni-
kami w jakiej$ spolce, jak przewiduje ustawa, czy wrecz
przedsigbiorcami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ gltos w tej
sprawie?

Bardzo prosz¢, pan marszatek, senator Michat
Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja w sprawie tego ostatniego wniosku, tej propozycji.
Ja ja doskonale rozumiem, bo chodzi o ochrong prywat-
nosci. Ale ile mamy takich sytuacji, w ktorych dochodzi
do jakiej$ egzekucji prawnej, a w siedzibie firmy zastaje
si¢ zamkniete drzwi? I szukaj wiatru w polu. To jest zadna
gwarancja, mozna straci¢ wiele czasu na to, zeby ustalic,
gdzie ta osoba jest i jak do niej kierowac pisma procesowe.
Wydaje sig¢, ze z punktu widzenia wierzycieli istotne jest to,
zeby byt jakis realny kontakt, realny sposob odnalezienia
tej osoby, ktdra jest zadluzona i unika sptacania swoich
wierzytelnosci, swojego zadtuzenia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panow senatoréw?
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Po pierwsze, w art. 4 tej ustawy mamy stwierdzenie:
kazdy ma prawo zapoznac¢ si¢ z danymi ujawnionymi w re-
jestrze. Czy ten przepis odpowiada standardom ochrony
danych? No, czy kazdy moze wnika¢ w sprawy cywilne,
to znaczy osobiste... Jesli, ze tak powiem, ujac tu te spra-
wy alimentacyjne, to, jak mowit tutaj pan przedstawiciel,
moze by¢ swoiste znakowanie tych rodzicow i tych dzieci,
otoczenia, poprzez takie maksymalne ujawnianie danych.
To jest pierwsza sprawa.

I druga. Ta ustawa jest zgodna z rozporzadzeniem Unii
Europejskiej, ale ona dotyczy nie tylko upadtosciowych
spraw — tu jest szerzej, bo i restrukturyzacja, i te alimenty,
do ktorych ... Ja sam jestem zainteresowany rozwigzaniem
tego, cho¢ na podstawie innego rozwigzania niz tutaj za-
proponowane, gdzie si¢ upowszechnia...

I trzecia rzecz. Mam takie pytanie, czy w $wietle tej
ustawy bedzie mozliwe oglaszanie w rejestrze np. spot-
ek, podmiotéw gospodarczych, ktore si¢ zapomnialy i nie
zaplacity abonamentu telewizyjnego? Czy one beda ujgte
w takim spisie? To mogtoby oznaczaé, ze ich zdolno$¢ kre-
dytowa, jesli chodzi o wigksze sumy, wielkie sumy, bedzie
ograniczona, a wrecz zamknieta, co z kolei by oznaczato
zamieszanie na rynku gospodarczym. To tyle.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa jeszcze zgloszenia? Nie ma.

Bardzo bym prosit o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia pandéw senatorow, ewentualnie, jesli uznacie panstwo
z ministerstwa za potrzebne, o ustosunkowanie si¢ do wy-
powiedzi zaproszonych gosci.

Bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Wojcik: Mam prosbe. Przekazatabym glos panu
dyrektorowi Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych...)

Bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik: Dzigkuje.)

Zastepca

Dyrektora Departamentu Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Artur Zuk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Proszg panstwa, przestawie troszeczke kolejnos¢ i na
poczatku odpowiem na ostatnie zagadnienie, ktore zo-
stalo poruszone, dotyczace ujawniania pewnych danych
w Krajowym Rejestrze Zadluzonych, a mianowicie adre-
su zamieszkania. Prosze¢ panstwa, informacje, ktore beda
zamieszczane w Krajowym Rejestrze Zadluzonych, sg
pochodna przepisow materialnoprawnych. To przepisy
materialnoprawne definiuja, co w tym rejestrze ma byc¢
zamieszczone. Jezeli chodzi o adres zamieszkania osob fi-
zycznych, to wynika to, prosz¢ panstwa, m.in. z przepisow,
ktore wskazuja, co w tresci postanowienia o ogloszeniu
upadlosci lub o otwarciu postgpowania restrukturyzacyj-
nego ma si¢ znajdowac. M.in. te przepisy wskazuja, ze
jednym z elementow identyfikujacych dluznika jest jego
adres zamieszkania. W zwigzku z tym my, tworzac przepisy
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, nie mozemy odstgpié
od tego, co jest wskazane w przepisie materialnoprawnym.
Zeby krociutko odpowiedzieé na te pytania. .. Ja rozumiem
intencj¢ zaproponowanej poprawki, ale musimy by¢ w zgo-
dzie, prosze¢ panstwa, z przepisami unijnymi. Jezeli si¢gnie-
my do rozporzadzenia unijnego odnosnie do postepowania
upadto$ciowego, zauwazymy, ze te przepisy nakazuja nam
wskazywanie w tym rejestrze rowniez adresu zamieszkania.
I od tego odstgpi¢ nie mozemy.

To, co byt taskaw pan senator wskaza¢ w przedostat-
nim pytaniu... Chodzi o to, czy firma, ktora przypadkowo
nie zaptaci abonamentu, moze znalez¢ si¢ w Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych. No, prosze panstwa, droga do tego,
zeby znalez¢ si¢ w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, wca-
le nie jest taka prosta. Jezeli panstwo zwroéciliscie uwagg. ..
Oczywiscie odsuwamy w tej chwili na bok kwestie upa-
dtosciowe. Umorzone postepowania egzekucyjne sg prze-
ciez poprzedzone jakim$ postgpowaniem sgdowym. Tak?
Postepowania egzekucyjne sa prowadzone na podstawie
tytutdéw wykonawczych. To nie jest tak, ze ktos przez przy-
padek moze zaistnie¢ w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
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— musi by¢ postgpowanie sadowe, musi zapas¢ wyrok,
wyrok musi si¢ uprawomocnic i dopiero potem kierowany
jest do egzekucji. Mato tego, dopiero bezskuteczno$¢ tej eg-
zekucji bedzie skutkowata tym, ze komornik w niektorych
przypadkach bedzie zobligowany do zamieszczenia danych
o tym zdarzeniu prawnym, umorzeniu bezskutecznosci eg-
zekucji, w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Tak zZe tutaj
o przypadkowosci raczej mowy by¢ nie moze.

Odpowiem teraz na pytanie dotyczace zgodnosci przepi-
sow ustawy o0 KRZ m.in. zRODO. Oczywiscie tak, prosze
panstwa, w trakcie prac braliSmy pod uwage wszelkie wy-
mogi, ktore sa stawiane przez akt prawny, ktory zobowia-
zuje nas do przestrzegania i chronienia danych osobowych.
Jezeli panstwo siggnelibyscie do tych przepisoéw, okazatoby
sig, ze owszem, ochrona danych osobowych jest rzecza bar-
dzo istotng — RODO to bardzo podkresla — niemniej jednak
w niektorych sytuacjach doznaje ta reguta wytomow. Ta
reguta doznaje wylomow m.in. wtedy, kiedy chodzi o takie
cele jak bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, jak bezpie-
czenstwo w ogole obrotu prawnego. Zalozeniem ustawy
jest to, ze sytuacje jakichkolwiek kontaktow handlowych,
ale nie tylko w obrocie gospodarczym, rowniez prawnych,
z osobami, ktore sa zadluzone — to, prosz¢ panstwa, byta
m.in. podstawa do zmiany nazewnictwa tej ustawy — rodzi
niebezpieczenstwo. W zwiazku z tym ten cel ochrony praw-
nej pozostatych obywateli niejako wpisuje si¢ tu, w 100%
jestusprawiedliwiony, znajduje umocowanie w przepisach
RODO. Tak ze gwarantuj¢ panstwu, ze to wielokrotnie
byto konsultowane i sprawdzane pod katem wiasnie tych
przepisow.

Jezeli chodzi, prosz¢ panstwa, o zapytanie odnos$nie
do kuratora sadowego, ktory jest ustanawiany na podsta-
wie przepisu art. 42 kodeksu cywilnego po nowelizacji,
to rzeczywiscie, jak stusznie pan zauwazyl, zostal on wy-
posazony w mozliwos¢ sprawowania zarzadu w spoélce.
Odpowiadajac na panskie pytanie, powiem tak. Po pierw-
sze, taki kurator sadowy jest ustanawiany nie dtuzej niz na
rok. Po drugie, cel dziatania takiego kuratora jest zupehie
odmienny... Ten zarzad to jest taki troszeczke tylko doda-
tek. Mozna krétko odpowiedzie¢ tak: kurator sadowy nie
jest kierownikiem jednostki w rozumieniu ustawy o rachun-
kowosci i chociazby z tego powodu nie ma on obowiazku
sktadania sprawozdan finansowych.

Jezeli chodzi o dalsze uwagi, przepraszam, pytania...
To moze tak, jesli chodzi o art. 64, to, jesli mogg...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosze, prosze.)

...poprosz¢ o zabranie glosu pan Przemystawa
Wotowskiego. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Przemystaw Wolowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Dzien dobry. Przemystaw Wotowski, gtdéwny specjalista
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o nowelizacj¢ art. 64 ust. 2, ktory do-
tyczy obowiazku sprawowania zarzadu przez syndyka

w zakresie przekazania srodkow zakladowego funduszu
$Swiadczen socjalnych, to przepis ten jest skorelowany
z regulacja art. 57 prawa upadtosciowego, ktory naklada
na upadtego obowiazek, po ogloszeniu upadtosci, wydania
catego majatku oraz dokumentéw dotyczacych swojej
dziatalnos$ci syndykowi. W zwiazku z tym nie widzimy
tutaj uzasadnienia, zeby w zakresie tych srodkow zaktado-
wego funduszu $wiadczen socjalnych pozostawia¢ w re-
kach upadlego... Skoro syndyk przejmuje caly zarzad
nad tym majatkiem, to powinien rowniez w tym zakresie
przejac te srodki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widzg wigcej zgloszen.

Szanowni Panowie Senatorowie, jest mozliwos¢, ze-
by$my przeglosowali poprawki, ktore przejalem, blokiem.
Jesli jest zgoda pandw senatorow na to, to przeglosujemy
je w jednym glosowaniu.

Jest zgoda? Nie widzg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Zbigniew Cichon: Ja jeszcze chcialbym glos
zabra¢, jezeli mozna.)

A, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam jedno pytanie zwigzane ze zmieniong trescia
art. 168 ust. 5 prawa upadlo$ciowego, bo mam obawy,
zeby$my nie wylali dziecka z kapiela. Mianowicie wpro-
wadzono tutaj taka regulacj¢ — nie wiem w imi¢ czego,
chyba znowu w imig¢ jakiej$ procedury przyspieszonej —
ze jezeli sa sformulowane zarzuty dotyczace wydatkow
poniesionych przez syndyka wskazanych w sprawozda-
niach, ktore on sklada... Jezeli te zarzuty sa wniesione
po terminie albo nie odpowiadaja wymogom formalnym,
to bez rozpoznania pozostawia si¢ to pismo procesowe,
w ktorym one sg sformutowane, i nie stosuje si¢ art. 130
§1 k.p.c., czyli tego artykutu, ktory mowi o tzw. wezwa-
niu do uzupeltnienia brakéw pisma procesowego. Pytanie
moje brzmi: czy uzasadnione jest takie przyspieszenie
postepowania, z pozbawieniem strony pewnych gwaran-
cji procesowych? Przeciez wezwanie do uzupetnienia
brakéw pisma to jest pewna gwarancja procesowa, dzieki
ktorej pismo dotknigte pewnymi wadami, chociazby taka,
ze kto$ nie dorgczyl wlasciwej liczby odpisow tego pi-
sma, ale moze by¢ tez inne uchybienie czysto formalne...
Czy mozemy w imi¢ takiego jakiego$§ — moim zdaniem
dziwnego — przyspieszenia postgpowania rezygnowac
z gwarancji, ktore normalnie sg zawarowane w art. 130
§1 k.p.c.? Z nich tutaj rezygnujemy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy na pytanie pana senatora. ..
Prosz¢ bardzo.
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Zastepca

Dyrektora Departamentu Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Artur Zuk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Intencja rozwiazania zasygnalizowanego tutaj przez
pana senatora byta taka. Jest to powszechnie przyjety model
w procedurze cywilnej obowigzujacej u nas, ze w sytuacji,
jezeli jakie$ pismo procesowe wplywa po terminie, nie jest
uruchamiana procedura uzupehienia brakow formalnych
tego pisma. To jest pozbawione... Z uwagi, nie wiem, cho-
ciazby na ekonomike procesowa nie ma sensu doprowadzaé
do wypetnienia wszelkich wymogoéw formalnych pisma
procesowego, ktore od razu moze by¢ zakwalifikowane,
bo to wida¢, jako ztozone po terminie. Tylko takie jest
uzasadnienie tego przepisu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosze¢ pana senatora o uzupehienie pytania.

Senator Zbigniew Cichon:

Mnie bardziej chodzito o ten przypadek, ze pismo nie
odpowiada wymogom formalnym, i dlatego podatem ten
przyktad, ze nie dostarczono odpowiedniej liczby kopii
pisma. Co do terminu, uplywu terminu, to zgoda, tu si¢
zgadzam z moim przedméwcg. Ale chodzi o te wymogi
formalne. Powszechnie przyjeta jest zasada stosowania we-
zwania do uzupehnia tych brakow czysto formalnych. Po to
zresztg istnieje ten art. 130 §1. Ustawa — Prawo upadtoscio-
we w art. 35 tez przewiduje, Ze stosuje si¢ do postepowania
upadlosciowego przepisy k.p.c., czyli rowniez art. 130 §1.
A tutaj expressis verbis wylgczone jest stosowanie tego
artykutu. O to mi idzie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze¢ o rozwianie watpliwo$ci pana senatora.

Zastepca

Dyrektora Departamentu Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Artur Zuk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Po czegséci ma pan racjg, tylko by¢ moze umkneta tu
uwadze jedna rzecz. Calo$¢ postgpowania upadtosciowe-
go, tak jak wskazat w poczatkowym swoim wystapieniu
pan minister, bedzie zelektronizowana. Tak naprawde
kazdy z uczestnikéw, sktadajac poszczegdlne pisma
procesowe do sadu, bedzie robit to w systemie telein-

formatycznym z wykorzystaniem wzorcow formularzy,
nad ktorymi w obecnej chwili pracujemy; sa one tworzo-
ne. Dlatego tez do maksimum zostanie wyeliminowana
mozliwos$¢ popetnienia btedow formalnych. Osoba, ktora
bedzie sktadala pismo procesowe — dajmy na to, zglo-
szenie wierzytelnosci do postgpowania upadto$ciowego
— nie bedzie mogla w dowolny sposob tego zrobié. Juz
w tej chwili bedzie musiata wej$¢ w odpowiedni wzo-
rzec zatytutowany ,,zgloszenie wierzytelnosci”, wpisac
odpowiednio swoje dane, czyli chociazby wysokos¢
zglaszanej wierzytelno$ci, numer faktury. Cata reszta
jest juz przygotowana w tym formularzu. Te formularze
moze nie b¢da miaty, prosze panstwa, charakteru takiego
potaktywnego, ale generalnie zostaje wyeliminowana
mozliwo$¢ popetnienia btedow formalnych. Formularz
jest budowany w oparciu o przepis prawa materialne-
g0, a ten przepis prawa materialnego wskazuje nam, co
powinno znalez¢ si¢ w zgloszeniu wierzytelnosci. I to
znajduje odzwierciedlenie w tym formularzu. Poza tym
przepis ten rowniez miat na celu wyeliminowanie takich
sytuacji obstrukeyjnych. No, bardzo czg¢sto spotykamy
si¢ z sytuacjami, kiedy to ktos$ po raz kolejny i jeszcze
probuje zglaszac jakie$ pismo na takim etapie postgpo-
wania, np. upadtosciowego, na ktorym ztozenie takiego
pisma juz jest niemozliwe. W zwiazku z tym stad tez
takie brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wracam do wcze$niejszej mojej mysli. Zostaty zglo-
szone... Juz nie udzielam glosu gosciom zaproszonym.
Mieliscie panstwo okazje wypowiedzie¢ si¢ i wypowie-
dzieliscie si¢. Teraz przystgpujemy do gltosowania.

Zostaty zgloszone propozycje poprawek przez Biuro
Legislacyjne i ja je przejatem. Jest mozliwos¢ przegloso-
wania tych poprawek blokiem. Nie byto zastrzezen ze stro-
ny pandéw senatorow, dlatego poddam pod glosowanie...
Innych poprawek nie byto, tylko te.

Poddaj¢ je pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawek
przeczytanych przez pana legislatora? (7)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja przyjeta te wszystkie poprawki.

Teraz glosujemy nad ustawa w catos$ci wraz ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem catej usta-
wy? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta jednogtos$na decyzj¢ o przyjeciu ustawy.

Pozostalo nam wyznaczy¢ sprawozdawce. Widzg, ze
pan senator Zbigniew Cichon si¢ tg ustawg zainteresowat.
Bardzo proszg, zeby byt sprawozdawca. Dobrze?

(Senator Zbigniew Cichon: Zgadzam sig.)

Dzigkuj¢ panstwu bardzo za przybycie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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