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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 3 komisji senackich: Komisji
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej, Komisji
Regulaminowe;j, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad na posiedzeniu potaczonych komi-
sji jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych — druk senacki
nr 879.

Jest to inicjatywa grupy senatorow, tak jak jest napisane
w tym przedmiotowym druku. Do reprezentowania wnio-
skodawcow w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony zostat senator Jan Rulewski.

Chcialbym przywita¢ gosci, ktorzy przybyli na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panig Eliz¢ Wisniewska
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;
witam panig Barbar¢ Walczykiewiecz, rowniez z tego
ministerstwa; witam panig Malgorzate Gryber z Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego; witam panig Matgorzate
Lubowicka, rowniez z tego urzgdu; witam pana Mateusza
Popka, rowniez z tego urzedu; witam naszych legisla-
toréw senackich; witam panig Katarzyn¢ Przewalska
z Ministerstwa Finanséw; witam pana Jacka Zielinskiego,
naczelnika wydziatu w Departamencie Rozwoju Rynku
Finansowego w Ministerstwie Finansow.

Prosz¢ panstwa, otrzymali$my rowniez opinie. Panstwo
otrzymaliscie te opinie droga elektroniczng. Zostaty
panstwu przeslane opinie ministra finansow, prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Komisji
Nadzoru Finansowego, rzecznika finansowego, Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Teraz checiatbym poprosi¢ pana senatora Rulewskiego
o przedstawienie projektu ustawy. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanownej komisji dzigkuje za tak liczne uczestnictwo.
Mysle, ze dzigki temu proces obiektywizacji bedzie prawie
doskonaly.

Ustawa mowi o wykonywaniu mandatu posta i senatora
oraz, juz w mniej otwarty sposob, o pracowniczych progra-
mach emerytalnych. Chciatbym na poczatku powiedziec,
Ze ta ustawa bynajmniej nie jest skierowana tylko do po-
stow 1 senatorow, ale rowniez do pracownikow Kancelarii
Sejmu i Senatu oraz innych instytucji zwigzanych z praca
parlamentu, a takze do pracownikow biur poselskich i se-
natorskich. Ustawa w gruncie rzeczy tworzy 2 nowe regu-
lacje, a mianowicie pozwala pozwala postom i senatorom
uczestniczy¢ w dobrodziejstwie pracowniczych programow
emerytalnych oraz tworzy Fundusz Wsparcia, pomyslany
jako pomoc dla bytych postow i senatorow.

Jesli chodzi o ten pierwszy punkt —najbardziej, powie-
dziatbym, kontrowersyjny, medialny i wystawiony na ocen¢
opinii publicznej — to oparty jest on na przekonaniu grupy
inicjatorow tej ustawy, ze w $wietle réznych przepisow
postowie i senatorowie nie moga skorzysta¢ z uprawnien,
jakie daje ustawa o pracowniczych programach emery-
talnych.

Wprawdzie nazwa ,,pracownicze programy emerytalne”
jest w niejakiej sprzecznosci wobec postow i senatorow,
ktorzy rzeczywiscie nie maja statusu pracownikow, jednak
wszelkie regulacje w tym zakresie, w tym te dotyczace
pracowniczych programow emerytalnych oraz tych nowych
pracowniczych programow kapitalowych, w gruncie rzeczy
nie dotycza sensu stricto ustawy o... No, one nie dotycza
tylko uprawnien pracownikow rozumianych kodekso-
wo. Uprzedzajac argumenty — szczego6lnie Ministerstwa
Finansow, ktore wdalo si¢ w absurdalng polemike — ze
poset czy senator nie uzyskuje wynagrodzenia i nie jest
pracownikiem, powiem, ze jednak w zakresie r6znych in-
nych praw i zobowiazan, zwlaszcza ubezpieczeniowych. ..
A w gruncie rzeczy ustawa o pracowniczych programach
emerytalnych jest rozszerzeniem uprawnien ubezpiecze-
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niowych. Otdéz poset czy senator wykonuje te zadania,
obowiazki badz nawet kary z nawiazka. Jestesmy objeci
systemem powszechnego ubezpieczenia emerytalnego, wy-
padkowego, rentowego, no i dotychczas wykonywalismy
zwigzane z tym zadania w sposob niezaktocony. W zakresie
oplacania sktadek pracodawca sa dla nas kancelarie i wobec
tego uwazam, ze nie ma zadnych przeszkod, aby do tej
ustawy dopisa¢ rowniez grupg — niewielka, jak wiadomo
— postoéw 1 senatorow.

Zwracam uwagg, ze ustawa o pracowniczych progra-
mach emerytalnych ujmuje praktycznie wszystkie formy
dziatalnosci, nie tylko pracowniczej, ale i zwigzanej z wy-
konywaniem obowigzkoéw pochodzacych z wyboru. No,
np. prezes jakiejkolwiek spotki, jesli funkcjonuje w niej
pracowniczy program emerytalny, rowniez moze by¢
cztonkiem takiego programu — oczywiscie o ile uczestni-
czy w nim zatoga. Zatem w gruncie rzeczy nie rozréznia
si¢ tutaj charakteru pracy. W tych polemikach, ktore maja
miejsce, powiada si¢... ktadzie si¢ akcent wtasnie na to,
ze nie jesteSmy do konca zdefiniowani, jesli chodzi o ko-
deksowe okreslenia. Jeszcze raz podkreslam, ze gdyby
poréwnacd to, co jest zawarte w ustawie o PPE, a miano-
wicie to, ze cztonkowie rad nadzorczych moga korzystac¢
z PPE... Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego postowie i senato-
rowie, petniacy podobne funkcje, moze nawet obarczeni
wickszg odpowiedzialno$cig — no, zdecydowanie wicksza
—nie moga korzysta¢ z tych uprawnien. Moze z tej prostej
przyczyny, ze postowie i senatorowie byli kiedy$ zbyt mata
i zbyt uznana, uprzywilejowana grupa, zeby ich jeszcze
wmontowywac w tenze system PPE.

Zwracam uwagge, ze system PPE wcale nie jest taki
dobroduszny, o czym $wiadczy jego ,,powodzenie”, bo
zaledwie 1 tysigc umow zawarto. | powiedzmy szczerze,
ze zawarto je przede wszystkim w sferze, powiedziatbym,
produkcyjnej, komercyjnej. Z tego systemu wykluczono
w sposob nieformalny, niekonstytucyjny... Z calag moca to
podkreslam wobec opinii Ministerstwa Finanséw. W prak-
tyce wykreslono cala sfer¢ budzetowa z wyjatkiem uczelni
wyzszych, gdzie te pracownicze programy — a to w koncu
tez jest sfera budzetowa — funkcjonuja. Mowig to z cata
mocga, poniewaz w opinii ministerstwa powiada si¢, ze
sfera budzetowa nie wykonuje zadan zwigzanych z usta-
nowionym budzetem. No, ta stalinowska wersja, jakoby
sfera ustugowa, budzetowa... W potaczeniu z glosami
pana Urbana, tego straszydta bytej epoki, krzyczacego na
famach gazety, Ze sobie przywileje... No, S$wiadczy to, ze
Ministerstwo Finansow tkwi jeszcze mocno na pozycjach
bylej epoki, epoki PRL, twierdzac, ze sfera budzetowa nie
dostarcza dochodow Skarbowi Panstwa. Zwracam uwage
na obtud¢ Ministerstwa Finansow. Przepraszam za te stowa,
ale one sg konieczne, skoro resort powiada, ze nie bedzie
powicksza¢ budzetu, bo nie ma na to Srodkow. No, akurat
weczoraj prezydent panstwa podpisat ustawe o PPK, w kto-
rej sferze budzetowej wyznacza si¢ obligatoryjne zadanie
zaktadania PPK. I panstwo chce do tego dotozy¢ nie, tak
jak tu by byto, pargset tysiecy ztotych, tylko par¢ miliardow
ztotych. Chceiatbym, zeby Ministerstwo Finansow si¢ wy-
powiedzialo, czy na t¢ sfer¢ budzetowa nadal sktadaja si¢
nieproduktywne pismaki i urzedasy, a jesli tak, to dlaczego
kieruje si¢ tam takie olbrzymie $rodki.

Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze to jest ustawa o cha-
rakterze paragodnosciowym. Ona rzeczywiscie wyrosta
na gruncie... Przechodz¢ juz do efektow i naktadow. Ona
wyrosta na gruncie tego, ze pewien poset zadecydowat
w imieniu wszystkich, ze wynagrodzenie czy uposazenie
postow i senatorow nie moze byé¢, ze tak powiem, celem
dzialalnosci politycznej. Wobec tego autorytarnie obnizono
te wynagrodzenia i, w $lad za tym, sktadki na ubezpie-
czenia, a zatem rowniez uposazenia emerytalne i rentowe
postow i senatoréw. Nie stworzono przy tym zadnych in-
nych mozliwosci, jakie maja np. pracownicy rozlicznych
instytucji — nie tylko pracownicy, ale i prezesi, dyrektorzy.

Stynny poset na liter¢ K nie stworzyt tez takich form
rekompensaty, jak np. nagrody, ktore sa szeroko rozdawane
w instytucjach budzetowych, szczegdlnie w Ministerstwie
Finansow. Pani minister na moja interpelacje¢ w kwestii
podwyzek w sferze budzetowej odpowiedziata, ze nie ma
pienigdzy. No, akurat w Ministerstwie Finansow znalazty
si¢ duze pienigdze na nagrody. Postowie i senatorowie z ta-
kich form wynagrodzen nie korzystaja.

Zwracam uwagg, ze jako do§wiadczony... Przepraszam,
w tej chwili rzeczywiscie reprezentuj¢ organizacjeg, kto-
rej znaczek posiadam. Zreszta stanowisko ,,Solidarnosci”
i innych zwiazkow dziatajacych na terenie kancelarii jest
pozytywne i wyczekujace... Przepraszam, wzywajace, a nie
wyczekujace. Jesli si¢ przyjrzymy naszej pracy, ani nie uj-
mujac, ani nie dodajac sobie chwaly, to okaze si¢, ze w po-
réwnaniu do innych zawodow... Nie chce tu wprowadzac
swoistego konkursu, ale my nie tylko wykonujemy prace
o charakterze, powiedzmy, redakcyjnym, nie tylko popra-
wiamy akty prawne, ale i prowadzimy biura, odpowiada-
my za pracownikoéw, prowadzimy rozliczenia finansowe,
odbywamy podroze stuzbowe. Co wigcej, ta dziatalnosé
wecale nie jest poddana kontroli, a ostatnie postanowienia
w sprawie regulaminu naktadaja na nas kary nieznane na-
wet w §wiecie pracowniczym. Potracenie 6-miesi¢cznego
czy nawet — nie pamig¢tam juz — rocznego wynagrodzenia
nie jest znane nigdzie indziej, w zadnych innych przepisach.

(Gtos z sali: Tak to jest w Sejmie, a pan moéwi o Senacie.)

W Senacie tez sg takie regulacje. Dalej sa ograniczenia
dotyczace funkcjonowania w innych... No, jest np. zakaz
pracy pod grozba utraty uposazenia. Zakaz piastowania
innych funkcji w gruncie rzeczy ogranicza mozliwosci
zarobkowe 1 stawia osobg posta czy senatora, powiedziat-
bym, pod pregierzem.

Oczywiscie dotyczy to rowniez pracownikow Kancelarii
Sejmu i Senatu, ktorych dziatalno$¢ organicznie zwigzana
jest z pracg parlamentarzystow. Czas i warunki ich pracy
powoduja, ze ta praca jest, powiedzialbym, zadaniowa,
przez co oni rowniez nie moga korzystac z szeregu upraw-
nien i przywilejow. Co wigcej, dotychczas politycy — zreszta
dotyczy to wszystkich rzadow — mrozili wynagrodzenia
tychze pracownikow o wysokim statusie.

Nastepne zagadnienie, jakie postow i senatorow doty-
czy, to oczywiscie czas pracy. A zatem podsumujmy, Panie
Przewodniczacy. Jesli patrze¢ na to z punktu widzenia ko-
deksu pracy czy nawet pod katem definicji ZUS-owskiej,
ktora mowi, kto to jest pracownik. .. Nie mowig o prezesie,
dyrektorze czy cztonku rady nadzorczej, ale o osobie, ktdra
dziata pod nadzorem, a do tego ma okreslony czas pracy.
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No, w tym przypadku ten czas jest nieograniczony, nie ma
okreslonego czasu pracy.

Do tego jeszcze wykonujemy zadania w zakresie ob-
jetym dwoma regulaminami. W pierwszym regulaminie,
okreslonym w izbach, zapisane sa prawa i obowiazki posta
i senatora, do$¢ czytelne zreszta, a drugiemu regulaminowi
podlegaja zwlaszcza ci, ktdrzy sg cztonkami klubow, ktorzy
sa poddawani dodatkowym karom wynikajacym z braku
lojalnosci czy z nadmiaru lojalnosci. Powoduje to, Ze ten,
ze tak powiem, kaftan pracowniczy posta i senatora jest
znacznie cia$niejszy niz w przypadku wigkszosci pracow-
nikéw w Polsce.

No, na koncu juz tylko powiem, ze od kar naktada-
nych... O nagrodach nie bed¢ mowit, bo ich nie ma i nawet
si¢ nie domagam, zeby byty. Od wszelkich kar — w na-
szym przypadku naktadanych np. przez marszatka Sejmu
— prawie wszystkim, nawet dziennikarzom, przystuguja
odwotania do sadow pracy badz sadéw cywilnych...

(Glos z sali: Tak bylo...)

...natomiast niestusznie ukarani postowie i senatoro-
wie, choéby ich przewinienie wynikato nie ze ztej woli,
tylko z bledu jakiegos, takich mozliwos$ci nie posiadaja.
To wszystko zatem sprowadza si¢ do tego, zeby uruchomié
chociaz malenki strumyk samoobrony dla postéw i sena-
torow, przynajmniej w kwestii, ktora dzisiaj gwarantuje
prawo, czyli w kwestii uczestnictwa w pracowniczych
programach emerytalnych.

Wazna jest jeszcze informacja, ze weszty te PPK.
Obecny minister, co styszaty komisje, zapewnial, ze w tych
PPK mogg si¢ zrzesza¢ postowie, senatorowie i pracownicy
kancelarii. Niestety w $wietle zebranych opinii, zwlaszcza
tej z Ministerstwa Finansow, okazuje si¢, ze nie, ze to jest
nieprawda. Nie jestesmy pracownikami i nie bedziemy
pracownikami, zatem nie ma tego deszczu pieni¢dzy budze-
towych w przypadku postow i senatoréw. Chee wykazac,
ze to jest dzialanie nie na rzecz przywilejow, tylko na rzecz
réwnosci praw. Chodzi mi o réwno$¢ praw.

Drugie zagadnienie, rowniez wynikajace z dtugoletniej
praktyki, zmierza do tego, zeby obok funduszu socjalne-
go, ktory w Sejmie i w Senacie juz funkcjonuje, zostat
utworzony Fundusz Wsparcia dla tych postow i senatorow,
ktorzy pehili obowiazki przez co najmniej jedna kaden-
cj¢, tak zeby w przypadku biedy — okres$lonej oczywiscie
dochodami — braku pracy, braku srodkow do zycia mogli
oni z tego funduszu korzysta¢, oczywiscie w niewielkich,
uznaniowych granicach, nie przekraczajac minimalnej
ptacy i nie dtuzej niz przez rok. Fundusz Wsparcia byltby
niejako towarzyszem funduszu socjalnego. Nie wyma-
galby tworzenia nowych instytucji czy tez zatrudniania
nowych pracownikéw — nie powodowatby tego rodzaju
skutkow. Jesli chodzi o naktady — powtarzam, ze bytaby
to kwota rzgdu 2 miliondéw zt — to gdyby ustawa weszta
w zycie, pochodzilyby one z tych srodkow, ktore zostaty
zabrane autorytarnie w wyniku redukcji wynagrodzen oraz
sktadek odprowadzanych przez Kancelari¢ Sejmu, a ktore
szacowane sg w skali roku na 30 milionow zl. Zatem nie
stanowitoby to uszczerbku dla Kancelarii Sejmu i Senatu.

O jednej z tych opinii juz mowitem, wigc nie bede
si¢ powtarzal. To byla ta najdalej posunigta, krytykujaca
wszystkie zawarte tu rozwiazania i skupiajaca si¢ wylacznie

na bogactwie budzetu opinia Ministerstwa Finansow. Ale
byly tez oczywiscie inne opinie, m.in. Komisji Nadzoru
Finansowego — skadinad bohatera obecnych wystapien
medialnych — ktora tez uwaza, ze tamta ustawa nie powinna
dotyczy¢ postow i senatoréw. KNF nie wypowiada si¢ co do
innych propozycji tej ustawy. Jest tez opinia Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, utrzymana mniej wig-
cej w tym samym tonie, aczkolwiek akcentujaca oszczed-
nos¢ w zakresie wydatkowanych srodkow.

Konczg. Wysoka Izbo, ta ustawa jest rowniez apelem
0 godnos$¢ postow i senatorow, ktorzy bedac rzekomo
przedstawicielami suwerena, narodu, nie moga wykony-
wac swoich funkcji w taki sposob, ktory przystawatby do
godnosci ich postannictwa i wykonywanej pracy.

Jeszcze jedna uwaga. Zamknigte w swojej klatce
Ministerstwo Finansow nawet nie sprawdzito, jak jest w in-
nych parlamentach, ktore tez maja problemy budzetowe,
moze nawet wigksze niz nasze, np. we Wtoszech, w innych
krajach Unii Europejskiej czy w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, gdzie w koncu prowadzona jest bardzo oszczed-
na polityka podatkowa, a zatem i koszty sa ograniczane.
I tam wystepuja takie dodatkowe formy ubezpieczen badz
systemy emerytalne. Rzeczywiscie sg tam preferencje dla
postow i senatorow. Rozumiem, ze w dalszych pracach
komisji ustalimy, jak to wyglada. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwrdci¢ uwage panu senatorowi, ze my bar-
dzo czgsto korzystamy z pomocy instytucji, ktére opiniuja
projekty ustaw, jakie wnosimy do Senatu. Uwazam, Ze ta
ocena Ministerstwa Finansow, ktora si¢ w pana wypowiedzi
znalazla — mowiac o tej opinii, pan powiedziat, ze obtuda
jest w niej zawarta — byta zbyt daleko posunigta. To samo
dotyczy wypowiedzi o stanowisku jednego z postow, nazy-
wanego jedna literka. Uwazam, Ze to tez nie jest eleganckie,
dlatego ze kazdy poset ma imi¢ i nazwisko. Mnie si¢ wyda-
je, ze podczas obrad Komisji Ustawodawczej powinnismy
jednak stosowac pewnego typu standardy.

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o Ministerstwo Finansow,
to otrzymali$my opini¢. Z pewnoS$cia wszyscy si¢ z ta opi-
nig zapoznaliSmy. W tej opinii czytamy m.in., Ze obecne
przepisy faktycznie nie pozwalaja tworzy¢ pracowni-
czych programow emerytalnych w jednostkach budzeto-
wych. Chciatbym poprosi¢ przedstawicieli Ministerstwa
Finansow, zeby wypowiedzieli si¢ wlasnie na temat tego
projektu ustawy — oczywiscie nie tak obszernie jak w opi-
nii, bo z opinia, jak powiedziatem, juz si¢ zapoznalismy.
Poprosze o ewentualne uwagi, rowniez do wypowiedzi
przedstawiciela wnioskodawcow.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ 1 wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!
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Katarzyna Przewalska, Departament Rozwoju Rynku
Finansowego. Jestem dyrektorem tego departamentu.

Ministerstwo Finansow wyrazito swoja opini¢, tak
jak juz pan przewodniczacy i pan senator podkreslili.
W dniu 31 lipca skierowali$my do pana przewodniczacego
Stanistawa Gogacza opini¢ odno$nie do inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora oraz ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych. T¢ opini¢ podtrzymujemy.

Kilka elementow chciatabym podkresli¢. Obecne prze-
pisy nie pozwalaja tworzy¢ pracowniczych programow
emerytalnych w jednostkach budzetowych. Obszerne
uzasadnienie znajduje si¢ w tej opinii, ktora wyrazilismy,
a sprowadza si¢ ono do tego, ze koszty ptac w jednostkach
budzetowych sg ograniczone ustawa budzetowa i nie moga
zosta¢ zwickszone o koszt sktadek podstawowych, odpro-
wadzanych w zwiazku z utworzeniem PPE. Tym samym
uczestnikami PPE faktycznie nie moga by¢ pracownicy
administracji panstwowej i samorzadowej ani inni pracow-
nicy sfery budzetowej. To tak w skrocie.

Pan senator podkreslal, ze mogtoby, jak rozumiem,
nastapi¢ rozszerzenie mozliwosci tworzenia pracowni-
czych programow emerytalnych o sfer¢ budzetowa, o sfere
pracownikow administracji panstwowej i samorzadowe;j.
Przypomneg, ze takie rozwigzania s po prostu bardzo kosz-
towne. Rzad zaproponowal, a parlament w ostatnim czasie
uchwalit ustawe o pracowniczych planach kapitalowych,
ktéra w swoim zatozeniu ma obja¢ pracownikow wszyst-
kich sfer — nie tylko pracownikow sfery komercyjnej, ale
takze sfery budzetowe;.

W ocenie skutkow regulacji przedstawiony zostat koszt
tej operacji. Ten koszt rocznie wynositby okoto 3 miliar-
dow zt. Mowig tutaj o kosztach budzetowych stworzenia
pracowniczych planow... Prosze zwroci¢ uwagg, ze gdy-
by$my objeli pracowniczymi programami emerytalnymi
tylko te grupe osob, ktora jest wspomniana w tej inicjatywie
ustawodawczej, oznaczatoby to, ze tylko czgs¢ pracowni-
kow sfery budzetowej miataby mozliwo$¢ przystapienia do
pracowniczych programéw emerytalnych. Nie objelyby to
innych pracownikow sfery budzetowe;.

Przypominam jednoczes$nie, ze zgodnie z ustawg o pra-
cowniczych programach emerytalnych sktadka podstawo-
wa wynosi okoto 7%. W przypadku ustawy o pracowni-
czych planach kapitatowych pracodawca ma odprowadzaé
sktadke podstawowa w wysokosci 1,5% wynagrodzenia,
w zwiazku z tym te koszty, gdyby mialo to by¢ rozszerzone
o PPE, musiatyby by¢ znacznie wigksze. Mowig to tylko
dla zobrazowania skutkéw budzetowych.

Jezeli chodzi o t¢ drugg kwestie, dotyczaca tego fundu-
szu socjalnego, to tutaj tez wyrazilismy swoje stanowisko.
Chciatabym podkresli¢, Ze takie rozwigzanie budzi watpli-
wosci. Zasilenie funduszu §wiadczen socjalnych tworzo-
nego przez Sejm i Senat w wysokos$ci stanowigcej iloczyn
2 tysiecy zt i liczby postéw lub senatoréw byloby roz-
wigzaniem o charakterze szczegdlnego uprzywilejowania
akurat tej grupy wobec pozostatych pracownikow. Nie bede
juz tutaj mowila o szczegdtowych kwestiach, np. o tym,
ze brak jest przepisow materialnych, ktore okreslatyby
tworzenie tych funduszy. No, zauwazy¢ nalezy, ze rocz-
ny odpis podstawowy na pracownika w ramach funduszu

$wiadczen socjalnych wynosi 3 tysiace 690 zt 30 gr, tj. tyle,
ile wynosi $rednie wynagrodzenie przedsi¢gbiorcow za IV
kwartat 2012 r. Tym samym watpliwosci budzi propozycja
zasilania tego funduszu w wysokosci 2 tysiecy zi miesigcz-
nie. To tyle na tym etapie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy rowniez opini¢ Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Chciatbym zwroci¢
uwage na to, na co w swojej opinii zwraca uwagg wlasnie to
ministerstwo, a mianowicie na to, ze w druku, ktory mamy
przed soba — w propozycjach zmian legislacyjnych, ktore
w tym druku znajdujemy — jest mowa o zmianie dotyczacej
art 28a. Mowi si¢ tu o ust. 1 i przywotuje si¢ ust. 2. W tej
opinii ministerstwo rodziny zwraca uwagg na to, ze w ust. 1
mowi si¢ o tym, ze tworzy si¢ PPE na zasadach zgodnych
z ustawa o pracowniczych programach emerytalnych, z ko-
lei w ust. 2 méwi si¢ o tym, ze tworzy si¢ PPE na zasadach
okreslonych przez marszatka Sejmu i marszatka Senatu. Jak
zrozumiatem, ministerstwo rodziny zwraca uwagg na to, ze
tu jest pewna niespdjnose, ze to tak jakby kioci si¢ ze soba.

Czy sa przedstawiciele ministerstwa rodziny? My z ta
opinia, tak jak powiedzialem poprzednio, si¢ zapoznali-
$my, ale prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi. Jezeli
pani chce co$ jeszcze powiedzie¢, to bardzo proszg. Prosze
o przedstawienie si¢.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej

Eliza Wisniewska:

Dzien dobry.

Eliza Wisniewska, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

Mamy taka gtowna uwage do samego ksztattu legisla-
cyjnego tego rozwigzania normatywnego zaproponowa-
nego w projekcie ustawy. Ot6z ustawa o PPE przewiduje
w zasadzie wszystko to, co pan senator z grupa senatorow
whnioskodawcow proponuje w przedstawionym tutaj projek-
cie, nad ktorym obradujemy. Mamy po prostu do czynienia
z taka sytuacja, ze te materie tak naprawde si¢ ktoca, a w ta-
kiej sytuacji na pewno... Sadze, ze Biuro Legislacyjne
Senatu tez si¢ w tej kwestii wypowie. Wydaje nam sig, ze
ta ustawa nie powinna po prostu zosta¢ w takim ksztalcie
przyjeta. My uwazamy, ze te szczegdtowe zasady tworzenia
i prowadzenia pracowniczych programéw emerytalnych
sa juz bardzo Scisle ustalone w ustawie o PPE. Panstwo
wprowadzacie jako pracodawcg... I tu jest pytanie, czy
rzeczywiscie marszatek Sejmu czy Senatu jest pracodawca,
ktéry moze utworzy¢ te pracownicze programy emerytalne.
A wigc tak naprawde z jednej strony jest materia usta-
wy o PPE, a z drugiej strony sa te regulacje proponowane
w kontekscie ustawy o wykonywaniu mandatu przez posta
i senatora.

I jest jeszcze jedna rzecz. My zastanawialiSmy si¢ nad
tym — i to jest tez w naszej opinii — ze patrzac tak jakby
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wybiodrczo... No, rownie dobrze kazdy poset czy tez kazdy
senator moglby utworzyé w swoim biurze, dla siebie i dla
swoich pracownikow, odrgbny PPE. Nie za bardzo widzimy
mozliwo$¢ potaczenia tej catej materi¢ i stad ta uwaga,
ze te dwa ustepy, ust. 11 2, naszym zdaniem s3 po prostu
sprzeczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z naszych gosci chcialby jeszcze si¢ wypo-
wiedzie¢? Jezeli nie, to...

Pan? Bardzo prosze o krotkg wypowiedz. Mamy juz
opini¢ KNF, ale jezeli pan chce co$ dodac, to bardzo proszg.
Proszg¢ o przedstawienie sig.

Naczelnik Wydzialu Pracowniczych
Programow Emerytalnych

w Departamencie Licencji
Ubezpieczeniowych w Urzedzie
Komisji Nadzoru Finansowego
Mateusz Popek:

Mateusz Popek, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Podtrzymujemy opini¢ z 27 lipca biezacego roku.
Tytutem uzupekienia tej opinii powiem moze, jakie sa
obecnie obowigzujace regulacje prawne. Przepisy ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych... Chce si¢
odnies¢ do projektowanego art. 28a ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. Przepisy ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych umozliwiaja na ogdlnych zasa-
dach przystgpowanie do pracowniczych programow emery-
talnych przez pracownikow biur poselskich i senatorskich,
wlasnie z tego powodu, Ze pracodawca dla tychze pracow-
nikéw jest badz to posel, badz to senator, ktory prowadzi
odpowiednio biuro poselskie albo senatorskie. Zgodnie
z kodeksowa definicjg prawa pracy pracodawca jest 0so-
ba fizyczna, osoba prawna badz jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, tak ze pracownicy
mieszczacy si¢ w tych kategoriach zgodnie z obowiazuja-
cymi regulacjami prawnymi moga uczestniczy¢ w takim
programie, o ile on zostanie utworzony przez posta badz
przez senatora.

Jesli chodzi o podstawowe zalozenia projektu, to ro-
zumiemy, ze jego intencja jest utworzenie pracowniczego
programu emerytalnego przeznaczonego dla postow, sena-
torow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Senatu. W tej
kwestii podtrzymujemy te uwagi natury legislacyjnej, ktore
pozwolilismy sobie zgtosi¢. Odnoszac si¢ juz do szczego-
tow tej materii... Mam tutaj na mysli art. 28a. Pozwole
sobie go zacytowac: ,,Marszalek Sejmu w porozumieniu
z Marszatkiem Senatu tworzy, z wlasnej inicjatywy albo
na wniosek co najmniej 15 postéw lub 10 senatorow, pra-
cowniczy program emerytalny na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych pro-
gramach emerytalnych”... Tutaj zakonczg ten cytat. W oce-
nie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego takie ogolne
odwotanie do przepisdw ustawy o pracowniczych progra-
mach emerytalnych jest niewystarczajace i zbyt ogolne.

Dlaczego tak uwazamy? Przede wszystkim nalezy zwrdci¢
uwage, ze w ustawie o pracowniczych programach emery-
talnych u podstaw konstrukcji normatywnej pracowniczego
programu emerytalnego lezy stosunek obligacyjny na linii
pracodawca — pracownik. A wigc to pracodawca inicjuje
proces tworzenia pracowniczego programu emerytalne-
go, przy czym proces ten ma charakter sformalizowany.
W pierwszej kolejnosci pracodawca zawiera porozumienie
z reprezentacja pracownikow, podpisuje tzw. umowe zakta-
dowa. Nastepnie tenze pracodawca zawiera porozumienie
z wybrang instytucja finansowa. Punktem wienczacym
proces utworzenia pracowniczego programu emerytalne-
go jest wreszcie wystapienie przez tegoz pracodawce do
Komisji Nadzoru Finansowego z wnioskiem o rejestracjg
pracowniczego programu emerytalnego, co oznacza, ze
pracodawca jest strong postgpowania administracyjnego
i adresatem decyzji w przedmiocie wpisu pracowniczego
programu emerytalnego do rejestru.

Przenoszac te rozwazania na grunt postulowanych
zmian w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, musz¢ przede wszystkim zaznaczy¢, ze ani marszalek
Sejmu, ani marszalek Senatu nie posiadaja przymiotu pra-
codawcy w odniesieniu do postow i senatorow. Postowie
i senatorowie sprawuja mandat pochodzacy z wyborow
powszechnych, tak ze tutaj ta konstrukcja pracodawca —
pracownik jest bardzo istotnie ograniczona. Co wigcej,
pojawia si¢ tez tutaj nastgpujacy problem: marszatek Sejmu
ani marszatek Senatu nie sa dysponentami srodkow, ktore
bytyby przekazywane na poczet przysztych emerytur dla
postow i senatoréw. Organem wyplacajagcym uposazenia
poselskie i senatorskie jest odpowiednio Kancelaria Sejmu
lub Kancelaria Senatu. Ptatnikiem sktadek tez sa te 2 wy-
mienione instytucje, wigc pojawialby si¢ tutaj problem
zwigzany z tym, ktéry podmiot bylby zobowiazany do
wdrozenia takiego planu. Czy stosowany byltby analogiczny
tryb jak w ustawie o pracowniczych programach emerytal-
nych? A jesli tak, to w jaki sposob? Kto z kim zawieratby
umowe zakladowa czy umowg z instytucja finansowa?
I wreszcie ktory podmiot w istocie bylby odpowiedzialny
za podstawowy obowiazek zwigzany z realizacjg pracow-
niczego programu emerytalnego, jakim jest finansowanie
sktadek podstawowych? Marszatek Sejmu nie bylby gwa-
rantem wykonania tych obowiazkow, poniewaz nie jest
dysponentem srodkow publicznych, tak ze w naszej ocenie
te regulacje wymagalyby istotnego doprecyzowania.

Akcentujemy tez to, co zglosito Ministerstwo Finansow,
te podstawowa uwagg, ktora jest fundamentalna z punktu
widzenia realizacji pracowniczych programow emerytal-
nych. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ Panstwa, mamy do czynienia z sytuacja tego
typu, ze wiodace, jak si¢ wydaje, ministerstwo — jezeli
chodzi o t¢ regulacjg, jest nim Ministerstwo Finansow —
przedstawito nam negatywna opini¢. Jak styszymy, row-
niez KNF wydata opini¢ negatywna, tak samo jak rzecznik
finansowy. Réwniez ministerstwo... No, ja tak generalnie
mowi¢. Rowniez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
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Spotecznej poszto w tym kierunku w swoich rozwazaniach
zawartych w opinii. No, wiasnie tak to po prostu wyglada.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ wypowiedzie¢?
Pani Mecenas, o krotka wypowiedz proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Z cala pewnoscig jest wiele problemow legislacyjnych,
o ktorych juz nie ma potrzeby wspomina¢, poniewaz one
zostaty zauwazone. To jest materia na pograniczu ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora i ustawy o pra-
cowniczych programach emerytalnych. Na pewno jest wiele
znakow zapytania, pytan, na ktore nie da si¢ odpowiedzie¢
krotko, jasno, prosto. Na pewno nie da si¢ w tym momencie
da¢ odpowiedzi, ktora bytaby satysfakcjonujaca. Z legisla-
cyjnego punktu widzenia mozna by jeszcze dorzuci¢ uwage
dotyczaca wejscia ustawy w zycie, ale tez przypomnie¢,
ze w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. ..
No, watpliwosci budzi to, czy powinny tu by¢ regulacje
dotyczace pracownikoéw Kancelarii Sejmu i Senatu. Biura
poselskie i senatorskie to jeszcze co innego. A wigc, rozu-
miejac panstwa intencje, musz¢ powiedzie¢, ze ta ustawa
budzi watpliwosci legislacyjne.

Chciatabym tez co§ doda¢ do opinii Ministerstwa
Finansow, ktore postawito taki zarzut, ze nie zostaty dota-
czone zadne informacje na temat skutkow finansowych. Na
tamtym etapie jeszcze tego nie byto, ale Biuro Legislacyjne
poczynilo starania w tym wzgledzie i... Jesli mozna, popro-
sitabym, Zeby kolezanka wypowiedziata si¢ na ten temat,
bo ta ocena skutkow regulacji zostata przez nas rowniez
przygotowana. Chciatabym, jesli mozna, odda¢ glos.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg. OSR przedstawi pani Katarzyna...

Ekspert do spraw Oceny Skutkow
Regulacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu

Katarzyna Majewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Projektowana regulacja zaktada utworzenie, po pierw-
sze, Funduszy Wsparcia dla bytych postow i senatorow,
a po drugie, pracowniczego programu emerytalnego. Jesli
chodzi o to pierwsze rozwigzanie, to skutki finansowe zo-
staty oszacowane na okoto 10 milionéw zt rocznie. Projekt
zaktada bowiem, ze wysokos¢ srodkow przekazywanych
na Fundusze Wsparcia dla bylych postow i senatorow ob-
liczana jest jako iloczyn kwoty 2 tysiecy zt oraz liczby
senatorow i postow, ktorzy korzystaja z urlopu bezptatnego,
nie prowadza dzialalnosci gospodarczej i nie s3 uprawnieni
do emerytury lub renty, co odpowiada de facto liczbie sena-
torow i postow pobierajacych uposazenie. Przyjelismy, ze
jest to okoto 75% parlamentarzystow, co daje 840 tysiecy zt
miesigcznie, czyli w skali roku okoto 10 milionow zt.

I teraz chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage Wysokich
Komisji na to, ze projekt zaktada rowniez mozliwos¢ udzie-
lania wsparcia finansowego bylym postom i senatorom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej, maksymal-
nie w wysokosci odpowiadajacej najnizszej emeryturze,
przez okres 1 roku. W ten sposob policzylismy, ze takie
wsparcie w skali roku wynositoby okoto 12 tysigcy zl.
Mozna przypuszczaé, ze liczba 0s6b uprawnionych do
takiego wsparcia bylaby stosunkowo niewielka, a wigc
srodki, ktore bylyby corocznie odpisywane na te fundusze,
zostatyby wykorzystane w niewielkim stopniu

Jesli za$ chodzi o to drugie rozwiazanie, zaktadaja-
ce utworzenie pracowniczych programéw emerytalnych,
to skutki finansowe zostaly tu oszacowane w 2 warian-
tach. Wariant maksymalny zaktadat, ze w programie beda
uczestniczy¢ wszyscy uprawnieni, a sktadki beda odpro-
wadzane w maksymalnej wysokosci, czyli w wysokosci
7% miesigcznego wynagrodzenia. Drugi wariant to wa-
riant ostrozny, ktory uwzglednia popularno$¢ pracowni-
czych programow emerytalnych w warunkach rynkowych.
Uwzglednia si¢ tu m.in dodatkowe warunki uczestnictwa
w programie, np. posiadanie odpowiedniego stazu pracy,
ito, ze sktadka moze by¢ odprowadzana w nizszej wysoko-
$ci. W obliczeniach przyjelismy, ze jest to 4% miesigcznego
wynagrodzenia. W wariancie maksymalnym dodatkowe
koszty utworzenia pracowniczego programu emerytalnego
wynosityby 18 milionéw zt rocznie, z kolei w tym warian-
cie ostroznym bytoby to 6 milionow 200 tysigcy zt rocznie

A wigc po zsumowaniu obu tych rozwigzan w wariancie
maksymalnym skutki finansowe projektowanej ustawy wy-
niostyby okoto 28 miliondw zt rocznie, z kolei w wariancie
ostroznym — 16 milionoéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo. A wigc mamy jasnos$c¢.

Czy przed zabraniem glosu przez pana przedstawicie-
la wnioskodawcow kto$ jeszcze chciatby si¢ wypowie-
dzie¢? Moze panowie senatorowie? Najpierw pan senator
Radziwill, a p6zniej podsumuje te glosy pan... Dobrze?
Moze tak wlasnie zaproponuje.

Bardzo proszg.

Senator Konstanty Radziwill:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce powiedzied, ze z jednej strony, jesli chodzi o sam
pomyst, wydaje mi sig¢, Ze trzeba t¢ inicjatywe oceni¢ po-
zytywnie, ale z drugiej strony wymaga ona z cala pew-
noscig dopracowania. Szczegélnie wtedy, gdy stuchatem
przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego, mialem
wrazenie, ze potrzebna jest po prostu lex specialis. No, to
jest oczywiste, ze my nie jesteSmy pracownikami, i po-
wtarzanie tego nie ma wigkszego sensu. Niemniej jednak
lakonicznos¢ tego proponowanego rozwigzania jest chyba
rzeczywiscie za daleko posunigta. Przekazanie tego w ca-
tosci marszatkom nie bytoby poprawne z punktu widzenia
prawa, tak ze ja widzg to raczej jako zadanie do dalszej
pracy. Nie mowi¢ ani ,.tak”, ani ,,nie”.
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I cheiatbym dopytaé, Panie Przewodniczacy, bo usty-
szalem co$, co jak mysle, wickszo$¢ z tych senatorow,
ktorzy uwazali na to, co mowili przedstawiciele resortow,
zaskoczyto, a mianowicie to, ze takie pracownicze pro-
gramy emerytalne mozemy tworzy¢ w swoich biurach se-
natorskich czy poselskich. To jest oczywiste, jesli chodzi
o pracownikéw. No, to by si¢ odbywalo na zasadach ogol-
nych, ale pani powiedziata, jezeli dobrze styszatem, ze to
miatoby dotyczy¢ rowniez senatorow i postow. No i tutaj
mam pewna watpliwos¢, dlatego ze co do zasady osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza — a tak widziane jest
prowadzenie biura senatorskiego czy poselskiego — ma
jakies$ dochody osobiste. Prawda? No, kto$ jest szewcem
i dostaje za wyprodukowane buty pieniadze. To sa jego
pienigdze, a wigc on moze uczestniczy¢ w tym progra-
mie, moze rowniez wlaczy¢ do tego programu czeladnika,
ktory u niego pracuje. I to jest okej. Z kolei senator albo
posel nie ma takiego przychodu. Ten przychaod, ktory jest
przychodem biura, nie jest tak do konca osobistym przy-
chodem senatora. No, nie ptacimy sktadek i w zwiazku
z tym nie jest chyba do konca tak, ze senator majacy biuro
senatorskie, mogltby, korzystajac z tych pienigdzy, ktore
sg w biurze, wejs¢ do takiego programu. To jest moja
intuicja, wigc prositbym o doprecyzowanie. Bo co do
pracownikow to nie ma watpliwosci, ze mozna tak zrobic,
cho¢ pewnie bytoby to dos¢ skomplikowane, zwlaszcza ze
wickszos$¢ z nas ma jednego albo jedng entg pracownika.
Prawda? Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy Ministerstwo Finansow...
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej

Eliza Wisniewska:

Eliza Wisniewska, jeszcze raz.

To byto przej¢zyczenie. Chodzito o to, ze panstwo mo-
zecie jak najbardziej utworzy¢ te programy dla swoich
pracownikow.

(Senator Konstanty Radziwilt: A nie dla siebie.)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Majer. Bardzo proszg.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze to, co przedstawit pan senator Rulewski
razem z grupg senatoroéw, jest cennym wktadem do dyskusji
o tym, jak powinien wygladac status posta i senatora. [ za
to serdecznie dzigkuje¢, bo w moim przekonaniu caty czas
mamy do czynienia z procesem ksztattowania si¢ tego sta-
tusu, tego trybu parlamentarnego. O tym $wiadczy choc¢by

to, ze Senat — ciato konstytucyjne, jak by nie bylo — jako
jedna z nielicznych instytucji w Polsce nie ma swojej au-
tonomicznej siedziby. Caly czas siedzimy goscinnie w bu-
dynku Sejmu. Tak ze jesteSmy w trakcie pewnego procesu,
ktoéry trwa juz niemalze 30 lat. Ta dyskusja powoduje, ze
mozemy jak gdyby przyblizy¢ si¢ do jakiegos rozwiazania.

Akurat w tym przypadku mam takie dwojakie wrazenia.
Z jednej strony niemozliwa jest realizacja tego projektu,
ktory panstwo przygotowali. Tak jak powiedzieli przed-
stawiciele poszczegdlnych ministerstw, jako jednostki bu-
dzetowe nie jesteSmy w stanie utworzy¢ takich odpisow,
na ktoére mogg sobie pozwoli¢ podmioty gospodarcze. I na
dzien dobry powiedzmy, ze nie mozemy zbudowac sobie
bardziej uprzywilejowanego statusu — a tak by to w isto-
cie wygladato — niz reszta podmiotow budzetowych. Ani
szkoly, ani samorzady terytorialne, ani jednostki gminne
nie moga utworzyc¢ takich programow, bo sa jednostkami
budzetowymi. Tak Ze proponujac takie rozwigzanie prawne
—mimo ze pan senator Rulewski mowil, ze nie chce uprzy-
wilejowywac grupy postow i senatorow — tak naprawde
by$my sami siebie uprzywilejowali. I to jest jedna kwestia.
Takiego rozwiazania poprze¢ nie mozemy, bo te opinie,
ktére przyszty zardbwno z resortu rodziny i finanséw, jak
i z KNF, bardzo jasno mowia o tym, ze w budzetowce nie
ma programow pracowniczych. I to jest dla mnie oczywiste.

Z drugiej strony jest tez inny aspekt tej sprawy, nad ktorym
chciatbym si¢ pochyli¢ i zastanowi¢. Rzeczywiscie, sa takie sy-
tuacje, jak tutaj mowiono. Ktos, kto pehit funkcje posta i sena-
tora, po zakonczeniu kadencji moze znaleZ¢ si¢ w takiej bardzo
trudnej sytuacji. Zachecatbym kolezanki i kolegdw senatoréw
do tego, zeby nie ustawali w tych dziataniach, zeby szuka-
li takiego rozwigzania prawnego, dzigki ktoremu bedziemy
W stanie tym osobom pomoc. Oczywiscie mam swiadomosc, ze
objecie mandatu posta i senatora jest decyzja osobista. Kazdy,
kto ja podejmuje, kto staje do wybordw i potem —w momencie,
kiedy zostaje wybrany — obejmuje mandat posta czy senatora,
doskonale wie, z czym to si¢ wiaze. Jezeli ktos pracuje w sferze
gospodarczej i cheiatby w takich programach uczestniczy¢, no
to zawsze mozna mu powiedzie¢: nie badz senatorem zawodo-
wym, badz senatorem spotecznym, pracuj sobie dalej i wtedy
bedziesz mogt uczestniczy¢ w tych programach. Mysle, Ze to
jest jednak kwestia wyboru tego, co chcemy robi¢. W momen-
cie, kiedy decydujemy si¢ na petnienie takiej, a nie innej funkcji,
przyjmujemy t¢ funkcje z dobrodziejstwem inwentarza. Tak
naprawde ten status posta i senatora w naszych warunkach nie
jest do konca wykrystalizowany. Nalezy podejmowac dziatania,
ktore pozwola bardziej jednoznacznie go okreslic, szczegdnie
jesli chodzi o sytuacje osob, ktore przestaja by¢ senatorami
i postami. Rzeczywiscie moze by¢ tak, ze potem znajduja si¢
one w bardzo trudnej sytuacji finansowe;j. Jezeli ktos$ przez kilka
kadencji byt senatorem zawodowym i faktycznie przestal funk-
cjonowac na rynku pracy w jakims$ tam zawodzie, to moze mu
by¢ trudno wroci¢ do tej pracy. Mysle, Ze ten projekt w tej wersji
jestniezgodny z obowigzujacym stanem prawnym i cokolwiek
by$my z nim zrobili, on dalej taki bedzie. Nie chcemy budowaé
uprzywilejowanej grupy w budzetéwcee, niemniej jednak mysle,
ze ten element wsparcia dla bytych postow i senatorow powinien
by¢ przedmiotem naszego zainteresowania. Nalezatoby w przy-
szlosci zbudowac takie narzedzie, dzigki ktoremu bedziemy
mogli te osoby jako$§ wspomagaé. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢, zanim glos
zabierze przedstawiciel wnioskodawcow? Nie.

To teraz pan senator Jan Rulewski. Bardzo prosze
o podsumowanie tej dyskus;ji.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje za te glosy zrozumienia, za otwartos¢. Byly
tez glosy polemiczne, ale nie bede juz kontynuowat tej
polemiki.

Nie mogg przyja¢ panskiej uwagi, Panie Przewodniczacy.
Radzi pan, zebym byt bardziej ostrozny w swoich wypo-
wiedziach, dotyczacych zwlaszcza Ministerstwa Finansow.
Moim zdaniem pani minister manipuluje tutaj obecnymi
senatorami, gdy twierdzi, ze sfera budzetowa pochtaniataby
az 7-procentowa sktadke. Pani Minister, jak pani czyta usta-
wy... A myslg, ze pani je czyta. To powinno brzmie¢ tak,
jak w OSR powiedziano: ta sktadka moze wynosi¢ do 7%.
Ona jest zalezna wiasnie od woli pracodawcy, od umowy ze
zwigzkowcami, jesli sg zwiazki, badz z przedstawicielami
zatogi. Tak ze niech pani tu nas nie straszy, ze postowie
i senatorowie znowu zamierzaja zrujnowa¢ budzet. No,
z t3 odpowiedzialno$cig bywa czasem odwrotnie, ale nie
bede juz przeprowadzat konkursu, kto jest bardziej odpo-
wiedzialny, a kto mnie;j.

Dalej: z przykros$cia stwierdzam, Panie
Przewodniczacy... No, pan ma przed sobg tekst. Wiem,
ze tyka pan kazdy tekst i od razu go rozumie. Ministerstwo
Finansow mowi — a pozniej inni to powtarzaja — ze rzeko-
mo te zapisy sg oderwane od ustawy, bo mowig o jakich$
nieznanych zasadach. No, przeciez jest wyraznie napisane
w art. 28a, ze to jest w cato$ci umiejscowione w tej ustawie.
Piszemy wyraznie: ,,na zasadach okreslonych w ustawie”.
A ust. 2 mowi, ze marszatkowie, uktadajac regulaminy czy
tez umowy, o ktorych tu mowa, musza stosowac si¢ do tej
ustawy. Zatem to nie jest kolejne wyltaczenie z tej ustawy.
Jest tu precyzyjny zapis, Ze nie wolno poza t¢ ustawe wy-
kraczac.

No wiasnie, jedyna dyskusyjng sprawg jest to, o czym
pan senator Majer mowit. Otdz dyskusyjne jest to, kto jest
dla nas — oczywiscie w rozumieniu PPE — pracodawca.
No, przykro mi to przyznaé, ale nie wymyslitem innego
pracodawcy. Moge ogtosi¢ konkurs i nagrodzi¢ tego, kto
co$ wymysli. Czy to jest szef kancelarii? Zdecydowanie nie.
Szefkancelarii nie moze reprezentowaé posta ani senatora,
wigc nie moze by¢ naszym pracodawca. Wyptaca pensje,
realizuje t¢ cala, za przeproszeniem, biurokracjg, ale nie
jest dla nas pracodawcg. Regulamin i ustawa o naszych
prawach i obowiazkach powiadaja, kto nim jest, przynaj-
mniej w zakresie kar, delegowania zadan i wielu innych
uprawnien. To jest jednak marszatek Sejmu czy Senatu.
Prawda? Zwotywanie posiedzen i okre§lanie czasu pracy
postéw i senatoréw nalezy tylko do marszatka. No, nie ma
tutaj innej mozliwosci, chyba ze panstwo co$ wymysla.

Zgadzam sig, ze by¢ moze sa tutaj jeszcze pewne btedy
legislacyjne. No, moga by¢, dlatego w imi¢ czystosci le-
gislacyjnej, tak zeby uniknaé roznych dyskusji, przyjmuje

te uwagi, ktore ministerstwo zgtosito w zakresie Funduszu
Wsparcia. W trosce o czytelnos¢ tego wszystkiego zgta-
szam poprawke, aby ten rozdziat dotyczacy Funduszu
Wsparcia skreslic. Mowi¢ to w porozumieniu z postami,
postankami, senatorami i senatorkami.

(Glos z sali: Fundusz Wsparcia?)

Tak, Fundusz Wsparcia. To jest fundusz, o ktorym
mowa w ust. 4-7... To jest caty pkt 2 w art. 1. By¢ moze
pan senator Majer ma racjg, ze trzeba szukac innych rozwia-
zan. Moze jakiej$ kasy samopomocowe? No, takie kasy sa
np. w zaktadach pracy. To sg takie kasy zapomogowo-po-
zyczkowe. By¢ moze co$ takiego trzeba powotaé. Dlatego
wychodzg¢ naprzeciw panu senatorowi Majerowi. Uwazam,
ze ta formuta jest otwarta, i nie bede si¢ upieral, zeby to tak
literalnie zastosowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chciatby zabrac jeszcze glos? Nie.

Prosz¢ panstwa, rozumiem, ze mamy do czynienia
z wnioskiem o przyjecie projektu ustawy z tg poprawka,
ktora pan zgtosit. To jest ten projekt ustawy, ktory zostat
dzisiaj wniesiony na posiedzenie komisji.

Czy kto$ chcialby jeszcze zgtosi¢ jakie§ wnioski?

Jezeli nie, to w takim razie przystgpujemy do prze-
glosowania wniosku pana senatora Rulewskiego. Czy t¢
poprawke, ktora pan senator zglosil, musimy przegtosowac
osobno, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osobno? To najpierw t¢ poprawke przegtosujemy.

To jest poprawka, ktora zmierza do tego, azeby wykre-
sli¢ pkt 2 w art. 1.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (13)

Rozumiem, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Teraz glosujemy nad przyjeciem projektu ustawy
z przyjeta poprawka. To jest projekt ustawy zawarty w dru-
ku senackim nr 879.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? (7)

(Gtos z sali: Z jedng poprawka.)

Z jedna poprawka, oczywiscie.

Kto jest przeciwny przyjeciu tego projektu? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

W tej sytuacji, jak rozumiem, projekt ustawy nie uzy-
skat zadnej opinii. Tak?

(Glos z sali: Sg jakie$ inne wnioski?)

Nie ma innych wnioskow.

(Glos z sali: No nie...)

Nie bylo wniosku o odrzucenie projektu ustawy. Nie
byto takiego wniosku.

(Glos z sali: No, projekt po prostu nie przeszedt.)

Jak rozumiem, projekt ustawy nie otrzymatl zadnej
opinii.

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner: Ale komisja musi
si¢ wypowiedzie¢ odnosnie do...)

To proszg, Pani Legislator, o informacjg.
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Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Stanowisko komisji wobec projektu powinno zostac¢
wyrazone poprzez przyjecie go bez poprawek, co nie miato
miejsca, poprzez przyjecie go z poprawka w formie tekstu
jednolitego albo poprzez odrzucenie projektu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Czy w takim razie
projekt zostat odrzucony?)

Poprawka zostata przyjeta wickszoscia glosow.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Poprawka zostala przyjeta. A projekt ustawy? Bo wigk-
szo$¢ glosowata przeciw przyjeciu projektu ustawy.

(Gtlos z sali: Taki wniosek nie padt.)

Nie padt.

Pan senator. Bardzo proszg.

Senator Konstanty Radziwill:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, za swoj brak bie-
glosci w procedurach. Nie ztozytem wniosku o odrzucenie
tylko dlatego, ze myslatem, Ze to gtosowanie odbywa sig¢
wedlug reguty, ktora jest tutaj dosy¢ powszechnie akcep-
towana, a wigc ze nieprzyjecie oznacza odrzucenie. Jesli
w tym momencie mozna postawi¢ wniosek o odrzucenie,
to ja go stawiam.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Czy mozna jeszcze
w tym momencie postawié¢ taki wniosek?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale skoro nie zostat przyjety, to dalej jestesmy
w trakcie tej procedury. A skoro tak, to ja sktadam wnio-
sek o odrzucenie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze we wszystkich gtosowa-
niach... Bytoby bardzo Zle, gdyby w trakcie jakichkolwiek
glosowan w Polsce nastgpowato stawianie innych wnio-
skow. No, np. w kampanii wyborczej mozna by wymie-
nia¢ kandydatoéw na radnych, postéw czy senatorow — taki
wniosek tez moglby zostaé zgloszony. Tak ze uwazam, ze
ten wniosek jest nieregulaminowy.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, ja przyjmuj¢ prosbg pana senatora
Radziwilta o to, zeby przegtosowac wniosek o odrzucenie
projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Radziwitta? (12)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, Zze wniosek pana senatora Radziwitta o od-
rzucenie projektu ustawy uzyskat akceptacje potaczonych
komisji.

Bardzo proszg, pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

To ja tez w zwiazku z tym zglaszam wniosek na za-
konczenie. .. Ten wniosek dotyczy nastepnego gtosowania.
Chyba wszyscy, jak tutaj siedzimy — mowi¢ o senatorach
— widzimy, ze praca nad tym projektem jest niezb¢dna.
On zawiera wiele niescistosci z uwagi na to, ze nawet nie
wiemy do konca, kto jest kierownikiem tego zaktadu pracy.
Nie jest to kierownik w mysl kodeksu, bo tu kodeks nie
obowiazuje. W zwiazku z tym ja proponuje, idac za przy-
ktadem innych senatorow, zeby skierowa¢ ten wniosek...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Sprawozdawca...)

...do dalszego procedowania i wyjasnienia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, do dalszego procedowania. Dobra, nie usci-
slajmy, do ktoérej komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, przegtosowali$my wniosek o odrzuce-
nie. Jezeli pani podejmie inicjatywe ustawodawcza, to
oczywiscie komisja si¢ tym zajmie. Jezeli pan marszatek
w odpowiednim druku zwrdci si¢ do komisji, to bedzie ona
rozpatrywata takg inicjatywe — nic nie stoi na przeszkodzie.
No ale my dzisiaj, na posiedzeniu komisji, odrzucilismy
whniosek o przyjecie tego projektu ustawy.

Czy pan senator Radziwilt zechce by¢ sprawozdawca
potaczonych komisji? Pan senator Radziwitt bedzie spra-
wozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam bardzo. Czy kto$ zgtasza jakie$§ inne
propozycije? Ja si¢ zasugerowatem wnioskiem, ktory zgtosit
pan senator Radziwilt, ale oczywiScie prosz¢ o zglaszanie
propozycji. Kto ma zosta¢ sprawozdawca 3 potaczonych
komisji?

(Senator Antoni Szymanski: Moze jednak Janek
Rulewski, pan senator Rulewski.)

Pan senator Rulewski si¢ zgadza?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Czy w takim razie pan senator Radziwilt podtrzymuje
swoje stanowisko?

Senator Konstanty Radziwill:

Ja juz nie do konca rozumiem t¢ procedur¢. Panie
Przewodniczacy, w dyskusji powiedziatem, ze widz¢ po-
trzebe dalszej pracy nad ta inicjatywa. Sktadajac wniosek
o odrzucenie, myslatem, ze po tej dyskusji, po uzyskaniu
opinii, ktore jednak trzeba wzia¢ pod uwage, wnioskodaw-
cy sami dojda do wniosku, ze nie warto poddawac tego
procedurze gtosowania, i po prostu wycofaja si¢, poprawia
ten wniosek. Taka miatem nadzieje.

Tak przy okazji, Panie Senatorze, moim zdaniem
strasznie duzo, o wiele za duzo, jest polityki w tym,
co pan mowi, a to jest projekt zupetnie niepolityczny.
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Rozumiem, ze wniosek jest taki, zeby to wsparcie byto
nie tylko dla opozycji, ale tez dla tych, ktorzy rzadza
teraz i beda rzadzi¢ w przysztosci. No wigc, krotko mo-
wigc, jestem za tym, zeby pracowac¢ nad tym proble-
mem, ale ta procedura musi zacza¢ si¢ od poczatku. No
bo skoro odrzucilismy ten wniosek, to taka musi by¢
rekomendacja.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, jezeli zostanie podj¢ta inicjatywa usta-
wodawcza, to my oczywiscie bedziemy si¢ tym zajmowac.
Nie ma zadnego problemu, to jest zgodne z procedurami,
ale jezeli chodzi o...

(Glos z sali: ...Normalnie na posiedzeniu plenarnym
jest dyskusja.)

No, oczywiscie, ze tak. Wniosek niezaleznie od tego,
czy zostat odrzucony, czy przyjety, trafia do drugiego czy-
tania i wtedy jest dyskusja na posiedzeniu plenarnym.

A jezeli chodzi o sprawozdawecg, to cheiatbym wilasnie
zapytac... Bo pan senator byt przedstawicielem wniosko-
dawcow. Czy ktos zglasza innych kandydatow na sprawoz-
dawcow? Obecnie pan senator Rulewski jest kandydatem
na sprawozdawce, podobnie jak pan senator Radziwitt.

Czy ktory$ z panow rezygnuje z wystgpowania w tej
roli?

Obaj panowie chcg by¢ sprawozdawcami. Rozumiem,
ze w takim razie musimy to przegtosowaé. Tak, Pani
Legislator? Musimy przegtosowa¢, ktory senator bedzie
sprawozdawca.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner: Na posiedzeniu
Senatu sprawozdanie komisji przedstawia wybrany z ich
sktadu senator sprawozdawca.)

No tak, wybrany. To w jaki sposéb mamy go wybrac?
Musimy chyba glosowac.

Kto w takim razie...

(Senator Grazyna Sztark: Ale nie styszelismy...)

(Gtos z sali: Senator Radziwilt bedzie uzasadniat wnio-
sek o odrzucenie, a senator Rulewski bedzie dalej repre-
zentowal wnioskodawcow.)

(Glos z sali: No wtasnie.)

Chyba zZe panowie zgodzicie si¢ na to, ze pan bgdzie
prezentowatl swoj projekt — bo taka rola rowniez jest prze-
widziana — a pan bedzie sprawozdawca.

(Senator Grazyna Sztark: Wniosek o odrzucenie...)

Dobrze, w takim razie na tym by$Smy poprzestali. Jest
projekt ustawy, jest sprawozdawca, jest przedstawiciel
wnioskodawcow.

W takim razie zamykam posiedzenie 3 potaczonych
komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 23)
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