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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (druk senacki
nr 995, druki sejmowe nr 2914, 2949 i 2949-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia sprzedazy
zywnosci przez rolnikow do sklepéw i restauracji (druk senacki nr 991, druki
sejmowe nr 2857 i 2912).

3. Rozpatrzenie ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa rolne (druk senacki nr 1001, druki sejmowe nr 2722 i 2929).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 3 punkty.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. Druk
senacki nr 995, druki sejmowe nr 2914, 2949 i 2949-A.

W punkcie drugim jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
nicktorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci
przez rolnikéw do sklepow i restauracji. Druk senacki
nr 991, druki sejmowe nr 2857 1 2912.

Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o restrukturyzacji
zadhuzenia podmiotoéw prowadzacych gospodarstwa rolne.
Druk senacki nr 1001, druki sejmowe nr 2722 1 2929.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra
Tadeusza Romanczuka, ktory reprezentuje dzisiaj pana
ministra, jest tu w jego zastgpstwie. Miat by¢ z nami pan
minister Krzysztof Ardanowski.

Witam roéwniez osoby przybyte z panem ministrem.
Sg to: dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci
i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pani Magdalena Zasepa; pani Magdalena Bartosinska,
zastgpca dyrektora departamentu; pani Aleksandra
Szelagowska, zastepca dyrektora Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam wszystkich, ktérzy zechcieli przyjaé zapro-
szenie, tych, ktorzy sa tu w imieniu rzadu, jak réwniez
przedstawicieli organizacji. Widze tutaj osoby ze Zwiazku
Bankow Polskich i z Krajowej Izby Rolniczej. Witam nasze
Biuro Legislacyjne i panstwa senatoréw. Witam wszystkich,
ktorzy przyjeli nasze zaproszenie.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli ustawy o zmia-
nie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne;.

Czy pan minister bedzie to prezentowat?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Tak.)

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Wyttumacze¢ pana ministra Ardanowskiego, ktory rze-
czywiscie mial dzisiaj uczestniczyé w posiedzeniu tejze
komisji. Panie Przewodniczacy, sprobuje poprosi¢ pana
ministra, zeby uczestniczyt w debacie parlamentarnej, skoro
dzisiaj nie mogt przyjs¢. To tak na poczatku.

Szanowni Panstwo, ustawa, o ktorej pan przewodniczacy
powiedzial na wstepie, ma na celu, po pierwsze, zwigksze-
nie limitdw zuzywanego oleju napedowego na 1 ha upraw
rolnych z 86 do 100 1, a po drugie, wprowadzenie limitu
zuzycia oleju napedowego w odniesieniu do duzej jednost-
ki przeliczeniowej bydta w przypadku prowadzenia przez
producenta rolnego chowu Iub hodowli bydta, do ktérych
przystuguje zwrot czesci podatku akcyzowego zawartego
w cenie paliwa zakupionego do tej produkcji w wysokosci
30 I na jedna duza jednostke przeliczeniowg bydta.

Ponadto zaproponowano zmiang terminu okreslenia
przez Rad¢ Ministrow w drodze rozporzadzenia stawki
zwrotu podatku akcyzowego na 1 1 oleju napgdowego na
rok nastepny — do dnia 31 grudnia zamiast do dnia 30 li-
stopada. Umozliwi to przeprowadzenie prac legislacyjnych
z zachowaniem obowigzujacych terminéw i rozpoczgciem
procesu od dnia 1 pazdziernika danego roku, tj. od dnia
ogloszenia przez Komisj¢ Europejska kursu euro niezbed-
nego do wyliczenia stawki zwrotu podatku akcyzowego.
Zwigkszenie pomocy finansowej dla producentéw rolnych
w formie zwrotu podatku akcyzowego uzasadnione jest po-
trzeba zwickszania konkurencyjnosci polskich gospodarstw
rolnych na rynku unijnym.

Zaproponowane w ustawie zmiany przyczynia si¢ do
zmniejszenia kosztow produkcji w gospodarstwach rolnych
poprzez zwigkszenie wsparcia finansowego przeznaczone-
go na wykorzystywane w produkcji rolnej paliwo.

Proponowana ustawa oznacza wzrost wydatkow budze-
tu panstwa w wysokosci 320 milionéw rocznie.

W projekcie ustawy budzetowej na rok 2019 na zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowe-
go, ktory bedzie wykorzystany do produkcji rolnej, i na
pokrycie kosztow gmin zostata ustalona kwota 1 miliarda
180 milionéw zt.

W roku biezacym, to tak informacyjnie, na wyptate pro-
ducentom rolnym dotacji z tytutu zwrotu czesci podatku ak-
cyzowego zawartego w cenie paliwa rolniczego przeznaczo-
no ponad 911 milionow zt. To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Proszg o opini¢ panig mecenas Aldong¢ Figure z Biura
Legislacyjnego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii proponuje 1 zmiane
o charakterze legislacyjnym. Zmierza ona do doprecyzo-
wania przepisu. Chodzi o to, ze w zwiazku z nowelizacja
zmianie ulegt art. 4 ust. 2 ustawy. Nastapito tu podzielenie
ust. 2 na 2 punkty. W zwiazku z tym konieczne wydaje
si¢ doprecyzowanie odestania, ktore znajduje si¢ w art. 6
ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten powinien odsyta¢ do art. 4
ust. 2 pkt 1. Chodzi o precyzyjna wypowiedz ustawodawcy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciataby si¢ odnie$¢ do przedsta-
wionej propozycji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Panie Przewodniczacy, ministerstwo rolnictwa nie ak-
ceptuje tej propozycji poprawki. Nie popieramy tej zmiany.
Os$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, dotycza
powierzchni uzytkow rolnych.

Tak, Pani Mecenas? O to chodzi?

No wiasnie. A tu jest mowa o duzych jednostkach przeli-
czeniowych. Prawda? My si¢ do tego odnosimy. W zwiazku
z tym nie akceptujemy propozycji poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Proszg. Pan senator Kilian.

Senator Wieslaw Kilian:

Panie Ministrze, jakie kryteria przyjeto przy okreslaniu
limitu 100 1 na 1 ha?

Ten rok byt akurat specyficzny. Raz, byta susza, dwa,
pojawialy si¢ rézne zarazki i rolnicy kilka razy wyjezdzali
w pole, zeby zwalczaé choroby. Jezeli nie wyjezdzali, to
dotykato to ich plantacje, szczegdlnie rzepaku. Tam, gdzie
rolnicy nie zdazyli na czas opryskac przeciw chorobom,
praktycznie wszystkie plantacje ulegly zniszczeniu. Czy te
100 1 to jest wystarczajace kryterium? Moze trzeba byloby
si¢ zastanowi¢, czy nie nalezatoby okresla¢ tego w zalezno-
$ci od warunkéw klimatycznych, ktore wptywaja na nasza
glebe? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Moze kto$ jeszcze chciatby zadaé pytanie?
Prosze¢. Pan senator.

Senator Marian Poslednik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, wzrost zwrotu akcyzy dotyczy tyl-
ko producentéw bydta. Na moim terenie jest bardzo duzo
producentdéw trzody chlewnej. Oni pytaja, czy s3 gorszymi
rolnikami i czy im si¢ to nie nalezy. Twierdza, Ze rosng
koszty nie tylko hodowcow bydta, ale takze hodowcow
trzody chlewnej. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Sa jeszcze pytania?

Senator Wieslaw Kilian:

Jeszcze jedno. Czy pan minister moze wskazac, jaka
jest doptata do hektara? Chodzi o zwrot akcyzy.

(Glos z sali: Jaka kwota?)

Kwota.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Sa jeszcze jakies glosy w dyskusji czy nie ma? Nie ma.

Panie Ministrze, ja mam pytanie. W Sejmie byla juz
o tym mowa. Zmieniono przepis, ktéry mowi... Poprzednio
pono¢ go nie byto. Ten przepis mowi o tzw. wskazniku.
Jezeli zostanie przekroczony limit wydatkow, o ktorym
mowa w ust. 1, oraz w razie potrzeby wdrazania mechani-
zmu korygujacego... Mam pytanie. Tu s okreslone kwoty.
W 2019 r. bedzie 320 milionow.

Czy jest to dobrze policzone i czy te 320 milionow
wystarczy? Z obawy pytam. Czy moze si¢ zdarzy¢, ze
zostanie ztozonych wigcej wnioskéw, niz ministerstwo
przewiduje, i ze bedzie stosowany mechanizm koryguja-
cy, a jesli bedzie mechanizm korygujacy, to czy to bedzie
taki mechanizm, ze nie bedzie tu ztotowki do litra, tylko
np. 99 gr lub 95 gr? Przy obliczaniu powierzchni grun-
tow znane nam sa dane i wiemy, ile jest... Ilu rolnikow
ztozy wnioski? Ile rolnicy posiadaja duzych sztuk bydta?
Mowimy tu o duzych sztukach.

(Glos z sali: O duzych sztukach.)

Czy to jest tu m.in. dlatego, zeby si¢ zabezpieczy¢? Czy
w takiej sytuacji bedzie mniej srodkéw finansowych, czy
bedzie to, powiedzmy, potem. .. Mnie to tym bardziej zanie-
pokoito, ze, jak widze, jest to roztozone na 10 lat. Inflacja
i wszystkie inne rzeczy, ktore ida... Czy az tak dalekie
trzeba bylo robi¢ zalozenia, 10-letnie czy 5-letnie? A moze
to lepiej, ze tak zatozono, ze bedzie taka perspektywa dla
rolnikéw, ze przez 10 lat bedzie gwarancja? Chciatbym
zna¢ uzasadnienie w tej sprawie. Jak to wyglada?

Koledzy senatorowie podniesli tutaj temat dotyczacy
zwigkszenia limitu z 86 do 100 L. Ja chce zwrdci¢ uwagg,
ze to bylo uchwalone w latach dziewiecédziesiatych i ze
ten wspotczynnik zostal. Organizacje, zwiazki zawodo-
we wielokrotnie przedstawiaty ekspertyzy i proponowaty
125 1 na hektar. Rolnicza ,,Solidarno$¢” tez wielokrotnie
to zglaszala.
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Jeszcze jeden postulat, ktory byt stawiany, dotyczyt tego,
ze maksymalny zwrot akcyzy to nie ztotowka, tylko taki
zwrot, na jaki pozwala Unia Europejska. Ja rozumiem, ze
my juz to podnieslismy z 95 gr do 1 zt. Jest to jakie$ tam
podniesienie. Ale czy mozna si¢ spodziewac. .. Oczekiwanie
rolnikow jest takie — byto zreszta takie stanowisko na pismie
mojego zwiazku, rolniczej ,,Solidarnosci” — zeby to byto
125 11 zeby to byto maksymalnie zwracane. Unia Europejska
wyraznie zaznacza, ile akcyzy ma by¢ zostawione w ramach
Unii Europejskiej, a ile moze by¢ niepobranej. Chce zwrocic
uwage, ze to nie jest co$, co nam spada z nieba. My ptacimy
akcyze, ale jezdzimy po polu, a nie po drogach. Co innego
kierowca, ktory jezdzi po drogach samochodem osobowym
czy cigzarowym. Unia Europejska dopuscita taka mozli-
wos¢, zeby akcyza nie byla tu pobierana, i jest mozliwos¢
maksymalnego zwrotu. W innych krajach jest roznie, ale
jest mozliwos¢ maksymalnego zwrotu.

Czy rzad przewiduje w jakiej$ perspektywie czasu
dojscie do takiego wniosku, ktory zglaszaja organizacje
i zwiazki zawodowe? Chodzi o maksymalny zwrot. Ja ro-
zumiem, ze jest to dobra wola rzadu. Podnosimy to teraz
w przypadku bydta do 130. Wskaznik, o ktorym my jako
zwigzkowcy mowimy, czyli 125, jest dla producentow by-
dla, ale nie ma go do dla pozostatych. Czy jest to tylko
element dotyczacy wnioskow rolnikow, czy raczej bedzie
tu co$ w dalszej perspektywie przewidywane? Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy, za te pytania.

Odpowiem moze nie po kolei. Jezeli chodzi o to, jaka
kwota jest na hektar, Panie Senatorze. .. Jezeli jest ztotowka
do litra, to oczywiscie przy 100 I mamy 100 zt do hektara.
Prawda?

Jezeli chodzi o pytanie zadane przez pana przewodni-
czacego, o to, dlaczego to jest 10 lat, to powiem, Ze ustawa
o finansach moéwi, ze reguta wydatkowa jest planowana na
10 lat. W zwigzku z tym tak to jest zaplanowane.

Mozliwosci budzetu panstwa na nastgpny rok — mowi-
my o najblizszym roku, czyli 2019 — s takie, a nie inne.
To jest 320 milionow. Moze nie tyle udato sig, ale zostato
to zaplanowane, zaakceptowane. Jest 900...

(Gtos z sali: 860.)

Jest 860 milionow w budzecie plus 320, wigc mamy
1 miliard 180 milionéw.

To tak pokrotce, jezeli chodzi o odpowiedz. Chyba na
wszystkie pytania odpowiedziatem.

(Senator Marian Poslednik: Panie Ministrze, dlaczego
tylko bydto, a nie trzoda chlewna?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie. I konie, jak kto$ tu podpowiada.

W pierwszej kolejnosci jest bydto, Panie Senatorze.
Oczywiscie bedziemy zabiega¢. .. Jezeli udatoby si¢ w na-
stepnym roku dokona¢ noweli, to oczywiscie bym si¢ bar-
dzo cieszyt. Dzisiaj rzeczywiscie... Ja wiem, ze pan senator
pochodzi z takich regionow, gdzie rolnicy produkuja bardzo
duzo trzody chlewnej. Panskie pytanie oczywiscie jest za-
sadne, ale na 2019 r. przyjelismy tylko bydto.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jesli moge co$ powiedzie¢, to dodam,
ze jest powr6t do tego, co rolnicy juz mieli, ale poprzednia
wladza im to zabrata. Byla wyzsza doptata do uzytkow
zielonych dla tych, ktérzy posiadali bydto, zwierzeta. Byly
odpowiednie przeliczniki.

To jest po prostu, moim zdaniem, oddanie tego, co zo-
stalo nam dawno zabrane. Pamigtam, ze w poprzednich
latach to krytykowatem. Wyliczalem nawet, jakie miliony
straca rolnicy z tytulu przestawienia tzw. optaty bezposred-
niej do uzytkow zielonych. Ci, co mieli zwierzgta, mieli
wyzsza doplate — tam byly przeliczniki na duza sztuke
— a ci, ktorzy nie mieli zwierzat, mieli nizsze doptaty do
uzytkéw zielonych. I to jest, moim zdaniem, oddanie rol-
nikom tego, co im kiedy$ zabrano.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Mozna tak to zinterpretowac, Panie Przewodniczacy.
Stusznie. Na 2019 r. proponujemy takie, a nie inne roz-
wigzanie. Sg na to pieniadze, te 320 milionow zt. Takie sa
mozliwo$ci budzetu panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Nie ma wigcej pytan.
Pan senator Zdzistaw Pupa. Prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

86 1 jest obecnie bez akcyzy. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Teraz bedzie 100 1. Tak? Rozumiem, ze jak bedzie 1 zt
do 11, to ludzie dostang 14 zI wigcej do hektara.

(Gtos z sali: To bedzie zwigkszone.)

Zwigkszone o 14 zt.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Plus 30, jezeli
bedzie mogt...)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, skoro nie ma wigcej pytan, stawiam
whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Nie ma innych wnioskow.

Kto jest za przyjeciem? (6)

Dzigkuje.

Przeglosowalismy to jednomysInie.

Czy pan senator Pupa chciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Zdzistaw Pupa: A kiedy bedzie procedowana
ta ustawa?)

Jutro ustalimy.

(Senator Zdzistaw Pupa: O ktorej?)

Na posiedzeniu konwentu.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Ja moge to wziaé,
Panie Przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Mysle, ze w czwartek.)
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Nie znam szczegotow. Konwent spotyka si¢ rano i ustala
porzadek.

Pan senator to bierze? Jak nie bierze, to wezmie kolega.
Nastgpna ustawe wezmie pan senator.

(Senator Zdzistaw Pupa: Wezme. Trudno.)

Dobrze. Pan senator Pupa.

Whpisujemy, kto bedzie sprawozdawca.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: To ja nast¢pna biorg.)

Dobrze.

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Dzigkuj¢ osobom, ktore zechciaty bra¢ udziat w proce-
dowaniu tego punktu.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Jest to rozpatrze-
nie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia
sprzedazy zywnosci przez rolnikow do sklepow i restau-
racji. To jest druk senacki nr 991.

To jest nowa ustawa. Kiedys, jak pamigtam, byta ustawa
o sprzedazy bezposredniej. Teraz troszke zmienita si¢ nazwa.

Panie Ministrze, prosz¢ o wprowadzenie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Zmiany proponowane w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0so6b... To nie to.

(Glos z sali: Dobrze. Dobrze.)

Dobrze. Przepraszam. Juz oke;j.

Zmiany maja na celu przede wszystkim podwyzszenie
kwoty przychodéw zwolnionych z podatku dochodowego
od 0s06b fizycznych do 40 tysigcy zt — byto 20 tysiecy —
i umozliwienie korzystania ze zwolnienia podatkowego
okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 70a ustawy. Ustawa zaktada
mozliwos$¢ opodatkowania 2-procentowym ryczaltem od
przychodow ze sprzedazy przetworzonych w sposob inny
niz przemystowy produktow roslinnych i zwierzgcych,
okreslonych w art. 28 ust. 1 lit. ¢ wymienionej ustawy,
uzyskiwanych przez producentéw rolnych niezaleznie od
tego, w jaki sposob i komu dokonujg oni sprzedazy tych
przetworzonych produktéw. Oznacza to, ze rolnicy prowa-
dzacy produkcje i sprzedaz przetworzonych w sposob inny
niz przemystowy produktow roslinnych i zwierzgcych, o ile
podmioty korzystatyby w procesie produkcji z wlasnego
surowca... Tutaj jest wymog, ze minimum 50% produko-
wanej i przetworzonej zywnosci musi pochodzi¢ z wlasnego
gospodarstwa.

Proponowane zmiany z zakresu prawa zywno$ciowe-
go. Obecnie w ramach rolniczego handlu detalicznego,
z punktu widzenia wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
zywnosci, zbywanie wytworzonych srodkow spozywczych
jest mozliwe wylacznie konsumentom koncowym. Z uwagi
na zglaszane przez rolnikow i organizacje rolnicze postulaty
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zbywania zywno$ci wyproduko-
wanej w ramach rolniczego handlu detalicznego na rzecz
podmiotow, takich jak sklepy, restauracje, stotowki i inne
placowki o podobnej charakterystyce. To tyle, jezeli chodzi
o krotkie scharakteryzowanie ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze pana mecenasa Gila o stanowisko Biura Legisla-

cyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam jedna uwage do ustawy. W art. 44 ust. 2 ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia znajduje si¢ ode-
stanie do ust. 1a pkt 3. To odestanie ma na celu okreslenie
pojecia posrednika. Przepis bgdacy celem odestania uzywa
jednak wyrazu ,,posrednik” w 2 znaczeniach. Pierwsze
jest szersze. Chodzi o wszystkie osoby, ktore potencjalnie
mogtyby by¢ posrednikami, minus te, ktore spetniaja szcze-
g6lne warunki okreslone w przepisie. Drugie znaczenie
obejmuje tylko tych posrednikow, ktorzy spetniaja okre-
$lone w przepisie warunki. Oczywiscie w toku stosowania
ustawy nie bedzie raczej watpliwosci, jak nalezy rozumieé
przepis, ale jednak, aby unikna¢ wieloznacznosci, propo-
nuje¢ poprawke, ktorej tres¢ zawartem w opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje panu legislatorowi.
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tej propozycji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Tak si¢ ztozyto, Ze uczestniczylem tez w posiedzeniu
komisji budzetowej. Pan mecenas zgtaszat tam propozycje
tej poprawki i ona zostata odrzucona przez ministerstwo
rolnictwa. Nie widzimy potrzeby wprowadzania takiej
poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.
Proszg. Pan senator Kilian.

Senator Wieslaw Kilian:

Zgtaszam wniosek o przyjecie poprawki zaproponowa-
nej przez pana legislatora.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ chciat zabra¢ glos?

Szanowni Panstwo, jest to ustawa oczekiwana przez
rolnikow. Musze powiedzieé, ze szczegdlnie w Senacie. ..
To byly nasze pierwsze dziatania. Prowadzimy je przez
2 kadencje. Probowalismy to wprowadzi¢. Odzyskiwalismy
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najpierw 5 tysigcy, 7 tysigcy, a potem 10 tysigey. I tak po
kolei doszlismy do 20 tysigcy. Cheg zwrdci¢ uwage, ze
od poczatku nasza organizacja, rolnicza ,,Solidarno$c¢”,
stawiata wniosek dotyczacy 40 tysigcy.

Niestety az tyle czasu musieli$my czekac¢, zeby mozna
byto to wprowadzi¢. Wielokrotnie zwracatem uwagg na
to, ze kwota 20 tysigcy... Jest tu byly prezes mleczarni.
On wie, ze 1 krowa ma taka produkcje¢. 20 tysiecy to jest
produkcja 1 krowy. A co to jest dla rolnika sprzeda¢ pro-
dukcje krowy? No, to byta $mieszna kwota. Uwazamy, ze
wprowadzenie tu 40 tysi¢cy daje szansg, zeby...

Bylo tez takie thumaczenie — to jest moje pytanie — ze nie
mozemy wprowadzi¢ wigcej niz 20 tysigcy, gdyz powyzej
20 tysigcy beda obowigzywaty kasy fiskalne. Co sig¢ teraz
zmienito w tej ustawie. Jest wylaczenie dotyczace kasy
fiskalnej czy nie ma? Czy jest jakas specjalna derogacja?
Pytam, Zeby$my nie wpadli w putapke? Caly czas mi thuma-
czono, ze bylo 20 tysigcy. Jak to si¢ ma do uchwalanego...
Bedzie obowigzywata kasa fiskalna, czy nie bedzie obo-
wigzywala kasa fiskalna? Chciatbym to wiedzie¢, bo wie-
lokrotnie mi ttumaczono, ze nie mozemy tego wprowadzic,
bo bedzie kasa fiskalna, bo natozymy na chlopa obowiazek
kasy fiskalnej. A wiec ja si¢ pytam: czy jest gdzie$ jakies§
wylaczenie, czy tez ci, co mi to tak uzasadniali przez te
wszystkie lata, wprowadzali mnie w btad?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Pani dyrektor Szelagowska bar-
dzo precyzyjnie to wyjasni.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Finansow

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Oczywiscie kasa bedzie, ale jak bedzie powyzej 20 ty-
siecy. I tak jak wszyscy inni sprzedawcy, nawet w kio-
skach ruchu, maja kase, tak beda mie¢ i rolnicy, ktorzy beda
sprzedawa¢ w ramach rolniczego handlu detalicznego. To
nie jest nic skomplikowanego. Po prostu nabija si¢ kwotg
przychodu. Nic si¢ nie bedzie dziato w tej materii.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Dyrektor, powiem tak. Na pewno nic si¢ nie bg-
dzie dziato z punktu widzenia przedstawicieli Ministerstwa
Finansow, czyli finansistow. Ale ja wiem — moi koledzy
rolnicy, ktorzy produkuja, musza mie¢ kasy fiskalne — ze
taka fiskalna kosztuje, ze wszystkie dziatania, raportowanie
itd... No przeciez to nie jest tak, ze jest tylko kupiona kasa
fiskalna. Przeciez to wszystko trzeba dokumentowac i trze-
ba tego pilnowac. Do tej pory bylo tak, ze mielismy tylko
zeszycik prowadzi¢ i w tym zeszyciku wszystko wpisywac,
a w tej chwili wszystkie wyciagi podlegaja pewnej wery-
fikacji. Niewydanie z kasy fiskalnej przez rolnika kwitka,
przepraszam, paragonu, kosztuje tadnych pareset zlotych,
jezeli przyjdzie kto$ z urzedu skarbowego. Nie ukrywam,
Ze moja synowa ostatnio zaplacita, bo nie zdazyta osobie,
ktora kupowata, odciac paragonu i da¢ go do reki. I zapta-
cita karg tylko za to, ze nie data go w odpowiednim czasie,

a przyjeta pieniadze. Jest to czasami pulapka, bo w takim
ttoku, w pospiechu... A tu jest wymog: daj i dopiero wte-
dy... No, akurat byta taka kontrola.

Przykre to jest, ale musimy by¢ §wiadomi, ze trzeba
bedzie powiedzie¢ rolnikom tak: stuchajcie, rolnicy, po tych
20 tysigcach czeka was podwyzszenie i beda kasy fiskalne.
Trzeba o tym mowic.

Mozna tez zastosowaé jaka$ derogacje, jakie$ wyla-
czenia. Mozemy to zrobi¢ w Senacie. Nie wiem, na ile
to jest... Dzisiaj nikt nie przygotowal takiej poprawki.
Zgodnie z prawem Senat chyba raczej nie moze wyjs¢ poza
zakres materii. Byloby to niekonstytucyjne. Ale ja bym si¢
zastanawial, Panie Ministrze, czy nie nowelizowa¢ tego
pdzniej. Na razie nikt od razu 40 tysigcy nie... Moglby by¢
jakis przepis, ktory by ewentualnie wytaczat rolnika spod
tych przepisow o sprzedazy detaliczne;j i kasie fiskalnej. Ja
pamigtam te debaty, ktore tu byly. Zrobmy tak, jesli to jest
mozliwe. Jesli jest niemozliwe... Jak to moéwia, parlament
wszystko moze, jezeli rzad zechce.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Pani dyrektor mi tutaj podpowiada, Ze to jest inna usta-
wa, Panie Przewodniczacy. To bedzie ustawa o podatku
VAT, od towardw i ushug.

W nastgpnym roku oczywiscie bgdzie mozna przyjrzeé¢
si¢ tematowi, jezeli bedzie taka wola. Jest sugestia pana
przewodniczacego. Dzisiaj do 20 tysigcy jest zeszyt czy
ksigzka, jak to nazywaja, a powyzej jest kasa fiskalna. Tyle
mozemy dzisiaj zrobi¢ zgodnie z literg prawa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

W kazdym razie prosze, Panie Ministrze, przyjac to jako
moja uwagg. Dobrze? Prosz¢ to zanotowac. My bedziemy
mieli to zapisane w protokole. Proszg, zeby wzia¢ to pod
uwage. Oczywiscie musi by¢ wola parlamentu do zmiany,
jak pani powiedziata, innej ustawy. Przekroczylibysmy ma-
teri¢, gdybysmy chcieli teraz zglosi¢ poprawki w Senacie.
Byloby to prawdopodobnie niekonstytucyjne, przynajmniej
tak mi si¢ wydaje. Wielokrotnie nam méwiono, ze nie mo-
zemy wykracza¢ poza zakres materii. Moje doswiadczenie
mowi mi, ze raczej bytoby to podwazane. W zwiazku z tym
nie ma co dyskutowac¢ w tym temacie. Prosz¢ tylko pewne
nasze uwagi wzia¢ pod uwage.

Pan senator. Prosze.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja chciatbym zapytac, czy docieraja do pana informacje
o nowym problemie, ktory zrodzil si¢ po wprowadzeniu
zapisow o sprzedazy bezposredniej przez rolnikéw. Do mnie
dotarli ci, ktorzy do tej pory prowadzili sprzedaz w legal-
nych kioskach, warzywnikach. Oni odprowadzali sktadki
ZUS i podatki. Teraz przychodza do mnie i mowig tak: Panie
Senatorze, u mnie, z lewej 1 z prawej strony kiosku sa nowi



8

118. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

handlujacy. To wcale nie sa rolnicy, tylko ludzie, ktorzy jada
na wies, kupuja po bardzo niskich, dobrych cenach. I oni
sprzedaja, zanizajac ceny przynajmniej o 50% w stosunku
do cen, po ktorych sprzedaja sprzedawcy, ktorzy do tej pory
tam handlowali. To doprowadza ludzi do bankructwa. We
Wioctawku chyba juz 3 takie kioski zostaty zamknigte, bo
po prostu nie wytrzymaty konkurencji z pseudorolnikami. Ja
mowig, ze to nie sa rolnicy, tylko pseudorolnicy, ktorzy jada
na wies, przywoza towar, specjalnie usadawiaja si¢ obok
warzywnikow i doprowadzaja je do bankructwa. Chciatbym
zapytaé, czy informacje o tym problemie docieraja do mi-
nisterstwa i jak ewentualnie mu zapobiec.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

W tej ustawie mamy wyraznie zapisane, Panie
Senatorze, ze moze by¢ prowadzona tylko i wylacznie
sprzedaz produktow z wlasnych gospodarstw. Jest tez zapis
o minimum 50%. W zwiazku z tym to, o czym pan mowi,
to jest, tak $miem twierdzi¢, zwykla nieuczciwos¢. Jezeli
sa to, jak pan powiedziat, pseudorolnicy albo pseudopo-
srednicy, ktorzy kupili i sprzedaja... No, tylko tak potrafie
to dzisiaj wyttumaczyc.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, to nie rozwigzuje problemu, dlatego ze
my mowimy o sprzedazy zywnosci przetworzonej, a pan
senator mowi o sprzedazy warzyw nieprzetworzonych,
ktére mozna sprzedawaé. Tego nie obejmuje ta ustawa.
Tu chodzi glownie o tych, ktorzy sprzedaja marchewke,
pietruszke, jabtka i ktorzy sa nieobjeci ta ustawa. Ta ustawa
tego nie reguluje.

W zwiazku z tym ten problem jest problemem bardzo
trudnym do rozwigzania. Wielu rolnikoéw chee sprzedawac
bezposrednio. Wielu rolnikéw stoi na bazarze, gdzie stoja
tez handlarze, ktorzy kupuja od rolnika. I oni mowia: da-
waj te jabtka, dawaj t¢ pietruszke i marchewke, nie stoj
tu caty dzien. On tam troche¢ posprzedaje, a reszt¢ oddaje
handlarzowi i handlarz handluje dalej. To jest trudne do
uchwycenia, nie wiadomo, jak to zrobi¢. Rzeczywiscie
jest to problem dla tych, ktorzy ptaca podatki i musza za-
trudnia¢ ludzi. Ja powiem tak: to nie jest problem tatwy
do rozwigzania, bo trzeba walczy¢ i z rolnikami, i z tymi,
ktorzy handluja.

Nie wiem, czy jest jaka$ regulacja, ktéra pozwalataby
na to... Jezeli kto$ nie jest rolnikiem, a sprzedaje... Jest
pytanie, jaka kontrola powinna by¢ przeprowadzona u tego,
ktory ma produkty. Czy jest jaki$ zapis? Ja nie znam prze-
pisu, ktory by mowit, ktora inspekcja mogtaby kontrolowaé
pseudohandlarza, ktéry ma, powiedzmy, dziatke i ktory
ma co$ u siebie, ale kupuje tez od drugiego rolnika. On
sprzedaje czg¢s¢ swoja 1 czgs¢ nieswoja. Oni czgsto tak
robig. Ja nieraz pytam: a gdzie ty to masz? A on mowi:
tu i tu, mozesz pojechac i sprawdzi¢. I okazuje si¢, ze ma
tylko 10 a, a sprzedaje z 2 ha. Tak to czasami wyglada.
I on ma do tego tytul prawny. Nie wiem, czy jest mozliwe,
zeby$my tak rygorystycznie podchodzili do sprawy, ale
trzeba eliminowac¢ patologie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Pani dyrektor mi tu podpowiada, rzeczywiscie stusznie,
ze jezeli chodzi o wspomniang marchewkg. .. Tak jak pan
senator zaznaczyt w pytaniu, jest to zywnos¢ nieprzetwo-
rzona. Ze wzgledu na bezpieczenstwo zywno$ci powinna
si¢ tym zaja¢ inspekcja sanitarna.

Tak jak pan przewodniczacy mowi, jest to problem. Jest
to szara strefa, tak mozna powiedzie¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Grzegorz Hudzik:

Panie Ministrze, to jest zwykty handel detaliczny, ktory
po prostu kto§ prowadzi. Ten kto§ odprowadza podatki
i nie ma sposobu, zeby w jakikolwiek sposob ingerowaé
w ustalone przez niego ceny. Prosze panstwa, ktos prowa-
dzi normalna, legalng dziatalno$¢, odprowadza podatki
i zaopatruje si¢ w towar.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze pan mowi, tylko problem jest w tym, co pod-
nosi pan senator. To nie sg tacy, ktorzy sie rejestrujg. To sa
niezarejestrowani. To jest szara strefa. O to chodzi panu
senatorowi, o szarg strefe. Nie o tego, ktory wszystko re-
jestruje, ma stragan itd. On tylko optaca tzw. paragonik,
ptaci za stoisko. Albo nie optaca, bo nieraz nic nie ma. Ale
jak jedzie na zielony ryneczek, to na zielonym ryneczku
ptaci optate targowa i tyle. I stoi tak jak kazdy rolnik. Ja to
znam z praktyki, wiem, jak to wyglada. Kiedy$ sam stalem
na targowisku. Jak bytem rolnikiem, to mialem czasami
okazj¢ wyjecha¢ ze swoimi produktami i je sprzedawac.
Tam ptaci si¢ optate targowa i si¢ sprzedaje. Ale panu se-
natorowi chodzi o posrednikow, o tych, ktorzy kupuja od
rolnika i méwia mu: rolniku, nie stdj, masz tu pieniadze,
jedz do domu, nie tra¢ czasu. I oni sobie podnosza ceng.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Grzegorz Hudzik:

W takim przypadku Krajowa Administracja Skarbowa
jako jedyny organ moze skontrolowa¢ legalnos¢ prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mysle, ze taka odpowiedz satysfakcjonuje pana senatora.
Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Czy sg jakie$ uwagi, wnioski, propozycje?

(Glos z sali: O przyjecie bez poprawek.)

Kto$ zgtasza taki wniosek?

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mamy wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Oraz o wprowadzenie jednej po-
prawki.)

Jest poprawka, ktora przejat pan senator Kilian.

Ja jeszcze miatbym takie jedno pytanie, zanim roz-
poczniemy glosowanie. Ja tutaj nie widz¢ wyraznie wpisa-
nych... Pytalem pana legislatora, czy tam sa stotowki, czy
jest tam stwierdzenie ,,stotowki”. Czy w ustawie sg gdzie$
wpisane stolowki? Mnie zalezalo na tym...

(Glos z sali: Jest.)

Jest, ale w dokumentach Biura Legislacyjnego. Czy jest
to w ustawie, czy to jest takie ogolne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest taki zapis? Ja caly czas zabiegatem, zeby$my pro-
dukty przetworzone mogli bezposrednio dostarcza¢ od
rolnika np. do stotowek. W przedszkolach, szkotach po-
winni$my jakby uczy¢ mtodziez i nasze dzieci o wysokiej
jakosci tradycyjnej zywnoSci przetwarzanej przez rolnikow.
To jest tam jasno zapisane?

(Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci
i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Magdalena Zasepa: Moge?)

Prosze.

Dyrektor Departamentu

Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Magdalena Zase¢pa:

W przepisach samej ustawy... W tytule rzeczywiscie
znajdujg si¢ podmioty, o ktorych moéwi pan przewodni-
czacy, ale w samych przepisach ustawy juz tego nie ma.

My operujemy pojeciem, ktére wynika z przepisow
Unii Europejskiej, bo jest to materia regulowana przepi-
sami wyzszego rzedu. Podmioty te sag nazwane zaktadami
prowadzacymi handel detaliczny z przeznaczeniem dla kon-
sumenta koncowego. Ale w rozumieniu tej definicji, ktora
by¢ moze nie jest jaka$ szczegolnie przyjazna, znajduja si¢
wszystkie podmioty, o ktérych méwi pan przewodniczacy.
I taka bedzie interpretacja tych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli moéwimy o rozporzadzeniu nr 178/2002. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Mamy to wyjasnione.

Mozemy przej$¢ do glosowania.

Mamy 2 wnioski. Pierwszy wniosek, dalej idacy, to
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Jezeli on nie
przejdzie, przejdziemy do gtosowania nad drugim wnio-
skiem, pana senatora Kiliana, ktory przejal poprawke Biura
Legislacyjnego.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Przyje¢liSmy ustawe bez poprawek.

Tutaj proponuj¢... Pan senator powiedzial wezesniej,
ze wezmie drugg...

Pan senator Przemystaw Btaszczyk bedzie sprawoz-
dawca tej ustawy. Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnego punktu.

Nastepny punkt to rozpatrzenie ustawy o restruktury-
zacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa
rolne. Druk senacki nr 1001.

Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ustawa...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dzigkuje pan-
stwu, ktorzy przyszli w zwiazku z tym punktem. Mito byto
panstwa goscic.)

Ustawa o restrukturyzacji zadluzenia podmiotoéw pro-
wadzacych gospodarstwa rolne zostata przyjeta przez
Sejm w dniu 9 listopada i ma na celu udzielenie pomocy
producentom rolnym, ktorzy utracili zdolnos$¢ ptatnicza
i nie s3 w stanie obslugiwa¢ wymagalnych zobowigzan
pieni¢znych.

Ci producenci moga wybra¢ jedng z form pomocy,
ktéra umozliwi restrukturyzacj¢ zadtuzenia. Jest wsrod
nich preferencyjny bankowy kredyt restrukturyzacyjny.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa be-
dzie udzielata doptat do oprocentowania takich kredytow
na podstawie uméw z bankami. Producent moze wy-
bra¢ roéwnie dobrze pozyczke udzielang przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na sptate za-
dluzenia. Moze otrzymac udzielong przez KOWR gwa-
rancj¢ sptaty bankowych kredytow restrukturyzacyjnych
lub pozwoli¢ na przejecie zadtuzenia — podmiot rolnik
moze wybra¢ takie formy — przez Krajowy O$rodek
Wsparcia Rolnictwa, przy czym ta forma pomocy do-
tyczy¢ moze jedynie wilascicieli nieruchomosci rolnych,
gdyz jest to zwigzane z rOwnowaznym przejeciem przez
KOWR nieruchomosci rolnych do zasobow wtasnosci
rolnej Skarbu Panstwa.

Pomoc polegajaca na udzieleniu doptat do oprocento-
wania bankowych kredytow na restrukturyzacje zadtuze-
nia, pozyczek na splat¢ zadtuzenia oraz gwarancji splaty
zadtuzenia bedzie warunkowana przedstawieniem przez
podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne planu restruktury-
zacji gospodarstwa rolnego zatwierdzonego przez wlasciwy
ze wzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa rolnego
wojewodzki osrodek doradztwa rolniczego. W planie re-
strukturyzacji gospodarstwa rolnego okreslona bedzie kwo-
ta kredytu lub pozyczki niezbedna do odzyskania ptynnosci
finansowej 1 umozliwiajaca zarazem zapewnienie dtugo-
trwatej zdolnos$ci gospodarstwa rolnego do konkurowania
na rynku rolnym.

To tyle, jezeli chodzi o cel, ktoéry ma ta ustawa, Panie
Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o wyrazenie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato kilka uwag szczegoto-
wych do tej ustawy. Gdyby panstwo senatorowie rozwazali
mozliwo$é wprowadzenia poprawek do ustawy, to prosi-
fabym o wystuchanie przygotowanych przeze mnie uwag.

Uwaga pierwsza dotyczy... Uwagi te — moze od razu to
zastrzege — nie maja charakteru zmian $cisle merytorycz-
nych. One dotyczg redakcji przepisow przedtozonej ustawy.

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to dotyczy ona art. 5
ustawy, w ktorym to artykule reguluje si¢ kwesti¢ pozyczki
udzielanej rolnikowi przez agencje. Jedna z mozliwosci za-
bezpieczenia takiej pozyczki jest zabezpieczenie jej na hipo-
tece posiadanej nieruchomosci rolnej, a wlasciwie nie tylko
rolnej, poniewaz moze to by¢ jakakolwiek nieruchomosé.

I teraz kwestia jest taka. W art. 5 w ust. 4 wskazuje sie,
ze jezeli ma by¢ ztozony wniosek o zaciggniecie pozyczki,
rolnik powinien przedstawi¢ wykaz nieruchomosci, ktore
beda objete hipoteka. Konsekwentnie w ust. 4 mowi sie, ze
do wniosku o udzielenie pozyczki dotacza si¢ kopie doku-
mentoéw potwierdzajacych tytut prawny do nieruchomosci,
o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4. Czyli jezeli zabezpieczeniem
ma by¢ hipoteka na nieruchomosci, to ma by¢ dotaczona ko-
pia dokumentow. Brakuje tutaj informacji, ze rolnik, w przy-
padku gdy zabezpieczeniem ma by¢ hipoteka, powinien
dotagczy¢ rowniez operat szacunkowy. O operacie szacun-
kowym mowa jest w przypadku restrukturyzacji, ktora jest
dokonywana na podstawie art. 6 1 7, czyli gdy jest mowa
o udzieleniu gwarancji. Jezeli udzielenie gwarancji ma by¢
zabezpieczone nieruchomoscia, to trzeba przedstawi¢ wykaz
nieruchomoéci, kopi¢ dokumentdéw potwierdzajacych tytut
prawny do nieruchomosci oraz operat szacunkowy.

To samo jest w przypadku art. 7. Jezeli dlug ma by¢
przejety przez KOWR w zamian za nieruchomos¢, to rolnik
powinien przedstawi¢ kopi¢ dokumentow, ktore potwier-
dzaja tytut prawny do nieruchomosci rolnej. Do wniosku
ma by¢ dolgczony operat szacunkowy, czyli ms by¢ podane,
jaka jest warto$¢ nieruchomoscei.

W przypadku przepisu dotyczacego pozyczki brakuje
informacji, ze do wniosku o udzielenie pozyczki, w przy-
padkach gdy zabezpieczeniem pozyczki jest nieruchomosé,
powinien by¢ dotgczony operat szacunkowy. To jest uwaga
pierwsza.

Uwaga druga ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi
mianowicie o to, ze w przypadku udzielania gwarancji,
udzielania pozyczki badz przejecia dtugu wskazane jest, do
jakiego podmiotu rolnik zwraca si¢ z wnioskiem o pozycz-
ke, udzielenie gwarancji czy przejecie dtugu. W przypad-
ku kredytu restrukturyzacyjnego nie ma takiej informacji.
Art. 4 wlasciwie nie jest adresowany do rolnika, tylko jest
tak jakby artykutem, ktory reguluje kwestie umowy migdzy
bankiem a agencja.

Brakuje przepisu, ktéry mowitby rolnikowi, ze jezeli
chodzi... On musi przygotowac¢ wezesniej plan restruktury-
zacji, ktory uzyskuje w innym podmiocie niz ten, w ktorym
uzyska kredyt restrukturyzacyjny. A wigc wydaje sig, ze
wilasciwym wskazaniem byloby tez wskazanie, ze wniosek
o uzyskanie kredytu restrukturyzacyjnego sktada si¢ w ban-
ku, z ktérym agencja ma podpisang wlasciwa umowe. Teraz
taka informacja zawarta jest np. w ustawie o niektorych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej. Jest tam
tez mowa o takich rodzajach kredytu. Wskazuje tam sig,
ze taki wniosek powinien by¢ ztozony do banku, ktory
bedzie udzielat kredytu. W przypadku omawianej ustawy
brakuje, mozna powiedzie¢, informacji o podmiocie, do
ktérego trzeba ztozy¢ wniosek.

Jesli chodzi o uwagg trzecia, to dotyczy ona art. 6 ust. 1
1 9. Moja uwaga jest taka, ze... OczywisScie intuicyjnie to
wszystko jest do zrozumienia, jednak w ustawie pojawia
si¢ nagle w art. 6 warunkowa umowa kredytu restrukturyza-
cyjnego. Wczesniej w ustawie mowi sig, ze jest taka forma
pomocy jak kredyt restrukturyzacyjny, ze mozna uzyskac
kredyt restrukturyzacyjny. A potem w art. 6 mowi sig, ze
0 gwarancj¢ staramy si¢, gdy mamy zawarta warunkowa
umowe kredytu restrukturyzacyjnego. No i chodzi o to,
zeby doprecyzowac, czym jest taka warunkowa umowa
kredytu restrukturyzacyjnego. W ustawie o niektorych for-
mach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej, jak i w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wniosku o udzielenie
porgczenia lub gwarancji przez Skarb Panstwa sa takie
doprecyzowania, ze umowa warunkowa jest projektem
umowy kredytu restrukturyzacyjnego, ktora zawiera okre-
slenie wysokoS$ci termindéw splaty poszczegolnych rat kre-
dytu badz odsetek. I wydaje sig, Ze tutaj tez powinno by¢
gdzie$ doprecyzowane, o jaka warunkowa umowg kredytu
restrukturyzacyjnego chodzi.

Uwaga czwarta dotyczy tylko czysto redakcyjnego
doprecyzowania. Mianowicie w art. 6, gdzie jest mowa
o zabezpieczeniu na nieruchomosci, wskazane jest, ze to
zabezpieczenie moze nastepowac tylko na nieruchomo-
$ci rolnej. I pomimo tego, ze w art. 6 w poszczegdlnych
ustepach wielokrotnie pomija si¢ stwierdzenie, ze chodzi
o nieruchomos¢ rolna, to wydaje si¢, ze w art. 6 ust. 8 pkt 4
nalezy dopisac, ze chodzi o nieruchomo$¢ rolna, poniewaz
jest to przepis, do ktorego odsytaja inne przepisy, w zwiaz-
ku z czym jego brzmienie bedzie niejako precyzowato
brzmienie przepisow, ktore odsytaja do tej jednostki re-
dakcyjnej. I tutaj powinno znalez¢ si¢ doprecyzowanie,
ze chodzi o nieruchomos¢ rolna, a nie jakakolwiek inng
nieruchomos¢.

Ostatnia uwaga dotyczy kwestii, ktora tutaj... Poniewaz
panstwa komisja jest druga komisja, ktora bedzie dysku-
towata nad tymi poprawkami, chciatabym doda¢, Ze nie
stwierdzono tutaj zadnego zagrozenia, jezeli chodzi o wej-
$cie w zycie ustawy. Z punktu widzenia legislatora rzeczy-
wiscie dziwne jest to, ze ustawa przewiduje wydatkowanie
z budzetu panstwa 140 milionéw z} na pomoc rolnikom
w 2018, a ma wej$¢ w zycie 30 dni od dnia ogloszenia.
Ustawa bedzie prawdopodobnie uchwalana przez Senat
23 listopada. Do tego nalezy doliczy¢ przynajmniej kilka
dni na podpis prezydenta, nie moéwi¢ juz nawet o 30 dniach,
ktore przewiduje konstytucja, ale cho¢by o 5. Wynika
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Z tego, ze ustawa wejdzie w zycie pomi¢dzy 24 grudnia
a 30 grudnia. I trudno przewidzie¢, jak bedzie mozna wy-
datkowa¢ 140 milionéw zt w ciagu kilku dni pomig¢dzy
24 grudnia a 30 grudnia.

Biuro Legislacyjne prezentuje taki poglad, ze naleza-
toby wnies¢ poprawki, ze ustawa powinna wej$¢ w zycie
z dniem ogloszenia, tak aby to wejscie w zycie bylo jak
najszybsze i zeby mozna bylo chociazby zawrze¢ umowy
pomigdzy bankami a agencja, ztozy¢ odpowiednie wnioski.

Mysle, ze ministerstwo wyjasni, dlaczego nie widzi
problemu w takim zapisie o wejsciu w zycie, jaki jest za-
proponowany w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze poprawki, ktore pro-
ponuje tutaj pani mecenas... Jest prosba do pana ministra,
zeby si¢ odniodst do tych propozycji poprawek.

Czy widzi pan potrzebe, zeby ktoras wprowadzi¢, czy
ewentualnie stoi pan na innym stanowisko?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Pani mecenas na samym poczatku wskazata, ze bytyby
to poprawki czysto redakcyjne. Jezeli chodzi o 4 propozy-
cje poprawek zgloszone przez Biuro Legislacyjne, to nie
akceptujemy ich, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: 4 czy 57)

Stucham?

(Glos z sali: Jest 5.)

(Glos z sali: Sa 4. Piata propozycja dotyczy vacatio legis.)

Ta piata dotyczy vacatio legis. Tutaj oczywiscie na te
procedury — odpowiem krotko — potrzebna jest ta vacatio
legis. Oczywiscie czas jest taki, jak pani mecenas mowi.
Tak naprawdg zostato nam tylko te par¢ dni migdzy Swig-
tami. Niemniej jednak ministerstwo uznaje, ze propozycja
jest niezasadna.

Jezeli chodzi o operat szacunkowy — od ostatniej zgto-
szonej propozycji poprawki przechodzimy do pierwszej —
to uwazamy, ze tez jest to niezasadne. Powiem tak. Jezeli
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa by
tego zazadata, to rzeczywiscie rolnik powinien przedstawi¢
tzw. operat szacunkowy. Ale czy zazada? Tego nie wiemy.
My tutaj jakby chcemy by¢ przy tej poprawce tacy...

W art. 5 — tu pani mi podpowiada — jest zapis, ze ,,wa-
runkiem udzielania pozyczki jest przedstawienie zabez-
pieczenia splaty pozyczki w wysokos$ci zapewniajacej jej
splat¢ wraz z oprocentowaniem”. I w przypadku, gdy za-
bezpieczeniem sptaty tych roszczen bedzie hipoteka... To
jest ust. 4. Tam jest ujety wykaz nieruchomosci. Mysmy
to zaznaczyli. W zwiazku z tym, naszym zdaniem, taka
poprawka bytaby niezasadna.

Nastepnie bylo o kredytach... Prosz¢ mi podpowie-
dzie¢. Aha, tutaj chodzi o art. 4 ust. 7. Mamy tu wyrazny za-
pis, ze kredyt restrukturyzacyjny jest udzielany przez bank
w ramach przyznanego temu bankowi limitu doptat. I tyle.
Taka poprawka tez bytaby niezasadna, naszym zdaniem.

Co jeszcze nam zostato, Pani Dyrektor?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosz¢. Trochg si¢ pogubitem.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Finansow

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

W tej propozycji chodzi o to, ze...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Mowimy
o trzeciej.)

Tak. Propozycja jest taka, aby jednoznacznie wskazac,
ze kredytu bankowego udziela bank. Naszym zdaniem ta-
kie doprecyzowanie jest niepotrzebne, dlatego ze kredyt
bankowy jest tylko i wytacznie kredytem bankowym, czyli
udzielanym przez bank. Nie mamy tutaj do czynienia z zad-
ng inng instytucja finansowa, czyli ani z agencjg, ani z ja-
kimkolwiek leasingiem. Mamy tu do czynienia z bankiem.

Kredyt restrukturyzacyjny to jest kredyt bankowy
udzielany przez ten bank, z ktérym agencja restruktury-
zacji zawrze umowe na stosowanie doptat do oprocento-
wania. Dlatego tez w art. 4, gdzie mowimy o doptatach do
oprocentowania kredytu restrukturyzacyjnego, regulujemy
zasady realizacji doptat. Nie mowimy tutaj o udzielaniu
kredytow, bo kredyty sg udzielane zgodnie z prawem ban-
kowym i z polityka biznesowa danego banku.

W umowie zawieranej mi¢dzy Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa a bankiem, ktory zechce udzielaé
kredytow restrukturyzacyjnych, beda okreslone szczegoto-
we terminy realizacji doptat i wszystkie wymogi, ktore beda
dotyczyty banku i beda zwiazane ze sprawozdawczoscia
z realizacji umow z kredytobiorcami w zakresie kredytu
restrukturyzacyjnego.

Dlatego, naszym zdaniem, wstawianie dodatkowej regu-
ty w ustawie, takiej, ze bankowy kredyt restrukturyzacyjny
jest udzielany przez bank i rolnik ma si¢ zgtosi¢ po kredyt
do banku, jest absolutnie niezasadzane. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To wszystko. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Rozumiem, ze nie ma zgody réwniez na inny termin.
Mowie o vacatio legis. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ ma jakie$ wnioski, uwagi, propozycje?

Prosze. Pan senator Kilian.

Senator Wieslaw Kilian:

Ja chciatbym zgtlosi¢ przejecie poprawek zgltoszonych
przez panig legislator.

Chodzi mi szczegoélnie o t¢ ostatnia poprawke, ktora
méwi o vacatio legis, bo my tych pieni¢edzy nie wykorzy-
stamy. Pan minister pewnie nie zna urzednikow, ktorzy
potrafiag zrobi¢ wszystko. Ostatnio mieliSmy informacj¢
medialng, ze 2 pracownice urzedu skarbowego za 10 zt
$cigaty wlasciciela warsztatu samochodowego.
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Panie Ministrze, zwrécitbym tu na co$ uwage. Pan
mowi, ze urzednicy nie beda tego wymagali. Na pewno
moga si¢ znalez¢ si¢ tacy urzednicy, ktorzy naprawde beda
$cigali rolnikow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Romanczuk: Mozna juz?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Panie Senatorze, trzymamy si¢ tutaj zasady, ze...
Mysle, ze pan t¢ swoja sugesti¢, wypowiedz kieruje jakby
do pierwszej propozycji poprawki zgloszonej przez Biuro
Legislacyjne, odno$nie do tego operatu.

(Glos z sali: Chodzi szczeg6lnie o ostatnig, o vacatio legis.)

Vacatio legis, tak, oczywiscie. Ale odnosz¢ si¢... Na
pewno gdy to zapiszemy... Oczywiscie moze si¢ tak
sta¢. My tutaj dajemy t¢ mozliwo$¢, jezeli chodzi o ope-
rat szacunkowy, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Jezeli go zazada, to oczywiscie nie begdzie in-
nego wyjscia. Ale nie zapisujemy tego celowo, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak. No wlasnie. Dobrze tutaj pani dy-
rektor podpowiada. Jezeli pan méwi, Ze tacy sg urzednicy. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naszym zdaniem — jeszcze raz, Panie Senatorze, to
mowig — jezeli tak zapiszemy, to wtasnie bedzie taka
mozliwos¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze kolega podtrzymuje wniosek o wpro-
wadzenie poprawek.

(Glos z sali: Tak.)

Czy kto$ sktada jeszcze inne wnioski?

(Gtos z sali: Nie. My czekamy na panski wniosek.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze.

W zwiazku z tym sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czy sa jeszcze jakies inne wnioski legislacyjne? Czy
sg jakie$ inne uwagi, pytania?

Prosze.

Aplikant Radcowski

w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwiazku Bankow Polskich
Anna Usiadek-Kazusek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Anna Usiadek-Kazusek, Zwiazek Bankow Polskich.

W imieniu Zwigzku Bankow Polskich zwracam si¢
z prosba o rozwazenie kwestii zmiany pewnych przepisow
ustawy, ktore, naszym zdaniem, majg kluczowe znaczenie
dla praktycznego jej zastosowania.

Nasza uwaga dotyczy art. 6 ust. 3, zgodnie z ktérym
roszczenia KOWR wynikajace z wykonywania obowigz-
ku gwaranta moga by¢ zabezpieczone wytacznie hipoteka
wpisana w ksiedze wieczystej na pierwszym miejscu.

Takie brzmienie przepisu oznacza, ze z kredytu restruk-
turyzacyjnego, ktory jest jednoczesnie zabezpieczony gwa-
rancja, beda mogli korzystac tylko ci rolnicy, ktdrzy posia-
daja nieruchomosci nieobcigzone hipoteka. Wprowadzenie
tego przepisu do ustawy nie oznacza bowiem, ze z mocy
prawa KOWR bedzie miat taka mozliwos¢, aby uzyskac
wpis hipoteczny na pierwszym miejscu.

Dostrzegamy tez pewne zagrozenie zwigzane z sytu-
acja, w ktorej rolnik ma wielu wierzycieli, poniewaz takie
brzmienie przepisu moze znaczaco ogranicza¢ mozliwos¢
dochodzenia przez nich roszczen i wplynaé¢ na pogorszenie
sytuacji finansowej podmiotu, ktory udziela kredytu.

Jeszcze jedna uwaga. Problem, ktoéry moze wynikaé
Z przyjgcia ustawy z tym przepisem, z ust. 3, wynika
z brzmienia przepisow prawa bankowego, konkretnie
art. 70 ust. 2, ktory stanowi o tym, ze jezeli bank udziela
kredytu podmiotowi, ktory nie posiada zdolnosci kredyto-
wej, konieczne jest przedstawienie szczegdlnego zabezpie-
czenia. | pojawiaja si¢ watpliwosci, czy w sytuacji, kiedy
bank rezygnuje z hipoteki na pierwszym miejscu i mamy
wylacznie gwarancje, na pewno mozemy mowic¢ o tym,
ze wymog przepisu zostal spelniony. W zwiazku z tym
wnosimy o to, aby wykresli¢ z art. 6 ust. 3.

Wiemy o tym, zZe t¢ propozycj¢ poprawki zgtaszaliSmy
w toku wczesniejszych prac parlamentarnych, ale bardzo
chcieli$my, aby to stanowisko zostato przedstawione row-
niez na tym posiedzeniu komisji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, udzielam panu glosu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Podzielam tu glos pana senatora. Tym szczegdlnym
zabezpieczeniem jest gwarancja Skarbu Panstwa. To jest
KOWR, instytucja, ktora decyduje. Tak to na dzisiaj wy-
glada. KOWR to jest szczegodlne zabezpieczenie.

(Glos z sali: Najlepsze, bo panstwowe.)

Gwarancja Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze odpowiedz zostata udzielona.

Nie ma zadnych innych wnioskow.

Sa 2 wnioski. Pierwszy wniosek to wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Drugi wniosek to wniosek pana sena-
tora Kiliana, ktory przejal poprawki Biura Legislacyjnego.

Jezeli przeglosujemy pierwszy wniosek, ktory jest dalej
idacy, nie bedziemy dalej glosowac. Jesli nie przyjmiemy
ustawy, przejdziemy do glosowania nad poprawka pana
senatora Kiliana.
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Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Przy 5 glosach za przeszedt wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czy pan senator Lyczak chciatby by¢ sprawozdawca?

Senator Jozef Lyczak:

Tak, oczywiscie. Przyjmuje to zadanie, zdajac sobie
sprawg, ze to jest najtrudniejsza ustawa z tych 3, ktore
omawialismy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator lubi prezentowa¢ trudne ustawy. Znamy
pana senatora i wiemy, ze potrafi sobie poradzi¢.

(Senator Jozef Lyczak: Panie Przewodniczacy, oczy-
wiscie przyjmuj¢ zadanie, ale mam prosbe¢ o udzielenie
glosu, bo chciatbym poruszy¢ rézne sprawy, wykorzystujac
obecno$¢ pana ministra.)

Alez oczywiscie. Zaraz dopuszcze pana do glosu.

Po wyrazeniu przez pana zgody zapisujemy...

Teraz udzielam gtosu panu senatorowi.

Senator Jozef Lyczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Darze wielkim szacunkiem obecnego tutaj pana mini-
stra. Chciatbym prosi¢, zeby przekazat pan panu ministrowi
Ardanowskiemu glosy rolnikow, ktore dotarty do mnie
w kujawsko-pomorskim.

Rolnicy pytaja gtéwnie... Akurat na tych spotkaniach
poruszane byty 3 problemy. Rolnicy pytaja gtdwnie, co
dalej z holdingiem spozywczym, o ktorym tak wiele sty-
szano, i to z ust samego pana ministra, ktory w kujawsko-
-pomorskim dotarl praktycznie do kazdej gminy. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa to tematy, ktore wprowadzaja wielka bo-
jazn wérdd producentow trzody. W tej chwili cena trzody to
jest 3,40 zt za kilogram. Wiemy, ze drobng trzoda zajmuje
si¢ kilkaset tysiecy gospodarstw w Polsce i one sa w tej
chwili zagrozone bankructwem.

Rolnicy pytaja wprost. Pan minister Ardanowski bar-
dzo czgsto lata do Chin. Rolnicy pytaja, po co, bo ceny
ciggle sa na poziomie ceny, ktora przybliza ich do bankruc-
twa. Twierdza tez, ze Chinczykow mamy juz w Europie
i w Polsce i ze prawdopodobnie w 60% zawiaduja oni
przemystem migsnym.

I ostatni temat, temat, ktory jest bardzo czgsto poru-
szany przez sadownikéw. Chodzi o skup interwencyjny
jabtek. W kujawsko-pomorskim sg oni odsytani, terminy sa
przesuwane o 2 miesiace, a za 2 miesiace to, co jest w skrzy-
niopaletach, bedzie si¢ nadawato juz tylko na kompost.

Do mnie — i tutaj ubolewam — zglosit si¢ Tunezyjczyk,
ktory twierdzil, ze ma bardzo duzy kapital. Jechal przy-
padkiem przez Polskg i jak zobaczyt polskie sady, gdzie na
ziemi lezaty bardzo, bardzo duze stosy jablek, to mowil, ze
to grzech, Zeby one tak si¢ marnowaly, i prosit o kontakt.
Ja wykonatem telefon do pana ministra Ardanowskiego,

ale nie odbieral. Odebrat jego asystent czy pomocnik, pan
Ramlau, ktorego bardzo prositem, zeby spowodowat...
Prositem, zeby albo pan minister, albo on si¢ ze mna skon-
taktowal, bo chciatem przekazacé te informacje. Do tej pory
nie ma zadnego odzewu.

Panie Ministrze, bardzo proszg, niech pan poruszy ten
temat. By¢ moze ten Tunezyjczyk jeszcze jest w Polsce.
On twierdzil, ze ma kapital rzedu 50 milionow euro, wige
na pewno iles tych jabtek bylby w stanie kupi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze to juz wszystkie pytania.

Prosze, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.
Ewentualnie, jak nie jest pan w stanie dzisiaj odpowiedziec,
prosze o przekazanie panu ministrowi uwag, ktore zglosit
pan senator Lyczak, jak rowniez odniesienie si¢ do pierw-
szej sprawy, ktora dotyczy tego, co bedzie z holdingiem.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

To bardzo dobrze, ze pan zadal te pytania.

Jezeli chodzi o przekazanie tych pytan, tych sugestii
panu ministrowi Ardanowskiemu, to jeszcze dzisiaj to
uczyni¢, bo w péznych godzinach wieczornych odbedzie
si¢ zaplanowane spotkanie.

Tak moze od konca, Panie Senatorze. Jezeli chodzi
o firm¢ Eskimos i, jak pan to ujat, interwencyjny skup
jabtek, to nie nalezy tak do tego podchodzié, bo to nie jest
interwencja panstwa, to jest czysta dziatalno$¢ komercyjna.
Panstwo albo ministerstwo tylko zareagowato. Udato si¢
znalez¢ firme, ktora podjeta si¢ skupu okoto pot miliona
ton jabtek, przetworzenia ich na soki, tj. przetworstwa tych
jablek, tak to okresle. Dane ptynace z tej firmy mowia, ze
na dzisiaj zostato skupionych ok. 300 tysiecy t.

Tutaj nie byto pomocy panstwa, bo nie mogto jej by¢.
Ona jest zakazana. Wspdlna polityka rolna sprawia, ze nie
moze by¢ dodatkowej interwencji, ale potocznie wtasdnie tak
jest to odbierane. Celem ministerstwa byto tu znalezienie
firmy. Oczywiscie nie odbyto si¢ bez klopotow, niemnie;j
jednak skup jabtek przemystowych rzeczywiscie si¢ od-
bywa. W tych notatkach, ktore otrzymuje, jest podane, ze
dzisiaj jest to liczba 320 tysigcy t. Czyli to funkcjonuje.
Oczywiscie pewnie nie jest to wystarczajace. Dzisiaj tez
miatem bardzo duzo telefondw, ze ten skup nie wspotpra-
cuje z firma. Ale to juz sg sprawy komercji. Zapewne si¢
nie dogaduja i o to idzie.

Jezeli chodzi o swinski dotek, bo tak trzeba go dzisiaj
nazwac, to rzeczywiscie 4,30 to jest bardzo niska kwota.
Taka jest dzisiaj koniunktura na rynku migsnym, na rynku
producentdw trzody chlewnej. Trzeba mie¢ tylko i wytacz-
nie nadzieje¢, ze w niedlugim czasie si¢ to zmieni.

Jezeli chodzi o holding, to koncepcja holdingu juz
powstata, Panie Senatorze. Jest to w fazie realizacji.
Oczywiscie jezeli bedzie... Ujmg to w ten sposob, Panowie
Senatorowie. Zapewne pan minister przekaze to na konfe-
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rencji prasowej. Prosze jeszcze chwilg poczekac, dostow-
nie kilka tygodni. Aby ten cel, ktory ministerstwo sobie
postawi, zostal osiagniety, to wszystko musi by¢ dobrze
skonstruowane. To jest bardzo powazne wyzwanie.

Cheg tylko tak pokrotce powiedzie¢, ze holding to nie
producent, przetworca. Najwazniejsza rzecz to sprzedaz.
Od tego trzeba zaczac. My dzisiaj potrafimy sprzedac, po-
trafimy produkowac i przetworzy¢.

Szanowni Senatorowie, ja ciagle odnosz¢ si¢ do
mleczarn. Rynek polskiego mleka jest zorganizowany.
Producenci i przetworcy stanowia tam 85%. To jest w pol-
skich rgkach. Chcemy inne dziaty gospodarki, takie jak rol-

nictwo, tez tak zorganizowac. Nie jest to tatwe, ale czynimy
wszystko, co mozemy, i w niedtugim czasie przedstawimy
swoja koncepcje. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Wigcej pytan nie mam.

Tak jak pan minister powiedzial, niewazne, ze kto$
potrafi produkowac, niewazne, ze ktos potrafi przetworzy¢,
najwazniejsze, zeby umiat sprzeda¢ i — moim zdaniem —
zeby jeszcze umiat odebraé pienigdze.

(Koniec posiedzenia o godziniel 8 minut 44)
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