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Wspolne posiedzenie

Komisji Ustawodawczej (282.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,

Praworzadnosci 1 Petycji (273.)
w dniu 20 listopada 2018 .

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
senacki nr 1011, druki sejmowe nr 2769 i 2894).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego (druk senacki nr 939).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (druk senacki nr 827).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Razem z przewodniczacym Robertem Mamatowem,
przewodniczacym Komisji Praw Cztowieka, Praworzad-
nosci i Petycji, jako przewodniczacy Komisji Ustawo-
dawczej otwieram posiedzenie 2 potaczonych komisji.

Poprosze liste gosci, ktorzy przybyli na nasze obrady.

Przedmiotem obrad potaczonych komisji sa 3 punkty,
z ktorych pierwszy dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego; druk senacki
nr 1011, druki sejmowe nr 2769 i 2894.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Aleksander Szwed. Nie widzg¢ pana senatora. Pani mece-
nas, pani legislator Katarzyna Konieczko kieruje tu strong
legislacyjna, pracami od strony Biura Legislacyjnego.

Nastepne punkty bede oczywiscie przedstawiat w trak-
cie pracy, gdy bedziemy si¢ nimi zajmowali.

Chcialbym powita¢ pana ministra Michala Wojcika.
Witamy serdecznie. Cheiatbym powita¢ pana Rafata Flisi-
kowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pania
sedzig, cztonka Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa, pa-
nig Teres¢ Kurcyusz-Furmanik. Witamy panig s¢dzi¢. Witam
pania Beatg Brzywczy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Witam. Witam pana Jacka Mahorowskiego, Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Witam panig Beat¢ Mandylis, Biuro
Legislacyjne, i panig Katarzyn¢ Konieczko. To wszyscy.

Prosz¢ panstwa, punkt, ktory bedziemy rozpatrywali,
jezeli chodzi o jego $ciezke legislacyjna, to jest punkt,
ktory juz byt rozpatrywany przez Senat, nastgpnie zostat
przedstawiony w Sejmie, wigc teraz jesteSmy na etapie
rozpatrywania ustawy, ktora zostata przyjeta w Sejmie.
Jest to punkt, ktory sprowadza si¢ do tego, ze w ustawie
— Kodeks postgpowania cywilnego w art. 778" do obecnie
istniejacego artykutu, do obecnej tresci dopisujemy zdanie:
nie dotyczy to osoby, ktora w chwili wszczgcia postgpowa-
nia w sprawie, w ktorej zostal wydany tytut egzekucyjny
przeciwko spotce, nie byta juz jej wspolnikiem.

My$my debatg, dyskusj¢ prowadzili, kiedy to byto na
etapie prac Senatu, kiedy przyjmowali$my ten projekt usta-
wy, zanim zostal on przedstawiony Sejmowi.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, czy pan minister chciatby zabraé glos,
czy moze kto$ z panstwa?

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Nie wiem, czy jest potrzeba szczegdtowego przybliza-
nia sensu tej zmiany. Ta inicjatywa wyszta z Senatu, jest
wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dodam, ze
jestem tu w zastgpstwie pana ministra Lukasza Piebiaka.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego przesadza o tym,
jak stosowac¢ tytut egzekucyjny. O tym, czy klauzula wy-
konalno$ci moze by¢ stosowana wobec wspdlnika spotki
jawnej, przesadzit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezatoby to rozszerzy¢ réwniez na inne spo6iki osobowe
i takie brzmienie zostato zaproponowane.

Mysle, ze to nigdy nie budzito Zzadnych watpliwosci.
Zreszta takze glosowanie w Sejmie pokazuje, Ze co do tego
nie byto zadnych watpliwo$ci. Zmiana w tym przepisie,
zdanie drugie przesadza, ze jest to tez wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom zgodnosci z konstytucja. Jest to zgodne
z tym, co w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostato
napisane, tylko ze jest to rozszerzone takze na inne spotki
osobowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Pani mecenas czy ktos$
Z panstwa?

Jezeli nie, to ja proponuje, zeby$my przystapili do prze-
glosowania ustawy, ktora otrzymali$my z Sejmu, projektu
ustawy zawartego w druku nr 1011.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu ustawy? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze potaczone komisje senackie w gtosowa-
niu zadecydowaly o przyjeciu projektu tej ustawy.

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca byt do tej pory pan senator Szwed.

Czy mozemy zgtosi¢ zaocznie, czy musi by¢ ktos oso-
biscie? Czy ktos chcialby si¢ zgtosic¢?

(Glos z sali: To pan senator Szwed...)

Moze by¢ pan Szwed? Tak. Dobrze. A gdyby byta taka
sytuacja, ze nie b¢dzie mogt, to wtedy ktorys z przewod-
niczacych to przejmie.

Dobrze. Pan senator Aleksander Szwed bedzie spra-
wozdawca tej ustawy.

Dzigkuje bardzo.



Wspolne posiedzenie KU (282.) oraz KPCPP (273.)

Przystgpujemy w takim razie do pracy nad punktem dru-
gim porzadku obrad. Punkt drugi to jest pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego; druk senacki nr 939.

Przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator Andrzej
Mioduszewski jest obecny. Legislatorzy — pani mecenas
Katarzyna Konieczko i pani Beata Mandylis. Z mojej
wiedzy wynika, ze jest to realizacja postulatu zawartego
w petycji obywatelskie;j.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o zaprezentowanie
tego punktu.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

Zostalem upowazniony do prezentowania tego projektu
przed komisjami.

Do Senatu wplyneta petycja, ktora zwrocita nam uwage
na rozbieznosci w sposobie regulowania kwestii oblicza-
nia terminéw procesowych w postepowaniu karnym oraz
W postgpowaniu cywilnym i administracyjnym.

W przypadku postgpowania karnego, jesli koniec termi-
nu do wykonania czynnosci procesowych przypada w so-
bote, dla zachowania terminu czynnosci nalezy wykonac
najpozniej w tym dniu, chyba ze w sobot¢ wypada jedno ze
$wiat wskazanych w ustawie o dniach wolnych od pracy.
Woéwezas jednak termin do wykonania czynnosci przy-
padnie w kolejnym dniu, ktory nie jest dniem wolnym od
pracy. Za§ w przypadku postgpowania cywilnego i admi-
nistracyjnego, jesli koniec terminu procesowego wypada
w sobotg, termin ten uptywa nastgpnego dnia, ktory nie jest
dniem wolnym od pracy.

Projektowana regulacja polega na dodaniu w kodeksie
postepowania karnego rozwigzania, zgodnie z ktoérym, jesli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypadnie na
dzien uznany ustawowo za dzien wolny od pracy lub na
sobote, czynnosci mozna wykonac nastgpnego dnia, ktory
nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.

W ustawie o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego proponowany jest art. 1. Art. 1 ,,W ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (DZ. U.
z 2017 1. poz. 1904 z pdzn. zm.) art. 123 §3 otrzymuje
brzmienie: «Jezeli koniec terminu przypada na dzien uzna-
wany przez ustawe¢ za dzien wolny od pracy lub na sobotg,
czynnosci mozna wykona¢ nast¢pnego dnia, ktory nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobota»”. I art. 2 ,,Ustawa
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia”.

Dodam jeszcze, Ze to rozwigzanie nie budzito kontrower-
sji na posiedzeniu komisji. Wszyscy byli zgodni co do wpro-
wadzenia takiego przepisu w tej ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Krotko moéwiac, chodzi tu o to, azeby w art. 123 §3
dodac¢ ,,lub na sobotg”, tak aby kazda sobota niezaleznie
od tego, czy ona bedzie wolna, czy tez pracujaca, posiadala
ten sam status.

Opinie, ktore otrzymali$my i za ktore oczywiscie bardzo
dzigkuje, tez sa pozytywne. Chodzi po prostu o to, aby —

podobnie jak w innych dziatach prawa — ujednolici¢ zapisy
dotyczace liczenia terminow.

Czy pan minister...

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Michal Wojcik:

Szanowny... Chciatlem powiedzie¢: Panie Redaktorze.

(Wesotos¢ na sali)

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Oczywiscie my jako resort sprawiedliwosci popiera-
my to rozwigzanie. Ta poprawka stuzy systemowi, system
musi by¢ spdjny. Jezeli takie sa rozwigzania w kodeksie
procedury cywilnej i w sprawach administracyjnych, to...
Nawet dzisiaj rano tutaj z sedziami rozmawiali$my i zasta-
nawiatem sie, dlaczego nie zostato to wczesdniej zrobione,
uczynione, jezeli chodzi o procedurg karng. Tak wiec my
w calej rozciagglosci popieramy to rozwigzanie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

W opinii, ktora otrzymali$my z Ministerstwa Sprawied-
liwosci, tez jest to wyrazone.

Jezeli nie ma innych gltoséw, to ja proponujg, zeby$Smy
przystapili do przegltosowania projektu tej ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt ustawy uzyskat akceptacje 2 po-
taczonych komisji.

Kto bedzie sprawozdawca? Czy pan senator Mioduszew-
ski bedzie sprawozdawca?

(Senator Andrzej Mioduszewski: Tak, bede.)

Bardzo dzigkuje.

Przystepujemy w takim razie do pracy nad punktem
trzecim naszego porzadku obrad, a jest to pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego; druk senacki nr 827.

Przedstawiciel wnioskodawcow — senator Jan Rulewski,
legislator — pan mecenas Michat Gil.

Prosz¢ panstwa, poprosimy moze pana senatora Jana
Rulewskiego o zaprezentowanie tego projektu ustawy.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Projekt ustawy zawarty w druku nr 827 jest implemen-
tacja petycji przyjetej przez Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Petycja ta zmierzata do wpro-
wadzenia utatwien, wrgcz udogodnien dla obywate-
li polskich zamieszkujacych kraje Unii Europejskiej
i Konfederacji Szwajcarskiej, zatem Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, udogodnien w zakresie nadawania ko-
respondencji przez osoby tam przebywajace, obywateli
polskich czy w ogdle obywateli, Polakow przebywajacych
za granicami kraju, a majacych, powiedzmy, jakie$ sprawy
do zalatwienia w urzedach administracyjnych w Polsce.



w dniu 20 listopada 2018 r.

Do tej pory art. 57 §5 k.p.a. wskazywal, ze tag wlasciwa
instytucja, od ktorej dziatan licza si¢ terminy, takze w przy-
padku nadawcy, jest Poczta Polska. Oczywiscie obywatele
przebywajacy za granica mogli nadawa¢ koresponden-
cj¢, moéwimy o tej waznej korespondencji, za posrednic-
twem urzgdu konsularnego, a jesli byta ona przekazywana
w formie elektronicznej, to oczywiscie rowniez bylo to
uznawane. W kazdym razie prawo do nadawania tej ko-
respondencji przystugiwalo wytacznie polskiej placéwce
pocztowej, tak to bylo wyznaczone, tak bylo w rozumieniu
ustawy 1 byto to wigzace.

Obywatel wnosit o to, aby obywatele polscy, w 0go-
le Polacy, ktorzy przebywaja za granica, mogli korzystacé
z takiego samego prawa w placowkach europejskich, aby
przekazywanie korespondencji przez instytucje innych kra-
jow, jesli wystepuja tam powszechne instytucje pocztowe,
byto uznawane za rownowazne przekazywaniu za posred-
nictwem Poczty Polskiej, a zatem i terminy, i fakt nadania
byty traktowane na rowni.

Wykorzystywanie tego udogodnienia bytoby znako-
mite dla zachowania termindw, ale takze ograniczatoby
konieczno$¢ zatrudniania czy tez koniecznos¢ wchodze-
nia w porozumienia z pelnomocnikami na terenie Polski.
Porozumienie z pelnomocnikami tez w gruncie rzeczy
wydtuzalo ten proces, bo pelnomocnik, ktory otrzymywat
korespondencje¢ na terenie naszego kraju, i tak musiat si¢
komunikowa¢ z obywatelem przebywajacym poza grani-
cami kraju.

Innymi stowy, Polska jest wicksza niz do granic na
Odrze i Nysie w zakresie kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, si¢ga juz w tej chwili do Atlantyku i obywatele
moga skutecznie dochodzi¢ swoich praw, nie ponoszac
dodatkowych trudéw organizacyjnych, a nawet kosztow,
W sytuacji zwracania si¢ czy to do konsula, czy tez do
petnomocnika.

Jednakze w drugim zapisie ustawy mowi si¢ o obywa-
telach, ktorzy nie majg miejsca zamieszkania lub zwyklego
pobytu albo siedziby w Polsce badz w innym panstwie
cztonkowskim. Oni musza ustanowi¢ w Polsce petnomoc-
nika do doreczen, chyba ze doreczenie nastepuje za pomoca
srodkow komunikacji elektroniczne;.

Wszystkie opinie sa pozytywne. Do tej znaczacej in-
stytucji pewne zastrzezenia wnosi tylko Poczta Polska.

Ta ustawa nie pociaga za soba naktadow, ewentualnie
bardzo minimalne naktady finansowe. I jeszcze jedno: jest
to zgodne z prawodawstwem Unii Europejskiej, ktora to
Unia dopuszcza wysylanie z terenu Unii do wszystkich
panstw korespondencji i uznawanie tego dziatania za row-
nowazne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli propozycja zmierza do tego, azeby w art. 40 §4
rozszerzy¢ ten zakres, t¢ jakby geografic. ..

(Senator Jan Rulewski: 1w art. 57...)

...iwart. 57...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, czyli art. 40 §4 i art. 57 §2.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?
Pani s¢dzia. Bardzo proszg.

Czlonek Prezydium
Krajowej Rady Sadownictwa
Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Prosz¢ panstwa, Krajowa Rada Sadownictwa skorzy-
stala ze swojego uprawnienia i przestata opini¢ na temat
tego projektu.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa proponowana
nowelizacja jest ze wszech miar konieczna i uzasadniona,
jako ze z niewiadomych tak naprawdg¢ przyczyn procedura
administracyjna pozostawata w tyle za wszystkimi innymi,
karna, cywilng, nawet ordynacja podatkowa i oczywiscie
procedura przed sadami administracyjnymi, gdzie te zmia-
ny byly wywotane nie tylko dyrektywa i zunifikowaniem
ustug operatora pocztowego, ale rowniez wyrokiem, ktory
wtlasciwie naktadal taki obowigzek na Polskg.

Dotychczasowa regulacja stawiata strony w zaleznosci
od miejsca zamieszkania — wydaje si¢, wbrew woli ustawo-
dawcy — w roznych pozycjach, bowiem termin do ztoze-
nia odwolania od decyzji, wzglednie od zazalenia, to byto
7114 dni. Mieszkajacy na terenie Polski obywatel, a nawet
nicobywatel, mogt to zrobi¢ za pi¢¢ dwunasta, wieczorem
dnia pigtnastego, wtedy zachowywat 14 dni. Zas$ obywatel
polski albo obywatel, ktory byt obcokrajowcem, ale roz-
poczal jakas$ procedure administracyjna na terenie Polski,
miat ten termin zdecydowanie dtuzszy, musial przewidziec,
kiedy Poczta Polska przystawi pieczatke na liscie, ktory
wysyla. Zatem byla to wrgez dyskryminacja, a na pewno
nieréwne traktowanie relewantnych podmiotow.

Stad tez Krajowa Rada Sadownictwa uznaje, ze to byta
juz najwyzsza pora na uregulowanie tego, bo do tej pory
niedostrzezony przepis, uregulowanie w przepisie art. 57 §5
pkt 2 wymagato bardzo szybkiej interwencji ustawodawcy.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ pani sedzi.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to ja proponuje, zebySmy przystapili do glo-
sowania nad przedstawionym projektem zmian w ustawie,
zawartym w druku senackim nr 827.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej nowelizacji? (12)

Nie ma gloséw przeciwnych.

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

W takim razie projekt tych zmian zostat przyjety.

Kto z panstwa bylby sprawozdawca?

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Jezeli nie ma innych propozycji, to pan senator Jan
Rulewski bedzie sprawozdawca 2 polaczonych komisji.

Prosz¢ panstwa, wyczerpali$my porzadek obrad 2 pota-
czonych komisji. Dzigkuj¢ panstwu za przybycie, dzigkuje
panu ministrowi, pani s¢dzi, wszystkim gosciom. Dzi¢gkuje¢
panstwu.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 22)
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