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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,

w celu umozliwienia wznowienia postepowania cywilnego po wydaniu wyroku
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (cd.) (P9-32/18).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia, w celu dostosowania jej postanowien do wymogéw okreslonych w Konsty-
tucji RP (cd.) (P9-38/17).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmniejszenia skladek do ZUS od prowadzonej przez inwalidow-rencistow
i inwalidéw-emerytéw dzialalnosci gospodarczej, w szczegélnosci dziatalnosci
prowadzonej w ograniczonym czasie (P9-47/18).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycz-
nej oraz osobach represjonowanych z powoddéw politycznych, w celu przyznania
prawa do $wiadczen pieni¢znych dla wspdtmatzonkéw po zmartych dziataczach
opozycji (P9-50/18).

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych, w celu
zwolnienia z optat abonamentowych oséb fizycznych, ktére nie wykorzystuja
odbiornika RTV w dzialalno$ci gospodarczej (P9-52/18).

6. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, celem zmiany
nazwy organdéw wykonawczych gmin w miastach powyzej 100 000 mieszkancéw
(P9-53/18).

7. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopnio-
wego podzialu terytorialnego panstwa, w celu utworzenia wojewddztwa czesto-
chowskiego (P9-60/18).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie siedemdzie-
sigtym drugim posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Szanowni Panowie Senatorowie, mamy dzi$ do rozpa-
trzenia 7 petycji, z czego 2 sa kontynuacja, a 5 jest nowych.
Zaczniemy od petycji kontynuowanych.

Na poczatku chcialbym serdecznie przywita¢ go-
$ci. Sa z nami pani Bozena Bator, przedstawiciel
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, pani
Anna Czaplinska i pani Matgorzata Szybka z tego same-
go ministerstwa. Ponadto sg z nami pani Justyna Jarka
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pan prof. Janusz Kawecki
z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze pani
Jolanta Romanowicz i pani Malgorzata Drewniak row-
niez z krajowej rady. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
i Administracji reprezentuja pani Monika Piszcz-Czapla
i pani Joanna Adamczyk-Siwek, ministerstwo kultury — pan
Karol Zgodka. Jest z nami wraz ze wspotpracownikami pani
dyrektor Danuta Antoszkiewicz, dyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji. Serdecznie panstwa wi-
tam. Witam bardzo serdecznie pania legislator, witam pa-
now senatorow.

Przechodzimy do rozpatrzenia pierwszej petycji. Jest to,
tak jak powiedzialem, ciag dalszy pracy nad ta petycja. Jest to
petycja nr P9-32/18, petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w celu umoz-
liwienia wznowienia postgpowania cywilnego po wydaniu
wyroku przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Mam bardzo serdeczna prosbe¢ do przedstawicieli Biura
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji o krotkie przy-
pomnienie tej petycji. Ja chcialbym tylko zwroci¢ uwage
pandw senatorow, ze na ostatnim posiedzeniu komisji,
w dniu 4 pazdziernika, podj¢liSmy decyzje, ze wystapi-
my do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o opini¢ na temat
tej petycji. Jednak zanim poprosz¢ pania przedstawiciel

z Ministerstwa Sprawiedliwosci, to najpierw proszg o takie
naprawde krotkie przedstawienie tej petycji.

Specjalista w Dziale Petycji i Korespon-
dencji w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Autor petycji uwaza, ze mozliwo$¢ wznowienia poste-
powania cywilnego na podstawie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka jest potrzebna dla zapewnie-
nia przestrzegania Konstytucji RP oraz Konwencji Praw
Cztowieka. Autor uwaza, ze obecnie przepisy na to nie
pozwalaja, a przywotane w uzasadnieniu orzecznictwo
ma $wiadczy¢ o rozbieznosci stanowisk w tej sprawie.
Rozwiazanie tego problemu autor widzi w zmianie prze-
pisow kodeksu postepowania cywilnego i wprowadzeniu
zmian. Chodzi o dodanie w art. 401' nowego §2 w brzmie-
niu: ,,Mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez
w przypadku, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia
organu miedzynarodowego dziatajacego na podstawie umo-
wy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska”. Drugim postulatem autora petycji jest wprowa-
dzenie zmian w art. 407 i dodanie nowego §3, chodzi tu
o okreslenie terminu na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania.

Ostatnie posiedzenie w tej sprawie odbylo si¢ 4 paz-
dziernika 2018 r. Wowczas senatorowie podjeli decy-
zj¢ o zasiggnigciu opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pisemnej opinii, poniewaz ustng opini¢ przedstawit
obecny na posiedzeniu przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Taka opinia oczywiscie wptyneta, ale
chcialbym zaznaczy¢, ze taka opinia wplyneta tez do
Komisji do Spraw Petycji w Sejmie, gdzie rowniez zaj-
muja si¢ ta petycja, petycja o takiej samej tresci i wnio-
skach jak ta petycja, ktora wlasnie jest prezentowana.
Autor tamtej petycji nie wypowiada si¢ pozytywnie czy
negatywnie, wypowiada si¢ raczej neutralnie i podjgcie
decyzji pozostawia komisji. Dzigkuje.



4 272. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jeszcze przywitac... Doszla do nas pani
Eliza Suchozebrska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz pan Nikodem Bernaciak z Instytutu na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris.

Teraz poprositbym o przedstawienie, tez w miar¢ krotko,
opinii, ktora zostata dostarczona do komisji z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Panowie senatorowie jg otrzymali, ale
chciatlbym, zeby jeszcze pani strescila t¢ opinig.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego w Departa-
mencie Legislacyjnego

Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Justyna Jarka:

Dzien dobry panstwu. Moje nazwisko Justyna Jarka, je-
stem s¢dzig pracujacym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosz¢ przesunaé
mikrofon...)

Blizej, tak?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak, tak.)

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie rekomenduje oma-
wianej petycji do dalszych prac legislacyjnych. W naszej
ocenie istniejagce obecnie podstawy prawne wznowie-
nia postgpowania okreslone w kodeksie postgpowania
cywilnego sa wystarczajaca podstawg do tego, aby re-
alizowa¢ prawa obywateli, m.in. prawo do rzetelnego
procesu. Autorowi petycji chodzi chyba o takie sytuacje,
kiedy Trybunatl stwierdza naruszenie art. 6 konwencji,
czyli stwierdza, ze doszto do naruszenia prawa strony do
nalezytej obrony w procesie cywilnym. No, generalnie
dochodzi wtedy do niewaznos$ci postepowania, a podstawa
wznowienia postgpowania istnieje w obecnie obowigzuja-
cym art. 401 k.p.c. Niemniej jednak warto tu podkresli¢,
ze — tak jak zostalo to przedstawione w naszej opinii —
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotycza
roznych praw i wolnosci, niektore z nich w ogdle nie
nadaja si¢ do wykonania. W zwiazku z tym formutowa-
nie jakiej$ nowej podstawy wznowienia bytoby naszym
zdaniem zupehnie bezcelowe.

Kolejna sprawa. Tak juz w duzym skrocie moéwiac,
powiem, ze wyroki czesto dotycza prawa materialnego,
czyli sytuacji, kiedy sad naruszyt jakie§ prawo materialne.
Woéwczas strona ma prawo domagac si¢ odszkodowania
od Skarbu Panstwa. Moze doj$¢ do obrony jej praw nieko-
niecznie poprzez wznowienie postgpowania.

Jezeli chodzi o naruszenie postgpowania, to tak jak
moéwitam, gltéwnie chodzi o niewazno$é, czyli sytuacje,
w ktorej strona nie wiedziata o rozprawie, nie wie o wyro-
ku, o tym, ze w ogdle byta jakakolwiek sprawa, dowiaduje
si¢ np. dopiero od komornika, ktéry zajmuje jej konto. No,
jednak wtedy ma ona otwarty termin po to, zeby z pomoca
instytucji... Chodzi o przywrocenie terminu do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej czy procesowej. Wtedy moze
ona dochodzi¢ swoich praw. Tak ze tutaj instytucja wzno-
wienia postgpowania nie przyniesie oczekiwanego efektu.

Poza tym nalezy tez mie¢ na uwadze — i to jest taka
fundamentalna kwestia, jak nam si¢ wydaje — ze przed
Trybunatem strong jest osoba, ktéra wnosi sprawe do
Trybunatu, i panstwo. W postgpowaniu tym nie bierze
udziatu druga strona, ktora generalnie pojawia si¢ w pro-
cesie cywilnym. Inaczej niz w sprawach karnych i admi-
nistracyjnych, gdzie rownos¢ stron jest zachowana, czyli
1 w procedurze administracyjnej, i karnej jest tak samo,
np. jest oskarzony, no i jest panstwo. Tak samo jest w po-
stepowaniu przed Trybunalem. W procedurze cywilnej
jest inaczej, jest powod, pozwany, ale w postgpowaniu
przed Trybunatem on juz nie bierze udziatu, chociaz ten
wyrok de facto dotyczylby go, gdyby przyjac¢, ze wyrok
Trybunatu staje si¢ podstawa wznowienia postgpowania.
Tak ze mimo ze osoba w ogdle nie bierze udziatu w ja-
kim$ postgpowaniu, to jednak jej stan prawny wywiera
skutek, czyli... ten skutek pojawia si¢ jakby w wyniku
jej stanu prawnego.

Trzeba tez mie¢ na uwadze ochrong¢ praw 0sob trzecich.
Gdyby sprawa dotyczyta np. nieruchomosci i osoba sprze-
databy te¢ nieruchomo$¢, to dosztoby do pewnej sytuacji,
w ktorej wznowienie postgpowania koliduje z ochrong praw
innych osob. Juz nie si¢gajac dalej, podam za przyktad
rekojmi¢ wiary ksigg wieczystych.

Tak ze to tyle pokrotce, w takim dos¢ telegraficz-
nym skrocie. W naszej ocenie, ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci. .. Tutaj pan powoluje si¢ na rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Oczywiscie one ist-
nieja, ale tez trzeba mie¢ na uwadze to, czego one dotycza.
Kazda sprawa jest jednak inna i nie powinno si¢ tu gene-
ralizowac, mowiac, ze nie mozna wznowic¢ postgpowania
w sytuacji, kiedy Trybunat wyda okreslony wyrok. No, tak
jak juz wezesniej wspomniatam, kiedy dochodzi do niewaz-
nosci 1 ta niewazno$¢ nigdy nie byta przedmiotem oceny
przez sad np. wyzszej instancji, to wowczas oczywiscie ta
osoba moze wznowi¢ postgpowanie.

Na koniec chciatabym tylko doda¢, Ze juz nowelizacja
art. 408 k.p.c. w znacznym stopniu poprawita sytuacje osob,
ktore uzyskuja orzeczenie Trybunatu, i dzigki temu istnieje
mozliwos$¢ wznowienia z uwagi na niewaznos¢ procesu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 408?

(Glos z sali: Tak.)

Chodzi o termin, o te 10 lat. Kiedys$ to bylo 5 lat, a te-
raz jest 10 lat. W zwiazku z tym uwazamy, zZe te postepo-
wania... Oczywiscie one trwaja dos¢ dtugo, jest pierw-
sza instancja, druga, Trybunat, jeszcze ewentualnie Sad
Najwyzszy. Jednak uwazamy, ze te 10 lat wystarczy do
tego, aby strona w sytuacji, kiedy uzyska korzystny dla
siebie wyrok Trybunatu, ktory stwierdzi, ze doszto do na-
ruszen czy ze jest niewaznos¢ postepowania, miata realng
mozliwos¢ wznowienia postgpowania. Jednak trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze wznowienie postgpowania jest §rod-
kiem nadzwyczajnym. To nie jest tak, ze w Polsce sg 3
instancje, tak naprawde jest instancja pierwsza i druga.
Tak samo jest z kasacja. Tak zZe to sa $rodki nadzwyczajne
1 generalnie powinny by¢ stosowane z duza ostroznoscia.
Chodzi o to, zeby byl pewien porzadek prawny.

Mysle, ze w duzym skrocie wyjasnitam tu nasze sta-
nowisko.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja si¢ obawiam, ze jednak czym innym jest odszkodo-
wanie, a czym innym sytuacja, w ktorej strona chciataby
mie¢ taki wyrok, jaki by zapadl, gdyby nie zaszty pewne
okolicznos$ci bedace potem podstawa wyroku Trybunatu
Praw Czlowieka. Wywod pani sedzi troche mnie tu zdziwit.
To znaczy jesli chodzi o to, co pani s¢dzia powiedziata,
ze sg te nadzwyczajne $rodki, to mnie tez tak uczyli i to
byta podstawa, takie abecadlo prawnika, to, Ze tej trzeciej
instancji tak naprawdg nie ma, ze jest tylko nadzwyczajna.
No, ale przeciez jest od niedawna... Ministerstwo, ktore
pani reprezentuje, byto bardzo dumne z wprowadzenia tej
czwartej instancji, czyli skargi nadzwyczajne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ano wilasnie.

Tak ze ten wywod w kontekscie wprowadzenia skargi
nadzwyczajnej troszeczke mnie zdziwit. No, cale pani argu-
mentowanie byto takie, zeby$Smy nie wprowadzali gtupich
rozwiazan, ktore, jako kolejne instancje, jeszcze bardziej by
nam wszystko zamydlaly. Ja generalnie zgadzam si¢ z tym,
ale chciatbym przypomnie¢, ze ministerstwo w swojej ma-
drosci doprowadzito do istnienia skargi nadzwyczajnej, kto-
ra kompletnie wywraca to, o czym pani tak przekonywajaco
mowila, ze przeciez rekojmia ksigg wieczystych, ze powaga
rzeczy osadzonej i ze nie powinno si¢ tego robi¢. Taka jest
moja uwaga na kanwie tego, o czym pani mowila. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy jeszcze kto$ z pandow senatorow?
Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa rzeczywiscie jest warta rozwazenia, bo przy
catym szacunku dla tych argumentow, na ktore pani jako
przedstawiciel ministerstwa si¢ powotata, chcialbym
zwroci¢ uwage, ze wobec podobnej argumentacji prze-
ciwko wprowadzeniu instytucji wznowienia postgpowania
w wyniku zapadltego orzeczenia miedzynarodowego try-
bunatu, cho¢by Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
ktory stwierdza wadliwos$¢ orzeczenia krajowego, wpro-
wadzono analogiczng mozliwo$¢ do tej postulowanej,
mianowicie mozliwo$¢ wznowienia postegpowania, w po-
stepowaniu karnym i w postgpowaniu administracyjnym.
Oczywiscie, to prawda, ze jest pewna specyfika poste-
powania cywilnego, ale nie zapominajmy o tym, ze te
rézne postepowania maja wspolny element: w kazdym

z tych postgpowan wystepuja strony. Argument o tym, ze
nalezaloby jednak zachowywa¢ prawomocno$¢ zapadtych
orzeczen — z uwagi na powagge rzeczy osadzonej, czasem
zuwagi na nieodwracalne skutki — rownie dobrze moglby
mie¢ zastosowanie co do innych postepowan, zwlaszcza
administracyjnych. Powiem szczerze, ze zawsze bylem
zwolennikiem wprowadzenia instytucji wznowienia po-
stepowania cywilnego na skutek orzeczenia trybunatu
mi¢dzynarodowego, albowiem rzeczywiscie istnieje pew-
na luka prawna w naszym systemie prawnym. O ile istnie-
je taka mozliwos$¢, o czym juz méwitem, w postgpowaniu
karnym i w postgpowaniu administracyjnym, o tyle w po-
stepowaniu cywilnym tego nie ma. Mozna ewentualnie
zastanowi¢ si¢ nad tym, aczkolwiek dzi$ jeszcze nikt na
taki pomyst nie wpadt, czy nie spotkamy si¢ kiedys z taka
sytuacja, ze ktos, kto bedzie miat wyrok Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu i nie begdzie mial mozliwosci
wznowienia — a jak dotad nie ma takiej mozliwosci, jest
w tej chwili postulowana w tej petycji — nie ztozy skargi do
Strasburga z kolei na naruszenie art. 13 konwencji, ktora
mowi, ze w systemie krajowym powinien by¢ zawsze sku-
teczny $rodek prawny przeciwko naruszeniu praw gwa-
rantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Przypominam, ze taka sprawa byta, precedensowa sprawa
Kudty przeciwko Polsce, ona wymusita na nas, i stusznie,
wprowadzenie instytucji skargi na opieszato$¢ postgpo-
wania krajowego. Dopoki nie byto tego precedensowego
orzeczenia w sprawie Kudty i zobowigzania Polski przez
Trybunatl do wprowadzenia tej instytucji... Zresztg nie tyl-
ko Polska byta do tego zobowigzywana, bo wezesniej byly
to Wlochy, my$my, nawiasem mowiac, oparli t¢ instytucje
na wzorcach wloskich. No, to funkcjonowalo na zasadzie
pewnego rozpedu i tradycji w zwiazku z tym, ze nie bylo
tego $rodka. Tymczasem sami widzimy, jak ten srodek
jest potrzebny, o ile mniej skarg wptywa w tej chwili do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
na opieszalo$¢ postgpowania, po tym jak wprowadzi-
lismy wtasng instytucj¢ skargi krajowej na opieszalos¢
postepowania. Dlatego ja, szczerze mowiac, bytbym
jednak zwolennikiem podje¢cia tych prac. Oczywiscie
zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze jest to ogromna trudno$¢
zuwagi na te aspekty, o ktorych pani wspomniala. Trzeba
by uregulowaé, kto miatby wtedy odpowiada¢ za skutki
zmiany orzeczenia w wyniku wznowienia postgpowania.
No, tak jak pani wspomniata, pewne osoby juz nabe¢da
jakie$ uprawnienia, czasami zostang wpisane do ksiag
wieczystych. Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna to, mowiac
kolokwialnie, odkreci¢ czy nie. Uwazam, ze nie, bo skoro
jest zasada ochrony praw nabytych, to ona stoi temu na
przeszkodzie, ale trzeba by wprowadzi¢ jaka$ instytucje
odpowiedzialno$ci, w tym przypadku odpowiedzialnosci
panstwa, za skutki takiego orzeczenia. Orzeczenia, ktore
w wyniku wznowienia postgpowania bytoby odmienne,
jak mowig, od tego, ktore byto wydane wczesniej, a ktore
zostalo, ze tak powiem, zahaczone przed Trybunatem
Praw Czlowieka w sposob skuteczny. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnego Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Justyna Jarka: Ale... ja
chciatabym...)
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam bardzo. Bardzo przepraszam, pani sedzia
juz przedstawita swoja opini¢. Jak wypowiedza si¢ senato-
rowie i bedzie pani chciata jeszcze co$ uzupetnic, to wtedy,
prosze bardzo, bedzie mogta pani uzupehic.

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mnie przekonuje to, co powiedzial moj przedmédwca,
pan senator Cichon, ze odmienne traktowanie mozliwosci
wznowienia niz to, ktére obowigzuje w kodeksie karnym
i administracyjnym — cho¢ chciatbym jeszcze zahaczy¢
o kodeks rodzinny — moze oznacza¢ ni stad, ni zowad
taka uwage osoby, ktora skarzyta si¢ do Trybunatu Praw
Cztowieka, ze w gruncie rzeczy otrzymata wyrok pusty,
z ktérym nie wiadomo co zrobié¢. No, taka satysfakcja ma-
terialna. W zwiazku z tym jest pytanie... W sumie mam 2
pytania. Pierwsze pytanie: jesli ten wyrok bedzie zawierat
wyrazne stwierdzenie, ze doszto w Polsce do naruszenia
praw cztowieka przez sady, w tym przypadku przez nie-
wiasciwe wyrokowanie, to bedzie to oznaczaé, ze to moze
ujs¢ ptazem, ze nie ma dalszego ciggu? I drugie pytanie:
jak inne panstwa si¢ odnosza... Chodzi o inne panstwa eu-
ropejskie honorujace orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu... Czy one majg w swoim
ustawodawstwie instytucje zapowiadajace czy umozliwia-
jace wznowienie?

I wreszcie taka uwaga polityczna, o ktdrej mowil pan
senator Pociej. No, cos si¢ jednak zmienito w migdzyczasie.
Nie tylko to, ze powstal sad do rozpatrywania skarg nad-
zwyczajnych, ale to, ze wprost, z trybuny, w instytucjach,
np. w Krajowej Radzie Sagdownictwa, wyraznie stwierdzo-
no, ze to panstwo odpowiada za wszelki proces — z wyjat-
kiem niezawisto$ci — za organizacje i proces stanowienia
i orzekania prawa w Polsce. Podkreslam: panstwo, co ozna-
cza, ze panstwo przejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ za to,
co si¢ dzieje w orzecznictwie cywilnym. Taka konstrukcja,
w ktorej wlaczono panstwo, naktada rowniez obowigzek
odpowiedzialnosci.

Proszg o odpowiedz na te 2 pytania.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos?

Proszg bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Tylko jedna uwaga. Ja co do zasady, bowiem mam wat-
pliwosci, czy potrzebne jest takie wznowienie postepowa-
nia. Mnie argumentacja ministerstwa przekonuje, ale mysle
jeszcze o tym argumencie skargi nadzwyczajnej. Argument
skargi nadzwyczajnej przemawia wtasnie przeciwko uzna-
niu tej petycji, bo oznacza, ze jest dodatkowy $rodek, na
podstawie ktorego mozna dochodzi¢ sprawiedliwo$ci w sy-
tuacji, kiedy miedzynarodowy trybunat wykazat, ze wyrok

byt wydany nieprawidlowo. Oznacza to, ze mamy dodatko-
wy srodek we wlasnym porzadku prawnym, na podstawie
ktérego mozna dochodzi¢ naprawienia tej sytuacji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?

Nie widzg chetnych.

Nie byto wnioskéow formalnych...

(Senator Jan Rulewski: Byty moje pytania.)
Chciataby pani odpowiedziec¢?

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego w Departa-
mencie Legislacyjnego

Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Justyna Jarka:

Jezeli mogg, to chciatabym nawigzac do tego, o czym
byt uprzejmy powiedzie¢ pan senator. Poniewaz, tak jak pan
tu wspomniat co do przewlekto$ci postgpowan, rzeczywi-
Scie lawinowo dochodzito do naruszenia art. 6, ustawodaw-
ca krajowy wprowadzit zmiany. Czyli mozna wykonywac
wyroki Trybunatu poprzez zmiang prawa krajowego. I to
w naszej opinii si¢ podkresla... Oczywiscie sa pewne indy-
widualne przypadki — mysle, Ze o takie tu chodzi — w kto-
rych autor petycji domagalby si¢ wznowienia postgpowa-
nia, ale to sa jakie$ incydentalne, jednostkowe przypadki.
No, jezeli to jest jakies lawinowe zjawisko, to wowczas
ustawodawca krajowy ma obowigzek zmiany przepiséw
tak, aby nie dochodzito do naruszenia okreslonych praw.

Odnoszac si¢ tak na goraco do pierwszego pytania
pana senatora, chcialbym powiedzie¢, ze w mojej ocenie
—oczywiscie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci moze odnies¢
si¢ do postawionych pytan na piSmie — nie ma pustych
wyrokow, bo, jak juz powiedziatam, zalezy, co stwierdza
Trybunat. Jezeli doszto do naruszenia prawa materialnego,
to tu odszkodowanie... jezeli doszto do naruszenia prawa
procesowego, wowczas istnieje podstawa wznowienia po-
stgpowania. Tak wigc na ten moment moge¢ powiedzie¢, ze
nie ma pustych wyrokoéw. To nie jest tak, ze moze sobie
w ramke wzig¢ i na $ciang powiesi¢, i ma satysfakcje, ze
wygral... Jednak sa przewidziane obecna procedura cywil-
na srodki pozwalajace dochodzi¢ zado§¢uczynienia, jezeli
doszto do naruszenia.

(Senator Jan Rulewski: A jak jest w innych panstwach?)

O ile wiem, sa takie rozwigzania, ale jesli chodzi
o0 szczegobly, to musielibySmy przygotowaé pisemna opinig,
zeby to bylo takie rzetelne.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta pe-
tycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (5)
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Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Komisja w wyniku gltosowania podjeta decyzj¢ o nie-
podejmowaniu prac nad ta petycja. Wigkszo$¢ glosujacych
byta za moim wnioskiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu nr 2. Jest to rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania, w celu dostosowania jej
postanowien do wymogoéw okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j. Jest to petycja nr P9-38/17.

Szanowni Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo,
komisja zbiera si¢ nad ta petycja juz czwarty raz... piaty,
przepraszam, nawet piaty. Na ostatnim posiedzeniu podj¢li-
$my decyzj¢ o podjgciu prac legislacyjnych nad ta petycja.
Zostal przygotowany projekt ustawy.

Mam prosbe: czy pan legislator mogltby najpierw parg
stow celem przypomnienia tej petycji? A pozniej przedsta-
witby pan ustawe, zeby juz nie angazowac tu biura analiz
i korespondencji, dobrze?

Oddaj¢ panu gtos. Bardzo proszg.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Celem petycji byto usunigcie przepisu kodeksu wykro-
czen, ktory penalizuje odmowienie ustugi badz sprzedazy
jakiego$ dobra. Autorzy petycji powotywali si¢ na wolnos¢
sumienia zagwarantowang w konstytucji oraz w niekto-
rych umowach mig¢dzynarodowych. Nalezy zgodzi¢ si¢
z autorami petycji, ze wolno$¢ sumienia jest gwaranto-
wana w konstytucji, a takze w niektorych umowach mig-
dzynarodowych. Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku dotyczacym wolno$ci sumienia lekarzy stwierdzil,
ze owczesny przepis dotyczacy lekarzy rzeczywiscie jest
niezgodny z konstytucja, ale zarazem dodat, Ze nie jest
niezbg¢dna regulacja czy przyznawanie wolnos$ci sumienia
w poszczeg6lnych ustawach, dlatego ze wolno$¢ sumienia
wynika z samej konstytucji. Natomiast za dopuszczalne
uznat ograniczenie wolno$ci sumienia w przypadku, kiedy
nieuzasadnione korzystanie z tej wolno$ci oznaczatoby
naruszenie porzadku publicznego lub innych warto$ci kon-
stytucyjnych, ktore zastuguja na nie mniejsza ochrong niz
wolnos$¢ sumienia.

Po analizie przepisow mozna doj$¢ do wniosku, ze
w niektorych przepisach dotyczacych zawodow me-
dycznych rzeczywiscie nalezaloby wprowadzi¢ pewne
zmiany. W przypadku lekarzy czy podobnych zawodow
moga istnie¢ bowiem takie sytuacje, w ktorych nastepuje
dramatyczny konflikt mi¢dzy wolnoscia sumienia a inna
wolnoscig czy innym prawem cztowieka. Z tego wzgledu
w ustawie o zawodach lekarza, lekarza dentysty, w ustawie
o diagnostyce laboratoryjnej i w ustawie o zawodach pielg-
gniarki i potoznej nalezaloby zmodyfikowac przepisy tak,
zeby w przypadkach, gdy dana czynnos¢, zabieg medyczny
kloci si¢ z wolno$cig sumienia lekarza, pielggniarki czy dia-
gnosty, mieli oni prawo odmowi¢ wykonania tej czynnosci.

Zarazem, by nie utrudnia¢ pacjentowi dost¢pu do dobr, do
czynnosci czy do zabiegow, ustug medycznych, nalezy
przewidzie¢ specjalng procedurg, tak zeby pacjent przede
wszystkim byl poinformowany o tym, ze nie zostanie mu
zapewniona ustuga czy czynno$¢ medyczna u danego le-
karza lub pielggniarki. Chodzi o to, aby miat mozliwos¢
zwrdcenia si¢... Chodzi o powiadomienie go o tym, ze
jest mozliwos¢ dokonania danej ustugi u innego lekarza.
Trybunat powiedziat tez, ze nie nalezy lekarza obarcza¢ tym
obowiagzkiem informacyjnym, bo skoro lekarz odmawia
pewnej czynnosci ze wzgledu na sumienie, to logiczne jest,
ze nie musi konkretnie informowac pacjenta, gdzie ten ma
si¢ uda¢. Wtedy przenosimy ten obowigzek na podmiot
medyczny, ktéry powinien takich informacji dostarczy¢.

Nie zdecydowali$my si¢, przynajmniej w tej propozycji,
ktora dzisiaj przedstawiamy komisji, na to, zeby objac¢ wol-
noscig sumienia rowniez farmaceutow. Dlaczego? Z tego
wzgledu, Ze po analizie wyroku Sadu Najwyzszego, ktory
parg czy juz pargnascie miesi¢cy temu zostat wydany, doty-
czacego stynnej sprawy drukarza z Lodzi... Sad Najwyzszy
doszedt tam do wniosku, ze na wolno$¢ sumienia mozna
powotywac si¢ pod warunkiem, ze byloby si¢ zaangazo-
wanym czy tez osoba powolujaca si¢ na wolno$¢ sumienia
bylaby zaangazowana bezposrednio w czynnosci, ktore
ktdca si¢ z jej sumieniem, jak np. zabieg aborcji, by¢ moze
zabieg zmiany plci. Farmaceuta nie dokonuje tej czynno-
$ci, on po prostu dokonuje czynno$ci typowo technicznej,
przekazuje lek. Ponadto moga by¢ tez inne watpliwosci.
Mianowicie w przypadku farmaceuty sa ograniczenia takiej
natury, ze nie kazdy moze prowadzi¢ apteke, sa pozwole-
nia na prowadzenie aptek, wigc gdyby klient apteki nie
mogt kupi¢ jakiegos srodka farmaceutycznego, to mogltby
by¢ pozbawiony w danej miejscowosci, w szczegolnosci,
gdyby chodzito o dyzury nocne — nawet wigcej niz miej-
scowosci, bo takich aptek jest niewiele, funkcjonuja tylko
w wigkszych miastach — moglby by¢ pozbawiony realnej
mozliwosci skorzystania z takiego srodka farmaceutycz-
nego. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Jeszcze ustawe
prosze przedstawic.)

Aha, tak.

Jesli chodzi o ustawg, to tak jak juz stwierdzilem, ona
obejmuje w art. 1 nowelizacj¢ ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Chodzi tu o to, aby lekarz mial prawo
odmowic¢, powstrzymac si¢ od wykonania $wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem z wyjatkiem
przypadku, o ktorym mowa w art. 30 pkt 1, czyli z wyjat-
kiem przypadku, gdy taka odmowa mogtaby spowodowac
niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia
ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia pacjenta. Podobna
regulacja dotyczy pielggniarek. StaraliSmy si¢ za bardzo nie
ingerowac w tre$¢ tych przepisow, nie naruszac ich dotych-
czasowej konstrukcji, dlatego raczej jakby naktadalismy
proponowane komisji zmiany na juz istniejaca konstrukcje.

Jesli zas chodzi o trzecia ustawe, ustawe o diagnosty-
ce laboratoryjnej, to tu — poniewaz co do zasady w ogole
nie byto tego rodzaju przepisu — trzeba byto od nowa go
stworzy¢. ZaproponowaliSmy wigc, aby diagnosta labo-
ratoryjny, ktéremu przekonania religijne lub wyznawane
zasady moralne nie pozwalaja na wykonywanie zlecenia,
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niezwlocznie powiadamial na pismie o tym fakcie swojego
bezposredniego przetozonego. Wowczas podmiot leczni-
czy, w ktorym diagnosta laboratoryjny odmowit wykonania
zlecenia, o ktorym powyzej mowa, zapewnia wykonanie
zlecenia. Tutaj terminologia jest troszeczke inna, bo nie
moéwimy o wolnosci sumienia, lecz o przekonaniach re-
ligijnych lub wyznawanych zasadach moralnych. No, ale
tu si¢ nie upieramy. Dodam tylko, ze uzywajac okreslenia
,»~diagnosta laboratoryjny, ktoremu przekonania religijne lub
wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na wykonanie
zlecenia”, postugiwalismy si¢ konstrukcja, ktora w naszej
konstytucji znajduje si¢ w przypadku pewnego przepisu.
Chodzi o przepis pozwalajacy uwolnic si¢ od stuzby woj-
skowej osobom, ktorym wtasnie przekonania religijne lub
wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na stuzb¢ woj-
skowa; wtedy te osoby sa kierowane do stuzby zastepcze;.
Jednak, jak mowie¢, wydawalo nam sig, ze to jest lepsze,
bardziej konkretne brzmienie niz takie ogélne okreslenie
,»wolnos¢ sumienia”. MogliSmy sobie na to pozwoli¢ takze
dlatego, ze to jest nowa ustawa. StaraliSmy si¢ nie zmie-
nia¢ okreslenia ,,wolno$¢ sumienia” w dotychczasowych
ustawach, dlatego ze w ich przypadku juz istnieje pewna
praktyka zwigzana z zawodami medycznymi lekarza i pie-
legniarki, by¢ moze istnieje takze orzecznictwo sadowe,
wigc wprowadzenie tam nowej terminologii mogtoby spo-
wodowac jakies ktopoty praktyczne. Jednak tutaj to zalezy
od komisji, mozemy to ujednolici¢, dostosowac czy tez
zostawi¢ co$ takiego jak w tym dokumencie do dalszej
dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z przybytych gosci chciatby zabra¢ jeszcze
glos w zwiazku z tg petycja?

Nie widzg che¢tnych.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandw senatorow si¢ zgtasza?

Prosze bardzo, pan senator, marszalek Michatl
Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Ja mam dwa zastrzezenia. Pierwsze nawigzuje do ostat-
niej cz¢sci wypowiedzi legislatora, przedstawiciela Biura
Legislacyjnego. Wydaje si¢, ze powinniSmy w tym zakresie,
o ktérym mowimy, postugiwac si¢ identyczng, w miare
jednolita terminologia. Jezeli w jednej ustawie powolu-
jemy si¢ na kwesti¢ wolnos$ci sumienia, to powinnismy
si¢ stara¢, w nawigzaniu do konstytucji, azeby w innych
ustawach o podobnym charakterze uzywac tego samego
odniesienia. Jezeli bedziemy mowili o wyznaniach religij-
nych i przekonaniach moralnych, to damy do zrozumienia,
ze moze to by¢ co$ innego niz wolno$¢ sumienia. W trybie
wyktadni mozna powiedzie¢, ze wychodzi si¢ tu z tego
samego zalozenia, ale chyba raczej nalezaloby dazy¢ do
tego, zeby 1 w tym przypadku, gdy chodzi o diagnostow
laboratoryjnych, postugiwac si¢ pojeciem ,,zastrzezenia ze
wzgledu na wolno$¢ sumienia”.

Powazniejsza watpliwos¢ mam inna; to drugie zastrze-
zenie. Ona dotyczy przepisu art. 30 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Mowi si¢ tu bowiem o tym, ze
w kazdym przypadku lekarz ma obowiazek udziela¢ pomo-
cy lekarskiej, w kazdym przypadku, gdy zwtoka mogtaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego
uszkodzenia ciata, cigzkiego rozstroju zdrowia. To jest ja-
sne. Ale co to znaczy: w innych przypadkach niecierpigcych
zwtoki? To znaczy, ze dopuszczamy, ze moze by¢ jeszcze
jakis inny taki przypadek, inny niz niebezpieczenstwo utra-
ty zycia, uszkodzenia ciata, ci¢zkiego rozstroju zdrowia,
w ktorym zwloka z udzieleniem pomocy powodowatoby...
Co takiego by powodowata? Co$ innego niz zagrozenie
zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia. Tylko
czy wtedy ta zwloka jest taka grozna, skoro nie ma bezpo-
sredniego zagrozenia zycia, cigzkiego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale w tamtym przypadku nie udziela si¢ pomocy
lekarskiej, na ogot, po fakcie.

(Senator Jan Rulewski: Pomocy psychologicznej...)

Tak wigc ja si¢ obawiam, ze ten punkt drugi bylby
takim workiem bez dna. No, trudno sobie wyobrazi¢ jakie$
takie inne... Moze dlatego, ze trzeba by zastanowic si¢
nad tym jeszcze glebiej, dtuzej, w jakich jeszcze innych
przypadkach niz wymienione w punkcie pierwszym zwto-
ka mogtaby powodowaé zagrozenia inne niz zagrozenie
zycia, zdrowia, uszkodzenia ciata i co sktaniatoby do
tego, ze lekarz musiatby udzieli¢ pomocy i nie wolno
by mu byto tego odméwic. Ja mam wrazenie, ze przepis
z punktu drugiego jest zb¢dny. To jest wyjatek od zasady
konstytucyjnej, wolno$¢ sumienia, i te wyjatki powinny
by¢ okreslone w sposob bardzo Scisty. I o ile nie budzi
mojego zastrzezenia to, ze skadinad prawo konstytucyjne
do zycia musi stana¢ wyzej, nad kwestiag wolno$ci sumie-
nia, wtedy kiedy zachodzi zagrozenie zycia cztowieka,
cigzkiego uszkodzenia ciata, ci¢zkiego rozstroju zdrowia,
o tyle jestem przeciwny temu, zeby rozciagac jeszcze ten
wyjatek w sposob bardzo nieprecyzyjny, niedookreslony,
co by oznaczato, ze praktycznie od interpretacji jakiej$
innej osoby, jakiego$ innego organu zalezy to, czy jest
mozliwo$¢ powotania si¢ na t¢ zgodg, na t¢ wolnos¢ su-
mienia, czy nie. No wigc ja stawiam pod znakiem zapyta-
nia potrzebe punktu drugiego, chodzi o te inne przypadki
niecierpigce zwiloki.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, pan marszatek zgltasza poprawke taka,
zeby ten punkt usunac¢?

(Senator Michal Sewerynski: Tak.)

Proszg¢ bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dwie uwagi do tego, o czym przed chwilag mowit pan
marszatek. Przede wszystkim chodzi o ten punkt drugi,
on jest pozniej, w art. 39, wylaczony, i tylko w pkcie 1
jest powiedziane... Lekarz bez wzgledu na to, co sumie-
nie mu podpowiada — w przypadku art. 30 pkt 1 — musi
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wykona¢ zabieg. Jezeli za$ chodzi o art. 30 pkt 2, to juz
nie musi. Podam panstwu teraz przyktad, ktory niestety
mogtby podpada¢ pod ten punkt drugi. Jest w Warszawie
szpital potozniczy — nie bed¢ mowit o ktory mi chodzi —
ktory wyspecjalizowat si¢ w odmowie przeprowadzania
cesarek. Lekarze mieli taki oto pomyst, Ze kobieta musi
za wszelka ceng¢ rodzi¢ naturalnie. I to doprowadzito do
wielu przypadkow $mierci niemowlat badz potwornych
powiktan u kobiet.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Ano wiasnie, a wlasnie, Panie Marszatku, ja si¢
obawiam, Ze nie.

Ja si¢ obawiam, ze lekarz mogtby mowic, ze to jest ten
inny przypadek, bo kiedy on odmawia i odmawia prze-
prowadzenia cesarskiego cigcia, to do pewnego momentu
— kazdy to powie — nie ma jeszcze zagrozenia zdrowia ani
dla dziecka, ani dla matki. No, pdzniej okazuje si¢, ze jest.
Okazuje sig, ze jednak jest, ale decyzja jest podejmowana
trochg za pozno. Tak ze ja si¢ tu obawiam, a podaj¢ taki
przyktad, poniewaz znam bardzo wielu lekarzy potozni-
kow, ktorych sumienie... ktorzy uwazaja, ze maja jakie$
tam podstawy, z ktorymi ja w tej chwili nawet nie bede
dyskutowal, i ze nie powinno si¢ przeprowadzac cesarskich
ci¢¢. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o te przekonania religijne,
to mam w tej chwili bardzo duze watpliwosci. No, tak
to si¢ jako$ sklada, ze przez ostatnie 2, 3 lata zjechato
do nas bardzo duzo obcokrajowcow, rozpoczeli prace
i zastgpuja Polakow, ktorzy z kolei wyjechali za granicg.
No i teraz nie za bardzo wiem, co mowi buddyzm o po-
bieraniu krwi albo taoizm o jakich$ innych sprawach.
I wrzucanie tego... No, wisi nad nami... My mowimy
sobie tu o naszych przekonaniach, przekonaniach kato-
likow, i1 doktadnie wiemy, o czym rozmawiamy, bo tak
naprawde¢ rozmawiamy wedlug mnie o jednej sprawie...
Jednak jezeli wrzucimy tu, do tej ustawy, te przekonania
religijne, to ktéorego$ dnia mozemy si¢ zdziwi¢, poniewaz
mamy coraz wigcej obywateli...

(Senator Michat Sewerynski: O tych diagnostach pan
mowi?)

Tak, tak. No tak i ja si¢ tu... O ile nie zgadzatem si¢
z panem marszatkiem w pierwszym punkcie, o tyle tutaj
akurat si¢ zgadzam.

Poza tym nie przekonala mnie argumentacja pana me-
cenasa, ze farmaceuta to jest jaki$ inny przypadek, bo ma
zezwolenie. No, a diagnosta laboratoryjny to co ma? Czy
on u siebie w warsztacie to przeprowadza? Przeciez akurat
aptek... Kazdy z nas doktadnie wie, gdzie jest apteka, a juz
niekoniecznie wie, gdzie diagnostyka laboratoryjna, bo tego
jest sto razy mniej, duzo mniej. No, jezeli juz przyjac t¢
argumentacje, ktora pan podal, to wlasnie diagnosta labo-
ratoryjny jak najbardziej powinien by¢ z tego wylaczony,
poniewaz tu jest duzo mniejsza konkurencja i duzo trudnie;j
jest pojs¢ do kogos drugiego.

Tak wigc ja przede wszystkim bede gltosowat za tym,
zeby zmieni¢ ten zapis o przekonaniach religijnych. Jestem
réwniez za tym, zeby caly art. 2 podlegat tej same;j filozofii,
o ktdrej pan nam tutaj mowil, dotyczacej farmaceutow, gdyz
moim zdaniem duzo tatwiej jest pdj$¢ do innej apteki niz
do innego laboratorium. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zrozumiatem szlachetne intencje pana marszatka
Sewerynskiego, gdy przekonywat wigkszos¢ komisji do
pracy nad ta petycja, majac na uwadze, jak mowil, to, ze
sa pewne wyjatki, zasadnicze wyjatki majace istotne zna-
czenie dla sprawy wolno$ci sumienia i wyznania; wlasnie
to wymieniat jako podstawe do dalszych prac nad petycja.
Niestety ta ustawa, na co zreszta wskazuje polemika migdzy
panem marszatkiem a dziatem legislacyjnym, do ktorej
dotaczyt tez pan senator Pociej... Lektura tego upowaznia
mnie do ztozenia wniosku, ze w gruncie rzeczy projekt
ustawy nie spelnia pewnych zatozen, przede wszystkim dla-
tego, ze mowi tylko o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
— no, jeszcze diagnosty, ale to jest kwestionowane — czyli
robi wyjatek, a jak tu jest wyjatek, to oczywiscie wiele
zawodow w Polsce moze dochodzi¢ na zasadzie dalszych
wyjatkoéw... To jest taka prawda moze zbyt populistycz-
na w tym gronie, ale jednak tak jest. Adwokat moze nie
broni€... A ja bym tak powiedzial. Tutaj jest opisany, nie
chce powiedzie¢ drastyczny, ale dos¢ istotny przypadek —
chociaz zarazem drastyczny, bo mamy do czynienia z kon-
fliktem sumienia, ktory powstaje w wyniku przeprowa-
dzania fizycznych operacji — ale sg tez przypadki operacji
jakby intelektualnych, dokonujacych swoistej aborcji, np.
na $wiadomosci obywateli. Tak robig media. Media $wia-
domie wprowadzaja w btad, mordujac sumienie ludzi czy
aresztujgc sumienie ludzi, czy tez znieksztatcajac sumienie
ludzi wobec tysiecy, milionow przypadkoéw; wprowadzaja
w blad, angazujac, podnoszac napigcia. Prowadza, nie da
si¢ ukry¢, do wielu aktéw przemocy, o czym $wiadcza np.
réznice dotyczace postrzegania religijnego Europy, aktow
terroru. Jesli przyjac, ze kazdy ma sumienie, rowniez dzien-
nikarz, czyli cztowiek, ktory zajmuje si¢ wydawnictwem
tego, to oczywiscie ma on $wiadomos$é, do czego te jego
akty prowadza, bo zostaly to juz sprawdzone w praktyce,
wieloletniej praktyce. Dla mnie ten przypadek jest bardziej
drastyczny niz ten tu opisany. A zatem istnieje obawa, ze
ta ustawa bedzie poszerzona.

Drugi argument. Uwazam, ze brzmienie tych dwoch
zapisOw w gruncie rzeczy tamie kompromis. No, nie ukry-
wajmy, ze tu nie chodzi o kazda ingerencje lekarza, tylko
ingerencje¢ lekarza w sprawach aborcji. Pierwszy artykut
W gruncie rzeczy jest zgodny z kompromisem aborcyjnym,
chociaz nie méwi, o jakie osoby chodzi, czy o istot¢ ludzka
zaptodniong czy tez o samego, ze tak powiem, nosiciela
tej istoty, czyli matkg. Mowi si¢ ogolnie, ze to dotyczy
zardwno dziecka, jak i matki. Zatem co w przypadku, gdy
jedno trzeba poswigci¢ drugiemu? Jaka lekarz ma tu podjaé
decyzje, nawet w zgodzie ze swoim sumieniem? Tak ze to
w moim przekonaniu tamie kompromis aborcyjny, ja nie
chciatbym go naruszac.

A co jest obiektywna przestanka tego wszystkiego?
To, ze zapis konstytucyjny o wolno$ci sumienia i wyzna-
nia w gruncie rzeczy gwarantuje polskiemu obywatelowi
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mozliwo$¢ ujawnienia wewngtrznego brzmienia... swo-
jego sumienia badZ wyznania, ktorego nikt nie ma prawa
znieksztatcaé, narusza¢ czy wrecz dokonywac na tym su-
mieniu aborcji. W jednym przypadku, znanym mi, ma to
nawet instytucj¢ ustawowa, a mianowicie gdy mowimy
o se¢dziach, ze maja prawo do oceny, do wydawania wy-
rokow w zgodzie z prawem i ze swoim sumieniem. Jest
to honorowane. Ale mimo wszystko jest to wewngtrzne
Wwyznanie Swojego etosu. .. przepraszam, etycznego pojmo-
wania problemu, etycznego i moralnego. Kazdy obywatel,
ktory zyje w panstwie polskim, jest zobowiazany do tego,
zeby wyznawac nie tylko jeden z zapisow konstytucji, lecz
wszystkie, a wszystkie inne moéwig o jego obowiazkach
wobec wspolnoty, tak w zakresie leczenia, jak 1 w zakre-
sie utrzymania porzadku, w zakresie o§wiaty. Nie mozna
si¢ ewakuowac, zaden obywatel nie moze si¢ ewakuowac
z jednego zapisu konstytucyjnego tylko dlatego, Ze ma swo-
je sumienie, bo wtedy wyklucza si¢ ze wspdlnoty, wspol-
noty objetej konstytucja. Zatem proba implementacji tej
wolnosci do jakiegokolwiek zawodu jest, moim zdaniem,
proba, powiedziatbym, bardzo uproszczona, egoistyczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie wracajac do tego... Czy wobec tego adwo-
kat w zgodzie ze swoim sumieniem moze nie broni¢ jakich$
bestii? No, skoro sumienie razi przed podejmowaniem ta-
kich czynno$ci, moze nawet jego kontakty z tg bestia...
Nie, on musi wykonywac funkcj¢ publiczna, do tego zostat
stworzony. Notabene, zar6wno lekarz, jak i inni wiedza, na
co ida. Oczywiscie konstytucyjne panstwo polskie stwarza
mozliwosci, nie ma tu przymusu pracy czy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Gdyby taka byla, bytbym bronit
tej ustawy. Jednak w panstwie polskim nie ma przymusu
pracy ani przymusu prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej, tylko jest wybor. Jest wybor i w zgodzie z sumieniem
obywatel moze dokonywac wyboru, ktory nie stoi na prze-
szkodzie jego wyznaniu, nie rodzi problemu w zwiazku
z sumieniem. Nie mowigc juz o tym, Ze to sumienie nie jest
zdefiniowane i nie ma uniwersalnego charakteru, rozne jest
jego pojmowanie. Nie chce przytacza¢ bardzo dramatycznej
wypowiedzi pewnego bandyty pochodzacego ze Wschodu
— nie okreslam panstwa — ale... Na pytanie dziennikarki,
dlaczego w takim celu, aby kobieta wyznata, gdzie ukryte sa
pieniadze, podcinat jej ciggna, czy nie bolato go sumienie,
czy nie miat wyrzutéw sumienia, powiedzial, ze nie wie, co
to jest sumienie, jego interesowato 20 tysigcy dolarow. To
bylo jego wyznanie, chodzito o 20 tysigcy dolarow, ktore
dostanie za to, ze to wykona. O takich przypadkach przy
ocenie wolnosci sumienia tez musimy moéwic... Nie tyle
o przypadkach....

Dlatego tez uwazam, ze proba separatystycznego trakto-
wania zasady konstytucyjnej — co juz wywotuje dyskusje —
prowadzi donikad. Nie ma bowiem zrozumienia ws$rdd nas,
sa rdznice pogladoéw dotyczacych tego, jak nalezy interpre-
towac prawo obywatela do wolnos$ci sumienia i wyznania.
Jestem przeciwko przyjeciu tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja podpisuje si¢ tu pod wypowiedziami moich po-
przednikow, zwlaszcza pod wypowiedzia pana marszatka
co do tego, ze powinni§my trzymac si¢ jednolitej ter-
minologii, ktéora wystepuje w aktach prawnych wyz-
szego rzedu. Przypominam, w konstytucji jest mowa
o wolnosci sumienia, w art. 9 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka tez jest mowa o wolno$ci sumienia.
W zwiazku z tym widzg¢ potrzebe przeredagowania art. 2,
w ktorym owa wolno$¢ sumienia zastgpujemy, nie wie-
dzie¢ czemu, sformulowaniem ,,przekonania religijne”
lub ,,wyznawane zasady moralne”. No, w przeciwnym
razie mozemy si¢ zastanawiac, jaka jest roznica migdzy
wolnoscig sumienia a przekonaniami religijnymi i wy-
znawanymi zasadami moralnymi. Niepotrzebnie mozemy
otwierac takie pole do rozwazan, moim zdaniem zupetnie
zbytecznych, by¢ moze ptodnych naukowo i teoretycz-
nie, ale dla stosowania prawa w praktyce, stwarzajacych
tylko pewne utrudnienia. Dlatego tez proponowatbym
w tym art. 2 zastapi¢ sformutowanie ,,przekonania reli-
gijne lub wyznawane zasady moralne” sformutowaniem
»wolnos$¢ sumienia”, czyli takim, jakie zastosowano
w ustawie o wykonywaniu zawodu lekarza. To tyle, ile
ja mam do powiedzenia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym podaé jeszcze jeden przyktad tego, do
czego moze doprowadzi¢ ten art. 3. Pielegniarka, potozona
moga odmowi¢ wykonania zlecenia lekarskiego niezgod-
nego z ich sumieniem. No, prosze panstwa, jak niektorzy
z pandw zapewne pamigtacie, jakie$ 4 lata temu urwalem
sobie nogg, jezdzac na nartach. Podano mi wtedy, lekarze
mi podali, podejrzewam, jakis narkotyk, po to, zeby mozna
byto w ogole zdjac¢ mi but z nogi, bo bdl byt tak potworny.
No i w takiej sytuacji, jest to przeciez mozliwe, kto§ moze
powiedzie¢: nie jest zgodne z moim sumieniem to, zeby
w tym momencie poda¢ akurat taki lek, ja si¢ na to nie
zgadzam; ty mozesz sobie cierpiec¢, ale to juz jest twoja
sprawa. No, ja uwazam, w zgodzie z moim sumieniem,
ze tak nie powinno by¢. Tak Ze to sg dosy¢ niebezpieczne
wedlug mnie zapisy.

(Senator Michal Sewerynski: Ale tu chodzito o bol, a nie
o zwtloke.)

Nie, ale... Zgoda, totez wlasnie czytam: ,,w innych
przypadkach niecierpigcych zwtoki”, a pod to nie pod-
chodzi ten przypadek, w ktorym lekarz czy pielegniarka
maja obowigzek mi to dac, bo przeciez ja nie umre z bolu,
prawda? Tak ze to jest, uwazam, doktadnie to samo — chodzi
0 moj poprzedni przyktad — tzn. przy porodzie rowniez kto$
moze powiedzie¢: podawanie kobiecie akurat takich, a nie
innych lekéw przeciwbdlowych jest niezgodne z moim su-
mieniem. Uwazam, ze dopuszczamy tu dosy¢ niebezpiecz-
ne mozliwos$ci i w przysztosci moze to by¢ niebezpieczne
dla nas, obywateli.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Jesli pan minister nie widzi koniczno$ci jakiej$ regu-
lacji wytaczajacej wolno$¢ sumienia w przypadkach nie-
zbednych, natychmiastowych... No, w art. 39 pkcie 2 mowi
si¢ 0 swoistej biurokracji, ktorg lekarz musi podjac, kiedy
odmawia. Np. musi zawiadomi¢ przetozonego, jeszcze na
pismie, a nie zawsze jest tak, ze przelozony jest dostepny.
Co to oznacza? A jak przelozony powie, ze on si¢ z tym nie
zgadza, nie zgodzilby si¢ juz po odmowie? To jest pytanie:
co wtedy? Mieliby$my konflikt. To juz lepsze jest sformu-
lowanie, w ktorym powiada si¢, ze ta instytucja z zasady
tym si¢ nie zajmuje i prosze¢ tu nie kierowac do nas swoich
krokow. Dlatego jest ta watpliwosc¢.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoréw chcialby zabraé
glos?

Prosze¢ szanownych senatordw, jest z nami pan z orga-
nizacji... ktoérej? Z Ordo Turis?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ tu blizej usigs¢, do stohu, tu jest mikrofon.

Ja wczesdniej prositem o zabranie glosu, ale nie byto
pana, dlatego bardzo prosz¢ o zabranie glosu teraz.

(Czlonek Zarzqdu Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris Tymoteusz Zych: ...Informacja na temat posie-
dzenia...)

Nie, nie, jest wszystko. Niech pan si¢ nie thumaczy, pan
si¢ po prostu troszke spoznit, i tyle.

Czlonek Zarzadu

Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej
Ordo Iuris

Tymoteusz Zych:

Bardzo dzigkuje... Tak.

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos$¢ zabrania glosu na temat
tego waznego projektu. W konteks$cie dyskusji, ktéra byta
prowadzona, chcialbym podnie$¢ dwa istotne konteksty,
ktére, wydaje mi sig, nie byly w wystarczajacym stopniu
obecne. Pierwszy z nich to jest oczywiscie kontekst wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego o sygnaturze K-12/14,
wyroku z pazdziernika 2015 r., ktory byt juz czesciowo
przywolywany podczas wcze$niejszych posiedzen komisji.
Jest to wyrok, ktory mowi o lekarskiej klauzuli sumienia.
Wyrok, ktéry jasno stwierdza — podkresle: jest to wyrok
wydany podczas poprzedniej kadencji Sejmu — ze przepisy
ograniczajace lekarskg klauzule sumienia ze wzglgdu na
tzw. inne przypadki niecierpigce zwtoki to przepisy ewi-
dentnie niezgodne z polska konstytucja. Taka norma zostata
uchylona przez nasz Trybunat Konstytucyjny.

Analogicznie: zastosowanie sentencji tego wyroku
i wnioskoéw z niego wynikajacych do klauzuli sumienia
w przypadku zawodow pielegniarki i poloznej wydaje si¢
czyms catkowicie logicznym z punktu widzenia spojnosci
systemu prawnego. Skoro takie ograniczenie klauzuli su-
mienia jest niedopuszczalne w przypadku lekarzy, co jasno
stwierdza Trybunat, to takze w przypadku pielggniarek
i poloznych, i przedstawicieli szeregu innych zawodow
takie ograniczenie tez bgdzie niedopuszczalne. To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage,
tez w kontekscie tego wyroku — tam jest kilka bardzo jed-
noznacznych stwierdzen, ktore w kontekscie toczacej si¢
dyskusji beda miaty dla nas znaczenie — to fakt, ze Trybunat
stwierdza w uzasadnieniu wyroku, zZe istota sprzeciwu
sumienia wynikajacego z konstytucji, z polskiej ustawy
zasadniczej jest wtasnie mozliwos$¢ sprzeciwu wobec obo-
wiazku natozonego prawem. W tym kontekscie, w kontek-
$cie stwierdzen uzytych przez Trybunat, postanowienia
ustawy pochodzacej z PRL, z 1989 r., ktora jest glownym
przedmiotem dzisiejszej dyskusji, wydaja si¢ ewidentnie
niekonstytucyjne.

Wydaje mi sig, ze nikt powazny, ani Trybunat, ani zadna
znana mi organizacja spoteczna, nie twierdzi, ze prawo do
sprzeciwu sumienia ma charakter bezwzgledny czy tez stoi
wyzej od innych praw i wolnosci, ktore zostaty ustanowione
przez konstytucj¢. Taka teza bytaby po prostu niedorzeczna,
bytaby sprzeczna z catym dorobkiem polskiego i euro-
pejskiego prawa konstytucyjnego. Bytaby tez logicznie
niespdjna. Kazde prawo i kazda wolnos¢, ktore zostaty
uwzglednione w polskiej ustawie zasadniczej, podlega
tzw. klauzulom limitacyjnym, kazde z tych praw podlega
pewnym ograniczeniom. Podstawowy katalog klauzul li-
mitacyjnych, czyli okolicznosci, ktore bgda determinowaty
ograniczenie stosowania praw i wolnosci, jest wymieniony
w art. 31 polskiej konstytucji, w ktorym zdefiniowana jest
tez tzw. zasada proporcjonalnosci. Z tego artykutu jedno-
znacznie wynika, ze przestanki ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci to s3 prawa i wolnosci innych osob, w tym
przypadku chociazby prawo do zycia i prawo do ochrony
zdrowia innych. Nie ulega watpliwosci, ze sa to oczywiste
ograniczenia, takze w przypadku klauzuli sumienia.

Taka przestanka jest takze bezpieczenstwo publiczne.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego prawo do
sprzeciwu sumienia powinno i moze podlega¢ ogranicze-
niom. Przepisy, tzw. klauzule szczegétowe, ktore w tej
chwili obowiazuja — jest oczywiscie pytanie o ich pra-
widlowa konstrukcj¢ —uwzgledniaja takie ograniczenia.
Pytanie: czy niektoére z tych ograniczen, jak chociazby
dotyczace innych przypadkow niecierpiacych zwloki — to
jest pojecie niezwykle ogolne, wlasciwie trudno powie-
dzie¢, co si¢ w nim miesci — na gruncie konstytucyjnym
1 na gruncie przywolanego przeze mnie art. 31 si¢ bronia?
Na pewno ograniczenie klauzuli sumienia ze wzgledu na
ochrong zycia, zdrowia czy tez bezpieczenstwa publicz-
nego, oczywiscie $cisle rozumianego, to s3 ograniczenia,
ktore si¢ bronig. Jest tylko pytanie o to, czy mozemy dale;j,
ze tak powiem, te ograniczenia prowadzic.

Ostatnia rzecz, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage,
to jest sprawa pewnego ogoélnoswiatowego trendu, ktory
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w tej chwili obserwujemy. W prawodawstwie mamy do
czynienia z pewnymi trendami, ktore wystepuja w skali
catej Europy czy calego $wiata. W Europie widzimy,
podobnie zreszta w Stanach Zjednoczonych, pewna ten-
dencje¢ i orzecznicza, i w pewnym stopniu legislacyjna
do coraz silniejszego dostrzegania prawa do sprzeciwu
sumienia. Zyjemy w nowoczesnym, pluralistycznym
spoleczenstwie. Kiedy mamy do czynienia z powazny-
mi sporami ideowymi, klauzula sumienia i prawo do
sprzeciwu sumienia moze w pewnym zakresie stuzy¢ do
neutralizowania ostrosci tego rodzaju sporow poprzez
umozliwienie cztowiekowi dziatania zgodnie z wtasnym
sumieniem.

Znany jest niedawany wyrok w stynnej sprawie ciast-
karzy, wyrok sadu angielskiego czy wtasciwie brytyjskie-
go, Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa. W tym
roku byta tez cata seria orzeczen Sadu Najwazniejszego
Stanéw Zjednoczonych, ktore wyraznie potwierdzaja
konstytucyjne prawo do sprzeciwu sumienia dla osob,
ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza i odmawiaja
wytwarzania produktow, ktore niejako wpisywatyby si¢
w nurty ideologiczne, z ktorymi dane osoby si¢ nie zga-
dzaja. Sa tez zmiany legislacyjne wprowadzone przed
kilkoma dniami przez amerykanskiego prezydenta, ktore
umozliwiaja w praktyce, na gruncie tamtejszego systemu
ochrony zdrowia, szersze korzystanie z klauzuli sumienia
przez przedstawicieli zawodoéw medycznych.

W Polsce mamy niestety trend, wydawatoby sig,
odwrotny. Mowig¢ to, patrzac na orzeczenie polskiego
Sadu Najwyzszego z czerwca w glo$nej sprawie dru-
karza, w ktorej sad uwzglednial zreszta rozwazania na
temat sprzeciwu sumienia. Sad jasno stwierdzil: drukarz
musi wydrukowac baner z tresciami LGBT w momencie,
kiedy organizacja o takim profilu ideologicznym — to
jest organizacja bardzo sprecyzowana — si¢ do niego
zglasza. Pelnomocnicy podnosili tu argument sprzeciwu
sumienia, ale sad, bardzo zaw¢zajaco interpretujac kon-
stytucyjne prawo do sprzeciwu sumienia, odrzucit ten
argument. By¢ moze decyzja sadu bylaby inna, gdyby na
poziomie ustawowym zostaty wprowadzone niezb¢dne
zmiany, a relikty pochodzace z okresu peerelowskiego
zostatyby usunigte. Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ za-
brania gtosu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, mam jedng prosbe. Mamy taki
zZwyczaj, ze goscie zabierajg glos przed nami. Pan si¢ spoz-
nit i zabrat glos po mnie, wigc ja teraz chciatbym zabrac
glos.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, moze pan zabrac glos w kazdej chwili.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Muszg podsumowacé pana wypowiedz jednym zdaniem,
moze dwoma. Doktadnie to samo mowia aktywisci muzut-
manscy we Francji. Moze by¢ to problem, jezeli w przy-
szto$ci nie bedziemy mieli tak homogenicznej struktury
spotecznej, jaka mamy dzisiaj w Polsce.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie.

W takim razie przejdziemy do sfinalizowania prac nad
ta petycja.

Mamy zgloszone wnioski dotyczace wprowadzenia po-
prawek, wnioski pana marszatka Michata Sewerynskiego
i pana senatora Zbigniewa Cichonia, oraz najdalej idaca
propozycj¢ pana senatora Jana Rulewskiego, o niepodej-
mowanie prac nad ustawa. T¢ propozycje poddam pod
glosowanie w pierwszym rzedzie. Jesli uzyska ona po-
parcie wigkszoS$ci, nie bedziemy juz debatowac na temat
poprawek, a jesli nie — przejdziemy do glosowania nad
poprawkami.

Kto z panow senatoréw jest za wnioskiem pana senatora
Jana Rulewskiego o odrzucenie propozycji ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych
przez pana marszatka Michata Sewerynskiego.

Ja bym przekazat glos panu legislatorowi.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o propozycje pana senatora Sewerynskiego
do punktu pierwszego nowelizacji, to tutaj...

(Senator Michal Sewerynski: Art. 30...)

Tak. Mam wrazenie, Ze jest tu pewne nieporozumienie,
bo Biuro Legislacyjne w ogole nie zmienia tresci art. 30.
Zmienia jedynie jego brzmienie. W art. 30 nie byto do tej
pory dwukropka po stowie ,,lekarskiej”, nie byto ozna-
czenia pktu 1 i nie bylo oznaczenia pktu 2. Artykut byt
napisany, jesli moge tak powiedzie¢, ciurkiem, w jednym
zdaniu. Propozycja Biura Legislacyjnego polega tylko na
rozbiciu artykutu na 2 fragmenty, 2 punkty. Jest to tech-
nicznie najprostszy sposoéb wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt art. 39.
Art. 39 ust. 1 do tej pory méwit tak: lekarz moze powstrzy-
mac¢ si¢ od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgod-
nych z jego sumieniem, z wyjatkiem przypadku, o ktérym
mowa w art. 30, bez punktu pierwszego. Skoro Trybunat
Konstytucyjny powiedziat, ze lekarz ma prawo do wolnosci
sumienia w przypadkach niecierpigcych zwloki, my tech-
nicznie rozbijamy art. 30 na 2 punkty. Trybunat akceptuje,
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ze lekarz nie moze powolywac si¢ na sumienie, jesli chodzi
o zycie, uszkodzenie ciala lub ci¢zki rozstroj zdrowia, ale
moze powotywac¢ si¢ na sumienie w innych przypadkach
niecierpigcych zwtloki. To jest oddanie tego, o co prawdo-
podobnie chodzito panu senatorowi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Moze przy tym zostanmy na razie.
(Senator Michat Sewerynski: Moze ja doprecyzujg.)
Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Mnie bardzo jasno chodzito o to, zeby ten zwrot, obo-
jetnie czy go wyodrebnimy, czy pozostawimy w pierwotnej
redakcji, ,,inne przypadki niecierpiagce zwloki”, po prostu
wykresli¢. Do tego sprowadza si¢ poprawka. Przerabiamy
cala ustawe¢, mozemy rowniez. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Whiosek pana marszatka jest jasny. Pan marszatek
wnioskuje o skreslenie w art. 1...

(Senator Michal Sewerynski: Przepraszam. Dodam
tylko, ze rozumiem niezno$ny bol, o ktérym mowil pan
senator. Tylko jak to zapisac?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Aleksander Pociej: Panie Marszatku, dzigkuje
za ten gest, ale nie wiem, jak to zapisac.)

(Senator Jan Rulewski: Zgodnie z sumieniem.)

Bardzo przepraszam, Panowie, chciatbym, zeby$Smy
procedowali dalej.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Pan chcialby jeszcze zabra¢ glos. Tak?

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Ja rozumiem poprawke i skreslg to. Zwracam tylko
uwage na fakt, ze art. 30 nie dotyczy tylko wolno$ci sumie-
nia. On jest istotnym przepisem z punktu widzenia lekarzy,
zwigzanym z ustrojem zawodu lekarskiego. Jesli zwolnimy
lekarza, rowniez dentystg, z obowiagzku dokonywania ja-
kichkolwiek ustug... On moze powiedzie¢, ze mu si¢ po
prostu nie chce, bo leczenie zgbow nie jest ochrona zycia
czy zdrowia. Taka bedzie tego konsekwencja. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Chciatbym spyta¢, czy pan marszatek podtrzymuje
sSwoja poprawke.

Senator Michal Sewerynski:

Podtrzymuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja proponuje, zeby$smy od razu to przeglosowali, a poz-
niej przeszli do poprawki drugiej. One sg zreszta podobne. ..
(Senator Zbigniew Cichon: Mogg jeszcze stowo?)

W sprawie poprawki pierwszej?
(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku!

Ja tutaj widze pewne niebezpieczenstwo. Jezeli usu-
niemy zapis, ze lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy
lekarskiej w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki,
to moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze jezeli lekarz oceni, ze
sprawa nie jest niezwtoczna, to nie udzieli pomocy. Czy o to
nam chodzi? Powotaniem lekarza jest przeciez udzielanie
pomocy cztowiekowi. Pytanie: czy mamy to ograniczy¢
jedynie do sytuacji, kiedy nieudzielenie spowodowatoby
niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia
ciata Iub ci¢zkiego rozstroju zdrowia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Do klauzuli sumienia art. 31 nie ma zastosowania.
Art. 39 moéwi, ze jest klauzula sumienia, i bardzo, bardzo
rozsadnie wskazuje, ze ta klauzula ma zastosowanie do
przypadkow wyodrebnionych migdzy pktem 1 a pktem 2
wczesniejszego artykutu. Tu jest rozroznienie. Lekarz ma
obowigzek §wiadczenia pomocy, jezeliby jej odmowa
powodowata powstanie niebezpieczenstwa utraty zycia,
zdrowia itd. Nie dotyczytoby to tego pktu 2. Ja uwazam, ze
zostato to bardzo rozsadnie uwzglednione, wiasnie po to,
zeby wykona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sposob
bardzo precyzyjny i przejrzysty. Dlatego bym apelowat...
Czy pan marszatek podtrzymuje wniosek, zeby to wykre-
$lic? Mnie si¢ wydaje, ze zrobiliby$Smy tu pewien uszczer-
bek w zakresie swiadczen, ktore jednak powinny by¢...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej. Rozumiem.)

...wykonywane przez lekarzy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Oczywiscie kazdy z panéw senatorow ma
prawo do wlasnych przemyslen, do wtasnych wnioskow.

Nie bedg jeszeze poddawat tego pod glosowanie. Proszg
jeszcze o chwile do namystu.

Teraz przeszliby$my do poprawki drugiej. Chciatbym,
zeby pan to sprecyzowal. Jest to wniosek pana senatora
Cichonia i pana marszatka.

(Senator Aleksander Pociej: 1 moj.)

I oczywiscie pana Aleksandra Pocieja.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Druga poprawka, jak powiedzialem na poczatku... To
nie jest tak, ze Biuro Legislacyjne samo skonstruowato
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okreslenie ,,przekonania religijne lub wyznawane zasady
moralne”. To nie jest tak, ze my wprowadzamy do ustawo-
dawstwa inne okreslenie i ze bedzie ono inaczej rozumiane
niz wolno$¢ sumienia. Do tej pory w ustawodawstwie, i to
na poziomie konstytucji, sg oba te sformutowania. Mato
tego, wolnos¢ sumienia pojawia si¢ tylko w przepisach
ogolnych dotyczacych réznego rodzaju wolnosci, natomiast
przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne po-
jawiaja si¢ wtasnie w takim kontekscie, o jakim my dzisiaj
mowimy. Dotyczy to np. osoby, ktéra ma prawo odmowic
stuzby wojskowej, powotujac si¢ — tak mowi konstytucja
—na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne.

Pan senator Pociej nie zgadzat si¢ z tym sformutowa-
niem. Uwazal, Ze jesli méwimy o przekonaniach religij-
nych, to zbyt szeroko okreslamy granice, kiedy uprawniona
osoba moze odmoéwi¢ wykonania pewnych czynnosci czy
petnienia stuzby wojskowej. Nie ma w ustawie definicji
sumienia ani przekonan religijnych, ale z doktryny wynika,
ze jesli juz, to nalezatoby rozumie¢ to odwrotnie: ze naj-
szerszym okresleniem jest wolno$¢ sumienia, a przekonania
religijne lub wyznawane zasady moralne w zasadzie niejako
wypehiaja sumienie. Moga jednak zdarzy¢ sig¢ takie przy-
padki, ktore nie beda sig, ze tak powiem, kwalifikowaty do
przypadkow zwigzanych z przekonaniami religijnymi czy
wyznawanymi zasadami moralnymi, a beda si¢ kwalifiko-
waly do zawigzanych z wolno$cig sumienia.

Jak moéwig, Biuro Legislacyjne nie zajmuje tu stanowi-
ska, 1ja sformutowatem poprawke. Art. 28a ust. 1, zgodnie
z intencja pana senatora Sewerynskiego, brzmialby w ten
sposob: diagnosta laboratoryjny, odmawiajac wykonania
zlecenia niezgodnego z jego sumieniem, niezwlocznie
powiadamia na piSmie o tym fakcie bezposredniego prze-
lozonego.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Czy ta poprawka
jest do przyjecia przez pandéw senatorow?)

Jeszcze raz przeczytam: diagnosta laboratoryjny, odma-
wiajac wykonania zlecenia niezgodnego z jego sumieniem,
niezwlocznie powiadamia na pi$mie o tym fakcie bezpo-
sredniego przetozonego.

Nie zmienialem tutaj obowiazkéw czy uprawnien, a sta-
ratem si¢ zamiast wyrazenia ,,przekonania religijne lub
wyznawane zasady moralne” wkomponowa¢ nowe okre-
$lenie stosowane juz w innych ustawach, czyli ,,sumienie”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wracamy do pierwszej zgtoszonej poprawki.
(Senator Michat Sewerynski: Ja jeszcze ad vocem.)
Bardzo proszg¢. Pan marszalek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Czytam uwaznie raz jeszcze art. 30 1 39 i je ze soba
zestawiam. Lektura obu przepisow prowadzi do takiego
wniosku — jest tak zwlaszcza w $wietle art. 39 — ze le-
karz moze si¢ powota¢ na sumienie i odméwi¢ wykonania
$wiadczen zdrowotnych z wyjatkiem sytuacji, gdy jest nie-
bezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata
lub cigzkiego rozstroju zdrowia. Pkt 2 art. 30 jest pominigty.

Czyli lekarz moze si¢ powola¢ na klauzulg sumienia i nie
wykonywac zabiegdéw niecierpigcych zwloki. Tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

O to chodzi?

(Glos z sali: Tak.)

Wobec tego ja wycofuje swoja poprawke.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia jednej poprawki,
ktora zostala zgltoszona przez pana marszatka Michata
Sewerynskiego, przez pana senatora Zbigniewa Cichonia
1 przez pana senatora Aleksandra Pocieja. Chodzi o art. 28
pkt 1, o to, co przeczytat pan legislator.

Panowie Senatorowie, czy jestescie za wprowadzeniem
tej poprawki? (11)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zostato nam przeglosowanie catej ustawy.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Projektu.)

Oczywiscie, calego projektu ustawy.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem projektu
ustawy z przeglosowana poprawka? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu projektu ustawy
o zmianie ustawy o zawodach lekarza, lekarza dentysty,
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawo-
dach pielegniarki 1 potozne;j.

Zostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Kto z panoéw senatoréw podjatby si¢ przedstawienia
ustawy?

Moze pan senator Lukasz Mikotajczyk?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bardzo prosze.

Komisja podjeta decyzje, ze sprawozdawca komisji
w sprawie projektu ustawy bedzie pan senator Zbigniew
Cichon. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego. Jest
to: rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmniejszenia sktadek do ZUS
od prowadzonej przez inwalidow-rencistow 1 inwalidow-
-emerytow dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci
dziatalnos$ci prowadzonej w ograniczonym czasie.

Jest to nowa petycja. Proszg¢ biuro korespondencji i ana-
liz o przedstawienie tej petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska-Labecka:

Zaneta Urawska-Fabecka, Dziat Petycji i Korespondencji.
Petycja dotyczy zmiany ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Zostala wniesiona przez osobg fizyczna.
Autor petycji sktada jeden wniosek, mianowicie taki, aby
zmniejszy¢ sktadki odprowadzane do ZUS od dziatalnosci
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gospodarczej, w szczegdlnosci dziatalnosci prowadzonej
W ograniczonym czasie. Autor petycji wskazuje, co rozumie
przez ograniczony czas. Chodzi o dziatalnos¢ prowadzona
np. na 1/4 etatu, 1/3 etatu, 1/2 etatu badz 3/4 etatu. Zdaniem
autora przepisy w tym zakresie nalezaloby zmienié, po-
niewaz osoby, ktérych dotyczy petycja, maja ograniczone
mozliwosci pracy z powodu utraty zdrowia oraz sprawnosci
fizycznej. Dodatkowo petycja zostata sformutowana na
bazie wlasnych wieloletnich do§wiadczen autora.

Z punktu widzenia petycji waznym aktem prawnym jest
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ktora okre-
$la, jakie sg ubezpieczenia spoteczne. Sa to ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, w razie choroby i macierzynstwa,
inaczej chorobowe, a takze z tytulu wypadku przy pracy
i chorob zawodowych, czyli ubezpieczenia wypadkowe.
Dodatkowo ustawa zawiera definicj¢ ubezpieczonego, de-
finicje przychodu oraz definicj¢ osoby prowadzacej poza-
rolniczg dziatalnosc.

Istotne jest to, ze od dnia rozpoczgcia do zaprzestania
wykonywania dziatalno$ci prowadzacy taka dziatalnosé¢
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, ren-
towym, chorobowym i wypadkowym. Osoby te z wlasnych
srodkow finansuja w cato$ci powyzsze sktadki. Istotne jest
réwniez to, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi zadeklaro-
wana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, ktore jest co-
rocznie ustalane przez ministra. W okresie 24 miesi¢cy od
dnia rozpoczgcia dziatalno$ci obowiazuje inna podstawa —
kwota ta nie moze by¢ nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecz-
nych okresla w art. 22 stopy procentowe na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe.

Ptatnik moze zosta¢ obciazony odsetkami za zwloke,
jezeli nie optaca sktadek w terminie. Art. 28 i nastgpne
reguluja kwestie dotyczace mozliwosci umarzania przez
ZUS w calosci lub w czg$ci naleznosci z tytulu sktadek.
Na wniosek dluznika ZUS moze odroczy¢ termin ptatnosci
oraz roztozy¢ ptatnos¢ na raty.

Wazna instytucja zawarta w petycji jest mozliwos¢
zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej.
W okresie zawieszenia ubezpieczenie emerytalne i ren-
towe jest dobrowolne, ale nie optaca si¢ ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego.

Jest obwieszenie ministra rodziny, pracy i polityki
spotecznej z 8 grudnia 2017 r. w sprawie kwoty ograni-
czenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe w 2018 r. oraz przyjetej do jej
ustalenia kwoty prognozowanego przeci¢tnego wynagro-
dzenia. Kwota ograniczenia zostala wyliczona w 2018 r.
na 133 tysiace 290 zl, natomiast kwota prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia to 4 tysiace 443 zl.

Dodatkowo warto wspomniec¢ jeszcze o tym, ze ustawa
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zawiera definicje
dziatalno$ci gospodarczej oraz definicj¢ przedsigbiorcy
i szczegolowo reguluje kwesti¢ mozliwosci zawieszenia
dziatalnos$ci gospodarczej, co jest mozliwe na okres od
30 dni do 24 miesigcy.

Istotnym aktem prawnym jest tu roOwniez ustawa
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych, ktora odnosi si¢ do sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne. Wynosi ona 9% podstawy wymiaru
sktadki, jest miesi¢czna i niepodzielna. Kwoty wysokosci
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w 2018 r. zostaty okre-
$lone. Doktadne wyliczenia znajduja si¢ na stronie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

Proszg¢ bardzo. Prosze o przedstawienie si¢ i przedsta-
wienie opinii do tej petycji.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej

Eliza Wisniewska:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy. Witam wszystkich
panstwa.

Eliza Wisniewska, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, Departament Ubezpieczen
Spotecznych.

Ja bym chciata w duzym skrocie przedstawi¢ obo-
wigzujace prawo i fakty dotyczace osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Osoby prowadzace dziatalno$é
gospodarcza i ptacace sktadke na ubezpieczenia spoleczne
juz dzisiaj maja pewnego rodzaju preferencje w stosunku
do innych grup.

Tak jak pani legislator powiedziata, jest to podstawa wy-
miaru sktadki. Kwota jest zadeklarowana, ale nie moze by¢
nizsza niz 60%. I tak naprawde 80% osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza ptaci sktadki od takiej podstawy
wymiaru.

Nastepna preferencja wynika z art. 18a ustawy zu-
sowskiej. W momencie, kiedy rozpoczynam dzialalno$¢
gospodarcza, moge ptaci¢ sktadke od 30% minimalnego
wynagrodzenia, czyli od 630 zt. I tak naprawde ok. 18%
0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza ptaci dzisiaj
sktadke w takiej wysokosci. Przy tej minimalnej, 30-pro-
centowej podstawie sktadka na ZUS wynosi 199,34 zt
z ubezpieczeniem chorobowym albo 183 zl z groszami
bez ubezpieczenia chorobowego. Sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi, nie chce sklama¢, 319,94 zt. To jest
pierwsza sprawa.

Druga. Zgodnie z ustawa zusowska emeryt prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza moze dobrowolnie optacac sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. Troszeczke inna zasada do-
tyczy rencistow ze wzgledu na to, ze osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza ptaca jednak duzo nizsze sklad-
ki niz pracownicy. Stad przepis art. 9 mowi, ze rencista
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza optaca sktadki na
ubezpieczenia spoteczne do czasu osiagnigcia wieku eme-
rytalnego. Intencja byto tutaj to, zeby taka osoba usktadata
sobie kapitat na najnizsza emeryture.

Trzecia rzecz, ktora tez jest bardzo wazna. W ostatnim
czasie zostaty uchwalone 2 ustawy, ktore wprowadzaja
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kolejne preferencje dla osob prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza. Pierwsza ustawa to ustawa z 6 marca br. — Prawo
przedsigbiorcow. Wprowadza ona z jednej strony tzw. ulge
na start, czyli 6 miesi¢cy bez sktadek, a z drugiej strony
tzw. dziatalno$¢ nierejestrowana — jezeli osiggam przy-
chéd z dziatalnosci gospodarczej ponizej 50% minimalnego
wynagrodzenia, to nie mam obowiazku zarejestrowania
si¢ w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Jest to ustawa, ktéra obowiazuje juz od
30 kwietnia 2018 1.

Druga ustawa to jest ustawa z 20 lipca br., ktora wejdzie
w zycie | stycznia 2019 r. Ustawa z 20 lipca 2018 r. to usta-
wa o zmianie niektorych ustaw w celu obnizenia sktadek
na ubezpieczenia spoleczne 0sob fizycznych wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarcza na mniejsza skale. W przypadku
przychodu, ktory nie przekracza 30-krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia w ciaggu roku kalendarzowego, na dzien
dzisiejszy sa to 63 tysiace zt, sktadka jest nizsza, gdyz od
podstawy wymiaru proporcjonalnie uzaleznionej od przy-
chodu... Ta podstawa wymiaru nie moze by¢ wigksza...
To znaczy podstawa wymiaru bedzie wigksza od 30% mi-
nimalnego wynagrodzenia — dzisiejszy art. 18a —ale nizsza
niz 60% przecigtnego wynagrodzenia.

Naszym zdaniem dzisiejsze przepisy zapewniaja juz
szereg ulg 1 preferencji, z ktorych osoba zainteresowana
moze skorzystac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ pani bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabra¢ gltos w sprawie
tej petycji?

Bardzo proszg. Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyznam, ze z duza uwaga wyshuchatem tego, co przed
chwileczka pani powiedziata. Sa to rozwigzania rzeczy-
wiscie nowatorskie, do ktorego moze nawet si¢ nie przy-
zwyczailiSmy.

Mam zasadnicze pytanie. Mianowicie, uwzgledniwszy
fakt, ze rencista nabywa rent¢ z tytutu pewnej niepetno-
sprawnosci, niemozliwo$ci wykonywania dotychczaso-
wego zawodu, jest chyba rzecza oczywista, ze skoro ma
ograniczong sprawnos¢, to tym samym jego wydajnosc,
a w slad za tym roéwniez i przychdd, a nastgpnie dochod,
sa mniejsze anizeli osoby pelnosprawnej. W zwiazku z tym
wydaje si¢, na pierwszy rzut oka, ze zasadne byltoby jednak
preferencyjne potraktowanie takich oséb, aczkolwiek moze
pozostawacé to w sprzecznosci z zasada, o ktorej pani mo-
wita, Ze po to s3 ustalone obowiazki ptacenia sktadek do
osiagnigcia przez rencist¢ wieku emerytalnego, zeby miat
wypracowang emerytur¢ na jakims$ przyzwoitym poziomie.

Tutaj troszeczke koliduja ze soba 2 wartosci. Z jednej
strony wiadomo, ze ten cztowiek osigga nizsze przycho-
dy i nizsze dochody, a ma ptaci¢ takie same sktadki jak
wszyscy inni. Z drugiej strony zmierzamy do tego, zeby
w przysztosci miat w miar¢ godziwa emerytur¢. Wydaje

mi si¢ jednak, ze jezeli kto$ dokonuje wyboru, ze chceiatby,
zeby jego obcigzenia publiczne byty nizsze z tego tytulu,
ze ma nizsze dochody, to nalezatoby to jako$ uwzglednic.
Pytanie: czy ostatnio powstale instrumenty, o ktorych tu
pani wspomniata, daja taka mozliwos¢? To wlasciwie by-
loby pytanie do pani.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ bardzo o odpowiedz.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej

Eliza Wisniewska:

Dobrze. Od razu odpowiem.

Po pierwsze, patrzac na grupg¢ osob prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarcza i np. pracownikow... Pracownik be-
dacy na emeryturze czy pobierajacy rent¢ zawsze ptaci od
swojego wynagrodzenia cato$¢ sktadki, a tutaj jest jednak
pewne preferencyjne traktowanie. Jak najbardziej ustawa
z 20 lipca z tego powodu, ze rozréznia przychody i1 uzaleznia
proporcjonalnie sktadke od osiaganego przychodu, wychodzi
naprzeciw oczekiwaniu zawartemu w petycji. Procentowa
sktadka jest dla wszystkich jednakowa, rozni si¢ tylko pod-
stawa wymiaru. Ustawa z 20 lipca mowi o przychodzie.
Prawda? Chodzi o przychdd z osiaganej dziatalnosci gospo-
darczej. Wobec tego zaptace zupenie inng sktadke, jezeli
bede si¢ miesci¢ w granicy do 30-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia. Tak bedzie od 1 stycznia 2019 1.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jan Rulewski jeszcze prosi o glos.

Senator Jan Rulewski:

Jak wiadomo, jestem przeciwnikiem ucieczki od po-
wszechnosci sktadki ubezpieczeniowej, bo ona wchodzi
w zakres umowy spotecznej. I dlatego my, juz nie mowi¢
o rzadzie, nie powinnis$my bez jasno okre§lonych powodow
o charakterze, powiedzialbym, katastroficznym, w to inge-
rowac, bo to zawsze oznacza niesprawiedliwos$¢. W odczu-
ciu petytora taka niesprawiedliwo$¢ istnieje. On powiada,
na postawie subiektywnego odczucia, ze dorabia sobie
na... On chcialby, Zeby wszyscy rencisci o matych rentach,
ktorzy chca pracowac na 1/4 etatu w ramach prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i uzupetni¢ swoje dochody... Oni
oczywiscie nie moga tak zrobi¢, bo sktadka im to pozera.

Ot6z w tej petycji jest brak normatywnosci. Mowi¢
o stwierdzeniu o 1/4 etatu. Dziatalno$¢ gospodarcza nie
jest dziatalno$cia oparta na etacie. Jest dziatalno$cia, ktora
moze dawac bardzo duze dochody nie w ramach etatu, tylko
w ramach dziatalnosci, i bardzo mate na przestrzeni bardzo
dlugiej dziatalnosci. Petytor nie wskazat tu kryterium, ktore
upowaznitoby nas do wyr6znienia jego aktywnosci, stad
wniosek wydaje si¢ oczywisty.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panow senatorow chcialby glos za-
brac¢? Nie.

Japodzielam glos pana senatora Rulewskiego i sktadam
wniosek o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja P9-47/18. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Jest to: rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzia-
faczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach repre-
sjonowanych z powodow politycznych, w celu przyznania
prawa do $wiadczen pieni¢znych dla wspdtmatzonkow po
zmartych dziataczach opozycji.

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna. Przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji an-
tykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powo-
dow politycznych w celu przyznania prawa do $wiadczen
pienig¢znych dla wspotmalzonkow po zmartych dziataczach
0poZyCcji.

Autor petycji to wspotmalzonek zmarlego dziatacza
opozycji antykomunistycznej. Postuluje on poszerzenie
kregu 0so6b uprawnionych do otrzymania $wiadczen pie-
ni¢znych o wspotmatzonkow zmartych dziataczy opozy-
cji. W uzasadnieniu autor petycji podkresla, ze dziatacze
opozycji antykomunistycznej 1 represjonowani za swoja
dziatalno$¢ niepodlegto$ciowa byli osadzani w wigzieniach
iaresztach sledczych, gdzie tracili zdrowie. Ich wspotmat-
zonkowie silg rzeczy ponosili skutki tych prze§ladowan.
Obecnie sytuacja materialna tych osob jest trudna z uwagi
na to, ze sg coraz starsze i nie posiadaja srodkoéw finanso-
wych na godne zycie.

Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z po-
wodow politycznych reguluje m.in. zasady przyznawania
statusu dziatacza opozycji lub osoby represjonowanej oraz
zasady przyznawania §wiadczenia i pomocy pieni¢zne;.

Dziataczowi opozycji lub osobie represjonowanej, kto-
rym przyznano status, przystuguje prawo do swiadczenia.
Jest to $wiadczenie w kwocie ok. 415 zt miesigcznie. Jest
ono przyznawane na mocy decyzji szefa Urzedu do Spraw
Kombatantow 1 Osob Represjonowanych. Kwota §wiadcze-
nia jest podnoszona o wskaznik waloryzacji emerytur i rent
od miesiaca, w ktorym przeprowadzona jest waloryzacja.

Jezeli chodzi o pomoc pieni¢zna, to moze by¢ ona przy-
znawana dla osob, ktoére znajduja si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, albo w zwiazku z przyczynami losowymi. Taka
pomoc jest jednorazowa — moze by¢ przyznana raz w roku
— albo okresowa, na 6 miesigcy. Jezeli chodzi o pomoc
jednorazowa, to ona moze by¢ przyznana np. na pokrycie
kosztow zakupu wozka inwalidzkiego, sprz¢tu rehabilita-
cyjnego czy przedmiotow ortopedycznych, dostosowanie
pomieszczen mieszkalnych do rodzaju inwalidztwa, jak
réwniez optacenie pomocy pielegnacyjnej. Jezeli chodzi
0 pomoc okresowa, to moze by¢ ona przeznaczona np. na
zakup $rodkéw opatrunkowych, pokrycie kosztow dojazdu
na zabiegi rehabilitacyjne czy tez zakup lekow.

Trzeba tutaj podkresli¢, ze w Urzedzie do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych 10 sierpnia br.
zostata ztozona petycja, ktora jest zbiezna z prezentowana
dzisiaj petycja. Dotyczyta ona przyznania prawa do $wiad-
czenia pieni¢znego wdowom po dzialaczach opozycji lub
osobach represjonowanych. Szef urzedu nie uwzglednit
zadania osoby, ktora wniosla petycje. W odpowiedzi po-
informowat, ze senacki projekt ustawy o dziataczach opo-
zycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powodow politycznych — to byt druk sejmowy nr 2137
— przewidywat pierwotnie, ze prawo do tego §wiadczenia
1 pomocy pieni¢znej przystugiwac bedzie tez wdowie lub
wdowcowi po osobie, ktora miata potwierdzony status
dziatacza opozycji. Jednak po dyskusjach, jakie trwaty
w komisji, przepis ten zostal wykreslony z projektu. W cza-
sie dyskusji podnoszono argumenty, ze pomoc panstwa
powinna by¢ kierowana szczeg6lnie do 0sob zastuzonych
dla niepodlegtosci, zwlaszcza w sytuacji ograniczonych
mozliwosci budzetowych panstwa.

Trzeba podkresli¢, ze z inicjatywy senatorow podjeto
prace nad projektem ustawy w biezacej kadencji. To byt
druk senacki nr 59 z 18 grudnia 2015 r. Projekt ten w pier-
wotnym brzmieniu zaktadat wtaczenie wdow i wdowcow
do krggu 0s6b uprawnionych do otrzymywania $wiadczen
pieni¢znych po osobie uprawnionej. Tutaj projekt zaktada
przyznanie prawa do $wiadczenia pieni¢znego w wysokosci
potowy $wiadczenia przynaleznego zmartemu dziataczowi
opozycji antykomunistycznej lub osobie represjonowane;.
Projekt ten byt rozpatrywany przez 4 komisje senackie,
w tym Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Przepis nie uzyskat poparcia senatorow, cztonkdéw komisji
senackiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w tym temacie pani...

Bardzo prosz¢ o opini¢ przedstawiciela Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej

Eliza Wisniewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
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Ja chciatabym tylko podkresli¢, ze, tak jak wynika-
fo z wypowiedzi pani legislator, ten pomys} nie pojawia
si¢ po raz pierwszy. Byl on juz kilkakrotnie dyskutowany
przez najbardziej zainteresowane srodowiska. W tej chwili
w Sejmie sg prowadzone prace. Sejm obraduje nad projek-
tem ustawy, ktory rzeczywiscie rozszerza katalog i przyzna-
je $wiadczenia osobom, do ktorych, tak jak podkreslita pani
legislator, pomoc panstwa powinna by¢ skierowana. Chodzi
0 osoby najbardziej zastuzone. Rozwiazania proponowane
w druku nr 2671 beda kosztowaé ponad 200 miliondéw zt
w okresie obejmujacym 10 lat. Tylko tyle.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo. Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zabieram glos, bo wywotatem t¢ dyskusj¢ wezesniej-
szymi propozycjami dotyczacymi umiarkowanego upo-
sazenia wdow 1 wdowcow, umiarkowanego, bo przede
wszystkim zaledwie w polowie. Swiadczenie otrzymuja tez
kombatanci. Kombatanci nie otrzymuja potowy $wiadcze-
nia, ktore przystuguje represjonowanym i opozycji, tylko
mniejsze, ograniczone. To miato by¢ tylko dla tych wdow
i wdowcow, ktorzy pozostaja na emeryturze lub rencie. I to
stanowisko podtrzymuje. Nic wigcej nie mam do dodania.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo. Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze sprawa jest warta rozwazenia. Pytanie
tylko, na jakim etapie sa prace w Sejmie, jak sa zaawan-
sowane. Ja przypomng¢ rzecz, moim zdaniem, wstydliwa.
My$my, prosze panstwa, przyj¢li zmiang ustawy o $wiad-
czeniach dla osob, ktore walczyty z opresyjnym systemem
komunistycznym. Zaproponowalismy zmiang zapisu, taka,
ze panstwo odpowiada nie tylko za skutki wykonania wy-
roku, ale takze za skutki wydania wyroku.

Mingty, prosze¢ panstwa, blisko 2 lata i do tej pory ta
nasza ustawa, przez nas uchwalona nie byta w Sejmie pro-
cedowana, co uwazam za ujm¢ na honorze Senatu jako
Izby. No nie moze by¢ tak, zeby przyjeta przez nas ustawa
lezata w Sejmie przez blisko 2 lata i nie mogta doczekaé
si¢ zrealizowania.

Wielu ludzi i dziataczy opozycyjnych minionego okresu
zwraca si¢ do mnie w tej sprawie. Nie chcg mowic, jakich
stow uzywaja, oceniajac takie postgpowanie wobec nich.
Ci ludzie wymieraja. Prosz¢ panstwa, wzgledy czysto hu-
manitarne i honor naszej Izby wymagaja, zeby$my tego
dopilnowali. I dlatego, jezeli jest zaawansowanie, tak jak
pani mowita — pytanie tylko: jakie? —jesli chodzi o druk sej-

mowy nr 2671, to proponowatbym, zeby nie podejmowac
prac. Oczywiscie pod warunkiem, ze rzeczywiscie tamta
sprawa bedzie na serio realizowana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej

Eliza Wisniewska:

Dobrze.

Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ na szes¢dziesigtym
siddmym posiedzeniu Sejmu w dniu 19 lipca 2018 r. Projekt
zostal skierowany do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo. Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja rozumiem oburzenie — uwazam, ze bardzo tagodne
— pana senatora Cichonia.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja jestem tagodny.)

Poniewaz jestem senackim sprawozdawca tej ustawy
— nie tej, o ktorej pani moéwi, bo pani moéwi o innej, o tej,
ktora wywotala takie oburzenie — moge panstwu powie-
dzie¢, ze usitowatem roznie interweniowac u marszaltka, jak
réwniez u przewodniczacego komisji wymiaru sprawiedli-
wosci, pana Piotrowicza, niedawno, moze 2 miesiace temu,
W sprawie terminarza rozpatrzenia tej ustawy, zwazywszy
ze jest sprawozdanie podkomisji. Zostalo ono przyjete
przez wszystkich na zasadzie konsensusu, rowniez przez
rzad. Niestety odpowiedz... Nie bgd¢ powtarzal, jakiej
odpowiedzi udzielit mi pan posel Piotrowicz. Jaki z tego
wniosek dla pana przewodniczacego, dla nas wszystkich?
Zeby moze jednak zwracaé si¢ o to nie tylko glosem Jana
Rulewskiego, ale takze komisji, ktora byta przeciez autorem
tego rozwiazania, tak aby jeszcze w tej kadencji ta dobrze
przygotowana ustawa zostata rozpatrzona.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

To zadanie Senatu, bo to Senat podjat uchwate.

(Senator Jan Rulewski: Ale mozemy inspirowaé mar-
szatka.)

To zawsze.

Szanowni Panowie Senatorowie, ja jestem ogolnie prze-
ciwny rozszerzaniu nadawania uprawnien kombatanckich
nastgpnym osobom, osobom z rodziny. Uwazam, ze jesli
juz ktos dzialal, a jest w trudnej sytuacji, to jemu nalezy si¢
pomoc. Zreszta te czterysta pare ztotych jest dla wszystkich
dziataczy. To tez byta pomoc.
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Dam panstwu taki przyktad. Ostatnio zwroécili si¢ do
mnie... RozpatrywaliSmy juz petycj¢ odnosnie do tego,
ze matzonkowie przejmuja sktadki zusowskie, zony po
zmartych m¢zach. Do mnie przyszly panie — to byly same
panie — ktére prosity, zeby zrobic taka rzecz, zeby wprowa-
dzi¢ przepis, ktory by umozliwit im przejmowanie kapitatu
zebranego przez m¢zow. Jest to dla mnie nie do przyjecia,
bo budowa systemu ubezpieczen jest przeciez pokoleniowa.
No ale sa tez takie pomysty.

Stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta pe-
tycja.

Kto z pandéw senator6w jest za moim wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-50/18.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Jest to: rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.
o optatach abonamentowych, w celu zwolnienia z oplat
abonamentowych o0sob fizycznych, ktore nie wykorzystuja
odbiornika RTV w dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jarozumiem, ze chodzi tu o to, ze np. w sklepie z chle-
bem stoi radio i puszcza si¢ gtosno muzyke. I trzeba za to
ptaci¢ abonament, a to nie jest zwiazane z prowadzong
dziatalnoscia.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez Stowarzyszenie
Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”. Przedmiotem petycji
jest zmiana przepisow regulujacych zasady wnoszenia optat
abonamentowych za uzywanie odbiornika radiowego i te-
lewizyjnego. Autorzy postuluja, aby rozszerzy¢ ustawowy
katalog 0sob zwolnionych od oplaty abonamentowej o od-
biorcow, ktorzy sa osobami fizycznymi i nie korzystaja
z odbiornikow radiowych i telewizyjnych w trakcie wyko-
nywania czynno$ci wynikajacych z dziatalno$ci gospodar-
czej. W ocenie autorow petycji jest to mozliwe, zas wptyw
utracony w wyniku poszerzenia kregu 0s6b zwolnionych
od ptacenia abonamentu mozna zrekompensowac dotacja
panstwowa.

Chciatabym przyblizy¢ panstwu krociutko zasady uisz-
czania optaty abonamentowej i uzupetni¢ to o komentarz
statystyczny.

Oplata abonamentowa pobierana jest za uzywanie
odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych. Przepisy
zakladaja, ze kazda osoba posiadajaca odbiornik radio-
wy lub telewizyjny, ktory jest w stanie odebra¢ sygnat,
jest zobowigzana do wnoszenia optaty abonamentowe;.
Dane statystyczne z 2016 r. wskazuja, ze w Polsce jest
przeszto 13,5 miliona gospodarstw domowych, z czego
6,7 miliona zarejestrowato odbiorniki RTV. Z grupy, ktora

zarejestrowata odbiorniki, ponad 3 miliony gospodarstw
jest zobowigzanych do ptacenia abonamentu, a faktycznie
ptaci 1/3. W grupie, ktéra zadeklarowata posiadanie od-
biornika radiowo-telewizyjnego, 3,5 miliona gospodarstw
jest ustawowo zwolnionych z ptacenia abonamentu. Sg to
osoby, ktore ukonczyty siedemdziesiaty piaty rok zycia,
sa inwalidami, posiadaja dysfunkcje stuchu lub wzroku.

Chciatabym jeszcze doda¢, ze w Sejmie aktualnie
procedowane sa 2 projekty ustaw, ktore sa tematycznie
powiazane z przedmiotem petycji. Pierwszy to poselski
projekt ustawy o zmianie ustawo o radiofonii i telewizji
oraz uchyleniu ustawy o optatach abonamentowych — jest
to druk nr 1497 — ktory zaktada catkowite zniesienie oplaty
abonamentowej i zastapienie jej subwencja budzetowa.

Drugi projekt to rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o oplatach abonamentowych oraz ustawy o radio-
fonii i telewizji — druk sejmowy nr 1587 —ktory naklada
na dostawcow ustug telewizji platnej obowiazek rejestracji
odbiornikow i przekazywania zgloszen oraz informacji
o podpisanych umowach Poczcie Polskiej.

Oba projekty ustaw skierowane zostaty do Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu 8 czerwca 2017 r. Trwaja
prace w komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym teraz odda¢ gtos panu profesorowi Januszowi
Kaweckiemu z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i po-
prosi¢, zeby ustosunkowat si¢ do tej petycji.

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Janusz Kawecki:

Jak stusznie zauwazyta wnioskodawczyni, jezeli kogo-
kolwiek zwalnia si¢ z optat — decyzj¢ o zwolnieniu pode;j-
muje parlament, wpisujac to do ustawy — to te oplaty musi
wnies¢ kto$ inny, czyli rzad, budzet panstwa. W zwiazku
z tym w ustawie budzetowej musiatoby si¢ wpisa¢ teraz
kwote.

Niektore dane juz si¢ troszeczke zmienily. Ja mam tutaj
dane na 30 pazdziernika, ale to nie ma wigkszego znaczenia.
Zarejestrowanych abonentow jest niewiele wigceej niz 50%
wszystkich gospodarstw. Zwolnionych na bazie dotych-
czasowych decyzji parlamentu wpisanych do ustawy jest
53% z tych zarejestrowanych. Pozostata czgs$¢, niewiele
ponad 3 miliony, jest zobowiazana do ptacenia abonamentu.
Tych, ktorzy placa systematycznie, jest okoto miliona. Od
pozostatych trzeba to $ciggac roznymi sposobami i trzeba
im przypomina¢. Gdyby wigc si¢ okazalo, ze abonentami
pozostana tylko ci, ktorzy prowadza dziatalnos$¢ gospodar-
cza i np. uruchamiaja telewizor w poczekalniach gabinetow
lekarskich, u fryzjera lub gdzies indziej, to budzet panstwa
powinien by¢ obcigzony na kwote ok. 1 miliarda 500 tysie-
cy zk. Tak by byto po zwolnieniu z optat nastgpnych osob.
Liczy sig, ze za tych, ktdrzy ustawowo sa juz zwolnieni,
czyli za te 53%, w ramach rekompensaty... W poprzednim
roku taka mozliwos¢ byta po raz pierwszy. Jesli ona bedzie
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réwniez w tym roku — tak to trzeba traktowa¢ — to wowczas
bedzie to kwota 1 miliarda 800 milinéw zt.

Biorac to wszystko pod uwagg, tzn. obciazenie budzetu
ta decyzja, a takze inne, nie tylko kwotowe... Jesli prze-
sztoby si¢ do finansowania w calo$ci mediow publicznych
przez wpisanie tego finansowania do ustawy budzetowej,
to wowczas byloby to mozliwe do przyjecia. Jezeli nie, to
stanie si¢ to dodatkowym obcigzeniem budzetu, o czym
przed chwila mowitem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.
Proszg si¢ przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Prawa Autorskiego
w Departamencie Wlasnosci
Intelektualnej i Mediow

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Zgodka:

Dzien dobry.

Karol Zgodka, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Projektowane w petycji rozwigzania stanowia, naszym
zdaniem, bardzo istotng zmian¢ w systemie pobierania optat
abonamentowych i, co za tym idzie, systemie finansowania
mediow publicznych, bo z wyjatku, jakim sg zwolnienia
od obowiazku uiszczenia optat, robi si¢ tu de facto zasa-
de ustawowa. Projektowana ustawa dazy do tego, zeby
zwolni¢ z obowiazku uiszczania optat abonamentowych
wszystkie gospodarstwa domowe, czyli tak naprawde pod-
stawowa grupe, ktdra na mocy ustawy zobowigzana jest
do ich uiszczania.

Poza kwestia samej takiej znaczacej zmiany konstruk-
cji ustawy, ze w tej chwili zwalniamy wszystkich, poza
drobnymi wyjatkami, z obowigzku uiszczania optat, mamy
watpliwosci podobne do tych, ktore przedstawit pan pro-
fesor, w zakresie finansowania, zastepczego finansowania,
zamiast optat abonamentowych. Bo projekt nie przedstawia
tak naprawde skutkéw finansowych wprowadzenia tych
rozwigzan. Nie wiemy, jak wprowadzenie tak daleko ida-
cej zmiany wplynetoby na sytuacje medidw publicznych
i wysokos¢ srodkow, ktoérymi panstwo moze finansowaé
misj¢ publiczng nadawcow publicznych.

W gre¢ wchodza tez kwestie pomocy publicznej.
Wysokos¢ srodkow, ktore panstwo przeznacza na mi-
sje, musi by¢ stosowanie wyliczona i ustalona, aby nie
naruszy¢ naszego wewngtrznego prawa i prawa europe;j-
skiego. I przyznam szczerze, ze tutaj zupetnie nie jest
dla nas jasne, skad w projekcie bierze si¢ akurat kwota
150 milionow zl. Tutaj projektodawcy nie przedstawili
zadnych wyliczen.

Projektodawcy proponuja ponadto, zeby to byto przeka-
zywane w formie subwencji. Obecnie obowigzujaca ustawa
o finansach publicznych nie pozwala na przekazywanie
subwencji spotkom prawa handlowego, jakimi sa media
publiczne. Tak wigc w tym aspekcie tez sa niejasnosci.

I dostrzegamy tez pewne wewngtrzne sprzecznosci
w projekcie. Propozycja z jednej strony utrzymuje w mocy
art. 2 ust. 5, ktory naklada obowiazek uiszczania abona-
mentu przez gospodarstwa domowe, a z drugiej strony
znosi ten obowiazek. Utrzymuje tez w mocy pozostale
zwolnienia, ktore de facto zostaja zniesione przez zniesienie
obowigzku uiszczania optat przez osoby fizyczne. Tak ze
tutaj jest masa takich sprzecznosci, niejasnosci i kwestii
problematycznych. No, ale przede wszystkim z uwagi na
calkowite odwrocenie systemu finansowania mediéw pu-
blicznych i na te watpliwosci dotyczace wysokosci srodkow
proponowana ustawa zdaniem ministerstwa nie zastuguje
na poparcie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

...Ale nie rozumiem tej histerycznej wypowiedzi przed-
stawicieli organow krajowej rady i ministerstwa, wypo-
wiedzi nad trupem abonamentowym. No, sami panstwo
dowodzicie, ze abonament to juz jest trup. 10% gospo-
darstw ptacacych abonament nie powinno stanowi¢ jakiejs
wartos$ci przeciwstawiajacej si¢ chociazby takiej — rzeczy-
wiscie, nieudolnej — probie dalszego dobijania tego trupa.
I pytanie drugie: jak dalece panstwo, ktorzy tutaj tak si¢
zaparliscie na tych pozycjach, zamierzacie probowac ozy-
wic¢ tego trupa? Przeciez on nie tylko powoduje szkody,
o ktorych panstwo mowiliscie... Chociaz z jednym wy-
jatkiem, do pana profesora tu uwaga, zaraz o niej powiem.
Dlaczego nie ozywiacie, mimo uptywu 3 lat i zglaszanych
przez opozycje, czy moze nie opozycj¢... ale tez przez
opozycj¢ propozycje projektow rozwigzan... Panstwo za-
prezentowali ich pare, tylko zadne nie zostaty zastosowane.
Moja propozycja, nie chce si¢ tu chwali¢, zmierzata do tego,
zeby upowszechni¢ system abonamentowy — czyli byta,
mozna powiedzie¢, przeciw tej petycji — i w ten sposob
sprowadzi¢ abonament, przy tym samym stanie globalnego
finansowania, do wysokosci... Ja to nazwalem ,.telewizja
za miedziaka”. Rzeczywiscie jest tak, ze gdyby przyjac¢
powszechno$¢ abonamentu, wraz z ulgami, ktore juz sa
ustawowo ustalone, to abonament nie powinien przekraczac
6 zt. To wynika ze skali, wlasnie z tej powszechnosci. Ale
tez z faktu, ze obecnie jest zla aksjologia. Bo prawo do
ptacenia badz do ulgi abonamentowej jest przyznawane
gospodarstwu domowemu, podczas gdy odbiera si¢ indy-
widualnie. W gospodarstwie domowym, w domku jedno-
rodzinnym, moga by¢ nawet 3 rodziny i tylko jedna z nich
musi uiszcza¢ abonament.

Ale przejde do petycji. Panie Profesorze, pan wspo-
mnial, Ze ta petycja spowoduje uszczerbek w wysokosci
1,5 miliarda zt. To niemozliwe, bo w tej chwili taczne
wplywy telewizji, z tytutu zaleglosci, sktadki, abonamentu
i chyba dotacji, to 1,5 miliarda zt. Czyli sama ta petycja by
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wszystkiego nie zabrata. Jak rozumiem, ta petycja zmierza
do tego — tak to przynajmniej przedstawiono, ja tez tak
czytatem — zeby wszystkie osoby fizyczne, ktore prowadza
dziatalnos$¢ gospodarcza i w ktorych dziatalno$¢ gospodar-
cza nie jest wpisane nadawanie programu... No, jezeli np.
w sklepie, tak jak pan méwit, Panie Profesorze — czy kto$
inny o tym mowit — jest wlaczony telewizor i klienci z niego
korzystaja, ale oprocz tego ten wilasciciel ptaci abonament
jako mieszkaniec, jako odbiorca... No, ten ubytek az taki
duzy by nie byt. Chyba ze przyjmiemy — ale to wtedy jest
sprzecznos¢ z definicja — ze kto nadaje za posrednictwem
kablowej telewizji, bedzie zupetnie zwolniony... Tylko tam
to nie... O tym nie ma mowy w petycji. Petycja dotyczy
chyba tylko tych, ktérzy w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej wykorzystuja odbiorniki i s3 wowczas rzeczy-
wiscie zobowiazani uiszcza¢ abonament. Tak rozumiem t¢
petycje. No, ale tych 0sob nie ma duzo. Tu chodzi wtasnie
o miejsca publiczne, sklepy etc.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, chcialbym zwroci¢ uwagg, ze ten, jak
pan to ujal, trup abonamentowy powstat dzigki jednemu
z wezesniejszych premierow, ktory...

(Senator Jan Rulewski: Ale jaka ustawa to...)

Momencik. Pan mowil, ja nie przeszkadzatem.

Pan premier Tusk powiedzial, Zzeby nie ptaci¢ tego ha-
raczu. To sa jego stowa. I od tamtej pory regularnie spada
liczba 0s6b ptacacych abonament. No, niestety, pan premier
Tusk czmychnat do Unii Europejskiej i dzisiaj nie mozemy
z nim na ten temat nawet porozmawiac. Ale to moje zada-
nie na temat tego, co pan powiedzial, ze ,,trup”... Bo tak
brzydko pan to okreslit, ,,trup abonamentu”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, czy ktorys$ z panow senatorow...

Moze jeszcze pan, prosze bardzo. Ale juz tak krotko,
bo z zasady nie udzielam 2 razy glosu przedstawicielom.
Ale prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Autorskiego
w Departamencie Wlasnosci
Intelektualnej i Mediow

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Zgodka:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja chcialbym tutaj sprostowaé¢ to, co pan senator
Rulewski przedstawit. Projekt zmierza do innego celu, niz
pan senator mowil, zupetnie odwrotnego: zaktada zwol-
nienie z abonamentu wszystkich osob fizycznych, a wigc
wszystkich gospodarstw domowych, chyba ze w danym go-
spodarstwie domowym jest osoba prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza. Czyli w takiej sytuacji osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, np. sklep, zaktad fryzjerski itp.,
musiataby placi¢ abonament. A gospodarstwa, w ktorych
nie ma, krotko mowiac, przedsigbiorcow, bytyby zwolnio-
ne. Czyli de facto zwolniliby$Smy znaczaca wigkszo$¢ osob
fizycznych. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Lukasz Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w nawigza-
niu do tego, co powiedzieli pan profesor i przedstawiciele
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale tez po
czesci pan senator Rulewski, wnoszg o niepodejmowanie
prac nad petycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja tylko tak... To i tak nie wyczerpuje tej kwoty, bo
mamy 1,5 miliona 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza. Czyli zgodnie z pana rozumieniem oni by ptacili.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem pana se-
natora Lukasza Mikotajczyka o niepodejmowanie prac nad
ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (5)

Dzigkuje bardzo. Komisja podjeta decyzj¢ o niepode;j-
mowaniu prac legislacyjnych nad petycja nr P9-52/18.

Dzigkuj¢ panstwu za udziat.

Przechodzimy do punktu szdstego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, celem zmiany nazwy organow wykonawczych
gmin w miastach powyzej 100 tysiecy mieszkancow.

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez osobe
fizyczna. 1, tak jak zapowiedzial pan przewodniczacy, do-
tyczy propozycji zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Konkretnie przedmiotem petycji
jest propozycja zmiany nazwy organdow wykonawczych
gmin w miastach liczacych powyzej 100 tysiecy miesz-
kancow. Autor petycji proponuje, zeby zastapi¢ nazwy tych
organdw... Zeby nie nazywaé ich prezydentami miast, ale
burmistrzami.

W uzasadnieniu do petycji autor podnosi argument,
ze obecnie np. do wydawania aktow prawa miejscowego
uprawnieni s3: w gminach wiejskich — wojt, w miastach
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ponizej 100 tysiecy mieszkancoéw — burmistrz, a w miastach
powyzej 100 tysigcy mieszkancéw — prezydent miasta.
Zdaniem autora petycji nalezy ujednolici¢ nazewnictwo
organdow wykonawczych gmin we wszystkich miastach,
bez wzgledu na liczbg ich mieszkancow.

I tutaj tak pokrétce nalezy przypomnie¢, ze w latach
1990-2002, w okresie tzw. odrodzonego samorzadu, pro-
blem uznania wdjta i burmistrza za organ gminy pozosta-
watl kwestig sporng. W tym okresie organem stanowigcym
gminy byla rada gminy, a organem wykonawczym — zarzad
gminy. Zmiana zostata wprowadzona ustawa z 20 czerwca
2002 r. 0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta. I na mocy przepisow tej ustawy ustanowiono
wojta, burmistrza i prezydenta miasta organami wykonaw-
czymi gminy.

Obecnie, aktualnie obowigzujaca ustawa o samorza-
dzie gminnym w art. 26 wprowadza zroéznicowane na-
zewnictwo organow wykonawczych i okresla wlasnie, ze
w gminach wiejskich organem wykonawczym jest wojt,
w gminie, ktorej siedziba wladzy znajduje si¢ w miescie,
a zatem miejscowosci posiadajacej prawa miejskie, orga-
nem wykonawczym jest burmistrz, a w mies$cie powyzej
100 tysigcy mieszkancow organem wykonawczym jest
prezydent miasta.

Aby mozna bylo przeanalizowac¢ postulat petycji, chcia-
fabym przytoczy¢ tak krotko dane statystyczne GUS na
temat liczby miast w Polsce i podziatu, jesli chodzi o po-
pulacje.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale tak krétko.)

Bardzo krociutko.

Z danych statystycznych na dzien 1 stycznia 2018 r.
wynika, ze w Polsce jest tacznie 930 miast, z czego 302
stanowig gminy miejskie. W Polsce dominuja mate mia-
sta o populacji nieprzekraczajacej 10 tysigcy mieszkan-
cow — takich miast jest 514. Miast ponizej 100 tysigcy
mieszkancow jest ok. 370. A tych, ktorych dotyczy po-
stulat petycji, jest ok. 39. Przypomng, ze postulat petycji
to zastapienie prezydentéw miast burmistrzami w mia-
stach powyzej 100 tysigcy mieszkancow lub miastach
bedacych siedziba wojewddztwa przed dniem 1 stycznia
1989 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto z gosci chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg¢. Proszg bardzo, bo jest jeszcze jedna
pani.

Naczelnik Wydzialu Struktur

i Ustroju Samorzadu Terytorialnego

w Departamencie Administracji Publicznej
w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Joanna Adamczyk-Siwek:

Witam panstwa serdecznie.

Joanna Adamczyk-Siwek, Departament Administracji
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Ja chciatabym powiedzie¢, ze zasady uregulowane
w ustawie ustrojowej, jaka jest ustawa o samorzadzie
gminnym, jak wspomniany przez panig legislator art. 26
tejze ustawy, precyzyjnie okreslaja nazewnictwo organow
gminy, w tym organu wykonawczego gminy. Do tej pory do
ministerstwa nie wptywaty sygnaly dotyczace koniecznosci
wprowadzenia zmian w tym zakresie. Podobnie korpora-
cje samorzadowe zrzeszone w Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego czy tez przedstawiciele nauki
nie wskazywali na konieczno$¢ wprowadzenia takiego ro-
dzaju nowelizacji. Pozwolg sobie zwréci¢ uwagg, ze sama
petycja jest sformutowana w sposob bardzo ogélny. Tak
wigc trudno zgodzi€ si¢ z przedstawiong propozycja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tylko Ze... Petycja nawet ma jakie$ uzasadnienie, bo
w wielu sasiadujacych z nami krajach wspomnianym orga-
nem jest burmistrz. Ale jest pewien wyjatek. Trzeba by byto
zmieni¢ ustrdj Warszawy. W ustroju Warszawy wystepuja
prezydent i burmistrzowie. Gdyby przyjaé, ze odtad bedzie
burmistrz, toby$my mieli burmistrza Warszawy i burmi-
strzoéw dzielnic, byloby tego... Owszem, jest rozwigzanie
— juz tu odpowiadam za autora petycji — w Berlinie jest
nadburmistrz Berlina, czyli jest stopniowanie. Ale oczy-
wiScie tysigce pieczatek, tysiace...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Szyldow.)

...szyldow, prosze panstwa, papieréw firmowych, te-
czek... I to wszystko wywotataby zmiana, na ktora, jak
pani przedstawiciel ministerstwa tutaj powiedziata, nie
ma parcia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Chciatbym, przytaczajac si¢ tutaj do opinii pana se-
natora Jana Rulewskiego, zwrdcié tez uwagge, ze to, co
nam si¢ najbardziej udato po 1989 r., to wlasnie reforma
samorzadowa. | dzisiaj wszelkie proby zmian sg, moim
zdaniem, nieuzasadnione. Dlatego stawiam wniosek o nie-
podejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (6)

Jednoglosnie. Dziekuj¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Ale przynajmniej jeden prezy-
dent by byt w kraju.)

(Glos z sali: Tak.)

Zostata nam do rozpatrzenia ostania petycja. Jest to
petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wpro-
wadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu teryto-
rialnego panstwa, w celu utworzenia wojewodztwa czg-
stochowskiego.

Prosze bardzo o przedstawienie tej petycji.
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Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna. Przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o0 wprowadzeniu zasadni-
czego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa
w celu utworzenia wojewodztwa czestochowskiego.

Autor petycji postuluje utworzenie tego wojewodz-
twa, zwracajac uwage, ze przywrocenie na mapy Polski
wojewoddztwa czgstochowskiego bylo jedna z obietnic
w kampanii parlamentarnej w 2015 r. Wedtug autora pe-
tycji utworzenie wojewodztwa czestochowskiego dopiero
po przysztych wyborach parlamentarnych doprowadzi do
takiej sytuacji, ze wojewodztwo czgstochowskie bedzie po-
zbawione $srodkow z nowej perspektywy budzetowej Unii
Europejskiej na lata 2021-2027. Dlatego proponuje, aby
nowy podziat administracyjny kraju zostal wprowadzony
od 1 stycznia 2019 r.

Jezeli chodzi o stan prawny, to Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. w art. 15
stanowi, ze ustroj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnia decentralizacj¢ wtadzy publicznej, a zasadniczy
podziat terytorialny panstwa, ktory uwzglednia wiezi spo-
leczne, kulturalne, gospodarcze i ktory zapewnia jednost-
kom terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicz-
nych, okresla ustawa. I jest to ustawa z dnia 24 lipca 1998 .
o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa. I na mocy tej ustawy od 1 stycznia
1999 r. zostat wprowadzony taki podzial. I jednostkami
tego podziatu sg gminy, powiaty i wojewddztwa. Na mocy
réwniez tej ustawy utworzonych zostato 16 wojewodztw.

Ja jeszcze tak pokrotce tylko przedstawie, ze jezeli
chodzi o utworzenie wojewodztwa czgstochowskiego, to
w Sejmie 24 maja 2016 r. powstat zesp6t parlamentarny do
spraw utworzenia wojewodztwa czgstochowskiego, ktorego
zadaniem byly wszelkie prace majace na celu utworzenie
tego wojewodztwa.

Ponadto w Sejmie 25 lipca br. zostata ztozona tozsama
petycja. Komisja do Spraw Petycji obradowata nad ta pe-
tycja 3 pazdziernika br. i nie uwzglgdnita zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Ponadto do prezesa Rady Ministrow zostato skierowa-
ne zapytanie w sprawie powotania wojewodztwa czesto-
chowskiego 1 w odpowiedzi z 5 lutego br. sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji poin-
formowal, Ze nie sg aktualnie prowadzone prace, ktore mia-
tyby na celu podziat terytorialny stopnia wojewddzkiego,
co jednak nie oznacza, ze kwestia powotania nowych jedno-
stek samorzadu terytorialnego na poziomie wojewodzkim
jest kwestig zamknigta. Poinformowat rowniez, ze najistot-
niejszym warunkiem do wprowadzenia zmian w podziale
terytorialnym panstwa jest akceptacja spoteczna. I bardzo

wazng rol¢ w tej kwestii odgrywaja konsultacje spoleczne.
Wiaze si¢ to z koniecznoscia okreslenia przez ministerstwo
formy i zakresu konsultacji, jak rowniez z zabezpieczeniem
srodkow finansowych, ktore byty potrzebne na ewentualne
powotanie nowego wojewodztwa. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy chciataby pani ustosunkowac si¢ do tej petycji?

Naczelnik Wydzialu Struktur

i Ustroju Samorzadu Terytorialnego

w Departamencie Administracji Publicznej
w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Joanna Adamczyk-Siwek:

Dzigkuje¢ za glos, Panie Przewodniczacy.
Chcialabym potwierdzi¢, ze nie s3 w ministerstwie pro-
wadzone prace nad tym...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oke;j. Dzigkuj¢ bardzo.
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...W tym rozstrzygnieciu powinna obowiazywac zasada
polityczna. My obietnic dotrzymujemy. I nad tym bym
glosowal.

(Senator Michal Sewerynski: ...obietnica pana sena-
tora?)

Nie, to PiS...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No, ale...)

Tu jest napisane, ze to PiS obiecal.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja rozumiem. Panie Senatorze, ja to rozumiem. Tylko
kto obiecat, niech realizuje. (Wesolos¢ na sali) My$my nie
obiecywali, tak ze...

Czy kto$ z panow senatorow chcialby jeszcze zabrac glos?

Stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta pe-
tycja.

Prosze bardzo, pan...

(Glos z sali: Janie...) (Wesolosc¢ na sali)

Oke;j.

Kto jest za moim wnioskiem? (8)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad petycja nr P9-60/18.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posie-
dzenia.

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim za obecno$¢ i zapraszam
na nastepne posiedzenie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 25)
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