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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla ka-
miennego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1003, druki sejmowe
nr 2907, 2943 1 2943-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych in-
nych ustaw (druk senacki nr 1002, druki sejmowe nr 2911, 2944 i 2944-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Andrzej
Stanistawek oraz zastepca przewodniczqcego Adam Gaweda)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Witam serdecznie na drugim dzisiejszym posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Porzadek obrad: po pierwsze, rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla ka-
miennego oraz niektorych innych ustaw; po drugie, roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnos$ci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Tez nie.

Wszystkich informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie.

Witam serdecznie ministra energii, pana Grzegorza
Tobiszowskiego. Witam pana ministra Tadeusza Skobla.
Witam serdecznie prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
pana Macieja Bande. Witam wszystkich pozostatych gosci.

Bardzo proszg... Witam tez naszych legislatoréw, pania
Danute Drype i pana Michata Gila. Czy bedzie pan...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Dzien dobry.)

A, jest pan. Witam serdecznie.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla ka-
miennego oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorzy! Zaproszeni
Goscie!

Glownym celem projektu ustawy jest wydtuzenie do
konca 2023 r. mozliwos$ci wydatkowania $rodkow w ra-
mach Spotki Restrukturyzacji Kopaln. Jest to decyzja, kto-
ra uzyskaliSmy w ramach rozméw z Komisja Europejska
8 lutego 2018 1.

Konsekwencja tej nowelizacji bedzie taka, ze do konca
tego roku, a wigc w tych ostatnich tygodniach, bedziemy
jeszcze mogli przekazaé ten majatek, ktory spotki weglowe

czy glownie Polska Grupa Goérnicza bedzie cheiata przeka-
za¢ do SRK jako czgé¢ majatku zbednego wraz z osobami,
ktére beda mogtly skorzysta¢ z pewnych uprawnien socjal-
nych przewidzianych w SRK. W tym programie, ktory re-
guluje ta ustawa, wprowadzenie tej nowelizacji, nie zmienia
si¢ wielko$¢ srodkow, ktore wezesniej zostaty przypisane,
awigc w tym catym procesie bgdzie to 7 miliardow zt. My
tej wielkosci nie zwigkszamy, ona zostaje bez zmian. Dzieki
decyzji Komisji Europejskiej i tej nowelizacji otrzymujemy
jedynie mozliwo$¢ regulowania przez 4 lata kwestii restruk-
turyzacji czy rekultywacji terenow, jak rowniez wyplacania
naleznosci, oston socjalnych, ktore sg przewidziane w tym
projekcie restrukturyzacyjnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, bardzo prosze o opini¢ do ustawy.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z senatorow...

Bardzo proszg, senator Augustyn.
(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje panu przewodniczacemu, bo chciatbym za-
braé gtos.

Mam 2 pytania.

Pierwsze. Do tej pory, jak panstwo piszecie w uzasad-
nieniu, przepisy krajowe odwotywaly sie do pozytywnej
opinii Komisji Europejskiej w sprawie dopuszczalnosci
udzielenia pomocy publicznej. Tym razem, powolujac si¢
na inne akty prawne Unii, o to nie wystepujemy. Czy nie
obawiacie si¢ panstwo, ze jednak bedzie to, mimo ze opi-
nia Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest dla panstwa
pozytywna, kwestionowane przez Uni¢ Europejska? To
jest pierwsze pytanie.
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I drugie. Zwykle wszystkie projekty ustaw, zwlaszcza
te rzadowe, sg wczesniej konsultowane, a tutaj panstwo
piszecie, ze ten projekt akurat nie podlegat konsultacjom.
Dlaczego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Grzegorz Tobiszowski:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to decyzja Komisji
Europejskiej zostata wydana 8 lutego 2018 r. i ona stata
si¢ podstawa konstrukcji tej nowelizacji. A wigc jest to juz
zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wezesniej to byto?)

Tak, tak. Doktadnie 8 lutego 2018 r.

Jesli chodzi o stosowne konsultacje, to my wspomi-
naliSmy o tym w zespotach trdjstronnych, na roboczo
przedstawiajac i relacjonujac przebieg restrukturyzacji
srodowiskom, a szczegolnie stronie spotecznej. Mowilismy
o tym, ze mamy t¢ decyzj¢, ze zabiegamy o decyzj¢ Komisji
Europejskiej, ze ja otrzymali$my i Ze na podstawie tej de-
cyzji bedziemy konstruowac stosowny projekt ustawy. I nie
tyle w ramach indywidualnego rozpatrywania, ile w zespole
trojstronnym, ktory zwotujemy regularnie co 3 miesiace,
wspominaliSmy o tym projekcie ustawy i referowalismy
réwniez, co on wniesie. Nawet na ostatnim posiedzeniu
zespolu trojstronnego w Katowicach byty pytania dotycza-
ce tego, jaki majatek moze by¢ wniesiony, czy czasem nie
bedziemy likwidowac¢ jakichs dodatkowych obiektow. Stad
wyjasniatem, ze ta ustawa pozwala nam przez te 4 kolejne
lata 2019-2023 w ramach SRK realizowa¢ ten program
w ramach zamierzonego limitu. Nie ukrywam, ze gdy kie-
dys, w 2015 r., pod koniec roku panstwu przedkladatem
te pierwsza ustawe, zakladalismy, 1 mieliSmy tez takie
informacje, ze jesli ten proces bedzie przebiegat tak, jak
Komisja Europejska sugerowata, to bedzie ta zgoda, ktora
otrzymalismy w lutym 2018 r. Stad nie tyle sa wystapienia
indywidulane, ile w ramach zespolu trojstronnego mamy to
przegadane, przekonsultowane i tam nie wniesiono zadnych
uwag do projektu tej ustawy.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Senator Gaweda. Proszg.

Senator Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, rzeczywiscie bardzo si¢ cieszg, ze pro-
jekt tej ustawy wplywa teraz do Senatu, ze dyskutujemy
1 przyjmujemy te rozwigzania. Chce tu — oczywiscie nie
bede zadawat pytan, bo tres¢ tej ustawy jest bardzo oczy-
wista — podkresli¢ kilka bardzo waznych aspektow, ktore
powinny wybrzmie¢ wlasnie w tej sali.

Oto6z wydtuzenie tego okresu o 4 lata spowoduje, ze
nawet te obiekty czy tez czgsci obiektow podstawowych,
czesci zorganizowane zaktadow gorniczych, kopaln, ktore
juz zostaty przekazane do SRK, moga by¢ likwidowane
nie tylko w tym roku i w przysztym, ale jeszcze w ciagu
kolejnych 4 lat. W zwiazku z tym jest to bardzo zasadna

ustawa. Dam dla przyktadu kilka takich tematow, ktore tez
i do mnie byly kierowane.

Przyktad Jastrzebskiej Spotki Weglowej i czgsci kopalni
»Jas-Mos”, ktora zostata przekazana do SRK. Tam jest
np. poktad 510, ktory tylko w cz¢sci zostat wyeksploato-
wany. Duza cze¢$¢ tego poktadu jeszeze jest w zasobach tej
kopalni. I gdyby$my musieli w przysztym roku zlikwido-
wac te wszystkie obiekty, a brak likwidacji spowodowatby,
ze ta kopalnia jako samodzielny zaktad nie bytaby, krot-
ko méwiac, rentowna... To przedtuzenie czasu likwidacji
umozliwi wlasciwa gospodarke w zakresie tego zloza.
Sczerpanie tego ztoza i przeniesienie w czasie likwidacji
tych szybow, m.in. szybu wentylacyjnego, umozliwi jeszcze
funkcjonowanie, przy czym to jest finansowanie, mowiac
kolokwialnie, bezkosztowe, bo nie wymaga zadnych na-
ktadow. Przesunigcie tego terminu umozliwi pozyskanie
bardzo dobrego zloza dla tej spotki.

Tych przyktadow jest duzo wigcej. Sa np. czgsci za-
ktadow gorniczych przeniesione juz do SRK, ktorych
obickty podstawowe pozwalaja jeszcze na wykorzystanie
tych czesci zt6z, ktore generalnie juz sa na sczerpaniu.
Takim przyktadem jest rowniez kopalnia ,,Ryduttowy”,
tzn. po zmianach organizacyjnych kopalnia ,,ROW” Ruch
,»Ryduttowy”. Takich przyktadéw mozna naprawdg bardzo
wiele tutaj wyliczy¢.

Ja chce bardzo mocno podkresli¢, ze to jest napraw-
de bardzo dobry projekt ustawy i ciesz¢ si¢, ze ten okres
moze by¢ wydhuzony do 2023 r., bo to pozwala na to, zeby
rzeczywiscie bardzo efektywnie i racjonalnie prowadzi¢
dalsza gospodarke ztozem oraz likwidowac¢ rowniez czgsci
na powierzchni i prowadzi¢ niedokonczone rekultywacje
czy rewitalizacje terenéw pogorniczych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa jeszcze pytania senatorow? Nie ma.

Czy kto$ z gosci chciatby zaja¢ jakies stanowisko? Nie.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Proponuj¢ przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Na senatora sprawozdawce zglosil si¢ pan senator
Piecha, tak?

(Senator Wojciech Piecha: Bardzo proszg.)

Zgadzasz si¢? Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam w takim razie cz¢$¢ posiedzenia komisji go-
spodarki narodowej dotyczaca tego punktu.

Panu ministrowi i panu prezesowi bardzo dzigkuj¢ za
przybycie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz
Tobiszowski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, dzigkuje
senatorom. Dzickuje.)

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie tej ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jako przedstawiciel wnioskodawcoéw przedstawiam
ustawe z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw.

W ustawie znajduja si¢ regulacje umozliwiajace sto-
sowanie przyjmowanych na gruncie Unii Europejskiej
w formie rozporzadzen Komisji tzw. kodeksow sieci, roz-
porzadzenia Komisji z 14 kwietnia 2016 r. ustanawiajacego
kodeks sieci dotyczacy wymogow w zakresie przylaczenia
jednostek wytworczych do sieci, rozporzadzenia z dnia
17 sierpnia 2016 r. ustanawiajacego kodeks sieci dotyczacy
przylaczenia odbioru oraz rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2016 r. ustanawiajacego kodeks sieci okreslajacy wymogi
dotyczace przylaczenia do sieci systemu wysokiego na-
pigcia pradu statego oraz moduldow parku energii z podta-
czeniem pradu stalego w zakresie mozliwosci zwrocenia
si¢ do Urzedu Regulacji Energetyki, czy dane urzadzenie,
instalacja lub sie¢ moga by¢ uznane za istniejace, czy za
nowe, w przypadku gdy dany operator ma watpliwosci
w tym zakresie, oraz wyznaczenia operatora systemu prze-
sylowego jako wlasciwego w miejsce wszystkich opera-
torow systemow elektroenergetycznych do opracowania
wymogow ogolnego stosowania.

W ustawie uregulowana zostata instytucja sprzedazy
rezerwowej, jako ze w ustawie — Prawo energetyczne bra-
kowato kompleksowego mechanizmu okreslajacego sposob
postepowania w sytuacji, w ktorej sprzedawca energii elek-
trycznej lub paliw gazowych zaprzestanie dostarczania ich
do odbiorcy koncowego. Wprowadzone zostato umocowanie
operatora systemu dystrybucyjnego do dziatania w imieniu
i na rzecz odbiorcy koncowego — tzw. sprzedaz rezerwowa,
projektowany art. 5aa — oraz dodatkowy mechanizm zabez-
pieczajacy na wypadek, gdyby sprzedawca rezerwowy nie
podjat sprzedazy. W takiej sytuacji sprzedaz bgdzie realizo-
wat sprzedawca z urzedu — projektowany art. Sab.

Poprzez nowelizacje ustawy zmodyfikowano obowia-
zek sprzedazy na gietdach towarowych lub rynkach regu-
lowanych energii elektrycznej wytworzonej przez przed-
sigbiorstwa energetyczne poprzez jego podniesienie z 30%
do 100%. Celem podniesienia obliga do poziomu 100%
jest ograniczenie ewentualnych wzrostow cen energii elek-
trycznej na rynku hurtowym niewynikajacych z czynnikow
fundamentalnych wptywajacych na koszt jej wytworzenia
czy pozyskania z sasiadujacych systemow, a takze poprawa
plynnosci i transparentno$ci na towarowej gieldzie energii.

Zmiana w ustawie o elektromobilnosci i paliwach alter-
natywnych polega na uspojnieniu art. 35 oraz art. 68 ust. 3
tej ustawy. W art. 68 ust. 3 doprecyzowano, ze jednostka
samorzadu terytorialnego wykonuje Iub zleca wykonanie
zadania publicznego podmiotowi, ktérego udzial pojaz-
dow zardwno elektrycznych, jak i pojazdéw napedzanych
gazem ziemnym we flocie pojazdéw uzytkowanych przy
wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%. Jest
to odpowiedz na zglaszane przez samorzady oraz firmy
realizujace ustugi publiczne problemy z zakupem pojaz-
dow elektrycznych, ktore moga te ustugi realizowac¢, jako

ze producenci pojazdow specjalistycznych nie dysponuja
powszechng ofertg pojazddw elektrycznych, ktore moglyby
realizowac te ustugi, np. ustugi wywozenia $mieci.

W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami wprowa-
dzono instytucje rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci
dla decyzji starosty zobowiazujacej wiasciciela, uzytkow-
nika wieczystego lub osobg, ktorej przystuguja inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci, do udostgpnienia nierucho-
mosci w celu wykonania czynnosci zwiazanych z konser-
wacja, remontami oraz usuwaniem awarii m.in. urzadzen
stuzacych do przesytania lub dystrybucji gazow, energii
elektrycznej, jezeli wymieniony podmiot nie wyraza na
to zgody. Znajduje to uzasadnienie w koniecznos$ci za-
pewnienia szybkosci i efektywno$ci usuwania awarii czy
podejmowania prac remontowych i konserwacyjnych przez
przedsigbiorstwa energetyczne i przetozy si¢ na zapewnie-
nie obywatelom i przedsigbiorstwom dostaw energii w spo-
sob nieprzerwany. W obowiazujacych aktualnie przepisach
prawnych zezwalajacych pod okreslonymi warunkami na
nadawanie decyzjom starosty natychmiastowej wykonal-
nosci jest to obwarowane wskazanymi w tych przepisach
przestankami, wobec czego, jak pokazuje dotychczaso-
wa praktyka stosowania przepisow, nierzadko zdarzaty
si¢ sytuacje, w ktorych mimo pilnej potrzeby starosta nie
korzystat z tego $rodka.

W zwiazku ze znowelizowaniem ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w ustawie
objeto zapisem sankcyjnym rowniez wprowadzanie do
obrotu paliwa niesortowanego, o ktérym mowa w art. 7
ust. 7a pkt 1-4 tej ustawy. Wprowadzanie paliwa niesor-
towanego jest przewinieniem takim samym w skutkach jak
wprowadzanie paliw statych niespetniajacych wymagan
jakosciowych, dlatego tez oba zakazy powinny by¢ sank-
cjonowane w ten sam sposob.

Wobec natozenia na prezesa Urzgdu Regulacji Energe-
tyki niniejsza ustawa dodatkowych obowiazkoéw, w tym
w szczegolnosci w postaci rozpatrywania wnioskow
w sprawie okre$lenia statusu instalacji nowej lub istniejace;j,
w art. 12 ustawy zamieszczono regute wydatkowa zapew-
niajaca $rodki na ten cel. Szacunkowo, zgodnie z danymi
otrzymanymi od operatorow systemu przesytowego i ope-
ratorow systemow dystrybucyjnych, do prezesa URE moze
wptyna¢ mniej wigcej 3 tysiace 770 wnioskow w tej sprawie.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ze wzgle-
du na wagg przedstawionych w ustawie rozwigzan i ich
doniostos¢ dla prawidlowego funkcjonowania porzadku
prawnego zwracam si¢ z uprzejma prosba o przyjecie ni-
niejszej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, ma pan jakie$ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Nazywam si¢ Michal Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam 3 uwagi do ustawy.

Uwaga nr 1 dotyczy nowelizacji ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Pan minister zechciat juz powiedziec,
ze decyzje, ktore maja na celu umozliwienie wejscia na
nieruchomos¢ w celu konserwacji, remontéw, usunigcia
awarii ciaggéw drenazowych, przewodow i innych tego
typu instalacji, miatyby by¢ z mocy prawa obje¢te rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci. Trzeba panstwu wiedziec,
ze obecnie rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest na-
ktadany na podstawie art. 108 §1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. To oznacza, ze jezeli zostang spetnione
przestanki okreslone w tym przepisie, organ administracji
nadaje ten rygor, co oznacza, ze decyzja jest wykonalna nie-
zwlocznie po wydaniu rozstrzygnigcia w pierwszej instan-
cji. Jakie sa przestanki w art. 108 §1 kodeksu postgpowania
administracyjnego? Rygor natychmiastowej wykonalnosci
nadaje si¢, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na: ochrong
zdrowia lub zycia ludzkiego; zabezpieczenie gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami; inny interes spoteczny
lub wyjatkowo wazny interes strony. Jak tatwo zauwa-
zy¢, w niektorych przypadkach beda spetiane przestanki
art. 108 §1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Trybunal Konstytucyjny kiedy$ juz zechciat si¢ wy-
powiedzie¢ na temat obligatoryjnego naktadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Byto to w orzeczeniu
z 14 pazdziernika 2009 r., sygnatura akt Kp 4/09. Trybunat
powiedziat co$ takiego: obligatoryjny rygor natychmia-
stowej wykonalno$ci mozna naktada¢ wtedy, gdy w ty-
powych przypadkach organ administracji musiatby nadac
taki rygor na podstawie art. 108 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Jezeli teraz odniesiemy to do omawia-
nego przepisu, to nalezy zauwazy¢, ze oczywiscie usunigcie
awarii w typowych okolicznosciach powinno skutkowaé
natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ale juz
konserwacja, remonty, usuni¢cie z gruntu tych instalacji
w typowych przypadkach nie bgda skutkowaly rygorem na-
tychmiastowej wykonalnos$ci, dlatego Ze nie istnieje jakie$
realne niebezpieczenstwo, ktore by wynikato z opdznienia
wynikajacego z rozpatrzenia odwotania od decyzji.

W zwiazku z tym proponujg¢, zeby pozostawi¢ tak jak
dotychczas organowi mozliwo$¢ naktadania rygoru natych-
miastowej wykonalnosci. Bedzie on kazdorazowo oceniat,
czy istnieje ryzyko, jakie$ zagrozenie interesow stron poste-
powania. Jezeli tego ryzyka nie bedzie dostrzegat, rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci nie bedzie. Jezeli zas uzna,
ze jest on uzasadniony, zgodnie z procedura administra-
cyjna taki rygor natozy. I to byta pierwsza uwaga, chyba
o charakterze najbardziej zasadniczym.

Dwie pozostate sa zwigzane z przepisami o wejsciu w zy-
cie ustawy. Otdz ustawa roznicuje termin wejscia w zycie
poszczegolnych przepisow ustawy. Jest to dopuszczalne pod
warunkiem, ze wymaga tego cel ustawy oraz nie zostanie
naruszona spojnosc¢ ustawy. W przypadku przynajmniej arty-
kutu dotyczacego kar administracyjnych ta spojnos¢ w jakis
sposob zostanie naruszana. Juz thumaczg, na czym to polega.

Jezeli zechca panstwo sobie otworzy¢ ustawe na stro-
nie 13, to zobacza panstwo, ze tam jest tre$¢ pkt 17b okre-
slajacego znamiona czynu zabronionego pod grozba kary

administracyjnej. Przepis ten wejdzie w zycie 14 dni od
dnia ogloszenia ustawy. Kto, ,,bedac operatorem systemu
dystrybucyjnego lub operatorem systemu przesylowego
gazowego, nie zawrze umowy sprzedazy rezerwowej lub
umowy kompleksowej zawierajacej postanowienia umowy
sprzedazy rezerwowej zgodnie z art. Saa ust. 6 — ktory
wchodzi w zycie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy
— lub umowy kompleksowej zgodnie z art. Sab ust. 17 —
a z kolei art. Sab wchodzi w Zycie z dniem nast¢pujacym
po dniu ogloszenia ustawy — ten podlega jakiej$ tam karze.
Jak wigc widzimy przepis, ktory ma 14-dniowe vacatio
legis odsyta do przepisow, ktore maja 1-dniowe vacatio
legis i 6-miesigczne vacatio legis. Szczegdlnie problem jest
w zwigzku z tym 6-miesi¢cznym vacatio legis, dlatego ze to
oznacza, ze przez niespetna 6 miesigey, przez 5,5 miesiaca
nie da si¢ zrealizowa¢ znamion tego czynu zabronionego
pod grozba kary administracyjnej.

W zwiazku z tym ja proponuj¢ podzielenie pkt 17b
na 2 czgscei. Jedna z tych czesci weszlaby w zycie tak jak
art. 5aa, czyli 6 miesi¢cy od dnia ogtoszenia ustawy. Druga
czg¢$¢ pktu 17b... No, jestem jednak przeciwnikiem, zeby
ujednolici¢ wejscie w zycie do tego 1-dniowego vacatio le-
gis, dlatego ze pamigtajmy, ze mamy do czynienia z czynem
zabronionym i musi by¢ zagwarantowane odpowiednie va-
catio legis. W zwiazku z tym proponujg, Zeby tu pozostawic¢
dalej 14 dni. Co by to oznaczato? Ze zachowanie opisane
w art. 5ab byloby zabronione juz od pierwszego dnia po
wejsciu ustawy w zycie, a kara spotkataby osobe, ktora na-
ruszyta tego typu przepis, dopiero po 14 dniach. Wydaje mi
si¢, ze wzglad na zagwarantowanie odpowiedniego vacatio
legis musi uniemozliwi¢ ujednolicanie terminu wejscia
W Zycie przepisow.

I ostatnia uwaga. Zgodnie z art. 7 ustawy — to jest prze-
pis dostosowujacy — operatorzy systemow dystrybucyj-
nych lub przesytlowych maja opracowa¢ w terminie 60 lub
90 dni od dnia wejscia w zycie ustawy instrukcje ruchu
i eksploatacji systemu dystrybucyjnego lub przesylowe-
g0, zgodnie z art. 9g. Co wazne, art. 7, ktory cytowalem,
wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia i art. 9g rowniez
wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.
Ale w art. 9g znajduje si¢ odestanie do art. Saa, o kto-
rym juz wezesniej wspominatem i ktéry wehodzi w zycie
6 miesigcy od dnia ogloszenia. I w zwiazku z tym, mimo
ze operatorzy maja za zadanie sformutowa¢ odpowiednie
instrukcje, podstawa prawna bedzie niekompletna przez
kilka miesi¢cy. Aby unikna¢ tej luki w prawie, proponuje¢
dodanie ust. 3 w art. 7, ktory nakaze stosowanie art. Saa
mimo tego, ze jeszcze nie wejdzie on w zycie, tylko w za-
kresie tych instrukcji. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
zastepca przewodniczqcego Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ministerstwo chcee si¢ odnies¢ do tych uwag?

Bardzo proszg.

Zanim rozpoczn¢ dyskusjg, bardzo prosze¢, Panie
Ministrze.
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Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Dzien dobry.

Tomasz Swietlicki, dyrektor Departamentu Elektro-
energetyki i Cieptownictwa Ministerstwa Energii.

Ja chciatbym zacza¢ od tego, ze my oczywiscie rozu-
miemy przestanki, jaki staly za przygotowaniem tych uwag
przez Biuro Legislacyjne, jednak nie przychylamy si¢ do
zadnej z poprawek zaproponowanych przez pana legisla-
tora. I moze pokrotce odnios¢ po kolei do kazdej z nich.

Tak jak styszeliSmy, najbardziej istotna jest uwaga
pierwsza, odnoszaca si¢ do nadania z mocy ustawy rygo-
ru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, o ktorej mowa
w art. 124b ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ale
propozycja Biura Legislacyjnego zmierza tak naprawde do
uchylenia idei samej propozycji zmiany w tym zakresie,
ktoéra zostata zawarta w ustawie, a ktoéra wynika z wielo-
letniego doswiadczenia dziatalno$ci przedsigbiorstw i do-
$wiadczenia w zakresie tego, w jaki sposob dziataja organy
wydajace decyzje, i jest podsumowaniem wlasnie tego
doswiadczenia oraz odpowiedzig na tak naprawde¢ bardzo
realne problemy i bardzo realne zagrozenia. Padto tutaj, ze
tylko awarie sg tym realnym zagrozeniem, ktore wymaga
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Sg jednak sytuacje,
w ktorych zwykle gatezie wrastajace w linie doprowadzaja
do pozaru, i trudno powiedzie¢, ze ta sytuacja nie jest sytu-
acja szczegdlng wymagajaca natychmiastowego dziatania.
Tymczasem w praktyce mamy do czynienia z sytuacjami,
gdy wtasciciel potrafi odmawia¢ wstepu przedsigbiorstwu
rowniez w takich przypadkach, i to przez bardzo dlugi
okres, a lokalny organ administracji nie decyduje si¢ na
nadanie decyzji, ktora sam wydaje, rygoru natychmia-
stowej wykonalnos$ci. W zwiagzku z tym w naszej ocenie
stan faktyczny jak najbardziej uzasadnia nasza propono-
wang zmiang. Jednocze$nie w naszej ocenie nie zacho-
dzi tutaj rowniez sprzecznos¢ konstytucyjna. Przestanki,
o ktorych nawet mowa w tym zacytowanym przez Biuro
Legislacyjne wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, a wigc
chociazby fakt, ze zapewnienie nieprzerwanych dostaw
energii elektrycznej przez przedsigbiorstwa energetyczne
jest ustuga powszechng, $wiadczona w ogolnym interesie
spotecznym, publicznym, oraz zachowanie w tej regulacji
W czasie ingerencji w prawo wlasno$ci odpowiedniej pro-
porcji do chronionego dobra, jakim jest bezpieczenstwo
poszczegblnych obywateli, jak rowniez fakt, ze wynikajace
wprost z art. 108 kodeksu postgpowania administracyjnego
przestanki, tj. ochrona zdrowia lub zycia ludzkiego albo in-
teres spoteczny, przemawiaja za udzieleniem decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci — wszystkie te przestanki
sprawiaja, ze w naszej ocenie zastosowanie tego srodka
jest zgodne z konstytucja, w pelni uzasadnione i celowe.

Odniosg si¢ teraz do 2 pozostatych poprawek, ktore
wydaja si¢ mie¢ charakter czysto legislacyjny, w niekto-
rych momentach moze wrecz estetyczny. My by$my cheieli
uzasadni¢ merytorycznie, ze na tym etapie legislacji nie
ma zasadnosci ich wprowadzania. W szczegolnosci cho-
dzi o poprawke dotyczaca instrukcji ruchu i eksploata-

cji sieci, ktéra ma by¢ stosowana wczesniej niz przepisy
ustawy, ktore reguluja ten sam zakres dziatan operatorow.
Naszym zdaniem sytuacja jest bardzo klarowna, poniewaz
caly proces zatwierdzania takiej instrukcji jest procesem
dlugotrwatym. Ten proces wymaga uzgodnien zar6wno
z uczestnikami rynku, jak i z prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki. Co prawda, tak jak Biuro Legislacyjne zazna-
czylo w swojej opinii, mozemy mowi¢ o tym, ze norma
prawna nie jest w pelni zrekonstruowana, jednak odpowied-
nie przepisy wejda do systemu prawa tak naprawd¢ w dniu
wejscia w zycie ustawy i1 dadza wystarczajaca podstawe
dla operatorow do tego, aby dziatania w zakresie instrukcji
ruchu i eksploatacji sieci podjac tak, aby mogta ona wejs¢
w zycie w mozliwie najblizszym terminie, w ktorym beda
wprowadzone odpowiednie stosujace si¢ do tego samego
zakresu przepisy ustawy.

Roéwniez kwestia wejscia w zycie przepisow i to, co
byto podnosz¢ odnosnie do przepisu sankcyjnego... W na-
szej ocenie nie ma potrzeby wprowadzania korekt rowniez
W tym, co panowie senatorowie macie w druku senackim,
poniewaz co prawda sprzedaz rezerwowa wejdzie w zycie
w terminie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy, a zgodnie
z trescig ustawy przepis sankcyjny w tym zakresie — w ciaggu
14 dni od tego dnia, ale i tak zacznie on obowiazywac¢ od
momentu wejscia w zycie instytucji sprzedazy rezerwo-
wej, wigc nie jest to zwigzane z zadnym ryzykiem objecia
wskazanych podmiotow sankcja.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dobrze. Dzickuje, Panie Ministrze... przepraszam,
Panie Dyrektorze.
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie sposob si¢ zgodzi¢... To znaczy podtrzymuj¢ sta-
nowisko w zakresie poprawki nr 1. Wszystkie argumenty
juz padty, nie ma takiej potrzeby, zeby dalej rozwodzi¢
si¢ nad tym.

Ale jesli chodzi o wejscie w zycie przepisow, to doszto
tutaj oczywiscie do jakiego$ nieporozumienia. Oczywiscie
przepis art. 5Saa nie wejdzie w zycie, tak samo nie wejdzie
w zycie, jezeli go rozpatrujemy z punktu widzenia kary
administracyjnej, jak i z punktu widzenia art. 7, przepisu
dostosowujacego. Pan dyrektor zechcial powiedzie¢, ze
na gruncie art. 7 ten przepis, art. 5aa be¢dzie potrzebny
do... inaczej: bedzie go mozna zastosowac do rekonstruk-
cji normy pranej, a w przypadku przepisu okreslajacego
kar¢ administracyjng tego przepisu nie da si¢ zastosowac
do rekonstrukcji normy prawnej. Przynajmniej w jednym
momencie pan dyrektor nie ma racji. Moim zdaniem nie ma
racji wtedy, kiedy mowi, ze te przepisy mozna zastosowac
do rekonstrukcji normy prawnej. Ich nie ma. To, Ze one
czekaja na wejscie w zycie, o niczym nie $wiadczy, dlatego
ze one znajduja si¢ tylko w ustawie nowelizujacej, a nie
w ustawie nowelizowanej. One w ustawie nowelizowanej
znajda si¢ za pot roku. Kiedy kto$ otworzy ustawe na art. 9d
bodajze i bedzie szukat tam odestania do art. 5aa, tego
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przepisu tam nie znajdzie, on si¢ znajduje tylko w ustawie
nowelizujacej. A ustawa nowelizujaca — jeszcze jedna teo-
retyczna sprawa — nie zawiera w sobie norm postgpowania,
z wyjatkiem przepiséw przejsciowych, a jedynie zawiera
przepisy zawierajace tzw. czynnosci konwencjonalne. Ta
czynno$cig konwencjonalng jest naniesienie zmiany i nie
znajdziemy tam normy post¢powania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

Ja bym chciat tak bardzo krociutko si¢ odnies¢. O tej
rekonstrukcji moze juz nie dyskutujmy, rzeczywiscie jest to
dyskusja akademicka. Oprocz tego, ze te regulacje i znajda
si¢ w ustawie zmieniajacej, i beda w zwiazku z tym opu-
blikowane i powszechnie znane, rowniez nawet sam pro-
ces legislacyjny, ktory juz pozwolit operatorom zapoznaé
si¢ z tym projektem, sprawia, ze stan faktyczny jest taki,
Ze ci operatorzy z ta norma sa zapoznani i juz rozpoczna
dziatania umozliwiajace pozniej, w odpowiednim terminie
dostawanie tych instrukcji. Tak wigc cheiatem podkresli¢
tylko stan faktyczny, nie skupiajac si¢ juz na zagadnieniu
konstrukcji samej normy prawnej.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, powiem tak uczciwie, ze nie prze-
konuja mnie pana argumenty, dlatego ze my, ktorzy precy-
zyjnie analizujemy proces legislacyjny, juz mamy pewne
watpliwosci, a co dopiero uczestnik tego rynku, zwlaszcza
ze te przepisy wchodza w zycie w roznym czasie w przy-
padku roznych aktéw. W moim przekonaniu nie moze-
my jako Senat, i Sejm, i Senat, prowadzi¢ ustaw tak, by
wprowadza¢ uczestnikow rynkow w btad, bo powinnismy
tworzy¢ prawo przejrzyste i takie, ktore bedzie trafiato do
nich, krotko moéwié, bezposrednio.

Wiem, ze do dyskusji zgtosili si¢ senator Peczkis, a p6z-
niej senator Augustyn, jako prowadzacy wczesniej jeszcze
prositem o glos pana przewodniczacego. Jesli koledzy se-
natorowie pozwola, to skoro jestem przy glosie, zakoncze
swoje wystapienie, a potem w kolejnosci bede prosit o glos
kolegow senatorow.

Ot6z mam rowniez co do tej ustawy pewne spostrze-
zenia. Bo ten pierwszy cel, ten zasadniczy w moim prze-
konaniu nie budzi wigkszych zastrzezen. Ale jesli chodzi
o drugi cel, czyli budowe wspodlnego jednolitego rynku
energii elektrycznej na terenie Wspolnoty, to ta ustawa,
ktora wprowadza modyfikacj¢ zakresu obowiazku sprzeda-
zy wytworzonej energii elektrycznej na rynku gietdowym
poprzez jego podniesienie z 30 do 100%, nie do konca ma
na to pelne przetozenie, tak mowiac kolokwialnie. Otoz

z jednej strony mowimy, ze podnosimy to do 100%, a z dru-
giej strony na naszym rynku tworzymy nieréwnomierne
zasady funkcjonowania dla réznych podmiotow, tych naj-
wigkszych, krotko mowiac, 4 duzych grup energetycznych,
przy czym jedna bedzie miala takie bardzo uprzywilejo-
wane mozliwosci. I chcialbym rowniez panu ministrowi
zada¢ pytanie. Oczywiscie w jaki$ sposob realizujac pana
oczekiwania i nie narazajac pana na ktopotliwe pytania, nie
bede pytat o zakres finansowy i o spotke, ale bede pytat,
ile umow zostato zawartych w tym okresie, w ktorym ta
ustawa juz znajdowala si¢ na stronie Rzadowego Centrum
Legislacji, i ile takich uméw zawarto, zat6zmy, na rok
2019 i kolejne lata. Bo gdybym zadatl precyzyjne pyta-
nia, to prawdopodobnie pan minister z uwagi na tajemnice
przedsigbiorstw nie moglby udzieli¢ informacji. W zwiazku
z tym tylko pytam, czy takie umowy zostaly zawarte, a jesli
tak, to w jakiej ilosci. I to bedzie pytanie do pana ministra

Jesli chodzi o sama ustawg, to uwazam, ze wprowadze-
nie obliga gietdowego i umozliwienie zawarcia kontraktow
przez niektore podmioty, ktore sa w strukturze pionowej zin-
tegrowane i ktore moga zawiera¢ umowy w ramach jedne;j
grupy, tworzy nier6wno$¢ w obrocie energia. Ja cheiatbym
tutaj przytoczy¢ taki argument, ktory jak sadze, jest najtraf-
niejszy. Ot6z w jednej grupie kapitalowej moze zaistnie¢
sytuacja, w ktorej podmiot wykonujacy na rzecz innych
spotek grupy kapitalowej czynnosci zwigzane z obrotem
na gietdzie towarowej i majacy w zwiazku z tym dostep
do informacji, do zlecanych umow moze réwniez sktadac
w imieniu jednej ze spotek zlecenia sprzedazy. Krotko
mowiac, bedzie dochodzito do sytuacji, ze spotka, ktora
w ramach grupy prowadzi obrot, moze wywiera¢ wptyw
bezposrednio na poziom cen i na zawieranie kontraktow.

W zwigzku z tym bede wnosit poprawke do art. 9.
Zreszta jesli pan minister uzna, ze ten artykut mozna skre-
$li¢, to mozna go skresli¢. Nie wiem, czy to jest mozliwe.
Chodzi o skreslenie tego art. 9, moéwiacego, ze przepisu
art. 49a ust. 1 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawa nie stosuje si¢ do energii elektrycznej
bedacej przedmiotem umow zawartych do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy. To jest dalej idaca poprawka. Ale
fagodniejsza to begdzie poprawka, ktora spowoduje, ze ta
regulacja nie bedzie obejmowata kontraktow zawartych po
1 sierpnia 2018 r., czyli tych zawartych w mys$l juz wprowa-
dzanej ustawy, ktora wtedy znajdowata si¢ na stronie RCL.

Aw zwiazku z tym moje pytania sa dwa. Czy pierwsza,
czy druga poprawka bedzie przez pana ministra zaakcepto-
wana albo czy w ogole ktorakolwiek z nich bedzie zaakcep-
towana? I to pytanie dotyczace wiedzy na temat zawartych
umow czy kontraktow na obrot energia i jej sprzedaz.

W kolejnosci pan senator Peczkis... Moze po 2 pyta-
nia... Nie? To propozycja jest taka, zeby byto jedno pytanie
1 pan minister odpowiadat.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Senatorze, odnoszac si¢ do panskiego pierwszego
pytania, jakie umowy i w jakiej ilo$ci zostaty zawarte, po-
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wiem, ze ministerstwo nie dysponuje takimi materialami ani
wiedza co do umoéw zawartych przez poszczegodlne spotki.
Przypominam, ze my jestesmy jednym z akcjonariuszy tych
spotek, ale nie jestesmy 100-procentowym ich wlascicielem.
Taka wiedza moze by¢ w spotkach, taka wiedza moze by¢
w innych urzedach, ale na pewno w Ministerstwie Energii
takiej wiedzy nie ma. To jest odpowiedZ na pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy jestem sktonny skresli¢ art. 9a
albo w ogole art. 97 Nie, nie jestem sklonny skresli¢ tego
artykutu pomimo tych watpliwosci, ktore si¢ pojawiaja: po
1 sierpnia czy w dniu wej$cia w zycie ustawy?

Jesli chodzi o umowy juz dotychczas zawarte, to po-
wiem, ze mozna na to spojrze¢ w ten sposob. Trzeba spoj-
rze¢ na konsekwencje tego, co by si¢ dzialo, jezeliby na-
stapito zerwanie tych umow juz przeprocedowanych do tej
pory. Wszystkie umowy na podstawie tych umow zawarte
réwniez by byty na podobnym poziomie, czyli musiatyby
by¢ uniewaznione i musiatyby by¢ tworzone nowe. Tak ze
patrzac na skutki tego ewentualnego wdrozenia, doszlismy
do wniosku, Ze rozwiazanie zaproponowane w przedsta-
wionej panstwu wersji jest optymalne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Jeszcze tylko pytanie uzupehiajace. Skoro pan minister
nie posiada wiedzy na temat zawartych uméw, to jak mozna
moéwic o skutkach zawartych i rozwigzanych uméw? To
tak na marginesie.

Pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Przewodniczacy, ja mam kilka pytan. Ja mam
prosbe, zebym mogt kontynuowac pewien ciag, jesli to
mozliwe.

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Bardzo
prosze, Panie Senatorze.)

Na poczatek kilka stow wstepu.

Panie Ministrze, jestem peten podziwu, ze przy tym,
co si¢ obecnie dzieje na rynku energii, z cenami energii,
podejmujecie kroki do$¢ odwazne, no, odwazne, zeby temu
probowacé przeciwdziatac.

Roéwnoczesnie wyrazam gleboka wdzigcznos¢ istnieja-
cemu regulatorowi, Urzedowi Regulacji Energetyki, panu
prezesowi, za to, ze panuje nad cenami, jeszcze panuje
— oczywiscie to jest jego rola — zwlaszcza cenami dla od-
biorcow detalicznych. Bo zwyzki cen energii po przelicze-
niu — ja sobie to licz¢ czasem ze studentami — nie da si¢
wythumaczy¢ tylko i wytacznie wzrostem ceny §wiadectwa
emisji. Roznica to 20 euro za tong i tego w ten sposob nie
da si¢ wytlumaczy¢, bo to si¢ nie spina.

W zwigzku z tym, Panie Ministrze, rozumiem, ze po-
dejmujecie kroki. Niestety, nie dam glowy za to, ze uwol-
nienie, petna rynkowos¢ jest dobrym krokiem. W mojej
opinii rynek energii w Polsce nie jest rynkiem otwartym,
jest rynkiem regulowanym, jest rynkiem monopolistycz-
nym z gigantyczng wladza spotek energetycznych. I teraz
krociutko o spotkach.

Panie Ministrze, nie be¢dzie dobrze, skoro panstwo,
ktore jest wlascicielem kapitatu tworzacego te spotki, nie
ma wptywu na to, co tam si¢ dzieje. Nie macie wplywu...
Przepraszam, ze tak mowig, bo moze macie. Ja jako se-
nator Rzeczypospolitej Polskiej probowatem dotrze¢ do
informacji bedacych w spoétkach. Prawnicy mowia tak:
,,Otrzyma pan informacje ze spotek z wykazu ministerialne-
go. Jezeli utworzyliSmy jako spotka Skarbu Panstwa spotke
podlegla — a tak jest zazwyczaj — poza spotka matka, to
jest to spotka, ktorej nie ma w wykazie, i pan nie dostanie
informacji”. W zwiazku z tym ja informacji nie zdobylem.
Zycze powodzenia rzadowi, ktory powinien nad tym pa-
nowac¢, Panie Ministrze, bo to jest kwestia bezpieczenstwa
energetycznego kraju, to jest kwestia odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. I to byty te dobre informacje.

A teraz uprzejmie poproszg o to, zeby... Kilka punktow
wynotowalem, czytajac zmiany wprost.

Ten punkt, o ktérym mowit pan mecenas, ten pkt 5
art. 9g lit. a, dotyczacy instrukcji ruchu i eksploatacji sieci
dystrybucyjnej i dalszych dokumentdw, na podstawie kto-
rych bedzie dokonywana zmiana... Panstwo juz pokaza-
liscie w niedalekiej przeszlosci, ze potrafimy przyjmowac
prawo odnoszace si¢ do dokumentow wykonawczych,
ktorych nie byto. Ja podam tylko przyktad — panstwo go
znacie — dotyczacy energetyki odnawialnej. Panstwo to
obiecaliscie w dokumencie, mowiliscie, ze to jest potrzeb-
ne, i panstwo tego nie stworzyliscie, na zasadzie, ze tak
powiem: i co mi zrobisz? No, nic nie zrobi¢. Energetyka
odnawialna staneta, ludzie pozaktadali r6zne procesy. To
nie ma sensu. To musi dziata¢ na korzy$¢ matych, a nie tak,
ze my z gory sobie to wpiszemy bez istnienia instrukcji ru-
chu. I w zwiazku z tym ja prosz¢ o zgloszenie tej poprawki,
ktora pan mecenas, jak mysle, by sformutowat. Powiem,
o co mi chodzi, Panie Mecenasie, w poprawce. Bez ist-
nienia tych dokumentow fizycznie, ich opublikowania nie
wchodzi w Zycie ta zmiana. Czyli po kropce byloby: bez
wejscia w zycie tych instrukcji... Ja mam prosbe, zeby to
sformutowac¢. Nie potrafi¢ tego teraz sformutowac. Chodzi
o to, zeby bez opublikowania tych instrukcji to prawo nie
weszlo w zycie. Mnie chodzi o to, by¢ moze panu mece-
nasowi chodzito o co$ innego. Dlaczego tak? Dlatego, ze
znam przyktady z przesztosci, gdy zaistnienie zdeklaro-
wanych w akcie ustawowym dokumentéw wykonawczych
nie miato miejsca. W zwiazku z tym byty akty odnoszace
si¢ do dokumentow, ktore nie istniaty. To jest moje zdanie
iuprzejmie, jesli mozna, o takg pierwsza poprawke proszg.

Druga sprawa. Tworzymy system, ktory ma zmierzac¢
w Unii Europejskiej do potaczenia rynku elektroenerge-
tycznego, przesytu gazu i sytemu elektroenergetycznego.
To jest nastepny punkt, koncoéwka tego punktu: ,,instrukcja
oraz metody, warunki, wymogi i zasady, o ktorych mowa
w zdaniu pierwszym, stanowia cz¢$¢ umowy o §wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub ener-
gii elektrycznej”. Gdzie sa paliwa state? Gdzie sg paliwa
ptynne? W jaki sposob mozemy mowi¢ o wymienialnosci
badz otwartym rynku energii, skoro nie jest otwarty rynek
paliw, skoro paliwa od tego samego dostawcy niektore
kraje — mowigc wprost: Niemecy — maja po cenie kom-
pletnie innej niz Polska? W jaki sposob mozemy jako kraj
otwierac si¢ na wymiang energii elektrycznej, dysponujac
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innym paliwem, z ktorego ja wytwarzamy, i po innej cenie?
To jest wprost dziatanie na szkode¢ panstwa polskiego. Ja
rozumiem, ze to jest na rzecz Unii Europejskiej, ale my jako
panstwo polskie musimy przede wszystkim dba¢ o interes
naszych obywateli. Godzac si¢ na taka wymiang, robimy
po prostu blad, bo nie dysponujemy dzisiaj ani zasobami
paliw gazowych, ktore dadza nam niezaleznos¢, ani tym
bardziej energii elektrycznej np. ze zrodel odnawialnych,
w przypadku ktorych w Unii Europejskiej sa kraje, gdzie
sa znacznie lepsze warunki. Laczenie systemu elektro-
energetycznego i swobodna wymiana tej energii z innymi
krajami Unii Europejskiej, majacymi inne koszty paliw,
to jest dla nas zabojstwo. To jest moje zdanie. W zwigzku
z tym pytanie: gdzie sa paliwa ciekle i paliwa state w tych
instrukcjach i w tych metodach? Czy nastapi to potaczenie,
Panie Ministrze, i zrownowazenie rynku europejskiego,
skoro si¢ godzimy na wymiang energii elektrycznej?

Kolejne pytanie dotyczy pktu 10, w ktérym mowi sig,
ze art. 49a... W pkcie 3 panstwo odwotujecie si¢ do energii
elektrycznej wytworzonej w kogeneracji ze $redniorocz-
na sprawnoscia przemiany, o ktérej mowa w art. 3 pkt 36
lit. a, wyzsza niz 52,5%. Panie Ministrze, ten punkt, na ktory
panstwo si¢ powotujecie, w oryginale ma 2 litery: lit. aib.
Panstwo powotujecie si¢ tylko na lit. a, w ktdrej na koncu
znajduje si¢ stowo ,,albo”, a potem nastgpuje druga defini-
cja, zawarta w lit. b. Na czym polega roznica? W lit. a jest
definiowana catkowita roczna produkcja energii elektrycz-
nej w jednostce kogeneracji w roku kalendarzowym, wy-
tworzona ze $rednioroczng sprawnoscig przemiany energii
chemicznej paliwa w energi¢ elektryczna lub mechaniczna
i ciepto uzytkowe w kogeneracji. Panie Ministrze, taka defi-
nicja bez obowiazku czytelnego bilansowania dostaw energii
chemicznej do elektrowni, elektrocieptowni daje bardzo duza
dowolnos¢ formutowania procentu kogeneracji. Panstwo
ten procent oszacowaliscie na 52,5%. Tutaj mozemy mowic¢
o plus minus 10%. I teraz moje pytanie jest takie: na podsta-
wie czego panstwo oszacowaliscie 52,5%? Pytanie drugie:
dlaczego zrezygnowano z drugiej, prostszej definicji w lit. b?

Kolejna sprawa to informacja, jaka przedsiebiorstwo
energetyczne — to jest pkt... chwileczke... strona 10 na
dole, pkt 3 — przekazuje prezesowi URE. I dalej sa pkty 3,
4, 5, to jest opisane. Panie Ministrze, niec ma kompletnie
zdania na temat tego, co bedzie, gdy przedsigbiorstwo nie
ztozy informacji. Taki wariant mozna przy obecnej sile
przedsigbiorstw energetycznych zatozyc.

Kolejne pytanie. To jest na stronie 12 na dole, art. 3
i zmiana dotyczaca... To jest w cudzystowie: ,,podlega
karze grzywny od 50 tysigcy zt do 500 tysigcy zt lub karze
pozbawienia wolnosci”... Dlaczego ,,lub”? Dlaczego nie
mozna polaczy¢... To grzywna by zwalniata z kary po-
zbawienia wolnosci, tak? Jezeli dojdzie do drastycznego
przekroczenia, to dlaczego ,,lub”? ,,Lub/i” — to jest moja
propozycja zmiany.

I dla mnie rzecz skandaliczna. Przepraszam, ze tak
powiedziatem, Panie Ministrze, ale ostatnia uwaga doty-
czy tego, ze w tym przypadku absolutnie nie powinno si¢
bazowac¢ na przekonaniach, nie powinno si¢ bazowa¢ na
wierze, ale powinno si¢ bazowac na liczbach. Strona 13,
art. 4 pkt 2: ,,jednostka samorzadu terytorialnego, o ktdrej
mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2020 r. — zostat

rok i 2 miesigce — wykonuje lub zleca wykonanie zadania
publicznego podmiotowi, ktorego udziat pojazdow elek-
trycznych lub pojazdow napedzanych gazem ziemnym
we flocie pojazdow uzytkowych przy wykonywaniu tego
zadania wynosi co najmniej 10%”. Kilka faktow. Gdy mo-
wimy o wykonywaniu zadan, méwimy o firmach. W roku
2017 r. —bede mowit o roku 2017, bo za ten rok dysponuje
liczbami, czyli nie bedg opieral si¢ na przekonaniu, ale
na liczbach — zarejestrowano w Polsce nowych pojazdow
osobowych i dostawczych 547 tysiace 342, z czego po-
jazdow elektrycznych zakwalifikowanych przez ustawe
o elektromobilnosci zarejestrowano 1 tysiagc 100. W sto-
sunku do roku poprzedniego to jest 110-procentowy wzrost
sprzedazy. Ale to jest 1 tysige 100, to sg 0,2% wszystkich
pojazdéw zarejestrowanych. Do tego nalezatoby doliczy¢
pojazdy napedzane gazem ziemnym, ktore panstwo tez
tak kwalifikujecie. Panie Ministrze, w calej Polsce tych
pojazdow jest rejestrowanych tak mato, Zze nie podlega-
ja statystyce. W moim miescie, w ktorym mieszkam, nie
ma stacji tankowania tym gazem. W moim powiecie nie
ma stacji tankowania tym gazem. W moim wojewddztwie
opolskim nie ma ogélnodostepne;j stacji tankowania tym
paliwem. W zwiazku z tym mamy dzisiaj do czynienia
z wynoszacym ok. 0,2%, plus minus 0,1% — to juz duza
gorka —udziatem tych pojazdow w rynku. Panstwo chcecie
miec¢ ich za rok i 2 miesigce 10% na rynku. Jezeli panstwo
nie zamowiliscie jakiej$ armady kilkudziesigciu tysigcy po-
jazdow elektrycznych, ktora teraz zmierza do granic nasze-
go kraju, to ta wielko$¢, Panie Ministrze, nie koresponduje
z rzeczywistoscia. Tutaj jest pewna niescistos¢, bo ludzie
nie§wiadomi sa tego, ze powszechnie stosowany gaz LPG
nie lapie si¢ w te kryteria, bo nie jest gazem ziemnym. Tego
ludzie nie wiedza, to jest pewna putapka. Sformutowaliscie
prawie rok temu w ustawie o elektromobilnosci definicje
pojazdu, ktory si¢ tapie pod to, co tutaj zapisujecie, a dzisiaj
to jest ponizej 1% wszystkich pojazdow na catym rynku.
Dzisiaj to jest 0,3% pojazdow, a wy chcecie 10%. Mozna
tak zrobi¢, jesli komus$ da si¢ na to pienigdze. Jezeli pan-
stwo na to pieni¢dzy nie da, a bedzie to egzekwowac, to
bedzie to musiat da¢ podatnik, bo monopolistyczny zaktad
realizujacy ustugi dla samorzadu nie przerzuci kosztow
na nikogo innego, tylko na podatnika. Fundujecie nam
gigantyczny problem. I w zwigzku z tym moja poprawka:
w tym konkretnym artykule wykreslamy 10%, a wpisujemy
,»1 pojazd”. Chcemy robi¢ eksperymenty z elektrycznoscia?
Robmy, ale nie obarczajmy tymi kosztami spoteczenstwa.
Tego robi¢ nam nie wolno. Liczby wykazuja, ze tych po-
jazdow dzisiaj nie ma. Jezeli pan ma pomyst, jak one maja
si¢ pojawi¢ w rok i 2 miesiace, jak ma zala¢ rynek tych
kilkadziesiat tysigcy pojazdow elektrycznych, to prosze
zdradzi¢, na czym to ma polegac.

Uprzejmie proszg¢ o przyjecie proponowanych poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o doprecyzowanie tych
poprawek, zeby$my potem wiedzieli, w jakiej kolejnosci
je przegtosowac. I to...
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(Senator Grzegorz Peczkis: By¢ moze pan minister
przyjmie je w formie autopoprawek.)

Dobrze. No, zobaczymy. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o odpowiedz na zadane pytania i sugestie.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Dyrektor Departamentu
Elektroenergetyki i Cieplownictwa
w Ministerstwie Energii

Tomasz Swietlicki:

To ja sprobuje. Pan senator w dos¢ szerokim zakresie to
przedstawial, wigc nie wiem, czy wszystko sobie wynoto-
watem, ale mam nadziej¢, ze si¢ odnios¢ do wszystkiego.

W szczegolnoscei bardzo mi si¢ spodobato to, co pan
senator mowit odnosnie do instrukcji ruchu, tego, zeby
ona byla na czas. Wtasnie wydaje nam si¢, ze konstrukcja
ustawy to gwarantuje. A to, o czym mowit tutaj legislator. ..
Ta poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne
wiasnie miata dazy¢ w zupehie przeciwnym kierunku,
czyli do tego, zeby tak naprawde norme co do obowiazku
przygotowywania instrukcji wprowadzi¢ w tym samym
momencie, w ktorym i przepisy ustawowe w tym zakresie.
Tak wigc tak naprawdg przyjecie i zaakceptowanie tej in-
strukcji przez prezesa URE zostatoby odsunigte w czasie.
W naszej ocenie w tej chwili to, co mamy w ustawie, jak
si¢ wydaje, wtasnie prowadzi do takiego stanu, o ktorym
mowil pan senator.

Odnoszac si¢ do tego, zeby te zmiany dotyczace wpro-
wadzenia kodeksoéw sieciowych i wymogow do instrukcji
ruchu objety tez paliwa state i ciekle... Wtasciwie nie ma
takiej mozliwosci na gruncie przepisoéw unijnych, poniewaz
wiasnie te kodeksy, o ktorych tutaj mowimy, odpowiednio
si¢ odnosza albo do energii elektrycznej, albo do paliw
gazowych. W zwiazku z tym z oczywistych powodow nie
da si¢ ich wprost odnies¢ do paliw statych czy tez ciektych.
Oczywiscie mozna si¢ zastanowi¢ nad doregulowaniem
tych obszarow rynku, jednak nie przy tej zmianie przepi-
sow, ktora tutaj wprowadzamy w odniesieniu do energii
elektrycznej i gazu.

Jezeli chodzi o t¢ kogeneracjg i te 52,5%, to w tej chwili
ta ustawa nie dokonuje zadnych zmian w tym obszarze. To
samo wylacznie jest juz od lat w prawie energetycznym.
Przyznam sig¢ szczerze, ze nie do konca pamigtam, co wow-
czas, kiedy to byto wprowadzane, stalo za wyborem akurat
takiego kryterium zwolnienia. Jednak samo zwolnienie
kogeneracji ma takie uzasadnienie, ze jednostka kogene-
racji produkuje przede wszystkim cieplo i wytwarzanie
energii elektrycznej jest zdeterminowane chwilowym za-
potrzebowaniem na cieplo, w zwiazku z czym podobnie jak
w przypadku zrodet odnawialnych opartych na warunkach
atmosferycznych, takich jak stonce czy wiatr, jest duza nie-
przewidywalnos$¢ w zakresie generacji energii elektrycznej,
a co za tym idzie, nie ma mozliwo$ci zawierania dtuzszych
kontraktow na sprzedaz energii elektrycznej. W zwiazku
z tym natozenie obliga na te jednostki byloby dla nich
bardzo kosztowne i wymagato dodatkowych zabezpieczen,
a jednoczesnie udziat tych zroédet w rynku energii jest na
tyle nieduzy, ze wydaje sig, iz takie obostrzenie bytby nie-
wspotmierne.

Mam jeszcze wynotowang kwesti¢ grzywny i pozba-
wienia wolnosci. W ustawie jest to ujete jako grzywna lub
pozbawienie wolnosci, ,,lJub” oznacza alternatywe lacz-
ng. W zwiazku z tym mozliwe jest zastosowanie zard6wno
grzywny, jak 1 pozbawienia wolnosci lub tez jednej z tych
sankcji, w zalezno$ci od tego, jak czyn zostanie zakwalifi-
kowany i jaka sankcja bedzie w jego przypadku wlasciwa.

Co do pytania o elektromobilno$¢, to moze poprosze
tutaj dyrektora Pikusa, aby odniost si¢ do tego tematu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Energii Pawet Pikus: Pawet Pikus...)

(Senator Grzegorz Peczkis: Przepraszam, Panie
Dyrektorze, najmocniej przepraszam, ale jeszcze byto py-
tanie o to, co bedzie, jesli nie nastapi przekazanie informacji
do prezesa URE.)

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Dzigkuje
bardzo...)

Tak, przepraszam bardzo. Rzeczywiscie nie wprowa-
dzalismy tutaj dodatkowego specjalnego przepisu sankcyj-
nego, poniewaz w uzgodnieniach z prezesem URE — zreszta
jest on obecny na sali i prawdopodobnie moze si¢ odnies$¢
—uznali$my, ze istniejace przepisy ogolne art. 56 pozwalaja
na wyegzekwowanie tego obowiazku od przedsigbiorstw
energetycznych.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo prosz¢ o odpowiedzi na pozostala czgs¢ pytan.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Energii
Pawel Pikus:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Pawet Pikus, zastgpca dyrektora Departamentu Ropy
i Gazu, Ministerstwo Energii.

Odnoszac si¢ do uwagi pana senatora do art. 4 ust. 3
w zakresie zmiany art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych, chcialbym tylko podkresli¢, ze
zmiana tego przepisu nie wynika z jakiejkolwiek zmiany
polityki przyjetej w ustawie o elektromobilnosci, ktora za-
ktada, ze dane jednostki samorzadu terytorialnego w okre-
$lonym terminie roku 2020 b¢da musiaty mie¢ okreslony
poziom pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnym
lub energia elektryczng. Przepis ten wynika z ogromne;j
potrzeby, ktora zglaszaly nam wiasnie jednostki samorzadu
terytorialnego, tj. z potrzeby uzupetienia tego przepisu
tylko i wylacznie o zapis o pojazdach napgdzanych gazem
ziemnym, ktdrego to zapisu wczesniej tu nie byto. Tak ze
ta poprawka wynika z potrzeb jednostek samorzadu, jest im
dedykowana i ma im umozliwi¢ realizacj¢ wspomnianego
obowiazku w terminie okreslonym w tej ustawie. Dzigkujg.

(Zastepca Przewodniczgcego Adam Gaweda:
Dzi¢kuje...)

Senator Grzegorz Peczkis:

Ale akceptuje pan t¢ poprawke dotyczaca jednego po-
jazdu czy nie?
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Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Energii
Pawel Pikus:

Nie, nie akceptujemy jej.

Senator Grzegorz Peczkis:

A ja ja mimo wszystko sktadam.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Przepraszam bardzo, rozumiem, ze to jest stanowisko
pana ministra... Tak? Bo departament prawny to jest tylko...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Tak. Nie akceptujemy. To akurat Departament Ropy
i Gazu, ale... Nie, nie akceptujemy.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Wielokrotnie bytem ostatnio zapraszany do firm, ktore
kupuja dla siebie energi¢ w iloSciach hurtowych, i pokazy-
wano mi propozycje umow w tej sprawie. Najnizszy wzrost
cen to byl wzrost o 70%, ale byty i takie po 80 i po 90,
anawet 120%. A wigc przystgpujac do pracy nad tg ustawa,
oczywiscie szukalem rozwigzan, ktore zapobieglyby tak
drastycznym podwyzkom cen pradu, energii elektrycznej,
dla przedsigbiorstw i instytucji. Tym mechanizmem ma
by¢, jak rozumiem, rozszerzenie obowigzku gieldowego,
ale wydaje mi si¢ — i podzielam tu w duzej mierze zdanie
pana senatora Peczkisa — ze brakowatoby nam tutaj rzetel-
nej analizy co do tego, dlaczego tak si¢ dzieje w spotkach,
ktorych wlascicielem jest Skarb Panstwa i ktore musza
si¢ rzadzi¢ okreslonymi regutami, a przedstawiaja takie
propozycje jako absolutnie racjonalne i konieczne z ich
punktu widzenia. Co spowodowato takie propozycje? No,
nie zaktadamy przeciez, ze chciwo$¢ — bo tak moglibysmy
mowic¢ o prywatnych wiascicielach — tylko jakiej$ koniecz-
nosci. Ja sobie przypominam, do jakich to przedsigwzig¢
byly ,,zapraszane” — to w cudzystowie — spotki energe-
tyczne 1 wtedy tutaj tez wyrazalismy watpliwos¢, czy to
nie bedzie ich nadmiernie obcigzato, czy to nie odbije si¢
na cenach pradu. Wtedy temu zaprzeczano. Czy teraz ktos§
dokonat analizy tych wczesniejszych posunigc? W kaz-
dym razie oczekiwalbym od pana ministra, ze odniesie si¢
do tego. I nie wyobrazam sobie tego, zeby$Smy dzisiaj na
posiedzeniu komisji nie ustyszeli, dlaczego tak si¢ dzieje,
z czego to wynika i co rzad zamierza w tej sprawie zrobic.

Czy rzeczywiscie rozciagnigcie obowigzku kupowania czy
sprzedawania energii. tak by byto to mozliwe tylko za po-
$rednictwem gietdy, zapobiegnie tym sytuacjom? To jest
pierwsza sprawa, pierwsze moje pytanie. I oczekuje, ze pan
minister na nie odpowie.

A druga sprawa to jest kwestia zmian w ustawie o go-
spodarce nieruchomo$ciami. Wydaje mi si¢, ze dotychcza-
sowe przepisy, ktore daja starostom mozliwo$¢ wydawania
decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci w zakre-
sie udostgpnienia terenu w przypadkach, ktore sa okreslone,
a nawet w tych, o ktorych mowil pan minister... Ja od
siebie powiem, ze znam takie sytuacje, iz starosta wydal —
alez oczywiscie, wydat — taka decyzj¢ o natychmiastowej
wykonalnosci, to byto mozliwe i jest mozliwe. Ale wydaje
mi si¢... Tak daleko idace ingerencje w prawo wlasnosci
s3, w moim przekonaniu, naruszeniem podstawowych praw
wilascicielskich, a tym samym sa to przepisy niezgodne
z konstytucja. Absolutnie podzielam to zdanie.

Chce panstwu powiedzie¢, ze ten przypadek, ktory
z ktérym ostatnio miatem do czynienia, pokazywat, do
czego moze by¢ uzywana... Tam wydano decyzje z ry-
gorem natychmiastowej wykonalnosci w odniesieniu do
inwestycji, ktora miata by¢ remontem, a okazata si¢ moder-
nizacja ze zmiang z chyba 200 na 400 kV, z podniesieniem
stupow itd. I to oczywiscie bylo kwestionowane w sadzie.
Teraz jeszcze obywatel mial prawo to kwestionowac i za-
kwestionowal — i stusznie. Prawdopodobnie sad przyzna
mu racj¢. Ale to tylko pokazuje, ze dajemy tu spotkom
i wykonawcom narzedzie do takich dziatan, ktérych potem
juz odwrdci¢ si¢ w ogole nie da, nawet jezeli sad pode;j-
mowalby co do tego decyzje, bo po prostu wtedy bedzie
juz po pracy.

Dlatego uwazam, ze nawet ze wzgledu na faktyczne
stosowanie dzisiejszych rozwiazan, a takze ze wzgledu na
ochrong prawa wiasnosci, nalezy skresli¢ art. 2. I zglaszam
taka poprawke. To jest wszystko w przedmiocie tej ustawy
na ten moment.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw pozwolg panu ministrowi odnies¢ si¢ do tych
propozycji.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. A pozniej pan prezes URE.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Kiedy mowitem o obligo gietdowym i o podniesieniu
jego zakresu z 30 do 100%, to wypowiedziatem rowniez
zdanie, ktore sobie pozwolg tutaj jeszcze przytoczy¢. Otdz
jest ograniczenie ewentualnych wzrostow cen energii na
rynku hurtowym, niewynikajacych z czynnikow fundamen-
talnych wptywajacych na koszt jej wytworzenia czy pozy-
skania z sgsiadujacych systemow. Mowig o tym, dlatego ze
w uzasadnieniu wprowadzenia obligo nie méwimy, ze to
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jest jedyny sposob i remedium sprawiajace, ze nagle ceny
energii spadng. Podnosiliscie panstwo tutaj niejednokrotnie
taki stan rzeczy, ze spotki energetyczne sa podmiotami do-
minujacymi i ze wytwarzanie energii w jednej strukturze,
w ktorej sa z innymi podmiotami z grupy kapitatowej, ma
negatywne uzasadnienie dla wzrostu cen i ewentualnie
kreowania tych cen. Skoro zmierzamy do tych 100% —
a, jak powiedziatem, zmierzamy, nie mowimy, ze to od razu
bedzie 100%, tylko zmierzamy do 100% — to mowimy, ze
100% energii trafi na gietdg, oprocz tych wiaczen, ktore
sa podane, co przypomneg, zeby by¢ precyzyjny. Wowczas
ta energia, ktéra w kolejnych latach bedzie przedmiotem
transakcji, trafi na t¢ gietde, i tam bedzie jeden poziom
cen. Wytworca bedzie musiat t¢ energi¢ na gietde sprzedaé
inatej gietdzie ja kupi¢, czyli sprawa bedzie transparentna
w tym wzgledzie.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych z cenami energii
1z tym, co zamierzamy zrobi¢, powiem tak: juz pan mini-
ster Tchorzewski informowat panstwa publicznie o tym, co
rzad zamierza zrobi¢ w zakresie gospodarstw domowych
oraz matych i $rednich przedsigbiorstw, ja wigc nie bedg do
tego wracat, to jest juz opublikowane i publicznie dostgpne.
I to sa kwestie, ktore sa w tej chwili opracowywane przez
resort, w tym momencie jeszcze s3 one na etapie konsultacji
z innymi resortami, zeby to bylo spojne, ale w niedalekiej
przysztosci ujrza $wiatlo dzienne, tzn. te uregulowania, juz
bardzo szczegdtowe, zostang panstwu przekazane.

Odniosg si¢ teraz do kwestii zwigzanej z rygorem na-
tychmiastowej wykonalnosci. Mam tutaj przed soba, taki
rysunek — pokazano mi go i ja to zaraz przekazg.... Oto teren
prywatny, jest tam zakaz ruchu, zakaz chodzenia, dotyczy to
pojazdéw i pracownikow PGE ,,Dystrybucja” SA lub dzia-
fajacych w ich imieniu, a takze na ich rzecz oraz pojazdow
i 0s6b postronnych bez zgody wlasciciela — méwi o tym
art. 193 kodeksu karnego. To jest jeden z elementow, ktory
si¢ tutaj pojawit, ale... To si¢ odnosi do czego innego. A tu
chodzi o to, ze, Drodzy Panstwo, gdyby nie sytuacja, ktora
faktycznie w Polsce wystepuje, ze gdy jest zagrozenie, i to
widoczne dla elektryka zagrozenie bezpieczenstwa i 0sob
postronnych, tych, ktore sa na tej posesji, ale i dla wszyst-
kich innych — bo jak linia przebiega nad posesja, a przewod
si¢ zerwie, to grozi to porazeniem rowniez innych osob...
I gdyby nie to, Ze mozna miesigcami prosic o to, zeby moc
wejs¢ na taki teren, 1 gdy si¢ tam nie wchodzi, a sytuacja
stanowi zagrozenie, to pewnie tej regulacji by$my nie pro-
ponowali. Za ta regulacja stoja doswiadczenia firm energe-
tycznych i tych wszystkich innych, ktére sa wymienione,
doswiadczenia mowiace o tym, ze dla nas dobro wspdlne
i dobro w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa Polakom
czy osobom mieszkajacym w Polsce jest sprawa nadrzg¢dna.
I z tego powodu uwazamy, ze proponowane rozwiazanie,
chociaz jest ono trudne, a moze i drastyczne, to jest tez
konieczne po to, zeby ochroni¢ ludzi, sprz¢t, mienie przed
tym, co si¢ moze zdarzy¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan prezes URE. Bardzo proszg.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
Maciej Bando:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo za zaproszenie,
za che¢ wystuchania uwag, ktore mamy, i za ewentualne
ich uwzglednienie.

Pierwsza kwestia, poki pami¢tam. Czym innym, Panie
Ministrze, jest kwestia usuwania awarii i zabezpieczenia
mienia, a czym innym jest prowadzenie prac eksploatacyj-
nych. Musimy pamigta¢ o rozdzieleniu tych dwoch réznych
spraw. I myslg, Ze to jest sedno regulacji, a nie takie przepy-
chanie si¢ czy zamykanie oczu na pewne fakty, ktore maja
miejsce w spotkach liniowych — tak to nazwijmy, bo doty-
czy to zaréwno sektora elektroenergetycznego, jak i gazu.

Druga uwaga. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z szalenie logicz-
nym wywodem pana legislatora, dotyczacym instrukcji
ruchu i eksploatacji sieci. Tak, absolutnie, zgadzamy si¢
z pana stanowiskiem, ono jest, jak powiedziatem, logiczne
i w pelni uzasadnione.

I wreszcie trzecia uwaga, chodzi o co$, co budzi nasz
szczegolny niepokdj. Otoéz trudno nie zauwazy¢ faktu,
ze mamy w tych czasach do czynienia ze skumulowa-
niem w pewnym sensie regulacji wtascicielskich i prawo-
dawczych w jednym reku, czyli w reku ministra energii.
Juz sam ten fakt powinien wyczula¢ ministerstwo i pana
ministra, wywotywac cheé szczegdlnej transparentnosci
w postepowaniu — gdyz od kogdz powinnismy oczeki-
wa¢é transparentnosci, jak nie od sektora panstwowego?
W zwigzku z tym dopuszczenie jakichkolwiek watpli-
wosci w odniesieniu do transparentno$ci obrotu energia
elektryczna nie powinno mie¢ miejsca. Tym samym wpro-
wadzanie maksymalnej liczby wylaczen z obliga, ktore
bardzo tadnie jest zaadresowane jako ,,100% energii na
gietdzie”... No, to brzmienie rozwigzania, ktore dzisiaj
jest przedlozone szanownej komisji, de facto sprowadza
si¢ tego, ze, powiedzmy, trzydziesci kilka do czterdziestu
kilku procent produkowanej energii rzeczywiscie bedzie
objete tym obligiem.

Uwazamy, ze duze wyprzedzenie czy ten szczeg6lny,
domniemany, co podkreslam, parasol rozpo$cierany przez
Ministerstwo Energii nad spotkami, ktérymi si¢ opiekuje,
moégt doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze od czasu oglo-
szenia projektu do czasu wej$cia w zycie ustawy spotki,
ktdre sg zwane czempionami narodowymi — ja je nazywam
spotkami paliwowo-energetycznymi, bo dzisiaj ta nomen-
klatura jest w petni zastuzona — miaty wystarczajaco duzo
czasu, aby moc uzywac¢ argumentu: fakty dokonane, nie
rozwigzujmy zawartych kontraktow, bo koszty beda zde-
cydowanie wyzsze. A wigc aby ukrocié takie podejrzenia,
prositbym pandéw senatorow o sprobowanie wprowadzenia
poprawki, ktora by jednak objeta przedsiebiorstwa pionowo
zintegrowane, czyli tych liderow sektora. To po pierwsze.
Po drugie, ktéra by pozwolila na to, aby obja¢ obligiem te
kontrakty i zmiany uméw — bo niekoniecznie mozemy czy
musimy mowi¢ o nowych kontraktach, mozemy tez mo-
wi¢ o aneksach badz o zmianach umoéw, ktére... Dalibog,
gdybym zarzadzal takim przedsigbiorstwem, to tak bym
sprawe przeprowadzit. I po trzecie wreszcie, aby da¢ szanse
i czas na to, zeby przenegocjowac — bo przeciez mowmy
o sytuacji w ramach jednego wiasciciela... I tutaj nie do
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konca zgadzam si¢ z panem ministrem, ze ministerstwo nie
ma wplywu na podmioty, ktore sa w jego portfelu. A zatem
aby dac czas na przeredagowanie i rozwigzanie kwestii
praw nabytych, proponowatbym wprowadzenie takiego
kazusu, ktory mowitby o tym, ze fizyczna dostawa ener-
gii jest realizowana 3 miesigce od czasu wejscia w zycie
zmiany niniejszej ustawy, tak aby byt jakis czas na przene-
gocjowanie kontraktow. Wobec tego proponowany przez
nas zapis, jezeli panowie senatorowie si¢ na niego zgodza,
brzmialby w sposéb nastgpujacy. Proponujemy w art. 9
dodac ust. 2 w brzmieniu: ,,Przepis art. 49a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje si¢ do energii elektrycznej bedacej przedmiotem
umow zawartych albo zmienionych co do ilo$ci energii
elektrycznej lub ceny po dniu 1 sierpnia 2018 r. pomigdzy
przedsigbiorstwami energetycznymi bedacymi czgscia tego
samego przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo, ktorej
wytworzenie i odebranie nastapi po uptywie 3 miesigcy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. To bytaby ta
tre$¢. Gdyby panowie senatorowie zechcieli pochyli¢ si¢
nad tym, byliby$my bardzo wdzigczni. Uwazamy — nie
przesadzajac tego, czy rynek gietdowy da nam wyzsza, czy
nizsza ceng, bo to jest rynek, a chodzi nam przede wszyst-
kim o to, aby byl rynek — ze powinnis$my doprowadzi¢ do
tego, aby wolumen, ktory bedzie przedmiotem obrotu na
gieldzie, byl maksymalnie duzy i by zostala zminimali-
zowana mozliwo$¢ niewypetniania tego obliga. I trudno
jest mi zaakceptowac sytuacje czy zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, ze te 100% osiagniemy za 4 czy 5 lat. Problemy
dotycza nadchodzacych tygodni i miesigey, a nie do konca
lat. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zaraz udzielg¢ glosu roéwniez gosciom, ale juz widzg, ze
bedzie jeszcze druga, ze tak powiem, runda pytan... Jesli
panowie senatorowie pozwola, to bedzie jeszcze druga
runda pytan i spostrzezen.

Po wystapieniu pana prezesa URE chciatbym powie-
dzie¢, ze mialem przygotowane 2 propozycje poprawek,
ale w moim przekonaniu ta propozycja dotyczaca art. 9
i dopisania ust. 2, o ktorej pan prezes teraz mowit... Ja
przejme t¢ poprawke, a jesli jeszcze inni senatorowie beda
chcieli si¢ do tego dopisac, to bardzo prosze si¢ zglosic,
wtedy dopiszg.

Chcialbym mimo wszystko dwie sprawy tu podkre-
$li¢. Nie chciatbym wchodzi¢ w jaka$ polemike, nie mam
takiej intencji, ale mimo wszystko art. 2 ustawy o zasa-
dach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa mowi wprost, ze minister wlasciwy do spraw
Skarbu Panstwa wykonuje uprawnienia wynikajace z praw
majatkowych Skarbu Panstwa, a art. 3 mowi, ze ministrowi
wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa przystuguja okre-
$lone w odrebnych przepisach uprawnienia — a, jak wiemy,
1 kwietnia 2016 r. resort energii przejat nadzor nad spot-
kami energetycznymi w PGE, Tauron, Enea i Energa. No,
chyba ze potraktujemy, ze ten 1 kwietnia... Ale mysle, ze
to nie miejsce na zarty, to powazna sprawa. I mysle, ze

to byto powazne przejgcie tych spotek. I jesli spojrze na
tylko jedna ze spotek... Otworzylem tu oficjalng witryne
PGE, Polskiej Grupy Energetycznej, i czytam: ,,Glownym
akcjonariuszem PGE SA jest Skarb Panstwa, ktory posiada
1.072.984,098 akcji zwyktych Spotki o wartosci nominalnej
10,25 zt kazda, reprezentujacych 57,39% kapitatu zaktado-
wego Spotki oraz uprawniajacych do wykonywania glosow
na Walnym Zgromadzeniu Spoéiki, stanowiacych 57,39%
ogolnej liczby gltosow”. I skoro tak jest, to méwmy o fak-
tach. I prosze tez powiedzie¢ wprost, ze nie ma takiej moz-
liwosci, by minister wlasciwy nie posiadal wiedzy na temat
funkcjonujacych spotek. I to jest sprawa, mysle, pierwsza.
W zwiazku z tym ja bgd¢ proponowal poprawke, dlatego
ze juz dzisiaj mamy bardzo powazne symptomy wzrostu
cen energii, a te 4 wspomniane gltdwne spotki funkcjonuja
w roznych strukturach organizacyjno-prawnych i kapita-
towych, w zwiazku z tym, zeby nie wprowadzi¢ sytuacji,
ze kazda z nich bedzie poddana innym przywilejom, i zeby
zrownac¢ ich mozliwosci funkcjonowania — a wiemy, ze tak
jest... W zwiazku z tym ja t¢ poprawke, wlasnie w duchu
takiego zrownania szans, ztozg¢. I chcg mocno podkreslic,
ze jest bardzo powazna obawa... Chcg, by szczegdlnie
podmioty narazone na wzrost cen energii, te energochtonne,
miaty réwniez to przekonanie, Ze nasze dzialania, tez te na
poziomie legislacyjnym, zmierzaja w kierunku stworzenia
takich przepisow i takich warunkow, by spotki energe-
tyczne, mowiac krotko, mialy szans¢ na konkurencyjne
dziatanie na rynku polskim.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zaraz, Paniec Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie... Skoro pan uwaza, Panie Ministrze, ze
teraz, to... To potem beda nastepne pytania, a teraz prosze
si¢ odnies¢. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Tak, odnios¢ si¢ do stow pana prezesa Bando.

Konserwacja. Panie Prezesie, pan jest inzynierem...
Jezeli wiasciciel nie wpusci ekipy do wykonania konser-
wacji urzadzen, to czy to nie zagraza bezpieczenstwu?
Czy pan nie odpowiada za to, ze urzadzenia powinny by¢
poddawane w okreslonym cyklu zabiegom konserwacyj-
nym? Odpowiada pan. I mysle, ze akurat niepozwolenie
na wejscie 1 dokonanie konserwacji prowadzi w dalszych
krokach do wtasnie czegos$ takiego.

Pozwolit sobie pan tutaj na stwierdzenie, ze 35-45%
bedzie objete obligiem gietdowym. Czy ma pan moze wie-
dze — jezeli pan ma, to prosz¢ nam o tym powiedzie¢ — ile
umow jest zawartych? Bo ja takiej wiedzy nie mam. To
jest pierwsza sprawa.

Po drugie, chciatbym zapyta¢, jak wyglada panskie
wdrozenie postgpowania w zakresie tych nieuczciwych
praktyk lub manipulacji na gietdzie. Czy moze pan nam
dzisiaj powiedzie¢, do czego przez te par¢ miesi¢cy dopro-
wadzity panskie dziatania w tym wzgledzie? Czy mamy
wiedz¢ na ten temat? Bo mijajg miesiace, a my tej wiedzy
nie mamy.
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To, co proponuje pan w zakresie cen energii elektrycz-
nej 1 zwickszonego obliga, to jest tylko na krotki hory-
zont czasowy. A w dalszym horyzoncie czasowym i tak
doprowadzi to do tego samego, o czym powiedzieliSmy
wczesniej. To tyle. Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Rozu-
miem, ze pan minister moja poprawke akceptuje.)

Prosz¢? Ja nie akceptuj¢ panskiej poprawki. I chee
powiedzie¢ jedno: co innego jest wiasciciel, a co innego
zarzadzajacy dang spotka. Minister nie reguluje cen energii
elektrycznej, nie ma takiego prawa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Ministrze, ja w zadnym momencie nie podatem
w watpliwos¢. .. nie powiedziatem czego$ takiego, ze wia-
Sciciel reguluje ceny energii. Ja po prostu tylko mowig, ze
ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa, ministrem
nadzorujagcym spotki energetyczne, jest szef resortu energii
—dlatego tez ministerstwo musi posiada¢ wtasciwa wiedzg
na temat spotek, nad ktorymi sprawuje nadzor.

Pan senator. Bardzo proszg.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, mnie chodzi o taka sprawg. Mowimy tu
o konserwacji urzadzen. Ma pan racj¢ — ja jestem elektrykiem
z zawodu — ze konserwacja roznych maszyn, czy to parku ma-
szynowego... Tak samo te urzadzenia wymagaja konserwacji,
czy to transformator, czy potaczenia rozne na stupach itd.

Ale ja mam jeszcze inng sprawe¢ z tym zwigzang.
Np. jest na dziatce prywatnej stup przy granicy tej dziatki,
przy ptocie, i chciatbym np. podtaczy¢ przytacze do tego
stupa, ale wiasciciel dzialki nie wyraza na to zgody. I zaklad
energetyczny w ogole nie ma prawa tam wejs$¢ i nie ma pra-
wa podliaczy¢ si¢ po prostu do... To jest stup typu 4 x 400V,
dawne 380, czyli 400V, to niskie napigcie. Nie mozna byto
wejs¢ na t¢ dziatke, bo wlasciciel si¢ upart, np. ma konflikt
z sasiadem 1 za zadne skarby nie chce wpusci¢ w ogole
nikogo, by zrobit to podtaczenie. I teraz pytanie: jak moz-
na przytacze... Stup jest blisko przy granicy dziatki, a nie
mozna innej dzialki zasili¢ energig elektryczng, bo ztosliwy
sasiad w ogodle nie pozwala wej$¢ na swoja, zeby mozna
byto si¢ podtaczy¢ do stupa czy to jakim§ warkoczem, czy
tez jakas linig napowietrzna. [ uwazam, ze tutaj... Co stoi na
przeszkodzie, zeby takim sytuacjom zapobiec? I co mozna
zrobi¢, zeby mozna byto rowniez wejs¢. .. Przeciez stup jest
wiasnos$cia zaktadu energetycznego, a nie sasiada. I skoro
jest wlasnoscia zaktadu, to jego wlasciciel powinien mie¢
do niego dostep. Ja nie wiem, czy zaklad energetyczny
zaplacit za to, ze ten stup tam stoi, czy nie — no, to juz jest
inna sprawa — ale uwazam, ze do swoich urzadzen wtasci-
ciel powinien mie¢ dostep. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje.

Pan senator.

Senator Przemystaw Terminski:

Tak ad vocem, Panie Senatorze. .. Jesli tak rozumowac,
to stup energetyczny i instalacja energetyczna powinny
by¢ na gruntach publicznych, a nie prywatnych, chyba
ze jest jakas umowa z tym wilascicielem prywatnym. Bo
réwnie dobrze mozna by zechcie¢ podlaczy¢ tam wielka
elektrowni¢ i zbudowaé wielka stacj¢ trafo, postugujac
si¢ argumentem, ze to jest tylko przytacze energetyczne.

Ale wracajac do naszej ustawy... Jesli chodzi o po-
prawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, to ja jak
najbardziej si¢ do nich przychylam i sugerowatbym, zeby-
$my je przyjeli. Cheiatbym takze dopisac si¢ do przejgcia
poprawki zaproponowanej przez pana prezesa URE, ktora
tez uwazam za stuszna.

Ale mam takze uwage ogolna, ktéra mi si¢ nasuwa.
Panie Ministrze, po raz kolejny ustawa zglaszana przez
pana resort budzi w komisji spore kontrowersje. Ja juz
mam wrazenie, ze mam déja vu, bo w ciggu ostatnich 3 lat
co chwila mamy ten sam problem. Ja nie wiem, czy to nie
jest takie zagadnienie, taki problem, Zze po prostu nie ma
bardzo jednolitej i spdjnej polityki pana resortu w tym
zakresie, i jest takie troche od $ciany do §ciany... i wymy-
$lanie kolejnych ustaw. Pierwsza z brzegu sprawa to jest
ta elektromobilnos¢, o ktorej sie moéwi — i to jest niejako
taki §wiety Graal panstwa resortu. Ja rozumiem, ze pan
minister Morawiecki. .. premier Morawiecki zapowiedziat,
gdy jeszcze byt ministrem, ze w ciggu roku po Polsce bedzie
jezdzit milion samochodow elektrycznych. Ale nic z tego
nie wyszto. Mamy rok do konca kadencji i okazuje sig,
ze tych samochodow jest niewielki promil. Cho¢ moze to
i dobrze, bo brakuje nam energii elektrycznej, a do tego
ceny energii zaczelty wariowac.

W dyskusji, ktora tutaj panowie z ministerstwa przed-
stawiali$cie, wskazaliscie, ze z samego faktu, iz przedsig-
biorcy — w tym momencie firmy energetyczne — wiedza,
ze bedzie jaki$ zapis, wynika to, Ze oni juz si¢ zaczynaja
do niego dostosowywac. Ale zycie pokazato, ze to nie do
konca prawda, bo w ostatnim czasie osiggneliSmy wia-
Sciwie szczyt energetyczny, tzn. takich cen energii, jakie
osiggnigto wczoraj i dzisiaj, to jeszcze nie mielismy. To jest
co$ niesamowitego! Dla tych z panstwa, ktorzy nie sledza
gieldy energetycznej, powiem, ze w tej chwili cena na
rynku hurtowym dtugoterminowym na 2019 r. jest w grani-
cach 300 z1, a na rynku krétkoterminowym przez najblizsze
2, 3 tygodnie — blisko 350 zt. Jesliby$my to odniesli do cen
na rynku europejskim, to okazatoby sie, ze jest to o mniej
wigcej 20% drozej niz np. w Niemczech. Ja juz nie moéwig
tu o Czechach, bo tam w ogole energia jest zdecydowanie
tansza, wskutek czeskiej polityki energetycznej. Tak ze
ja mam do pana ministra pytanie nast¢pujace... Bo duzo
si¢ ostatnio mowi i pan minister Tchorzewski wystepuje,
opowiada, jakie to beda rekompensaty, jakie to dziatanie
ostonowe bedzie podjete, czytatem tez z uwaga wysta-
pienie pana prezesa URE, ze jesli chodzi o odbiorcow
indywidualnych, o odbiorcéw domowych, to dla nich pod-
wyzek raczej nie bedzie, bo tu podwyzki by oznaczaly
absolutnie kleske wyborczg PiS w kolejnych wyborach
—1ja to rozumiem...

(Glos z sali: Nie, Panie Senatorze, przepraszam bardzo...)
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...Pan premier... Nie, to jest m6j wniosek. Ja wiem,
ze pan tego nie moéwil, ale ja taki wniosek wyciggam na
podstawie tych informacji, ze przedsigbiorstwa energetycz-
ne nie maja zamiaru, planu, pomystu, by sktada¢ wnioski
o podwyzke cen dla osob indywidualnych. Ale pan mi-
nister Tchorzewski wypowiedziat si¢ na temat tego, ze
beda podjete dziatania ostonowe dla tych przedsigbior-
cow, ktorzy, ze tak powiem, dzialaja na niskim napigciu.
Wg mnie — o ile ja znam rynek przedsi¢biorcéw — akurat
oni czujg si¢ jakby najmniej dotknigci tymi podwyzkami,
bo tam wchodza w gre absolutnie marginalne operacje
na rynku energetycznym, tak naprawd¢ niewiele réznigce
si¢ od tego, co wynika z cen dla domow czy mieszkan.
Najwigkszy problem maja przedsigbiorcy, ktorzy uzywaja
energii elektrycznej faktycznie do prowadzenia dziatalnosci
produkcyjne;j. I najwigkszy problem maja samorzady czy
firmy samorzadowe, ktore uzywaja energii elektrycznej
chociazby do tego, zeby jezdzily tramwaje, zeby jezdzity
pociagi. Pytanie wigc brzmi: czy panstwo przewidujecie
jakiekolwiek dzialania ostonowe dla firm, ktore dziataja na
$rednim napigciu? Bo jesli chodzi o przedsigbiorcow dzia-
tajacych na niskim napigciu to, powiedzmy sobie szczerze,
bedzie to margines operacji. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedzi na te
wczesniejsze pytania i na to. Bardzo dzickuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Odniosg si¢ do tego, co zostato przed chwilg powiedzia-
ne. Kwestia rekompensat. Zostaty zapowiedziane i, tak jak
wspomniatem, dotycza matych i Srednich przedsigbiorstw.
To, co pan powiedziat o tych przedsigbiorstwach dziataja-
cych na niskim napigciu... Ja pozwolg sobie na zauwazenie
jednej tylko kwestii podstawowej. Oprocz taryfy G, czyli
taryfy dla gospodarstw domowych i odbiorcow indywi-
dualnych funkcjonujgcych na tym poziomie, wszystkie
mate przedsigbiorstwa typu piekarnia... Firmy tego typu
sa zasilane z sieci niskiego napigcia. I jezeli mowimy, ze
w ich przypadku wzrost ceny nic nie znaczy, nie przetozy
si¢ na nic, no to... Tak nie jest, to po prostu si¢ przetozy
w drastyczny sposob, i to w miar¢ szybko, bo np. piekarz
nie czeka miesigcami na to, by mu si¢ cena energii elek-
trycznej zmienita i by tam si¢ pojawialy... W zwigzku z tym
mowienie o niskim napigciu to jest méwienie wiasnie o tych
przedsigbiorstwach, tj. matych, $rednich, takich, ktore maja
wplyw na podstawowe nasze sprawy, na biezace zycie.

Co do spraw w zakresie przemystu energochtonnego,
to pani minister Emilewicz pracuje nad projektem ustawy
i ten projekt jest w tej chwili juz na jakims$ etapie... Ja
widziatem pierwszy zarys tej ustawy i mysle, ze bedzie
on procedowany dalej. Ta ustawa da przedsi¢biorstwom
energochlonnym pewne mozliwo$ci zmniejszenia kosztow

w stosunku do tego, co uzyskiwalyby one na rynku energii
elektrycznej. Dlatego, odnoszac si¢ do tych pytan, ktore
pan zgadat — nie wiem, jakie byly wczesniejsze pytania...

Senator Przemystaw Terminski:

Panie Ministrze, ja pozwolg sobie dopyta¢, bo wielu
przedsigbiorcow o t¢ sprawe pyta. Kiedy mozemy spo-
dziewac si¢ tej ustawy? I co znaczy takie enigmatyczne
stwierdzenie, ze... Bo pan zadnych konkretow nie podaje,
aja bym chcial wiedzie¢, czy jak bedzie zmniejszane... Czy
w sytuacji, kiedy zakup odbywa si¢ przez gietde energii, to
Skarb Panstwa bedzie zwracal te pieniadze w gotowcee albo
w podatkach? Bo to bylo dosy¢ enigmatyczne. A koniec
roku zbliza si¢ wielkimi krokami, mamy tylko czterdziesci
pare dni do konca roku, od 1 stycznia wchodza nowe taryfy,
ktore sa w wielu wypadkach wyzsze, o 80 czy o 100%.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Co do tego, jakie taryfy wejda, to pewnie prezesura
si¢ odniesie...

(Senator Przemystaw Terminski: Uzylem stowa , taryfy”
w rozumieniu potocznym. Chodzito o ceny.)

A jesli chodzi o ceng, to, jak powiedziatem, dla ma-
tych... Dla taryfy G, dla matych i srednich przedsigbiorstw,
te sprawy prowadzi Ministerstwo Energii i my mamy przy-
gotowang $ciezke legislacyjna, mamy $ciezke dotyczaca
srodkow, tj. tego, gdzie te pienigdze maja si¢ znalez¢. Ale
w tej chwili ja nie jestem upowazniony do tego, zeby o tym
mowi¢, poki nie bedzie to uzgodnione w catosci ze wszyst-
kimi resortami. W kazdym razie jest taka informacja, jest
taka deklaracja, i ona bedzie podtrzymana.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pierwszy do glosu zgtaszat si¢ pan prezes Kalis.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu
Henryk Kalis:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Serdecznie dzigkuj¢ za mozliwos¢ wzigcia udziatu
w tym posiedzeniu komisji. Sprawa ma olbrzymie znacze-
nie i wlasnie ten kontekst wynikajacy z aktualnej sytuacji
na rynku energii chciatem podkresli¢. Cheiatbym rowniez
podzigkowac za przywotanie tutaj znaczenia energii elek-
trycznej dla kosztow produkcji. Ja reprezentuje podmioty,
ktore postuguja si¢ zaawansowanymi technologiami, ktore
tradycyjnie od wielu lat stanowia sol polskiej gospodarki,
ale niestety one rowniez funkcjonuja na rynkach globalnych
i poddane sa w sposob bezposredni konkurencji nie tylko
europejskiej, ale rowniez $wiatowej. A od dluzszego czasu
ceny energii elektrycznej stanowia w zasadzie jeden z naj-
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wazniejszych elementow réznicujacych konkurencyjnose
tych firm. Dlatego dla nas wycena energii elektrycznej na
gieldzie energii jest niezwykle istotna. Chciatbym wigc
zwroci¢ uwage panstwa na olbrzymia réznice migdzy ta
wyceng a wycena, ktora jest publikowana przez pana pre-
zesa Urzedu Regulacji Energetyki. ..

(Rozmowy na sali)

...ktory podaje kwartalne ceny energii notowane na...

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Bardzo
prosz¢ o zachowanie spokoju. Panie Senatorze, mozna...)

(Gtlos z sali: Przepraszam Panie Przewodniczacy, prze-
praszam Panie Prezesie.)

...na rynku innym niz rynek regulowany. Co to ozna-
cza? Ze jesli nie wprowadzimy tych rozwigzan, o ktoérych
mowil pan prezes URE, to bedziemy mieli w gospodarce
2 standardy odbiorcow: tych, ktorzy funkcjonuja na ryn-
ku energii i s3 skazani na wyceng¢ na towarowej gietdzie
energii, ktora to wycena jest wykonywana czgsto w oparciu
o niewielkie wolumeny, w oderwaniu od realnych kosztow;
i odbiorcow, dla ktorych ceny sa okreslane w kontraktach
dwustronnych bedacych poza wszelka kontrola, decyduje
o nich umowa mi¢dzy dwiema stronami — a to sg najczesciej
kontrakty sprzedazy energii wytworcow do spotek obrotu
i ze spotek obrotu do spolek obrotu. No, réznice w tych
cenach energii sa porazajace, to jest kilkadziesiat zlotych
na megawatogodzinie, Panie Przewodniczacy. Tak Ze ja nie
wiem, jak sobie z tym poradzi¢. A skala tych zjawisk jest juz
taka, Ze one zagrazaja funkcjonowaniu tych najwigkszych
firm. Ale co$ z tym powinni$my zrobi¢. W zwiazku z tym
wydaje mi sig, ze, tak jak mowit pan prezes URE, obligo
gieldowe i wprowadzenie tej formy sprzedazy nie zagwa-
rantuje spadku cen, ale ono wyréwna pozycje i firm, i r6z-
nego rodzaju podmiotoéw na rynku energii. Wiemy przeciez
réwniez o tym, ze w ramach energetyki zawodowej istnieje
olbrzymie zréznicowanie, ktore wynika z ilo$ci wiasnej
generacji, z ilo$ci wlasnych odbiorcow w przedsigbior-
stwach dystrybucyjnych. Wiemy, ze nawet gdyby zostato
zrealizowane to obligo, ktére zostalo zadeklarowane, to
ono skonsumuje nie wigcej niz 40% energii produkowanej
w kraju. A wigc swoja wypowiedzia jak gdyby wyrazam
poparcie dla zgloszonej poprawki.

Odnoszac si¢ do sytuacji przedsi¢biorstw energe-
tycznych i do dziatan prowadzonych przez Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii. .. Tak, prace sa prowadzo-
ne, ja uczestnicz¢ w tego typu pracach od 11 lat. Te rozwia-
zania, o ktorych dyskutujemy w tej chwili, sa realizowane
w bardzo intensywny sposob przez olbrzymie zespoty ludzi,
z olbrzymim zaangazowaniem nie tylko finansowym, ale
i merytorycznym od co najmniej 3 lat. Ale ja si¢ obawiam,
ze na dzien dzisiejszy dobrngliSmy w pewnym sensie do
$ciany. I bardzo podobaja mi si¢ te deklaracje, ktore padaja
publicznie, jednak na dzien dzisiejszy one nie przektadaja
si¢ na terminy i nie przektadaja si¢ na poziomy redukcji, nie
mowiac juz o rozwiazaniach, z ktorych, powiedzmy, 5 czy
6 my$my postulowali. W tej chwili rozmawiamy powaz-
nie o 2 czy 3, a po dzisiejszym spotkaniu, ktore mielismy
w Ministerstwie Energii, odnosz¢ wrazenie, ze co najmniej
1 jeszcze z tego katalogu ubgdzie. Tak ze mamy problem.
Mamy rozwigzania, wydawato nam sig, ze jest wola poli-
tyczna do tego, zeby je wprowadzi¢, bo ich wprowadzenie

jest niezbedne, i to nie dla dobra naszych firm, tylko dla
dobra catej polskiej gospodarki. Proponuj¢ wigc zmieni¢
perspektywe, bo wg mnie energetyka jest dla polskich oby-
wateli i polskiego przemystu, a nie na odwroét. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan krotko i przystapimy do glosowania.

Radca prawny
Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA
Rafal Sucharzewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rafat Sucharzewski, Polskie Sieci Elektroenergetyczne.

Ja bym chciat si¢ odnie$¢ do propozycji skreslenia
art. 2, ktora przedstawito Biuro Legislacyjne. My popiera-
my stanowisko ministerstwa. Chciatbym tu zwroci¢ uwage
panstwa na nastgpujaca sprawe. Prosze si¢ zastanowic,
co by si¢ stato w sytuacji, w ktorej doszloby do awarii
1 wystapiliby$my na podstawie art. 124b ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami o zobowigzanie do udostgpnienia
nieruchomosci w celu usunigcia tej awarii. Taka decyzja
oczywiscie zostalaby wydana, ale jednoczesnie nie do-
sztoby do nadania takiej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Mozemy sobie taka sytuacj¢ wyobrazic,
tak? I w takiej sytuacji musimy korzystac¢ ze srodkow od-
wolawczych przystugujacych nam na podstawie kodeksu
postgpowania administracyjnego. Wnosimy o odwotanie,
zgodnie z przepisami k.p.a. wnioski s3 rozpatrywane nie-
zwlocznie, czyli w terminie 30 lub 60 dni, w zalezno$ci
od tego, czy to wymaga przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, czy tez nie, a awaria w tym czasie nie
jest faktycznie usuwana. Propozycje Biura Legislacyjnego
jest taka, zeby calkowicie usuna¢ art. 2. Ja rozumiem, ze
ta propozycja zasadza si¢ na zalozeniu, ze nie powinno
si¢ stosowac rygoru obligatoryjnosci w tych przypadkach,
w ktorych jest to nieuprawnione. No ale pytanie jest takie:
czy w celu usunig¢cia awarii nadawanie rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci rzeczywiscie nie jest uprawnione?
Moim zdaniem jest uprawnione, bo, tak jak mowig...

(Gtos z sali: Jest uprawnione.)

Jezeli skreslimy art. 2 w catosci, to teoretycznie moze
dojs¢ do takich sytuacji, w ktorych jest awaria i jest wyda-
wana decyzja na podstawie art.124b ustawy o gospodar-
ce, ale nie jest jej nadawany rygor, my wtedy korzystamy
z przystugujacych nam $rodkow, w drugiej instancji juz
raczej jest wydawana decyzja ostateczna i wtedy mozemy
przystapi¢ do usuniecia, ale, tak jak mowig, problemem jest
ten okres kilkunastu czy kilkudziesi¢ciu dni, gdy faktycznie
nie mozemy wejs¢ na grunt. A wige w naszej opinii, rowniez
w konteks$cie sprawnosci funkcjonowania czy PSE, czy
OSD, celowe byloby pozostawienie art. 2. Ale jezeli ten
artykul miatby... Sprzeciwiamy si¢ usunigciu art. 2, ale
ewentualnie prosimy o rozwazenie takiej zmiany, z kto-
rej art. 2 pozostanie, ale jego zakres zostanie ograniczony
do przypadkow dotyczacych usunigcia awarii. W opinii
Biura Legislacyjnego jest wskazane, ze usunig¢cie awarii
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niewatpliwie stanowi podstawe do nadania rygoru, tylko
my by$my chcieli, zeby ten rygor byt nadawany niejako
Z mocy prawa, a nie na podstawie decyzji wydawanych na
bazie art. 108 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Drodzy Panstwo, z mojej strony to wszystko. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie...
(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie kazda awaria uzasadnia nadanie rygoru natych-
miastowej wykonalno$ci. Postaram si¢ postuzy¢ przykta-
dem, ktory moze nie jest zwigzany wprost z energetyka,
ale kazdy, jak myslg, zrozumie, o co mi chodzi. Awaria
samochodu moze polega¢ na tym, ze jest uszkodzony sil-
nik, uszkodzony uktad hamulcowy, hamulce, zawieszenie
samochodu... I to s3 takie awarie, ktore rzeczywiscie dla
bezpieczenstwa nalezatoby szybko usunac. Ale bywaja tez
takie awarie jak np. awaria radia i one nie maja zadnego
wplywu na bezpieczenstwo. W takim wypadku mozna sobie
wyobrazi¢ odwleczenie naprawy takiej usterki.

Oczywiscie jezeli komisja zechciataby przyjac jakie$
kompromisowe. .. Rozwigzanie zaproponowane przez pana
wydaje si¢ duzo lepsze niz to, z ktorym mamy do czynienia
w ustawie, ale nie chciatbym, aby zostata wypaczona moja
intencja, to znaczy wydaje mi si¢, ze rowniez w przypad-
ku... Nie kazda awaria wymaga nadania rygoru natych-
miastowej wykonalnosci.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Nie chciatbym wchodzi¢ z polemike...
Ostatni glos, jeszcze pan.

Radca prawny
Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA
Rafal Sucharzewski:

Drodzy Panstwo, ja tylko zwroc¢ uwage na jedno.
Art. 124b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dotyczy
w gruncie rzeczy przedsigbiorstw przesytowych lub dystry-
bucyjnych, a wige przyktad pana mecenasa, to poréwnanie
byto moze troszeczke niestosowne. Tak jak mowie, jezeli
Polskie Sieci Elektroenergetyczne, ktore odpowiadaja za
sieci najwyzszych napie¢, maja awarie, to nie moga cze-
ka¢. Tak samo operatorzy systemow dystrybucyjnych, oni
réwniez nie moga czeka¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Jeszcze ostatni glos. Bardzo proszg. I na tym kofczymy
dyskusje.

Pelnomocnik Zarzadu Grupy ,,Azoty”
w Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu Olga Dzilinska-Pietrzak:

Bardzo dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu, Olga
Dzilinska-Pietrzak, ja pracuj¢ w Grupie ,,Azoty”.

My chcieli$my wtasnie w ramach opinii forum, ktérego
pan przewodniczacy juz zabierat glos, podnies¢ 2 kwestie.

Jedna zostata przez panow senator6w i przez pana pre-
zesa URE juz zaadresowana, za co bardzo dzigkujemy.
Chodzito nam o przepisy przejsciowe i o rzeczywisty po-
ziom obliga. A wiec jedyne, co moge zrobi¢, to wyrazi¢
zadowolenie i podzigkowac panu przewodniczacemu i pa-
nom senatorom za przejecie tej poprawki, ktora zapropo-
nowal URE — my ja popieramy. Pracowalismy nad swoja
wersja, ale ta, ktora przedstawit URE, jest dla nas rowniez
akceptowalna.

Druga kwestia dotyczylta sposobu wykonywania obliga.
Nasze obawy budzi przepis, ktory nie jest uwzgledniony
w tej nowelizacji, przepis art. 9 ust. 6a ustawy o gietdach
towarowych wprowadzony w marcu biezacego roku przy
okazji nowelizacji ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi, tj. przepis, ktory umozliwia przedsigbiorstwom
energetycznym handlowanie na gietdzie towarowej niejako
poza nadzorem KNF. Obawiamy si¢, czy w kontekscie
sytuacji, jaka zaistniata w tym roku na TGE i toczacego
si¢ postepowania URE w sprawie podejrzen o manipulacje
cena, udostepnienie takiego mechanizmu nie stworzy do-
datkowych zagrozen co do wlasnie manipulacji cena, czy
nie stworzy takiej pokusy dla oséb, w przypadku ktorych
to byloby mozliwe. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piecha.

Senator Wojciech Piecha:

Ja chciatbym tylko przypomnie¢, ze procedujemy nad
ustawg i powinnis$my skupi¢ si¢ na tym, co tu jest zapisane
i do konca juz to doprowadzi¢. Bo na razie ta dyskusja stata
juz taka akademicka, probujemy tu swoje racje przedsta-
wiac... Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Czy ma
pan jakie$ propozycje legislacyjne?)

Nie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Nie. Rozumiem. Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Glosowanie...)

Zaraz przystapimy do glosowania. Zakonczylismy etap
dyskusji nad proponowang ustawag.

Zostaly zgtoszone wnioski o charakterze legislacyjnym.
Przeze mnie zostata zgltoszona poprawka do art. 9, tj. pro-
ponuje dodanie ust. 2 w brzmieniu: ,,Przepis art. 49a ust. 1
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ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa stosuje si¢ do energii elektrycznej bedacej przed-
miotem umoéw zawartych albo zmienionych co do ilosci
energii elektrycznej lub ceny po dniu 1 sierpnia 2018 r.
pomiedzy przedsigbiorstwami energetycznymi bedacymi
czes$cia tego samego przedsigbiorstwa zintegrowanego pio-
nowo, ktorej wytworzenie i odebranie nastapi po uptywie
3 miesigey od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy”. To
jest moja poprawka.

Panie Mecenasie, pan pomoze potem w kwestii kolej-
nosci gltosowania nad tymi poprawkami. Dobrze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Tak, oczywiscie.)

Bo byly tez poprawki legislacyjne, ktore zostaty prze-
jete przez senatora Peczkisa. I bardzo bym prosil, bysmy
te, ktore zostaly przejete, teraz po kolei przegltosowali.

Panie Senatorze...

(Senator Grzegorz Peczkis: Jedna poprawke zgtaszam.)

Tak, jedna poprawka.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja tez zglaszalem.)

Wecezesniej pan senator Augustyn.

Jesliby pan miat...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Ja rozumiem, ze 3 z mojej opinii
zostaty zgtoszone. Tak czy nie?)

Ja zglaszam jedna poprawke, wiem, ze pan sena-
tor Peczkis si¢ do niej dopisywat i pan profesor, senator
Probierz.

(Gtos z sali: To jest poprawka do...)

(Glos z sali: Do art. 9.)

Bardzo proszg...

(Gtos z sali: To jest ta poprawka? To o tym mowimy?)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ona jest, Panie Prezesie,
tozsama z pana...)

(Gtos z sali: To ja si¢ do niej tez dopisujg.)

Dobrze.

I bardzo proszg, Panie Mecenasie... Czyli 3 poprawki
zostaty zgtoszone. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Jezeli 3, to tak. Powiem, o ktore
chodzi.)

Tak. To jesli by pan mecenas mi pomogt...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Plus te... To w takim razie 5, bo
jeszeze 2...)

Dobrze.

(Gtos z sali: Tak, bo jedna by byta wspdlna.)

Rozumiem, poprawki z propozycji Biura Legisla-
cyjnego. Tak.

Panie Mecenasie, to bardzo prosze¢, w kolejnosci...
Najpierw poprawka do art. 1.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Pierwsza poprawka do art. 1 to jest poprawka nr 2 z mo-
jej opinii. Mam przypomnie¢, czego dotyczy? Tak. To jest
ta poprawka, ktéora ma zagwarantowac¢ wspolne wejscie
przepisow, ktore sa ze soba powigzane.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda

Kto przejmuje¢ te poprawke.

(Glos z sali: Senator Terminski.)

Pan senator Terminski. Czyli glosujemy nad poprawka
pana senatora, przejeta przez pana senatora...

(Glos z sali: A stanowisko ministerstwa?)

Jest negatywne, negatywne.

(Gtos z sali: Negatywne.)

To juz zostalo przekazane. Ja jeszcze raz upewnig sig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Tak, negatywne.

(Zastepca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Pan mi-
nister podtrzymuje swoje stanowisko?)

Tak, podtrzymuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Czyli wobec tej poprawki stanowisko ministerstwa jest
negatywne.

To jest poprawka pana mecenasa, ktora przejat pan se-
nator Terminski. Glosujemy.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna dotyczy skreslenia art. 2, to jest ten przepis
dotyczacy rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Czy kto$ z senatoro6w przejmuje t¢ poprawke?
(Glos z sali: Tak.)

Tak. Pan senator Terminski. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pan senator Augustyn.

Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Negatywne. Nie popieramy.
Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Negatywne.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
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Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka to jest poprawka senatora Peczkisa,
dotyczaca limitu jednego pojazdu. Ja tylko chce zaznaczyc¢,
ze ja ja zredaguje troszke inaczej niz pan senator zapropo-
nowat, ale oczywiscie oddam doktadnie jej sens.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje.
Stanowisko ministerstwa? Bo co do tej poprawki, to
nie styszatem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Negatywne.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (1)

Nikt si¢ nie wstrzymuje.

Poprawka uzyskata akceptacje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nastepnie poprawka dotyczaca art. 7 ust. 3. Tutaj chodzi
o to, aby... Ona pochodzi z mojej opinii. To jest ta po-
prawka, ktora ma na celu uzupetnienie podstawy prawne;j
dla wydania tych instrukcji — chwila, one maja fachowa
nazwe¢ — ruchu eksploatacji sieci.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Kto przejmuje t¢ poprawke? Pan senator Terminski
i pan senator Augustyn, tak?

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

I ostatnia poprawka dotyczy dodania ust. 2 w art. 9, to
jest kwestia tych umoéw, ktore juz obowigzuja.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

To ja zgtaszam t¢ poprawke.
Stanowisko ministerstwa? Jest podtrzymywane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Tadeusz Skobel:

Negatywne, tak.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Nikt si¢ nie wstrzymuje.

Poprawka uzyskata akceptacje.

To wszystkie poprawki. To teraz glosujemy nad cato-
$cia, ustawg z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi popraw-
kami? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator sprawozdawca. .. Czy pan senator Peczkis zga-
dza si¢ by¢ sprawozdawca?

(Senator Grzegorz Peczkis: Zgadzam si¢. Dzigkuje
bardzo.)

To proponuje pana senatora Peczkisa.

Bardzo dzigkuje za udziat w posiedzeniu komisji panu
ministrowi, panu prezesowi, wszystkim gosciom, a przede
wszystkim panom senatorom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 31)
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