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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu wprowadzenia uprosz-
czen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (druk senacki
nr 990, druki sejmowe nr 2862, 2921 i 2921-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym (druk senacki
nr 1006, druki sejmowe nr 2826, 2924 i 2924-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remon-
tow oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 999, druki sejmowe nr 2906,
292612926-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Andrzej
Stanistawek)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Przedstawiam porzadek obrad. Punkt pierwszy: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wpro-
wadzenia uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podat-
kowym i gospodarczym. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remon-
tow oraz niektorych innych ustaw. I punkt trzeci: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie. Po uzgodnieniu
tego z panem ministrem Woznym chciatbym spytac, czy
bylaby mozliwos¢ zamiany punktu trzeciego z drugim.
Bo ja przy trzecim zastgpuj¢ pana ministra Ociepg. Czy
z organizacyjnego punktu widzenia mogliby panstwo w ten
sposob pojs¢ nam na reke?

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Czy senatorowie majg jakie$ uwagi? Nie.

W takim uktadzie punkt trzeci, czyli rozpatrzenie usta-
wy 0 zmianie ustawy o dozorze technicznym, bedzie punk-
tem pierwszym, a punktem drugim bedzie rozpatrzenie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia
uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym.
I wtedy termomodernizacja bgdzie punktem trzecim.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Nie ma nikogo takiego? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

OczywiScie witam serdecznie senatorow. Wszyscy
zdrowi? Pan profesor jest?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jest.)

(Glos z sali: Jest, jest.)

Gdzie jestes? A, dobra, widzg.

Witam serdecznie pana ministra Piotra Woznego, pana
ministra Mariusza Hatadyja, pana dyrektora Wojciecha

Palucha, pana dyrektora Jana Pawelca... Jest? Nie ma. To
idziemy dalej. Witam wiceprezesa Adama Ogrodnika, pana
Przemystawa Osuchg... Tez nie ma. ...Pana dyrektora Jana
Urbanowicza — o, witamy — panig Matgorzatg Czuprynska,
panig Karoling Uminska, pana Krzysztofa Kapere, pana
Piotra Wrobla i panig Grazyn¢ Sztandere z Ministerstwa
Srodowiska.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Ochrony
Powietrza i Klimatu w Ministerstwie Srodowiska Grazyna
Sztandera: Dzief dobry.)

Dzien dobry.

I witam naszych panoéw mecenasow, gtéwnych legisla-
torow: pana Jakuba Zabielskiego i... A pan Maciej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie, tak? Przyjdzie, dobra.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie przedsta-
wienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Hatadyj: Od dozoru technicznego
zaczynamy, tak?)

Tak.

(Glos z sali: Od dozoru technicznego?)

Tak, od ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj: No, mozna i tak. Ja mysla-
fem o tym, zeby zrobi¢ najpierw te uproszczenia, a pézniej
dozdr techniczny, ale...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, Panie Ministrze. Ja mam tu uproszczenia
jako punkt pierwszy, ale zrozumiatem, ze pan chce, zeby
to zamienic.

(Glos z sali: Trzeci z drugim.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Drugi z trzecim.)

A, drugi z trzecim. No dobrze, nie ma problemu.

Bardzo proszg, zaczynamy od punktu pierwszego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje bardzo.

Kroétko przedstawie projekt, ktory ma charakter pakie-
towy, uproszczeniowy. Od czasu do czasu przygotowujemy
i przedktadamy Wysokiej Izbie do akceptacji ustawy, ktdre
nie maja charakteru systemowego w tym sensie, ze nie



4 135. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

trzymaja si¢ jednej galezi prawa. Na podstawie rozmow
z przedsigbiorcami zbieramy réznego rodzaju problemy,
ktore maja charakter bardziej wycinkowy czy punktowy,
1 nastgpnie rozwiagzujemy je w takich pakietowych usta-
wach, ktore po kilkadziesiat roznych zmian wprowadzaja.
Najczesciej sa to zmiany o charakterze czy deregulacyj-
nym, czy uproszczeniowym — w kazdym razie takie, ktore
utatwiaja funkcjonowanie przedsigbiorcom, szczegolnie
w takich codziennych sprawach, i usuwaja r6znego rodzaju
bariery napotykane w codziennej dziatalnosci.

Ten pakiet jest skoncentrowany gtownie na sytuacji
matych i $rednich przedsigbiorcow i na kosztach, ktore
oni ponosza przy okazji wykonywania réznego rodzaju
obowiazkow. A przeciez wiadomo ze koszty dla matego
przedsigbiorcy sa zawsze relatywnie wyzsze niz dla du-
zej firmy. Nawet szacuje sig, ze jezeli duze przedsigbior-
stwo na jednego pracownika wydaje 1 euro, to dla matego
przedsigbiorcy taki wydatek — w takiej wlasnie relacji to
rozpatrujemy — wynosi 10 euro. A wiec ta dysproporcja
ponoszonych kosztow jest duza, tym bardziej ze mate
i $rednie przedsigbiorstwa maja najwigkszy udziat w PKB.
Mikroprzedsigbiorstwa maja 30%, a cale MSP — 70%.
1 70% miejsc prac tez jest tworzonych wiasnie przez MSP.

Szacujemy, ze w ciagu 10 lat taczne oszczgdnosci przed-
sigbiorcow z tytutu rozwigzan zawartych w tej ustawie
wyniosa okoto 4 miliardow zt. Sktadaja si¢ na to glownie,
tak jak mowitem, oszczgdnosci, ktore wynikaja z poszcze-
golnych rozwigzan.

Juz tak tylko krociutko przesledzmy przynajmnie;j kilka
z nich. Pakiet sktada si¢ z okoto 50 rozwiazan, ale moze
wymieni¢ tylko kilka wazniejszych, jak np. podwyzszenie
progu przychodow uprawniajacych do uzyskania statu-
su malego podatnika. W ustawie o podatku dochodowym
zmieniono kwote 1 miliona 200 tysigcy na 2 miliony euro,
co wiaze si¢ cho¢by z mozliwo$cia jednorazowej amorty-
zacji czy wplacania kwartalnych zaliczek na podatki do-
chodowe zamiast zaliczek miesigcznych.

Inna zmiana, postulowana od wielu lat przez najmniejsze
firmy rodzinne, dotyczy mozliwosci zaliczania do kosztow
uzyskania przychodu wynagrodzenia matzonka oraz malolet-
niego dziecka. Dzisiaj przedsigbiorcy nie mogg wrzucac tego
wynagrodzenia w koszty, co jest oczywiscie niesprawiedliwe
dla firm, w ktorych pracuja oboje matzonkowie. Powiem tak
troszeczke bardziej obrazowo: jesli chodzi o osobe, z ktora
zamieszkujemy wspolnie bez wezta matzenskiego, to moze-
my jej wynagrodzenie zaliczy¢ do tych kosztow. W momen-
cie, w ktorym zawieramy zwigzek matzenski, to uprawnienie
podatkowe w dzisiejszym stanie prawnym tracimy.

Kolejny postulat, tez od lat podnoszony przez przed-
sigbiorcow, dotyczyt kwestii rozliczania straty podatkowe;j.
Proponujemy tutaj, zeby straty do 5 milionéw zI mozna
byto rozlicza¢ jednorazowo. W dzisiejszym stanie prawnym
w jednym roku mozemy odliczy¢ 50% straty, niezaleznie
od jej wysokosci.

Jezeli chodzi np. o kwestie inwestycyjne, to zwalnia-
my z podatku kwoty wyptacone przez ubezpieczyciela na
odtworzenie zniszczonego Srodka trwatego. Zalozmy, ze
przedsigbiorca ma zniszczony $rodek trwaly i uzyskuje
odszkodowanie. Jezeli zainwestuje w odtworzenie tego
majatku, to nie bgdzie musial ptaci¢ od tego podatku.

Proponujemy tez zastosowac¢ zwolnienie podatkowe
w zakresie podatkow dochodowych od dochodéw tzw. al-
ternatywnych spotek inwestycyjnych. To sa, mozna powie-
dzie¢, takie mate fundusze inwestycyjne, ktore inwestuja
szczegolnie w start-upy. No, to jest istotne. Pozniej, jak juz
sprzedadza te udziaty czy akcje, dzigki tej zmianie nie beda
one musialy dzwigac¢ tych cigzarow podatkowych, czyli po
prostu nie beda placi¢ podatku dochodowego. Robimy to
wlasnie po to, zeby zwigkszy¢ te zachete, tak aby te mate
fundusze inwestycyjne mogly, po pierwsze, powstawaé
w Polsce, a po drugie, wlasnie w Polsce inwestowac, szcze-
g6lnie w takie nowo powstajace firmy.

Z punktu widzenia wierzycieli istotng propozycja moze
by¢ skrocenie tzw. ulgi na zte dtugi w zakresie podatku
od towarow i ustug ze 150 do 90 dni. Tym samym wie-
rzyciel, ktory nie otrzymuje swoich naleznosci, bedzie
mogt szybciej te kwote rozliczyé, tak zeby nie ponosic¢
tak jakby podwdjnej straty — nie dos¢, ze nie dostaje od
dluznika zaplaty, to jeszcze musiatby powigkszy¢ swoj
ci¢zar podatkowy. Skracamy ten okres do 3 miesigcy, czyli
zblizamy si¢ de facto do takiej, powiedziatbym, kasowosci
rozliczania podatku.

To byly takie, bym powiedzial, wazniejsze zmiany
z zakresu podatkow. One wszystkie powstaty przy dobrej
wspoOlpracy z Ministerstwem Finansow, za co tez tutaj dzig-
kuje. Bez resortu finanséw te zmiany na pewno nie bylyby
mozliwe do przeprowadzenia.

Jezeli chodzi — juz tak krociutko dodam — o inne zakre-
sy, to np. w kwestii prawa pracy znosimy ten bezwzgledny
obowiazek pracodawcy dotyczacy szkolen okresowych
BHP dla pracownikéw administracyjno-biurowych w 3 naj-
nizszych kategoriach ryzyka. Mowi¢ o 3 najnizszych ka-
tegoriach, ale dotyczy to tak naprawde prawie 6 milionow
pracownikow i ponad 1 miliona pracodawcow. No, z na-
szego rozeznania wynika, ze w praktyce te szkolenia ciesza
si¢ dzisiaj matlg estyma, a co za tym idzie, nie spetniaja tak
naprawdg swojej funkcji. Przy czym oczywiscie wprowa-
dzamy to jako fakultet — to po pierwsze. A po drugie, nie
znosimy odpowiedzialnosci pracodawcy. Dzisiejszy sposob
wykonywania tych przepisow w duzych firmach — czasami
1 pracownik wykonuje te obowiazki za 30 kolegéw — po-
kazuje, ze nie ma sensu, zeby pracodawcy w taki sposob
ponosili te koszty.

Z zakresu BHP wprowadzamy tez zmiang, ktora po-
zwoli pracodawcom zatrudniajacym do 50 pracownikow
— to jest ten prog matej firmy — samemu wykonywac za-
dania stuzby BHP. A wigc znowu zmniejszamy koszty
funkcjonowania.

Z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych tym, na co
moge zwrdci¢ uwagg, jest kwestia urealnienia systemu
wezwan na badania kontrolne w przypadku zwolnien L4.
Dzisiaj ponad potowa zwolnien to zwolnienia krotkoter-
minowe. Przy dzisiejszym systemie wezwan i podwdjnego
awizowania jest tak, ze zanim dojdzie wezwanie na badanie
kontrolne u lekarza orzecznika, pracownik tak naprawdeg
zdazy wroci¢ z tegoz zwolnienia, zasadnego badz nieza-
sadnego. Trudno w tej sytuacji to zweryfikowac, a praco-
dawcy ponosza koszt takiego urlopu przez pierwsze 33 dni.
Wszystkie krotkoterminowe urlopy sa, ze tak powiem, na
koszt pracodawcy.
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Przez firmy, ktore prowadza dziatalno$¢ w kilku gmi-
nach, postulowana byta tez taka praktyczna zmiana do-
tyczaca wprowadzenia jednolitych wzoréw formularzy
deklaracji podatkowych. Dzisiaj jest tak, ze jak kto$ pro-
wadzi dziatalno$¢ w kilku gminach, to w kazdej gminie
ma inny formularz, co w sposoéb oczywisty utrudnia zy-
cie. No, to jest taka, bym powiedzial, ucigzliwos$¢ czysto
biurokratyczna. W zaleznos$ci od tego, w ktorej gminie
si¢ ten podatek rozlicza, za kazdym razem trzeba, ze tak
powiem, zmienia¢ podejscie 1 sposob wypelniania tych
formularzy, a tak bedzie jeden wzor wydany przez ministra
finansow. Zreszta ta propozycja spotkata si¢ tez z dobra
reakcja samych JST.

Jest tez sporo uproszczen, jezeli chodzi o rachunko-
wosc¢. Wszystkich tu juz nie bgde wymienial, ale np. skra-
camy okres przechowywania sprawozdan finansowych. Dla
mnie samego zaskoczeniem bylo to, ze kiedy pracowalismy
nad tymi zmianami, okazalo si¢, ze dzisiaj mamy bezter-
minowy obowiazek przechowywania tych sprawozdan.
Skracamy go do 5 lat, tak zeby to korelowalo z obowiaz-
kiem podatkowym.

I jest kilka tez zmian... To juz ostatni aspekt, ktory
na poczatku bym wymienil. Jest tez kilka takich bardzo
praktycznych zmian w kodeksie spotek handlowych, do-
tyczacych przede wszystkim funkcjonowania spolek z o.o.,
czyli tych najpopularniejszych dzisiaj spotek, szczegdlnie
jezeli chodzi o osoby prawne. Mamy ponad 400 tysi¢cy
spotek z o.0. I tutaj wprowadzamy kilkanascie zmian, kto-
re rozwiazuja zwiagzane z tym wtasnie problemy. One si¢
nawarstwity przez lata i spowodowaty w niektorych przy-
padkach nawet kilkadziesiat sprzecznych ze sobg orzeczen
Sadu Najwyzszego.

Moze o 2 przyktadach powiem. Jest np. kwestia skut-
kow czynnosci prawnej dokonanej przez rzekomy organ
osoby prawnej badz przez organ rzeczywisty, ale z przekro-
czeniem umocowania. Dzisiaj w zasadzie jest tak, ze w za-
leznosci od sadu... Na dwoje babka wrozyla, mozna powie-
dzie¢. Jedne sady podchodza do tego tak, ze mozna takie
czynnos$ci walidowa¢, inne tak, ze s3 one bezwzglednie
niewazne, co powoduje pozniej ogromny chaos w obrocie
gospodarczym i watpliwosci co do skutkow tych czynnosci,
ktoére zostaly dokonane. Dajemy mozliwos$¢, zeby takie
czynnosci po prostu potwierdzi¢, jezeli pomimo pewnych
uchybien formalnych dla obu stron sa one korzystne.

Inna sprawa, ktora tez wywotuje duzo takich praktycz-
nych problemow, to kwestia jedynego czlonka zarzadu.
Nasuwa si¢ pytanie, komu on ma ztozy¢ swoja rezygna-
cj¢. Dzisiejszy stan prawny — bazujemy tez na orzeczeniu
Sadu Najwyzszego — powoduje, ze tenze czlonek zarzadu
powinien ztozy¢ taka rezygnacj¢ spotce, ale to by znaczyto,
ze sktadatby ja samemu sobie. No, mozna powiedzie¢, ze
sktada ja samemu sobie, wychodzi z biura, no i spotka zo-
staje bez kapitana, a to znowu zagraza pewnosci obrotu, ale
tez utrudnia funkcjonowanie spotki. To jest problem i dla
kontrahentow, i dla wspolnikow, i dla pracownikow, i dla
wierzycieli, itd. Tak wigc proponujemy, zeby on sktadal te
rezygnacj¢ wszystkim wspolnikom, uprzednio zwotawszy
zgromadzenie wspolnikow.

Ze zmian w k.s.h., bardzo usprawniajacych funkcjono-
wanie spotek z 0.0., wymieni¢ jeszcze mozliwos¢ podejmo-

wania uchwat walnego zgromadzenia w sposob zdalny, tak
zeby nie za kazdym razem konieczne byto spotykanie sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, no wiasnie.

... Tylko zeby mozna to byto robi¢ z wykorzystaniem
srodkow elektronicznej komunikacji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ustawa w ksztatcie uchwalonym przez Sejm nie zawiera
btedow, ktore uniemozliwiatyby jej zastosowanie w prak-
tyce, niemniej chciatbym zwroci¢ uwage na kilka manka-
mentow natury technicznolegislacyjnej, ktore w ustawie si¢
pojawily, i podda¢ pod rozwage ewentualne podniesienie
jakosci legislacyjnej tego aktu.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 pkt 1 lit. a tiret drugie,
a wigc nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
Prosze panstwa, w pkcie 8 dodawanym do art. 9 ust. 3b po-
stuzono si¢ sformutowaniem ,,posiadanie tytutu prawnego
do korzystania z nieruchomosci w celach przechowywania
napojow alkoholowych”. Jednocze$nie w innym przepisie
tej samej ustawy, moéwigc o tym samym, ustawodawca uzyt
innego sformulowania, a mianowicie ,,posiadanie tytutu
prawnego do korzystania ze stacjonarnego magazynu do-
stosowanego do przechowywania napojow alkoholowych”
— to jest art. 9* pkt 5. Z kolei §10 zasad techniki prawo-
dawczej nakazuje uzywac tego samego sformutowania do
nazywania takich samych okolicznos$ci, rzeczy, kwestii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy doda-
wanej do ustawy o podatku dochodowym od 0sob praw-
nych definicji pojecia ,.alternatywna spotka inwestycyj-
na”. Proszg panstwa, ta definicja jest zbedna. A dlaczego?
Dlatego ze, po pierwsze, pojgciem ,.alternatywna spotka
inwestycyjna” ustawodawca postuguje si¢ w znaczeniu
nadanym temu pojgciu przez ustawe podstawowa dla da-
nej dziedziny stosunkéw spotecznych, a po drugie, w tej
ustawie ustawodawca postuguje si¢ tym pojeciem tylko
raz. | w zwigzku z tym nie s spetnione przestanki zamiesz-
czenia definicji w akcie normatywnym wynikajace z §146
zasad techniki prawodawczej. Ta definicja nie uwzglednia
réwniez §9 1 §11 zasad techniki prawodawcze;j.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do usta-
wy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym. W nowelizacji art. 37h ust. 4 pkt 1 i 2, formu-
hujac analogiczng tre$¢, ustawodawca zastosowat rézne
techniki. To jest szczegolnie widoczne w zwiazku z tym, ze
mdéwimy o przepisach po sobie nastepujacych. Nalezaloby
ujednolici¢ technike, w jakiej wyrazono okreslong tres¢
w zmienianych przepisach.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do ustawy o zryczattowa-
nym podatku dochodowym od niektérych przychodow



6 135. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

osigganych przez osoby fizyczne, a dokladnie do zdania
trzeciego w art. 29 ust. 1. Nowelizujac ten przepis, usta-
wodawca postuguje si¢ w nim kilkukrotnie wyrazem ,,for-
ma” w réznych znaczeniach. Raz jest on rozumiany jako
forma opodatkowania, raz jako forma czynnos$ci prawne;j.
W ramach formy opodatkowania raz mowi si¢ o formie
ryczattu, raz o formie karty podatkowej. W zwiazku z tym,
ze zdanie, o ktorym mowig, jest do$¢ rozbudowane, i ze
uzywa si¢ w nim jednego wyrazu w roznych znaczeniach
odnoszacych si¢ do roznych aspektow, przepis moze budzi¢
watpliwos$ci. Moze by¢ problem z komunikatywnoscia tego
przepisu, stad tez Biuro Legislacyjne proponuje w swoje;j
uwadze, w punkcie czwartym opinii, aby to doprecyzowac.
Biorac pod uwagg istote tego przepisu, proponujemy, aby
w ostatnim elemencie tego zdania méwic¢ o opodatkowaniu
w formie karty podatkowe;.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢, prosz¢
panstwa, do art. 16, tj. do nowelizacji ustawy o $wiadcze-
niach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Dodano do art. 59 tej ustawy
ust. 5a, jednak sformulowano go do$¢ niezrg¢cznie, po-
niewaz przepis ten sugeruje, ze zawiadomienie, o kto-
rym mowa w ust. 5, a wigc zawiadomienie o terminie
badania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, bedzie moglo by¢ sktadane z jednej strony
przez operatora pocztowego, z drugiej strony przez pra-
codawcg, a z trzeciej strony przez dzialajacych wspdlnie
pracownikow Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i inne
upowaznione osoby. No, zapewne nie to bylo wola usta-
wodawcy. Zapewne ustawodawca chciat, aby takie zawia-
domienie mogl ztozy¢ 1 pracownik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub kto$ dzialajacy z upowaznienia prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego tez odnosi si¢
do art. 16. Caly czas moéwimy o ustawie o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. W dodawanych do art. 59 ust. 5d i Se
postuzono si¢ wyrazem ,,zobowigzany” zamiast wyrazem
»obowiagzany”. W zwiazku z tym, ze w tych przepisach
mowa jest o obowiazkach o charakterze publicznoprawnym
a nie prywatnoprawnym, powinnismy mowi¢ o obowigz-
kach, a nie zobowigzaniach.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy ustawy
— Kodeks spotek handlowych. Prosz¢ panstwa, w art. 193
§3 zdanie drugie i §4 zdanie drugie nie uwzglednia si¢
definicji pojecia ,,uchwala wspolnikow” sformutowane;j
w art. 227 §1 kodeksu spotek handlowych. I w miejsce
uchwaty wspolnikow w przepisie pojawia si¢ uchwata
zgromadzenia wspolnikéw. Szanowni Panstwo, pojawia
si¢ tu rowniez ogodlne sformutowanie ,,jezeli zgromadzenie
wspolnikow nie okresli”. W domysle oznacza to: jezeli
uchwala wspolnikéw nie przesadzi. Majac na wzgledzie
zapewnienie konsekwencji terminologicznej w obregbie
kodeksu spotek handlowych, proponujemy uwzgledni¢
w art. 193 §3 zdanie drugie i §4 zdanie drugie definicje¢
pojecia ,,uchwata wspolnikow” przewidziana w kodeksie
spotek handlowych.

Kolejna uwaga rowniez dotyczy ustawy — Kodeks
spotek handlowych. Tym razem, prosze¢ panstwa, chodzi
o art. 276 §1'. W paragrafie tym postuzono si¢ sformuto-

waniem ,,spotka w likwidacji”. Jest to pewien skrot my-
Slowy, dlatego Ze inne przepisy podstawowe dotyczace
funkcjonowania spotki w okresie likwidacji postuguja si¢
sformulowaniem ,,spotka w okresie likwidacji”. W zwigzku
z tym powinni§my w tym przepisie, ktorego dotyczy moja
uwaga, poshugiwac si¢ sformutowaniem zastosowanym
w przepisach podstawowych dla dziatania spotki w okresie
likwidacji. Niestety w kodeksie spolek handlowych poja-
wiaja si¢ tez inne sformutowania. Co nowelizacja, to nowy
sposob nazywania tego samego. W pewnym momencie
dojdziemy do tego, ze tak naprawde nie bedzie si¢ dato
w sposoOb prawidlowy zinterpretowac przepisow kodeksu
spotek handlowych ze wzgledu na nadmiar roznych okre-
$len uzywanych do nazwania tego samego. Analogiczna
uwaga, prosz¢ panstwa, odnosi si¢ do art. 463 §3'.

Uwaga 6sma z mojej opinii dotyczy przepisu przej-
$ciowego z art. 36. Przepis ten ma charakter blankietowy
i dotyczy zmian dokonywanych w ustawie o wychowy-
waniu w trzezwosci. Ze wzgledu na blankietowos¢ tego
przepisu w praktyce moze by¢ problem z ustaleniem, na
jakie problem intertemporalny, mi¢dzyczasowy ten przepis
odpowiada. Wczoraj miatem spotkanie z przedstawicielami
ministra rozwoju i ustaliliSmy, ze tak naprawd¢ w prakty-
ce uczestnicy obrotu prawnego, ktorych dotycza zmiany
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, poradza sobie z tym
brzmieniem, ktore przyjal Sejm. Niemniej na przysztosé
trzeba pamigta¢ o tym, ze zasady techniki prawodawczej
nakazuja, by w przepisie przejsciowym w sposob wyrazny
okresli¢, jaki problem intertemporalny jest rozwigzywa-
ny, oraz wskaza¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, jakie
przepisy znajda zastosowanie w odniesieniu do rozwiazy-
wanego problemu intertemporalnego. Przepisy blankietowe
uznawane s3 za btedne, niedopuszczalne z punktu widzenia
sztuki legislacyjnej.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 42.
To jest rowniez, prosz¢ panstwa, przepis przejsciowy, zwia-
zany z nowelizowang ustawa o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. W kregu podmiotow, ktore wymieniono
w art. 42, zabrakto przedsigbiorstwa w spadku oraz spotek
cywilnych osob fizycznych i przedsigbiorstwa w spadku.
Jezeli art. 42 miatby by¢ kompletny, nalezatoby te podmioty
dodac¢, tylko ze tak naprawd¢ problem jest inny. Wydaje
sig, ze z punktu widzenia rozwigzania problemu intertem-
poralnego art. 42 jest w ogdle niepotrzebny. Oczywiscie,
gdybysmy dodali do art. 42 te podmioty, ktorych nie wy-
mieniono w tym przepisie, bylby on kompletny od strony
podmiotowej, niemniej wciaz pozostawatby tak naprawde
zbedny, co oznacza, ze nie miatby praktycznego zastosowa-
nia. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato
2 alternatywne poprawki: jedna polegajaca na uzupehieniu
art. 42 o przedsigbiorstwo w spadku oraz spotki cywilne
0sob fizycznych i przedsigbiorstwa w spadku oraz, jako
alternatywe, skreslenie art. 42.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do
art. 44. To jest rowniez przepis przejsciowy, odnoszacy si¢
do zmian dokonywanych w ustawie o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. W art. 44 moéwi si¢, ze do opodatkowa-
nia czynnosci cywilnoprawnych dokonanych na podstawie
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Art. 44 sugeruje wigc, ze do-
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konujemy czynnosci cywilnoprawnych w oparciu o ustawe
o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. To nie jest do
konca prawda, bo czynno$ci cywilnoprawnych dokonuje-
my na podstawie przepisow materialnych zamieszczonych
m.in. w ustawie — Kodeks cywilny. Ustawa o podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych jest aktem, na podstawie kto-
rego okreslamy wymiar podatku od czynnosci cywilno-
prawnych i wskazujemy, co jest przedmiotem tego podatku.
A wigc zeby ten przepis byt precyzyjny i zgodny z rzeczy-
wistos$cia, nalezatoby go sformutowac tak, jak zapropono-
watem w punkcie dziesigtym swojej opinii. I to wszystko.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje za
uwage, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Moze najpierw, jesli mogg, tak zbiorczo si¢ do tego
odnios¢. Przede wszystkim duze podzigkowania kieruje
do pana mecenasa, ktory rzeczywiscie w krotkim czasie
pochylit si¢ nad tym projektem. Dzigkuj¢ tez za wezorajsze
spotkanie, bo ono tez pozwolito nam lepiej przemyslec, ze
tak powiem, konsekwencje ewentualnego pozostawienia
w tekscie tych przepisow w postaci przyjetej przez Sejm.
Jeszcze pozniej, po spotkaniu, zastanawiali$my si¢ nad tym
dodatkowo z Ministerstwem Finansow. Ja podchodze¢ do
tego zbiorczo, cho¢ do kazdej uwagi z osobna tez mozemy
si¢ jeszcze ustosunkowac.

Tak jak pan mecenas powiedzial, w przypadku k.s.h.
jest to tak jakby dtuzsza historia. Tak naprawdg k.s.h. juz
dzisiaj jest niekonsekwentny, jezeli chodzi o postugiwanie
si¢ niektorymi pojeciami, i trzeba by wyczysci¢ wszystko,
nie tylko to, o czym mowa w tym jednym przypadku.

A wigc ja, tak jakby zbiorczo podchodzac do tych
uwag, proponowatbym takie podejscie, jakie zastosowa-
liSmy przy okazji ustawy o matym ZUS, nad ktoéra pro-
cedowalismy kilka miesigcy temu, rowniez w Senacie.
Wtedy pan mecenas tez wytapat taka jedna niespdjnosc,
ktora jednak, tak jak na poczatku pan powiedziat, nie po-
wodowata perturbacji w stosowaniu tych przepisow. I my
w kontekscie tej dzisiejszej ustawy wrociliSmy tak napraw-
de do uwagi, ktora byla podnoszona w przypadku tamte;j
ustawy. Woweczas skorygowali§my, ze tak powiem, tamta
kwesti¢, wigc proponowaliby$my podejs¢ do tego podob-
nie. Poniewaz to sa zmiany, ktore rzeczywiscie w kilku
miejscach poprawilyby czytelnos¢ przepisow, po prostu
wrociliby$my do nich przy okazji czy to kolejnego pakietu
zmian, czy to ustaw, ktére mamy...

Chodzi o to, ze tutaj wazny jest termin wejscia usta-
wy W zycie, poniewaz niektore przepisy podatkowe daja
podatnikom mozliwo$¢ skorzystania z nich juz 1 stycznia
2019 r. Tu jest np. termin ztozenia deklaracji do 20 stycz-
nia, wiec zeby unikng¢, ze tak powiem, ryzyka, ze zegar
zabije 1 niektore przepisy beda musiaty... No, one wejda

w zycie w 2019 r., ale tak naprawdg¢ zastosowanie ich be-
dzie mozliwe dopiero w 2020 r., wlasnie z uwagi na, ze
tak powiem, umknigcie tego terminu 20 stycznia. Wiemy,
ze pan prezydent ma 21 dni, wigc zeby nie ryzykowac,
my by$my proponowali, zeby przyja¢ ustawe¢ w wersji
sejmowej, a te oczywistosci redakcyjne czy gramatyczne
po prostu skorygowac przy najblizszej okazji.

Jesli chodzi o samo stosowanie przepisow, to one tu-
taj nie beda powodowaly zadnych perturbacji. Jezeli pan
przewodniczacy sobie tego zyczy, to oczywiscie jestesmy
tez w stanie do kazdej z tych 10 uwag odnie$¢ si¢ juz
szczegotowo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Nie, dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie przyjmuje pan zadnych uwag legi-
slacyjnych i proponuje przyjecie tej ustawy bez zadnych
poprawek. Tak? Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan mecenas ma jeszcze uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Nie, dzigkuje.

No, moze jeszcze jedna uwaga, o ktorej zapomniatem
powiedzie¢. To tez jest czysto techniczno-legislacyjna kwe-
stia, odnoszaca si¢ do terminu wejscia ustawy w zycie.
Art. 54 w pkcie 2 wskazuje grup¢ przepisow, ktore maja
wejs¢ w zycie | lipca 2019 r. Jednoczes$nie zwiagzany z tymi
przepisami art. 37 wchodzi w Zycie w innym terminie niz
1 lipca 2019 r., a mianowicie 1 stycznia 2019 r. Zgodnie
ze sztuka przepisy przejsciowe zwigzane z przepisami me-
rytorycznymi powinny wchodzi¢ w zycie w tym samym
terminie. Oczywiscie tutaj tez nie bedzie problemu prak-
tycznego. Art. 37 —biorg to w cudzystéw — poczeka sobie na
przepisy merytoryczne, niemniej jednak zgodne ze sztuka
to nie jest, Drodzy Panstwo. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Augustyn. Prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biurokracja jest hydra, jak to si¢ mowi, a wigc oczywi-
Scie ta proba wprowadzenia uproszczen na pewno zostanie
przyjeta pozytywnie, zwlaszcza ze nie dotyczy to tylko
biurokratycznych kwestii, ale i niektorych bardzo waznych,
dokuczliwych spraw, o ktorych tutaj pan minister mowit.
Ja uwazam, ze szczegdlnie cenny jest przepis, ktory po-
zwala wlicza¢ w koszty wynagrodzenie wspotmatzonka.
To, co si¢ dziato przez lata, byto absolutnie niesprawiedli-
we. Niezrozumiale bylo dla ludzi, ze kto$ bez formalnego
zwiagzku mogt to sobie odlicza¢, a w zwiazku matzenskim
juz nie, chociaz oczywiscie to tez byt koszt. Tak wigc za to
nalezg si¢ brawa — nawet tak bym powiedzial.
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Niemniej jednak nasuwa si¢ taka konstatacja, ze od
kilku lat, od poczatku nowej kadencji... Ponownie przyj-
mujemy ustawe¢ nakladajaca na przedsigbiorcow kolejne
obowiazki. Tak naprawd¢ jedna reka odejmujemy, a druga
doktadamy. Z jednej strony zmniejszamy te obciazenia,
i to dobrze, ale z drugiej strony doktadamy. I pytanie jest
takie, Panie Ministrze: czy jest kto$, kto to tak naprawdeg
bilansuje? W ktorym my jestesmy miejscu? Czy per sal-
do tych obcigzen rzeczywiscie w tej kadencji ubyto, czy
przybyto? Warto by byto taki bilans zrobi¢. Mam nadzieje,
ze panstwo go zrobiliscie, a jesli nie, to do tego zachgcam.
Wprawdzie mamy teraz taki obowiazek, azeby skutki dla
przedsigbiorcow, takze tych matych i $rednich — wtasci-
wie w szczegdlnosci dla tych matych i $rednich — bada¢
w OSR, no ale nie jest to tak szczegdélowo opisane i wobec
tego mozna to bardzo roznie przedstawiac. Dlatego wydaje
mi si¢, ze konieczny jest taki cato$ciowy bilans, tak zeby
mie¢ obraz tego, czy sytuacja przedsigbiorcow faktycznie
si¢ poprawia, czy my jedne obcigzenia znosimy, a w to
miejsce zaraz wchodzg drugie. No, niestety tak wlasnie
dziata biurokracja. I ja mam wrazenie, ze ten bilans nie-
koniecznie jest pozytywny. Przypominam sobie niektore
opaste ustawy, ktore przechodzity przez nasza komisje,
i wiem, ze one niosly ze soba bardzo duzo zobowiazan,
takze biurokratycznych. To jest jedna uwaga.

Druga ma forme pytania. Ta mania pieczetowania jest,
mozna by powiedzie¢, dziwactwem, ktore pokutuje u nas,
a ktorego nie spotyka si¢ w innych krajach. A poniewaz
zniesienie tego obowiazku dotyczy kilku ustaw, moje pytanie
jest takie: czy obowigzek stosowania pieczeci imiennych
1 pieczgci firmowej znosi si¢ w ogole, czy tylko w odniesie-
niu do dokumentow, ktore sa, ze tak powiem, pod rzadami
prawa przewozowego, i tego wszystkiego, czego to dotyczy?

No i ostatnia uwaga. Pan minister i pozostali panstwo
prosicie, zeby w drodze absolutnego wyjatku, dla jakiegos
waznego dobra, Senat jako izba naprawcza przeszedt do
porzadku dziennego nad tym, Ze w ustawie sa niewtasciwe
sformutowania. No, tak si¢ moze zdarzy¢, ale to si¢ prze-
ksztatca w regule, a na to si¢ juz godzi¢ nie mozemy, bo to
tak wyglada, jakby nam kto$ powiedziat: niepotrzebnie tutaj
jestescie. Wydaje mi si¢, Panie Ministrze, ze zagrozenie,
ze pan prezydent takg dobrg ustawg — ja ja oceniam jako
dobra — zawetuje, jest absolutnie hipotetyczne. Dlatego
uwazam, ze w normalnym trybie powinnismy procedowac.
No naprawdg, chociaz raz mozemy pracowa¢ w normal-
nym trybie. Bo gdyby byto tak, ze trzeba wdrozy¢ przepisy
unijne, gdyby oznaczato to pogorszenie sytuacji podatni-
kow... Ale akurat jest odwrotnie, wigc te terminy nas tak
nie obliguja. Polepszy¢ ustawy mozemy w kazdym cza-
sie, a wigc wydaje mi si¢, Ze nie powinniSmy rezygnowac
z wykorzystania tej dobrej, jak sam pan minister zauwazyt,
pracy wykonanej przez legislatora. Mysle, ze powinnismy
te zmiany wprowadzi¢ po to, zeby mie¢ pelng satysfakcje —
panstwo pod wzgledem merytorycznym, a my wszyscy pod
wzgledem formalnoprawnym. Dlatego ja osobiscie, Panie
Ministrze, upieratbym si¢ przy tym, zeby te poprawki, ktore
poprawiaja jakos$¢ tego przedtozenia, przyjac. I naprawde
uwazam zagrozenie, ze pan prezydent z powodu kilku dni
opodznienia zawetuj¢ t¢ ustawe, za argument — przepraszam
za okres$lenie — troche¢ naciaggany.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Rozumiem, ze przede wszystkim padto pytanie doty-
czace pieczatek i...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak.)

Bo co do tej pierwszej kwestii to byta to taka uwaga
wygloszona przez. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: 1 bylo tez pytanie, czy
robicie panstwo taki bilans.)

My oczywiscie na biezaco monitorujemy te zmiany,
no ale nie jest tak, ze kazdego dnia moge powiedzie¢, czy
wskaznik wynosi plus 4, czy minus 0,5. No, to trzeba, ze
tak powiem... Niemniej jednak oczywiscie monitorujemy
to, co wchodzi w zycie. Musze powiedzie¢, ze z punktu
widzenia naszego resortu najfajniej bytoby, gdyby wcho-
dzily wylacznie zmiany deregulujace, ale wiemy, ze nie
jest to mozliwe, poniewaz z punktu widzenia... Powiem,
ze to wynika nawet z mojego doswiadczenia. Ja sam, roz-
mawiajac z przedsigbiorcami, zauwazylem, ze oni nie-
jednokrotnie wychodzg z postulatami, ktére dotycza nie
tylko zderegulowania jakich§ obszaréw. Czasami to sg
tez postulaty dotyczace doregulowania czegos, np. jezeli
przepisy sa — juz tak eufemistycznie powiem — nie dos¢
precyzyjne czy nie do$¢ rygorystyczne. No, niestety w ob-
rocie gospodarczym sg przedsiebiorcy i przedsiebiorcy.
Sa spryciarze, ktérych celem jest np. wykiwanie kontra-
hentow, dlatego sa tez potrzebne takie przepisy, ktore do-
regulowuja pewng przestrzen. No, np. méwimy o walce
z wyludzeniami VAT. Jezeli niektérzy sprytni uczestnicy
obrotu potrafia omija¢ obowigzujace przepisy, no to nie-
stety jedynym ratunkiem, jedyng szansg na eliminacj¢ czy
ograniczenie tych negatywnych zjawisk jest zwigkszenie
zakresu pewnych obowigzkow. Wazne, zeby to robié tylko
tam, gdzie jest to konieczne, i w sposob proporcjonalny.
Staramy si¢ o to dba¢ w ramach procesu programowania
prac Rady Ministréw. Przed rozpoczgciem procesu legi-
slacyjnego, przed uwzglednieniem projektu w wykazie
prac rzadu wykonywana jest ogromna praca analityczna,
réwniez we wspolpracy z Kancelarig Premiera, z Centrum
Analiz Strategicznych, tak zeby rzeczywiscie ograniczy¢
te obowigzki do tych, ktore sg konieczne, zeby kazdy obo-
wiazek byl uzasadniany, co zreszta koresponduje tez z zasa-
dami rozdziatu 6, czyli z zasadami tworzenia prawa, ktore
przyjeliSmy w prawie przedsiebiorcow. Moim zdaniem,
z punktu widzenia naszego resortu, nie jest niestety mozli-
we, zeby wylacznie deregulowac réznego rodzaju obszary.
Tak jak mowitem, trzeba reagowaé w sposob elastyczny
na pewne zjawiska negatywne, bo brak reakcji na koncu
odbija si¢ negatywnie na konkurencyjnosci. I pézniej sami
przedsigbiorcy cierpig z powodu tej nieuczciwej konku-
rencji — ci oczywiscie, ktorzy w sposob rzetelny prowadza
swoja dziatalnosc.
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Jezeli chodzi o pieczatki, to ja tak rozumiem istote tego
pytania pana senatora, ze ono dotyczylo tak jakby komplet-
nosci tych naszych propozycji. Rok temu, moze nawet tro-
szeczke wezesdniej, przeprowadzilismy taka bardzo szcze-
golowa kwerendg wszystkich aktow prawnych, zar6wno na
poziomie ustaw, jak i aktow wykonawczych. Starali$my si¢
wylapa¢ obowiazki dotyczace — znowu powiem tak troche
kolokwialnie — pieczatkowania po stronie przedsigbiorcow
badz obywateli i znalezlismy kilkaset takich obowiazkow,
przy czym okoto 90% z nich, chyba osiemdziesiat parg
procent, znajdowato si¢ na poziomie rozporzadzen. I jesli
chodzi o te rozporzadzeniowe obowiazki dotyczace pie-
czatek, to Rada Ministrow przyjeta nawet taki dokument,
przygotowany wiasnie przez nasze ministerstwo, w ktorym
zaleca si¢ innym ministrom, zeby w swoich aktach wyko-
nawczych kwesti¢ pieczatek wyczyscili, tzn. zeby w ciagu
roku pozmieniali swoje rozporzadzenia i wyeliminowali
z nich te obowiazki pieczatkowe.

Z kolei to, co jest na poziomie ustawowym... Juz rap-
tem kilka tych ustaw zostato. Oczywiscie, robilismy kwe-
rendg, ale jak zawsze mozliwe jest ludzkie przeoczenie.
To byta ludzka praca, wigc mozliwe, ze gdzie$ tam jeszcze
2 czy 3 obowiazki, ze tak powiem, si¢ ostaty, niewytapane
czujnym okiem naszych pracownikow. No, oczywiscie nie
jestem tego pewny na 100%, ale starali$my si¢ zrobi¢ ten
przeglad bardzo sumiennie i bardzo kompleksowo, tak ze
mysle, ze to bylo jednak dziatanie kompletne. Gdzie$ tam
jakie$ pojedyncze przypadki, jakie$ ogryzki by¢ moze sig¢
ostaty, ale jesli je namierzymy, to oczywiscie konsekwent-
nie je zniesiemy. Ten przeglad byt kompletny, dlatego tez
zajal nam par¢ miesigey.

I jeszcze kwestia uwag Biura Legislacyjnego, pana me-
cenasa Zabielskiego. Powiem panstwu, zZe ja tez nie czuj¢
osobistego komfortu, jesli chodzi o t¢ deklaracje czy te
rekomendacje, ktora tutaj przedstawilem. Bron Boze, na
pewno nie jestem osoba, ktéra chciataby przechodzi¢ do
porzadku dziennego nad uwagami Biura Legislacyjnego.
Wspotpracujemy juz od paru lat i z Biurem Legislacyjnym,
1z panstwa komisja, no i przyznaje, ze bytoby mi trudno wy-
mieni¢ wigeej niz 2 akty prawne, z ktorymi nie wracaliSmy
do Sejmu. Ja nie tyle boj¢ si¢ tego zagrozenia, ile... No, nie
mowig¢ o ryzyku weta pana prezydenta. Oczywiscie nie ma
pewnosci, ze go nie bedzie, ale nie chodzi mi o weto, tylko
0 to, zeby ta ustawa weszta jak najszybciej w zycie, ponie-
waz jezeli minie termin na zadeklarowanie przez podatnika
checi skorzystania z pewnych mozliwosci, ktore mu w kilku
miejscach dajemy — chodzi o termin 20 stycznia — to wtedy
te przepisy wejda w Zycie, ale to uprawnienie przeskoczy na
2020 r. Z tej wlasnie racji, ale tez kierujac si¢ tym, co pan
mecenas Zabielski powiedzial, a wigc ze pozostawienie tych
przepisOw w wersji sejmowej, nie spowoduje perturbacji
w ich stosowaniu... No, po prostu stad ta moja rekomenda-
cja. Na pewno nie jest moja intencja, zeby przechodzi¢ nad
czyms$ do porzadku dziennego czy ignorowa¢ uwagi Biura
Legislacyjnego — wrecz przeciwnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Piecha.

Senator Wojciech Piecha:

Nowelizacja ustawy — Kodeks pracy ogranicza obo-
wigzek przeprowadzania szkolen okresowych BHP dla
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach o najnizszych
wskaznikach wypadkowosci. Tu chyba chodzi o pracowni-
kow administracyjno-biurowych, tak? Ja chcialbym zapy-
tac, jak to jest uregulowane w krajach Europy Zachodnie;j.
I wezmy takie proste zdarzenie w biurze, np. omdlenie. Czy
nieprzeprowadzenie takiego szkolenia nie bedzie powodo-
wato jakich$ perturbacji? Nikt nie b¢dzie wiedzial, jak do
tego podejs¢. I to jest moje pytanie.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Przede wszystkim ta zmiana jest spowodowana tym,
ze dzisiaj te szkolenia sg przeprowadzane w taki sposob,
ze one po prostu nie spetniaja swoich celow. Sa firmy,
w ktorych na zasadzie... Oczywiscie upraszczam to teraz
1 moze nawet celowo przejaskrawiam, ale to si¢ czasem
odbywa na zasadzie losowania. Kto przegral losowanie, ten
robi e-szkolenie ze wszystkich kolegow 1 wszystkie kole-
zanki. Jest tez np. system szkolen na odlegtos¢, w ktorym
razem z materiatami szkoleniowymi dostajemy od razu
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu. Tak wigc wydaje mi
si¢, ze utrzymywanie fikcji w prawie na pewno nie stuzy
przestrzeganiu przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ja bym powiedziat, ze bardzo ciekawe byto to pytanie
pana senatora o te aspekty prawne, o porownanie z innymi
krajami. No, np. w Wielkiej Brytanii szkolenia w ogole
nie s3 obowiazkowe, a i dyrektywa, ktora nasze przepisy
wdrazaja, mowi, ze szkolenia okresowe powinny by¢ orga-
nizowane wtedy, kiedy sa one konieczne. My wychodzimy
z doktadnie takiego samego zalozenia, mowiac, Ze nie sa
konieczne te szkolenia, ktore dotycza pracownikow admi-
nistracyjno-biurowych w tych 3 najnizszych kategoriach
ryzyka. Nie dos¢, ze maja to by¢ pracownicy administracyj-
no-biurowi, to jeszcze musza si¢ miesci¢ w 3 najnizszych
kategoriach ryzyka. Te kategorie sa przyznawane automa-
tycznie, dziataja na zasadzie takiego triggera: jezeli wy-
padkowos$¢ w danej branzy si¢ zwigksza, to automatycznie,
ze tak powiem, przeskakujemy do innej kategorii ryzyka.
A wigc tu nawet nie ma ryzyka uznaniowosci ze strony
ustawodawcy czy ktoregokolwiek z ministrow.

W Wielkiej Brytanii, gdzie te przepisy sa najbardziej
liberalne, duzo bardziej liberalne niz u nas, nawet bardziej
liberalne niz te, ktére proponujemy, wypadkowos¢ jest
najmniejsza, a w innych krajach, np. we Francji, ktora jest
znana nie z tego, ze jest niedoregulowana, tylko raczej
z przeregulowania — no, mozna by si¢ o taka tezg pokusic¢
— ta wypadkowos¢ jest duzo wyzsza.

My zreszta nie zdejmujemy odpowiedzialnosci z praco-
dawcow i nie zakazujemy tych szkolen. Jezeli pracodawca
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bedzie chcial, to jak najbardziej bedzie mogt te szkolenia
prowadzi¢. Wydaje mi si¢, ze nie powinnismy po prostu
generowac fikcji. No, np. ja ze swojego doswiadczenia
wiem... Ja tez jestem pracownikiem administracyjno-biu-
rowym w jednej z tych 3 najnizszych kategorii ryzyka i wo-
latbym, zeby inspektor BHP, ktory jest konieczny w kazde;j
duzej organizacji, codziennie odwiedzit 4 pracownikow
i powiedziatl: ta lampa za wysoko, to biurko za daleko, ta
barierka nie taka, niz zeby kazdy pracownik pro forma szedt
na szkolenie i, wracajac, po drodze wszystko zapominat.
Nie mamy nic przeciwko temu, zeby do systemu szkolen
w ogole podej$¢ w sposob... O tym tez rozmawialiSmy
z ministerstwem rodziny, ale ten przepis naszym zdaniem
nie spetnia juz dzisiaj po prostu swojej funkcji ochron-
nej. Po zmianie tych przepisow, jezeli Senat wyrazi na
nig zgodg, przedsigbiorca bgdzie dalej odpowiedzialny za
bezpieczenstwo pracownikow. Dziekuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam pytanie do pana ministra. Ono nie wigze si¢ z ta
ustawa bezposrednio, tylko posrednio. Ot6z miatem do czy-
nienia z taka sytuacja, ze osoba, ktora zatrudniata kilkana-
$cie 0soOb jako prywatny wiasciciel, zakonczyta dzialalnose
i starata si¢ o miejsce pracy w instytucji panstwowej, ale
nie mogta obja¢ zadnego kierowniczego stanowiska, bo nie
petnita wezesniej funkcji kierownika. Panie Ministrze, to
jest niby taki banalny problem, ale jezeli chodzi o prawo, no
to w prawie nie jest to uregulowane. Prywatny wtasciciel,
kierujacy dosy¢ duza firma, po zakonczeniu dziatalnosci nie
ma uprawnien do zajmowania stanowisk kierowniczych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Mysle, ze trzeba by pewnie podejs¢ do tego... Cheialem
powiedzie¢: case by case, ale...

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Nie musi pan
minister teraz odpowiadac.)

Nie, ja bardzo chgtnie...

(Przewodniczgcy Andrzej Stanistawek: To tylko taka
uwaga, odnoszaca si¢ by¢ moze do nastgpnych prac legi-
slacyjnych.)

Tylko jedno zdanie. Chciatem powiedzie¢: case by case,
ale patrz¢ na senatora, ktory mnie kiedy$ upomniat za sto-
sowanie tutaj takich zapozyczen jezykowych. Trzeba by
przesledzi¢ przepis po przepisie i znalez¢ taki, ktory takie
wymagania stawia. W wigkszos$ci przypadkow — tak wynika
znaszego szybkiego, ze tak powiem, ogladu — prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej jest juz dzisiaj traktowane jako
doswiadczenie w kierowaniu ludzmi, no ale by¢ moze sa
takie ustawy, w ktorych jeszcze tego nie wdrozono. Sa
np. osoby, ktore pracuja w jakiejs firmie, ale nie jako przed-
sigbiorcy, ktorzy prowadzg dziatalnos¢, np. jednoosobowa,
tylko po prostu jako osoby, ktore zostaly zatrudnione w tej
firmie, i wtedy rzeczywiscie nie spetniaja one wymogu do
objecia stanowiska kierowniczego. Gdyby do panstwa takie
sygnaty dochodzity i gdyby wskazali nam panstwo kon-

kretne akty prawne, w przypadku ktorych przedsigbiorca,
ktory prowadzi dziatalno$¢, nie jest pozniej traktowany jako
osoba pracujaca na stanowisku kierowniczym, to oczywi-
Scie my chetnie by$my si¢ tego podjeli. Bytoby nam po
prostu tatwiej, jezeliby$my dostali taki sygnat, namiar na
takie akty prawne czy procedury. Ja zobowiazuj¢ si¢ do
tego, ze my bysmy wtedy ten temat podjeli.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z senatorow ma jeszcze pytanie? Nie.

To w takim razie kto z zaproszonych gosci chcialby
zabra¢ glos? Czy sa jakie$ uwagi?

Prosz¢ bardzo.

Pelnomocnik do spraw Legislacji
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej
Dariusz Golinski:

Dariusz Golinski, Naczelna Rada Adwokacka.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Ministrze!

Teraz mam juz w sumie 2 uwagi do art. 17 ustawy.
Chodzi o zmian¢ w ustawie o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych, konkretnie o pkt 2, o dodanie ust. 1a. Pierwsza
kwestia to kwestia natury jezykowej. Prawdopodobnie
w wyniku prac nad ustawa dodano ,,ze” i zlikwidowano
forme¢ bezosobowa, co spowodowato, ze w dalszej cze¢sci
zdania jest zta, nieprawidlowa w jezyku polskim odmiana.
Ten przepis powinien brzmie¢: ,,pod warunkiem ze doko-
nali w danym miesigcu co najmniej trzy czynnosci cywil-
noprawne obejmujace”... Prawdopodobnie wczesniej byta
tu forma bezosobowa ,,pod warunkiem dokonania”. [ wtedy
ta odmiana bylaby wtasciwa, bo teraz jest niewtasciwa. To
jest kwestia jezykowa. Inaczej zostataby uchwalona ustawa
nieprawidtowa, jezeli chodzi o jezyk polski.

Nastepna uwaga jest taka, ze to jest bardzo dobry prze-
pis dotyczacy rozliczenia miesigcznego podatkéw od czyn-
nosci cywilnoprawnych, jednakze ostatnia cze$¢ zdania,
czyli ten warunek, ze ostatnia czynno$¢ musi zosta¢ doko-
nana przed uptywem 14 dni od dokonania pierwszej z nich,
z uwagi na to, ze miesigce licza 30, 31 lub 28 dni, powo-
duje, ze jezeli np. dany podatnik pierwszego dnia miesigca
dokona 3 czynnos$ci cywilnoprawnych i juz bedzie mogt
rozliczy¢ si¢ miesig¢cznie, a nastgpnej czynnosci dokona juz
pigtnastego, szesnastego, siedemnastego, dziewigtnastego
dnia miesigca, to bedzie to warunek wytaczajacy. Taki po-
datnik b¢dzie musiat ztozy¢ pojedyncze deklaracje, czynny
zal 1 deklaracj¢ podatkowa z odsetkami, wlasnie z uwagi
na to, ze ten przepis dotyczacy rozliczenia miesi¢cznego
juz go nie bedzie obejmowat, gdyz ta ostatnia czynnosc¢
zostata dokonana po uptywie 14 dni. Dlatego tez nasza
propozycja jest taka, zeby przyja¢ poprawke, ktora naprawi,
po pierwsze, te kwestie jezykowe, a po drugie, zlikwiduje t¢
ostatnig cz¢$¢ zdania: ,,a ostatnia z tych czynnosci zostanie
dokonana przed uptywem 14 dni”... I to spowodowatoby,
ze ptatnik podatku od czynnosci cywilnoprawnych miatby
pewnos¢, ze jezeli dokona 3 czynnosci cywilnoprawnych
w danym miesigcu — bez wzgledu na to, kiedy one zostatyby
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dokonane — to bedzie mogl zastosowac rozliczenie mie-
sigczne, zlozy¢ miesigczng deklaracje. Chodzi o to, zeby to
utatwi¢, a nie powodowac niepewnosci u podatnikow co do
tego, czy mozna, czy nie mozna rozliczy¢ si¢ miesigcznie
— wladnie z uwagi na t¢ ostatnig cz¢$¢ zdania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj: Poniewaz pan mecenas
sygnalizowat nam to na koncu prac sejmowych, na posie-
dzeniu komisji, zastanawialiSmy si¢ juz nad tym razem
z Ministerstwem Finansow, z departamentem wtasciwym
do spraw podatku od tychze czynnosci. Jesli moge, oddam
glos panu dyrektorowi, ktory si¢ do tych uwag odniesie.)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Marek Nieduzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak jak pan minister powiedziat, dzigki uprzejmo-
$ci pana mecenasa mysmy t¢ uwage — w zakresie, ze tak
powiem, merytorycznym, czyli niejezykowym — pozna-
li juz wezesniej, w zwiazku z czym pozwolilismy sobie
w takim, powiedzmy, roboczym trybie skonsultowac si¢
z wlasciwym departamentem w Ministerstwie Finansow,
no i uzyskaliSmy takie wyjasnienie, ze ministerstwo nie
podziela tych watpliwosci, poniewaz ten warunek, o ktorym
tu mowa, jest warunkiem minimalnym, jesli tak mozna
powiedzie¢. Ustala si¢ tu pewna, jak by to powiedziec,
poprzeczke, ktorg trzeba przeskoczy¢, ale nie jest to, ze tak
powiem, szklany sufit. Tych czynno$ci moze by¢ wigcej i te
czynnosci moga by¢ dokonywane po 14 dniach. To jest,
tak jak mowie, warunek minimalny, ktory, jesli tak mozna
powiedzie¢, otwiera drzwi do skorzystania ze zbiorczej
deklaracji i nie zamyka ich na tym poziomie. Tak?

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Dzigkuje bardzo...)

Acodo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I bardzo dzigkujemy. To nie jest tak, ze... Tu moze
troszeczke powtorze to, co pan minister wezesniej mowit.
Bardzo dzigkujemy za te uwagi, bo one pozwalaja nam wy-
chwytywac rzeczy, ktore... Cztowiek nie zawsze rozwaza
wszystkie mozliwe interpretacje tekstu, ktory sam napisat.
Prawda? Tutaj w przypadku tej jezykowej zmiany byto
tak — ja jestem o tym przekonany — jak pan mecenas raczyt
zwroci¢ uwage. MieliSmy sporo uwag takich jezykoznaw-
czych oraz uwag, powiedzmy, redakcyjnych. No, faktycznie
jest tak, jak pan mecenas zauwazyl, ze te koncowki nam
si¢ troszeczke pomylity. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Sa jeszcze pytania? Nie ma.

To zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Panie Mecenasie, czy mozemy od razu glosowac?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Tak, jezeli nie ma innych
wnioskow.)

W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca... Kto z senatorow chcialby by¢ spra-
wozdawca tej ustawy?

(Senator Grzegorz Peczkis: Proponuj¢ przewodnicza-
cego komisji.)

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo mi mito. Tak Ze ja bedg spra-
wozdawca.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo za udzial w tym punkcie po-
siedzenia.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu trzeciego, czyli do rozpatrze-
nia... Panie Ministrze, teraz ten dozor techniczny. Tak?

Tak ze teraz rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o dozorze technicznym...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dziekuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dozorze tech-
nicznym.

Bardzo prosze¢ pana ministra o przedstawienie tej ustawy.

Witam naszego pana legislatora, pana mecenasa Telca.
Dziekuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo syntetycznie. Ustawa dotyczaca dozoru tech-
nicznego ma 2 cele. Chodzi z jednej strony o zwigksze-
nie bezpieczenstwa, przede wszystkim w obszarach, co
do ktérych szczeg6lnie Urzad Dozoru Technicznego, ale
1 ministerstwo, zauwazyly, ze tak powiem, pewne dys-
funkcje. Tak ze chodzi o zwigkszenie tego bezpieczenstwa,
a z drugiej strony o wprowadzenie pewnych uproszczen dla
wykonujacych przepisy techniczne.

Gdyby wymieni¢ cho¢by kilka zmian... I tak np. kwe-
stia, ktora w praktyce byla taka dosy¢ ucigzliwa, a jedno-
czesnie bardzo nielogiczna dla uczestnikoéw, czyli kwestia
wydawania oddzielnych uprawnien na urzadzenia technicz-
ne przez Urzad Dozoru Technicznego, przez Transportowy
Dozoér Techniczny, przez Wojskowy Dozér Techniczny.
Udato si¢ to wreszcie, ze tak powiem...

(Brak nagrania)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsi¢biorczosci i Technologii
Mariusz Haladyj:

Tak, dzigki.

(Glos z sali: Prosze bardzo.)

I np. kwestia protokoldow, sporzadzania protokotow
z czynnosci dozoru technicznego w postaci elektronicz-
nej. Chodzi o to, zeby przedsigbiorca mogt, logujac si¢ po
prostu do systemu, ten protokot sobie $ciagnaé. Tak ze nie
ma konieczno$ci obrotu papierowego.

Kolejna kwestia to np. kwestia wymiany informacji. To
bardziej dotyczy bezpieczenstwa, a chodzi o obowiazek jak
najszybszego powiadomienia wtasciwej jednostki dozoru
technicznego o kazdym niebezpiecznym urzadzeniu lub
nieszczesliwym wypadku zwigzanym z uzywaniem danego
urzadzenia.

I wreszcie kwestia zwickszenia uprawnien nadzorczych
ministra wobec Urzgdu Dozoru Technicznego, chociazby
w kwestii zatwierdzania sprawozdan z dziatalnosci prezesa
Urzedu Dozoru Technicznego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym chcial zwroci¢ panstwa uwage na 5 kwestii.
Pokroétee, bo te uwagi sa tutaj dosy¢ szczegotowo opisane.

Pierwsza dotyczy art. 7 ust. 2 ustawy. Ten przepis sta-
nowi, ze w sprawach nalezacych do zakresu dziatania UDT
dotyczacych urzadzen technicznych Iub urzadzen w elek-
trowniach jadrowych organem wtasciwym w rozumieniu
przepisow k.p.a. jest prezes urzedu, a organem wyzszego
rzedu — minister wtasciwy do spraw energii. Ta zmiana
wynika z tego, ze zmienily si¢ przepisy kompetencyjnej
ustawy o dzialach. Jedynym przepisem w ustawie o dozorze
technicznym, ktory mowi o urzadzeniach w elektrowniach
jadrowych, jest art. 5 ust. 4 —to jest przepis upowazniajacy
Rade Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
rodzajow urzadzen technicznych lub urzadzen mogacych
stwarza¢ inne niz okreslone w art. 4 pkt 1 zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i sSrodowiska, pod-
legajace dozorowi technicznemu w elektrowni jadrowe;.
Poniewaz przepis art. 7 ust. 2 jest tak naprawdg przepisem
kompetencyjnym w sprawach dotyczacych urzadzen, o kto-
rych mowa w tych przepisach wykonawczych, wydaje sig,
ze warto te 2 przepisy skorelowac.

Druga kwestia, pewna sprzeczno$¢ miedzy konstrukcja
wprowadzong w noweli a instytucjami, ktore dotychczas
funkcjonuja w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie
znowym art. 14 ust. 5 ustawy decyzja administracyjna pod-
lega wykonaniu z dniem jej dorgczenia eksploatujacemu
lub osobie przez niego upowaznionej. Powtarzam: z dniem
jej dorgczenia. Dotychczasowy model postepowania admi-
nistracyjnego jest taki, ze co do zasady, zgodnie z art. 130

k.p.a., przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania
wstrzymuje wykonanie decyzji. Te przepisy nie znajduja
zastosowania tylko w 2 sytuacjach: jezeli decyzji zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci albo jezeli
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy
ustawy. W sytuacji, o ktorej mowa w art. 14 ust. 5, decy-
zja bedzie podlegata wykonaniu z dniem jej dorgczenia
eksploatujacemu lub osobie przez niego upowaznione;.
Dodatkowo w uzasadnieniu do projektu ustawy napisano,
ze zatozeniem wnioskodawcow byto, aby ta konstrukcja
nie wylaczyla mozliwosci wniesienia odwotania. A to
whniesienie odwolania wstrzyma wykonanie decyzji. Tyle
tylko, ze ta konstrukcja uczyni te przepisy k.p.a. martwy-
mi, poniewaz jest mozliwe, ze decyzja zostanie dor¢gczona
eksploatujagcemu wcezesniej i w zwiazku z tym zostanie
wykonana, a wigc osoba, ktora chcialaby wnie$¢ odwo-
fanie, ktore miatoby wstrzyma¢ wykonanie decyzji... To
bedzie nierealne, poniewaz ta decyzja juz zostata wyko-
nana. A wigc ten zamysl wnioskodawcy, ze tak powiem,
nie bedzie skuteczny. W zwiazku z tym jest pytanie, czy
utrzymywanie takiej instytucji w ustawie ma sens, skoro
nie wywota ona zatozonego skutku.

Uwaga trzecia dotyczy art. 14 ust. 6 ustawy. Ten przepis
stanowi, ze na podstawie negatywnych wynikow badan
i wykonanych czynnosci sprawdzajacych, o ktorych mowa
w ust. 2, w przypadku braku decyzji zezwalajacej na eks-
ploatacj¢ urzadzenia organ, w drodze decyzji, odmawia
wydania decyzji zezwalajacej na eksploatacj¢ urzadzenia.
Jest to pewna tautologia — decyzj¢ odmowna wydaje si¢
wowczas, kiedy nie ma decyzji pozytywnej. Proponujemy
wykreslenie tego fragmentu, ktory mowi o braku decyzji
zezwalajacej na eksploatacj¢ urzadzenia.

Kolejna uwaga dotyczy art. 31 ust. 2 ustawy. Jest to
przepis, ktory stanowi, ze przedsigbiorca, u ktorego sa wy-
konywane czynnosci dozoru technicznego, jest zobowiaza-
ny na polecenie inspektora do wykonania czynnosci przy
urzadzeniu technicznym lub urzadzeniu do odzyskiwania
par paliwa. Wyktadnia tego przepisu moze prowadzi¢ do
2 wnioskow: po pierwsze, ze przedsigbiorca na polecenie
inspektora ma wykonywac przy urzadzeniu czynnosci do-
zoru technicznego; po drugie, ze ma wykonywac¢ na pole-
cenie inspektora wszelkie czynnosci, ktore ten mu poleci.
Zapewne zalozenie bylo takie, aby byty to takie czynnosci,
ktore sa konieczne do przeprowadzenia czynnosci dozoru.
Proponowana poprawka doprecyzowuje t¢ kwestig.

I ostatnia rzecz, art. 55 ust. 4 ustawy. To jest przepis,
ktory mowi o tym, ze minister wtasciwy do spraw gospo-
darki ustala wynagrodzenie prezesa UDT oraz wicepreze-
sow UDT zgodnie z przepisami ustawy o wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi. Ten
przepis tak naprawd¢ ma charakter jedynie informacyjny
— z ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi wynika, Ze ona ma zastosowanie
do jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowosé
prawna, a wigc takze do UDT, ktory ma taka osobowos¢.
Problem jest w przypadku art. 61 ust. 2, gdzie takiego do-
precyzowania nie uczyniono. Przepis ten dotyczy wynagro-
dzenia dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego.
TDT réwniez ma osobowo$¢ prawna, wigc nalezatoby albo
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by¢ konsekwentnym i tutaj rowniez dopisac, ze przy usta-
laniu tego wynagrodzenia bierze si¢ pod uwagg przepisy
o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiota-
mi prawnymi, albo usuna¢ tamto doprecyzowanie, ktore
jest zbedne, tak aby te przepisy byly ze soba skorelowane
i nie byto watpliwosci co do trybu ustalania wynagrodzenia
w obydwu jednostkach organizacyjnych majacych osobo-
wos¢ prawng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Panie Ministrze, prosz¢ si¢ ustosunkowac do uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Mariusz Hatadyj: Chciatbym poprosi¢ pana
dyrektora Makarewicza o ustosunkowanie si¢.)

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Obrotu Towarami Wrazliwymi
i Bezpieczenstwa Technicznego
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Konrad Makarewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Na poczatku chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac
Biuru Legislacyjnemu za uwagi, ktore zgtosito. Chce po-
wiedzie¢ tak. My szczegdtowo przeanalizowali$my projekt
tej ustawy i jesli chodzi o te uwagi, to my tych zagrozen,
o ktérych moéwit pan mecenas, nie widzimy. Uwazamy, ze
ustawa, ktora zostala przygotowana w tym ksztatcie, moze
by¢, powiedzialbym, bezpiecznie uchwalona i podpisana
przez prezydenta. Jesli mogg, to chciatbym nadmienié, ze
ustawa byta szeroko konsultowana zaréwno z przedsigbior-
cami, jak i jednostkami Urzedu Dozoru Technicznego, i te
zagrozenia, o ktorych tutaj pan mecenas wspominat, nie
byly jak do tej pory podnoszone.

Jezeli mogg, to tak pokrotce odniose si¢ do zgloszo-
nych tutaj uwag. Jesli chodzi o uwage pierwsza, to jest
tutaj propozycja zmiany czysto redakcyjnej, ktora w zaden
sposob nie wplywa na tre§¢ merytoryczna. Ten zapis, ktory
w ustawie zostal zaproponowany, spokojnie moze w niej
pozosta¢ —moze to zosta¢ uregulowane tak, jak jest. Mysle,
ze on watpliwosci nie budzi.

Jesli chodzi o druga uwagg, to... Naszym zdaniem ten
przepis rowniez nie budzi watpliwosci. Notabene on zo-
stal wprowadzony na wniosek przedsi¢biorcow, ktorzy
w przypadku, kiedy decyzja zezwalajaca na eksploatacje
jest wydawana... Zgodnie ze wnioskiem przedsigbiorcow
ta decyzja jest wydawana przez organy jednostki dozoru
technicznego. Uprawnienia wynikajace z decyzji beda mo-
gly mie¢ miejsce juz w chwili dorgczenia tej decyzji, tak
wigc w zaden sposob ta zaproponowana tres¢ nie bedzie
wplywala na ograniczenie strony do wniesienia odwotania.

I uwaga nr 3. My réwniez proponujemy... Naszym
zdaniem przepis w tym brzmieniu, ktore zostato zapro-
ponowane, jest jasny. Przyjecie takiej poprawki naszym
zdaniem mogltoby wprowadzi¢ pewnego rodzaju konfuzje,
jesli mozna tak powiedzie¢, gdyz ten przepis moglby by¢

stosowany zamiennie z art. 18, gdzie wydaje si¢ rowniez de-
cyzje... Ale to nie jest ta pierwsza decyzja, ktora dopuszcza
urzadzenie do eksploatacji — to jest decyzja wstrzymujaca
eksploatacj¢ urzadzenia. W zwiagzku z tym proponujemy
pozostawi¢ to w tym ksztalcie, jaki jest. Chce powiedziec,
ze w toku konsultacji publicznych i mi¢gdzyresortowych
takie sformutowanie tego przepisu nie budzito watpliwosci
przedsigbiorcow. Tak ze mysle, ze ten przepis moze by¢
w tym ksztalcie pozostawiony.

Jesli chodzi o czwarta propozycje poprawki, to row-
niez proponujemy jej nieuwzglednianie. Czynnosci, ktore
wykonuje inspektor, wprost wynikaja z ustawy — z art. 24,
29 czy art. 31 ustawy. W naszej opinii i w opinii przedsi¢-
biorcow... Do tej pory takich watpliwosci nie byto. Przepis,
jak nam si¢ wydaje, jest jasny — zdaniem przedsigbiorcow
réwniez — i nie budzi watpliwosci.

Jesli chodzi o ostatnig zaproponowana poprawke —
chciatbym jeszcze raz serdecznie za te uwagi podzigkowac
—to do tej pory nie byto koniecznosci doprecyzowania tego
przepisu. Przepis w tym ksztatcie, ktorym jest w tej chwili
w ustawie obowiazujacej, dziata i nikt jak do tej pory nie
zglaszal problemow z jego konstrukcja czy tez z samym
stosowaniem. W zwiagzku z tym proponujemy, aby takiej
propozycji poprawki nie przyjmowac.

Reasumujac, cheeg powiedzied, ze ksztatt ustawy, ksztalt
nowelizacji ustawy o dozorze technicznym, ktory zostat
zaproponowany i przedstawiony panstwu przez Sejm, nie
budzit jak do tej pory uwag legislatorow sejmowych i nie
budzit uwag przedsigbiorcow. W zwigzku z tym proponuje-
my przyjac ustawe w tym ksztatcie, w jakim jest. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan mecenas Telec. Ma pan jeszcze jakie$ uwagi, Panie
Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

No, w zasadzie rzeczywiscie nie s3 to... Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego zapewne nie bedzie
wystepowat do sadu z roszczeniem o ustalenie wynagrodze-
nia innego niz wynikajace z ustawy o wynagradzaniu osob
wykonujacych funkcje w niektorych podmiotach prawnych,
poniewaz nie ma takiego obowiazku w stosunku do niego.
Jest w stosunku do prezesa — to jest réznica.

Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na t¢ uwage druga i na
ten wytom od zasady wynikajacej z art. 130 §1 k.p.a. Ten
przepis moze powodowac... On, ze tak powiem, u zarania
rzeczywiscie mial shuzy¢ przedsigbiorcom — chodzito o to,
aby przedsigbiorca mogl skorzysta¢ z decyzji pozytywnej
natychmiast. Prawda? Ale to wystarczyloby napisa¢, ze ta
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy
prawa, i w ten sposob wejs¢ w rezim k.p.a., przy czym
oczywiscie wylaczy¢ mozliwo$¢ wniesienia odwotania. ..
wstrzymac wykonanie decyzji... Powiem inaczej. Ta decy-
zja bedzie wykonana, mimo Ze nie b¢dzie wniesione odwo-
fanie, skutek i tak bedzie taki sam, jesli t¢ konstrukcje si¢
utrzyma, a moze to powodowac watpliwosci interpretacyjne.
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Jak mowig, jest mozliwe, Ze odwotanie bedzie wniesione
po dniu dorgczenia decyzji pozytywnej eksploatujacemu,
czyli po dniu, w ktérym decyzja zostata wykonana, a tym
samym odwotanie bgdzie... No, to nie wstrzyma wykonania
tej decyzji. Tak wigc ten zamiar, to zalozenie ustawodawcy
nie zostanie osiagni¢te. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Obrotu Towarami Wrazliwymi
i Bezpieczenstwa Technicznego
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Konrad Makarewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wyjasni¢ to. Wydaje mi sig, ze tego przypadku, o kto-
rym tutaj pan mecenas méwil, nie bedzie, gdyz w tym
przepisie chodzi tylko o decyzje pozytywne, czyli decyzje,
ktore, ze tak powiem, w catosci konsumuja zadania strony.
W zwiazku z tym my takiego zagrozenia nie widzimy.
Naszym zdaniem ten przepis, ktory zostal zaproponowany,
jest dobry i moze by¢ uchwalony. Oczywiscie dzigkuj¢ za
tak szczegotowe przeanalizowanie tego przepisu. Jeszcze
raz powtorze: wydaje nam sig, ze zagrozenia, o ktorym pan
mecenas wspomnial, po prostu nie ma. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Peczkis. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Czy jamogg zada¢, Panie Przewodniczacy, jedno krot-
kie pytanie dotyczace funkcjonowania Urzgdu Dozoru
Technicznego, a nie samej ustawy?

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Tak, oczywiscie,
Panie Senatorze.)

Dzigkuje.

Korzystajac z okazji, Panie Ministrze... Urzad Dozoru
Technicznego zajmuje si¢ badaniem urzadzen, np. w ener-
getyce. Chodzi o urzadzenia pomocnicze, ale i kotty, piece.
Do urzadzen tych podstawowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Urzadzen, urzadzen, czyli tych elementow, ktore pracu-
jac, nie maja tzw. momentu obrotowego, czyli nie przenosza
mocy, méwiac krotko. Czy zastanawialiScie si¢ panstwo
nad tym, czy wraz ze zmiana, przeksztatceniem wtasnosci
gospodarczej we wlasno$¢ prywatng w znacznej mierze nie
nalezatoby rozpocza¢ kontroli, zwlaszcza maszyn w pry-
watnej wlasnosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Maszyn, czyli nie tylko urzadzen dziatajacych pomoc-
niczo do tych elementéw podstawowych, ale i np. pomp,
kompresoréw, turbin — elementéw bezposredniego wypo-
sazenia elektrowni, ktore z powodu tego, ze nie podlegaja

nadzorowi, bo faktycznie nie podlegaja, czasami sg w stanie
oplakanym. Dochodzi do niebezpiecznych wypadkow, r6z-
nych zdarzen wtasnie dlatego, ze to kompletnie nie podlega
nadzorowi. Chyba ze podlega... Jesli tak, to prosz¢ mnie
poprawi¢. Dobrze?

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dziekuj¢ bardzo.

Kto$ z senatorow ma jeszcze pytanie? Nie.

Bardzo prosze. Kto odpowiada? Pan minister czy pan
dyrektor?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsigbiorczosci
i Technologii Mariusz Haladyj: Pan dyrektor i ewentualnie
pbzniej pan prezes by uzupetnit...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo.

Wiceprezes Urzedu Dozoru Technicznego
Adam Ogrodnik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Faktycznie Urzgdowi Dozoru Technicznego podlegaja
urzadzenia w energetyce — kotty, rurociagi — ale nie prze-
chodzimy oboj¢tnie wobec stanu pomp, kompresordw, tur-
bin. Zawsze, kiedy stan techniczny tego urzadzenia wpty-
wa na zabezpieczenie kotta, my bierzemy to pod uwagg.
Fizycznie nie jest to wymienione w rozporzadzeniu, jednak
praktycznie nasi inspektorzy wykonuja takie czynnosci.
Dodatkowo powiem, ze $wiadomos¢ elektrowni, jednostek
wytworczych, jest tak wysoka, ze zlecajg nam prace badaw-
cze, diagnostyczne. Mamy wtasne laboratoria, ktore badaja
réwniez pompy. Jak na razie nie spotkatem si¢ z awaria,
ktéra wptynelaby na stan kotta czy rurociagu.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Prosz¢ bardzo, pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

No tak, jesli chodzi o elektrownie, to ma pan racje, cze-
sciowo oczywiscie. Ale prosze to wykazac¢ na przyktadzie
kopaln, np. gtownego odwadniania kopaln. To s3 maszyny,
pojedyncze maszyny o mocy rzgdu powyzej megawata. Ja
bywam na dole, znam park maszyn i wiem, ze sa kopalnie
po glownym odwadnianiu, ktdre sg, moéwiac krotko, totalnie
zapuszczone. Pracownicy dotowi wiedzg o tym. Chodzi
o to, Ze to nie jest wpisane... Czy ewentualnie mozna by-
loby to dodac¢? Nie bede drazyt tego tematu, przepraszam,
i chodzi mi tylko o to, Ze mozna byloby si¢ zastanowié
nad tym i to wdrozy¢. Macie doskonale wykwalifikowa-
nych pracownikow i oni mogliby to robi¢. Czy nie mozna
poszerzy¢ tego katalogu uprawnien po prostu?

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Krotko, Panie Prezesie.
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Wiceprezes Urz¢du Dozoru Technicznego
Adam Ogrodnik:

Szanowny Panie Senatorze, jest to w kompetencji
Wyzszego Urzedu Goérniczego, a nie Urzedu Dozoru
Technicznego. My wspdlpracujemy, rozmawiamy o tych
problemach, ale to jest w kompetencji WUG.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkujemy bardzo.

Czy jeszcze kto$ z senatoréw ma pytania? Czy kto$
z gosci ma pytania? Nie.

To zamykam dyskusje.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Na senatora sprawozdawcg. .. Bardzo proszg, czy pan pro-
fesor moze by¢ sprawozdawca? Dzigkuje bardzo. Pan senator
Probierz bedzie sprawozdawca tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt posiedzenia komisji.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przechodzimy do punktu ostatniego tego posiedzenia,
czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontow oraz niektorych innych ustaw.

Dzigkuje, ze pan minister Piotr Wozny dotrwat do tego
punktu.

Bardzo prosimy, Panie Ministrze, o przedstawienie tej
ustawy.

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Programu ,,Czyste powietrze”
Piotr Wozny:

Ja nie bede jakos przeciagal przedstawienia tej ustawy
i powiem tylko, Ze to jest ustawa, ktora ma na celu wsparcie
0sob ubogich energetycznie mieszkajacych w szczegdlnych
polskich miastach — tych z najbardziej zanieczyszczonym
powietrzem, tych, ktore znalazly si¢ na 2 listach Swiatowej
Organizacji Zdrowia, jakie byly sformutowane w 2016 r.
iw 2018 r. To jest tacznie 41 miast, z ktorych 31 to miasta
ponizej 100 tysiecy mieszkancow, a 10 z nich to miasta
powyzej 100 tysigcy mieszkancow.

Ta ustawa ma na celu udzielenie wsparcia osobom, kto-
re, jak to si¢ okresla, sa ubogie energetycznie. Ta ustawa
zwiazana jest z zatozeniem, ze wsparcie, ktore przez rzad
jest obecnie realizowane, ma, ze tak powiem, 2 nogi. Jedna
noga to realizowany przez narodowy fundusz ochrony $ro-
dowiska program ,,Czyste powietrze”, w ramach ktorego
istnieje mozliwos$¢ ztozenia wniosku o udzielenie dotacji
czy udzielenie pozyczki na potrzeby realizacji przedsig-
wzig¢ termomodernizacyjnych i wymiany przestarzalych
kottow. A druga to ten program termomodernizacji, ktory tak
naprawdg jest programem socjalnym, programem wsparcia
—programem skierowanym do tych osob, ktore sa najmnie;j

zamozne i ktore czgsto nie potrafia w sposob skuteczny zaj-
mowac si¢ sprawami zycia codziennego. To jest program,
ktory zaktada bardzo duza wspotprace pomigdzy rzadem
a samorzadem. I trzeba tutaj pamigtac o tym, ze podopieczni
opieki spotecznej beda beneficjentami tego programu.

Dzigki tej ustawie zostang stworzone programy wspot-
pracy pomi¢dzy rzadem a samorzadami. W raporcie Banku
Swiatowego wytykane jest, ze polskie instytucje publiczne,
ktore maja rézne kompetencje do tego, zeby zajmowac si¢
kwestia poprawy jakos$ci powietrza i wydatkowaniem tych
pienig¢dzy, nie wspolpracuja ze soba i tworza swoje wlasne
programy. Ta ustawa ma zaprogramowac t¢ wspolprace
rzadu i samorzadow, tych z najbardziej zanieczyszczonym
powietrzem, po to, zeby mozliwie najbardziej efektywnie
wydawac¢ srodki publiczne, i po to, zeby trafia¢ z pomoca
1 wsparciem do osob najbardziej potrzebujacych. To w ta-
kim gléwnym zarysie podstawowy cel tej ustawy.

To jest ustawa, ktora z natury rzeczy jest ustawa epizo-
dyczna. Chodzi o to, zeby przetestowac taki, bym powie-
dziat, system wsparcia, system opieki nad osobami najmnie;j
zamoznymi. Jezeli chodzi o definicj¢ tych 0sob czy w ogole
o diagnoze tego problemu, to postugujemy si¢ tutaj ra-
portem opublikowanym w lutym tego roku przez Instytut
Badan Strukturalnych, ktory oszacowat liczb¢ 0sob ubogich
energetycznie w Polsce na ok. 12% populacji. Bazujemy na
tych wyliczeniach. Poglebiliémy te wyliczenia na potrzeby
poszczegodlnych wojewoddztw w Polsce, ale przyjmujemy
zatozenie, ze te 12% oso6b to jest ten putap, do ktdrego
trzeba tego typu wsparcie skierowac.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tylko chciatbym przypomnie¢ senatorom, ze ta
ustawa bedzie procedowana takze w Komisji Srodowiska,
w Komisji Infrastruktury i w Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o uwagi do ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Biuro Legislacyjne przygotowalo kilka uwag do oma-
wianej ustawy. Z uwagi na to, ze nie przedstawiliSmy opinii
pisemnej, postaram si¢ przedstawic je, w miar¢ skrotowo,
w chwili obecne;j.

Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze w wielu przepisach
w ustawie ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,ciepto
grzewcze”. My zwracamy uwagg, iz w ustawie nie wpro-
wadzono definicji legalnej tego pojecia. Co wigcej, wydaje
sig, iz w aktach normatywnych rangi ustawowej pojecie to
nie zostato zdefiniowane. Wystepuje ono w aktach prawach
miejscowego, przyktadowo w planach zagospodarowania
przestrzennego, w nomenklaturze sadowej — w uzasadnie-
niach do wyrokow sadéw administracyjnych — oraz w no-
menklaturze administracyjnej, w tresci decyzji np. prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. W naszej opinii jest to sfor-
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mulowanie raczej branzowe — nie jest ono powszechnie zro-
zumiale. Dlatego poddalibysmy pod rozwage ewentualne
wprowadzenie do ustawy definicji tego pojgcia. Z uwagi na
to, iz nie jest to zadanie dla prawnika, Biuro Legislacyjne
nie przygotowato w tym zakresie propozycji poprawki.

Uwaga nr 2 odnosi si¢ do art. 1 pkt 3 w zakresie doda-
wanego do ustawy o wspieraniu termomodernizacji i re-
montow art. 11b ust. 7. Na poczatku chciatbym powiedziec,
ze uwaga ta ma charakter wybitnie redakcyjny. Ust. 7 mowi,
ze przed uchwaleniem gminnego programu niskoemisyjne-
go program ten podlega zaopiniowaniu przez operatorow
systemow dystrybucyjnych: elektroenergetycznego oraz...
W pktach 2 i 3 s3 wymienione inne kategorie operatorow.
My zwracamy uwage na pewna niejednolito$¢ terminolo-
giczng. Ust. 71 8 w art. 11b w istocie dotycza procedury
zaopiniowania ,,projektu gminnego programu niskoemi-
syjnego”, tak jak to ma miejsce... Tak ustawa okresla ten
proces w ust. 8, w ktorym mowi si¢, ze podmiot, o ktorym
mowa w ust. 7 —czyli wymieniony przeze mnie operator —
przedstawi ,,opini¢ do projektu gminnego programu nisko-
emisyjnego”. Majac na uwadze koniecznos¢ zachowania
jednolito$ci terminologicznej w ramach ustawy — wydaje
nam sig, ze potrzebne jest rowniez zniwelowanie pewnej
niezgrabnos$ci redakcyjnej — proponujemy, aby w ust. 7
art. 11b we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,przed
uchwaleniem gminnego programu niskoemisyjnego pod-
lega on” zastapi¢ wyrazami ,,projekt gminnego programu
niskoemisyjnego podlega”. Dalej beda stowa ,,zaopinio-
waniu przez”, a chodzi o tych poszczegdlnych operatorow.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Dzigkuj¢ bar-
dzo, Panie Mecenasie...)

Jeszcze...

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: A, przepraszam.)

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 3 w zakresie
dodawanego do ustawy o wspieraniu termomodernizacji
i remontow art. 11b ust. 10. Zgodnie z tym ustgpem gmi-
na prowadzi dziatania informacyjne i promocyjne doty-
czace przedsigwzig¢ niskoemisyjnych. Zwracamy uwage,
ze przepis ten wprowadzony zostat do art. 11b ustawy,
ktory reguluje kwestie ustanowienia gminnego programu
niskoemisyjnego. W przypadku, gdy intencja ustawodawcy
jest, aby gminy prowadzity wspomniane powyzej dziata-
nia promocyjne rowniez w przypadku braku ustanowienia
W gminie gminnego programu niskoemisyjnego, wydaje
si¢, ze norma zawarta w ust. 10 powinna zosta¢ wyodreb-
niona w podstawowej jednostce redakcyjnej ustawy, czyli
w odrgbnym artykule.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 3 w zakresie
art. 11c ust. 2. W mysl przywolanego przepisu liczbe miesz-
kancow miast, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5, a wigc miesz-
kancow miast, ktorych liczba przekracza 100 tysigcy, ustala
si¢ na podstawie danych udostgpnionych przez prezesa
GUS wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzaja-
cego rok ztozenia wniosku dotyczacego zawarcia porozu-
mienia, na podstawie ktorego realizowane bedzie przed-
sigwzigcie niskoemisyjne. My jedynie zwracamy uwage,
ze... Wydaje nam sig, iz przepis ust. 2 powinien odnosi¢
si¢ rowniez do ustalania liczby mieszkancow miast, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 2 art. 11c. Tam rowniez mowi si¢
o miastach powyzej 100 tysigcy mieszkancow. W zwiazku

z powyzszym sktadamy propozycje poprawki, aby w art. 1
w pkt 3, w art. 11c w ust. 2 wyrazy ,,ust. 1 pkt 57 zastapic¢
wyrazami ,,ust. 1 pkt 2157,

Przedostatnia uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 3 w za-
kresie art. 11d ust. 11 ustawy o wspieraniu termomoder-
nizacji i remontow. W mys$l omawianego przepisu mi-
nister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor o§wiadczenia o srodkach wlasnych
i zasobach majatkowych sktadanego przez beneficjenta.
Tutaj jedynie zwracamy uwage, ze przepisy ustawy nie
precyzuja, jakie dane nalezy zamie$ci¢ w przedmiotowym
o$wiadczeniu. Okreslenie zakresu przekazywanych przez
beneficjentoéw danych powierzone zostato kompetencji
wlasciwego ministra. Wydaje nam sig, iz rozporzadzenie
nie powinno samodzielnie kreowac¢ zakresu danych, w tym
danych osobowych beneficjentow, bez uregulowania tego
zakresu w przepisach rangi ustawowej. Biuro nie proponuje
poprawki, albowiem w ustawie nie wskazano, jaki ma by¢
zakres tych danych, jakie maja by¢ dane. W zwiazku z po-
wyzszym nie mamy mozliwosci okreslenia tych danych.

Ostatnia uwaga jest uwaga o charakterze redakcyjnym
i odnosi si¢ do art. 1 pkt 6 w zakresie art. 22 ust. | ustawy
o wspieraniu termomodernizacji i remontow. Przepis ten
mowi, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki rozpatruje
wniosek, o ktérym mowa w art. 11c ust. 4, w terminie 30 dni
od dnia jego zlozenia. I zdanie drugie: do rozpatrzenia
wniosku nie wlicza si¢ okresow opo6znien spowodowa-
nych z winy gminy lub z innych przyczyn niezaleznych
od organu. Do tego zdania drugiego mamy 2 drobne uwagi
legislacyjne. Wydaje nam sie, ze po wyrazie ,,do” nalezalo-
by doda¢ wyraz ,,terminu”, bo to do terminu rozpatrzenia
wniosku nie wlicza si¢ tych okresow opo6znien. Mamy tez
watpliwos¢ zwiazang z tym, ze zdanie in fine méwi: ,,lub
z innych przyczyn niezaleznych od organu”. Zwracamy
uwage, ze do postgpowania w sprawie wniosku nie ma
zastosowania kodeks post¢gpowania administracyjnego,
a tym samym wydaje nam si¢, Ze minister nie ma w nim
przymiotu organu. Mamy tu post¢gpowanie jak gdyby dwu-
instancyjne: jest minister, ktory jak gdyby jest organizato-
rem konkursu; i gmina, ktora do tego konkursu przystepuje.
W zwiazku z powyzszym proponujemy poprawke, oprocz
tej redakcyjnej — po wyrazie ,,do” doda¢ wyraz ,,terminu”
— aby w tym zdaniu drugim wyraz ,,organu” zastapi¢ wy-
razem ,,ministra”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do uwag legislatora.

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Programu ,,Czyste powietrze”
Piotr Wozny:

Dzigkuj¢ bardzo za te uwagi. To jest ustawa, nad kto-
ra spedzilismy 3 dni na posiedzeniu komisji prawniczej
w Rzadowym Centrum Legislacji i kwestia tego ciepta
grzewczego byta tam omawiana. Uznali$my, Ze to jest po-
jecie opisowe, wiec nie widzimy potrzeby jakiego$ takiego,



w dniu 14 listopada 2018 .

17

powiedzialbym, definiowania tego, bo sens tego jest pro-
sty. Chodzi generalnie o to, zeby energia termiczna, ktora
jest uzywana na potrzeby ogrzewania naszych domow...
Chodzi o to, zeby zmniejsza¢ zapotrzebowanie na energi¢
cieplna, na ciepto grzewcze. Wydaje nam sig, ze t¢ ustawe
da si¢ spokojnie stosowac¢ bez wrzucania kolejnego pojecia
do jej stownika.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca tego, zeby dopisac,
ze przed uchwaleniem projektu gminnego programu ni-
skoemisyjnego... Dzigkuj¢ za t¢ uwage. Jak najbardziej
Ja przyjmujemy.

Ust. 10, gmina prowadzi dziatania informacyjne i pro-
mocyjne dotyczace przedsigwzi¢¢ niskoemisyjnych. Chodzi
wtlasnie o to, zeby gmina, jezeli zostanie uchwalony taki
gminny program niskoemisyjny, wykonywata dziatania
informacyjne i promocyjne dotyczace wiasnie tego progra-
mu. Nie chodzi nam o ustanowienie jakiego$ oddzielnego
obowiazku, tylko o obowiazek zwigzany wiasnie z tym
programem.

Uwaga dotyczaca dopisania pktow 2 i 5 —rzeczywiscie
w 2 miejscach pojawia si¢ informacja o miastach powyzej
100 tysigcy mieszkancow — jest dla nas jak najbardziej do
przyjecia.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca zakresu o§wiadczenia
majatkowego, to ja bym jednak prosit o zwrocenie uwagi na
to —o tym my bardzo wyraznie méwimy — ze to o§wiadcze-
nie majatkowe ma bardzo waski zakres. Na podstawie tego
o$wiadczenia... Chodzi o to, zeby beneficjent powiedzial,
czy posiada $rodki wlasne oraz zasoby majatkowe — czy
ich nie posiada — o ktorych mowa w ustawie o dodatkach
mieszkaniowych, nieprzekraczajace kwoty 424 tysigcy zt,
z uwzglednieniem warto$ci budynku, i czy ztozyl oswiad-
czenie zawierajace informacje o tych srodkach i zasobach
majatkowych zgodnie z wzorem okre§lonym w przepisach.
Wydaje nam sig... To jest bardzo proste i jasne o$wiad-
czenie majatkowe i stad taka a nie inna reguta dotyczaca
wydania tego rozporzadzenia. Tak naprawde¢ chodzi nam
0 2, 3 informacje, ktore w tym oswiadczeniu beda sktadane.
Chcieliby$my pozosta¢ przy tym brzmieniu przepisu, jakie
zaproponowalismy.

Ostatnia uwaga pana mecenasa dotyczyta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...art. 22 ust. 1. To byta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, tak, zeby wpisac, ze do terminu rozpatrzenia wniosku
nie wlicza si¢ okreséw op6znien z winy gminy lub z innych
przyczyn niezaleznych od ministra. Tak, jak najbardziej.
Dzigkuj¢ za te uwagi.

Mam jeszcze jedng prosba. Prositem juz pana przewod-
niczacego o przejgcie propozycji poprawki... Chodzi o to,
zeby uprosci¢ system ewentualnej egzekucji przekazanych
$wiadczen. Pamictajmy, ze tutaj moéwimy o 100-procento-
wym dofinansowaniu. Jednym z instrumentow bylby akt
notarialny, ze tak powiem, ulatwiajacy egzekucj¢ przeka-
zanych $wiadczen w przypadku, w ktorym kto$ korzysta
z tego nie w taki sposob, w jaki zobowiazat si¢ korzystac.
Poprosilibysmy o wprowadzenie poprawki, ktora uregu-
lowataby takse¢ notariusza na poziomie 1/10 minimalnego
wynagrodzenia za pracg. To jest regulacja, ktora zostata
niejako przejgta przez nas z innej, obowiazujacej juz, re-

gulacji. Chodzi o to, zeby ograniczy¢ koszty transakcyjne.
Na dzien dzisiejszy — i tak bytoby, gdybysmy tej regulacji
nie wprowadzili — koszt sporzadzenia takiego aktu nota-
rialnego wynosi ok. 1 tysiac 50 zt. To dosy¢ znaczaco pod-
wyzszatoby koszty transakcyjne. W przypadku, w ktorym
ta regulacja zostanie wprowadzona, ten koszt bedzie na
poziomie 200, 220 zl, co z punktu widzenia samorzadow
i takiej, powiedziatbym, dystrybucji tych srodkow bedzie
absolutnie akceptowalne. Tak wigc miatbym prosbe o przy-
jecie takiej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan mecenas ma jeszcze uwagi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Mirostaw Reszczynski: Nie. Dzigkujg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

To ja przejmuje t¢ propozycji poprawki, Panie Ministrze.

I otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo.

Senator Adam Gaweda:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam kilka pytan. Na poczatku chciatbym dopytac,
czy ten pilotazowy program z ustawy zmieniajacej ustawe
0 wspieraniu termomodernizacji i remontoéw oraz niekto-
rych innych ustaw bedzie, ze tak powiem, zmienial weze-
$niejsze regulacje dotyczace programu ,,Ciepty dom”. W ja-
kis sposob ta ustawa wptynie na program, juz przyjety
i wdrazany? To jest pierwsze pytanie.

Czy do pilotazu zostaty wybrane tylko te gminy, ktore
prowadzity monitoring czystos$ci powietrza? No bo jest
kwestia zasadnicza. Nie wszystkie gminy zostaty takim
monitoringiem objg¢te — wiele gmin tym monitoringiem
nie jest objete, a zanieczyszczenia na ich terenie... No,
trudno mowi¢, na jakim dokladnie sa poziomie, ale wie-
my, ze te zanieczyszczenia znacznie przekraczajg st¢zenia
dopuszczalne.

Bede miat pytania, moze w nastgpnej czgsci, rOwniez
do pana mecenasa. Chodzi o to, czy wprowadzenie defi-
nicji terminu ,,ciepto grzewcze” moze spowodowac rozng
interpretacj¢ przepiséw, a w konsekwencji skutki, ktore nie
s zakladane w tej ustawie.

Poza tym jeszcze jedno pytanie. W art. 9 jest zapis, ze
w przypadku, gdy wielko$¢ wydatkéw po pierwszym pot-
roczu danego roku budzetowego wyniesie wigcej niz 65%
limitu wydatkow przewidzianych na dany rok, to minister
wlasciwy do spraw gospodarki obniza wielko$¢ srodkow
przeznaczonych na wydatki w drugim polroczu o kwote
stanowiaca roznicg migdzy wielko$cia tego limitu a kwota
przekroczenia wydatkow. Co wowczas z realizacja tych
przedsiewzigc? Czy wtedy bedzie zmniejszona dotacja?
Jesli tak, to o ile procent? Bo nie wiadomo, a by¢ moze ja
tego nie doczytatem.

Ijeszcze 2 kwestie. W art. 12 mowi sig, ze ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia. W art. 7
ust. 1 okresla sig, ze maksymalny limit wydatkéw z budze-
tu panstwa, do wysokosci ktorych moze zostaé zasilony
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fundusz termomodernizacji i remontow, o ktorym mowa
w ustawie zmienianej w art. 1, z przeznaczeniem na reali-
zacj¢ przedsigwzigc niskoemisyjnych, w rozumieniu ustawy
zmienianej w art. 1... Te limity si¢ tu okresla. Ja rozumiem,
dlaczego w roku 2018 mamy 0 zl, ale nie rozumiem, cze-
mu w roku 2019 mamy 0 zt i czemu w 2020 r. mamy 0 zt.
Chciatbym, Zeby to wyjasniono. By¢ moze z innych $rodkow
te zadania beda realizowane. .. Prositbym o wyjasnienie.
Czy ustawa, ktora dzisiaj analizujemy, bedzie zmieniala
rowniez poziom dofinansowania w ramach przyjetych weze-
$niej rozwigzan? Mowi¢ o tych progach dofinansowania
przyjetych w ramach programu ,,Ciepty dom”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Programu ,,Czyste powietrze”
Piotr Wozny:

Panie Senatorze, odpowiadajac na... Ja mowitem o tym
jednym czy dwoma zdaniami, ale jeszcze raz potwierdzg.
Bank Swiatowy razem z Komisja Europejska... Przez rok
pracowali$my nad raportem, ktory zostat zatytulowany
,Poprawa efektywnosci energetycznej domow jednorodzin-
nych w Polsce jako narze¢dzie walki ze smogiem”. W tym ra-
porcie Banku Swiatowego jest bardzo wyrazna sugestia czy
rekomendacja dla Polski, zeby ustanowi¢ 2 rodzaje progra-
mow. Jednym z nich jest powszechny program wsparcia dla
wszystkich wiascicieli domoéw jednorodzinnych w Polsce,
ktorego do tej pory nigdy nie byto, i to jest program ,,Czyste
powietrze” narodowego funduszu ochrony $rodowiska.
Bank Swiatowy mowit w swoim raporcie bardzo wyraz-
nie, ze trzeba, ze tak powiem, skroi¢ tez program dla osob
najbardziej potrzebujacych, dla osob ubogich energetycznie.
Tak jak program narodowego funduszu ochrony $rodowiska
zaktada, powiedzialbym, indywidualng aktywno$¢ wnio-
skodawcy — to wnioskodawca sktada wniosek, jest strona
catego tego postgpowania — tak ten program jest tak de facto
programem socjalnym, programem wsparcia spotecznego.
I stad angazowanie gmin, operatorow miejskich osrodkow
pomocy spotecznej. Ten program w zaden sposob, powie-
dziatbym, nie interferuje, nie zaktoca programu narodowego
funduszu ochrony $rodowiska, w Zaden sposob go nie zmie-
nia. To jest zupehie inne narzedzie wsparcia — skierowane
do tych najmniej zamoznych, najbardziej potrzebujacych
pomocy 0s6b. Czyli tamten program jest programem wspar-
cia termomodernizacji realizowanej przez osoby aktyw-
nie poszukujace srodkow na takie przedsigwzigcia, a ten
program jest programem socjalnym, programem wsparcia
spotecznego, programem adresowanym do osob ubogich
energetycznie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa...

(Gtos z sali: Miasta do pilotazu...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wybo6r miast. To jest tak, Ze... Skad w ogoéle idea catego
tego programu? Mysle, ze warto to podkreslic. W ubiegtym
roku pan marszatek Stanistaw Karczewski zorganizowat
spotkanie, na ktére zaprosiliSmy przedstawicieli miast,
ktore si¢ znalazty na tych listach Swiatowej Organizacji

Zdrowia. No, wtedy byla tylko lista z 2016 r., a p6zniej
si¢ pokazata lista z roku 2018. To spotkanie byto zatytuto-
wane ,,Wspolpraca rzadu i samorzadu jako narzedzie po-
prawy jakosci powietrza”. W taki sposob — przez premiera
Morawieckiego zresztg ta idea byta komunikowana — ze...
Te miasta, ktore sa naznaczone, silg rzeczy... My$my, ze
tak powiem, zdobyli 2/3 tej listy Swiatowej Organizacji
Zdrowia, bo na 50 europejskich miast z najbardziej zanie-
czyszczonym powietrzem 33 miasta to sa polskie miasta.
Na liscie 22018 1. jest juz 36 polskich miast. To oczywiscie
nie jest tak, ze my wpisujemy tutaj te miasta — nie jest tak,
ze ta ustawa dotyczy tylko tych konkretnych miejscowo-
$ci. To jest ustawa, ktora z zatozenia jest aktem wsparcia
miejscowosci z najbardziej zanieczyszczonym powietrzem
w Polsce. Obiektywizujemy to, niejako sprowadzamy do
tych list Swiatowej Organizacji Zdrowia, no bo to jest taki
najprostszy miernik.

Ma pan senator oczywiscie racje, pytajac, co z miasta-
mi, w ktorych nie ma... Okazuje si¢, ze miasta, w ktorych
mamy monitoring jako$ci powietrza, s3 w pewien sposob
uprzywilejowane. Tak, sg miasta w Polsce, w ktorych po-
wietrze jest rownie fatalne, jak w tych, w ktérych ten mo-
nitoring istnieje, no ale nie mamy tam narzg¢dzia do stwier-
dzenia tego. To jest program, tak jak mowie, pilotazowy.
Chodzi o to, zeby to uruchomi¢, zacza¢ wspotpracowac,
zacza¢ wydawac te $rodki rzadu, samorzadu wojewodztw
i samorzadu gmin. Przyjmujemy zalozenie, ze referencja
dla administracji rzadowej jest bardzo dobrze, sprawnie
funkcjonujacy system monitoringu jakos$ci powietrza,
ktérym operuje gldéwny inspektor ochrony srodowiska.
Tak wigc sifa rzeczy idziemy do tych miast, w ktorych ten
monitoring istnieje. Oczywiscie nie wykluczam tego, ze
efektem przyjecia tej ustawy moze by¢ np. to, ze sie¢ mo-
nitoringu jakosci powietrza w Polsce si¢ zacznie poszerzac.
Do nas juz w tej chwili zglaszaja si¢ miasta, ktore mowia,
ze bardzo chetnie zainwestuja komunalne $rodki w posze-
rzenie... One w ogole oczekuja od nas takich przepisow
prawa, ktore dawalyby podstawe do tego, by samorzady
miast mogty przekazywa¢ gtownemu inspektorowi ochrony
$rodowiska pieniadze na tworzenie i rozwijanie systemu
monitoringu jako$ci powietrza. Tak wigc, sifa rzeczy, usta-
wa jest skierowana do tych miast, w ktorych monitoring
jakosci powietrza istnieje, przez co znalazty si¢ na liscie
Swiatowej Organizacji Zdrowia. Te miasta sg, ze tak po-
wiem, w tej pierwszej kategorii odsniezania, jezeli chodzi
o problem jakosci powietrza.

Pytania pana senatora dotyczace srodkéw. Trzeba jasno
powiedzie¢, ze w ubiegtym roku, w grudniu ubieglego
roku, przy ostatniej nowelizacji ustawy budzetowej na rok
2017 decyzja premiera Morawieckiego wlasnie 180 milio-
now zt, ktore wtedy byly... One zostaly przelokowane do
Funduszu Termomodernizacji i Remontow i przeznaczone
na potrzeby wsparcia osob ubogich energetycznie —na po-
prawe efektywnosci energetycznej ich budynkow, wymiang
wysokoemisyjnych zrodel. Tak wigc celem tej ustawy jest
tez, ze tak powiem, oprogramowanie sposobu wydania
tych pienigdzy, ktore w ubiegtym roku zostaty decyzja
parlamentu do Funduszu Termomodernizacji i Remontow
wlozone. My przyjmujemy, Ze ta ustawa przez pierwsze. ..
Rok 2019 i rok 2020 to bedzie taki okres, w ktorym, po
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pierwsze, uruchomi si¢, nastapi stosowanie tej ustawy. Po
drugie, zaktadamy, Ze przez te 2 lata bedziemy operowac na
tych 180 milionach z1, ktore w ubiegtym roku do Funduszu
Termomodernizacji i Remontéw wlozono. To nie oznacza,
ze ani zlotdwka nie zostanie wydana — to oznacza, ze ani
ztotowka z budzetu nie zostanie na ten cel w ciagu tych
2 lat dodatkowo skierowana.

Mechanika wykonywania tej ustawy bedzie polegata na
tym, ze miasta... Mysle, ze spotkalem si¢ z wigkszoscia
whodarzy miast z tej listy Swiatowej Organizacji Zdrowia.
To jest tak, ze bedzie potrzebna aktywna postawa tych
miast — to one beda sktadaly wnioski o udziat w tym pro-
gramie, o dofinansowanie. Przepis, o ktérym tutaj méwimy,
stanowi, powiedziatbym, pewna regule bezpieczenstwa,
to znaczy minister... Umowy, ktore beda podpisywane
w ramach wykonywania tej ustawy, beda dosy¢ precy-
zyjnie regulowaty, powiedziatbym, postep wydatkowania
tych $rodkow. Wigc to jest taka reguta bezpieczenstwa —
w sytuacji, w ktorej okaze si¢, ze po pierwszym potroczu
danego roku suma wydatkow bedzie przekraczata limit
65% wydatkow przewidzianych na dany rok, trzeba bedzie
zmniejszy¢ tempo wydatkowania w danym roku srodkow
przeznaczonych na zawieranie tych umow. W zaden sposob
to nie spowoduje, ze ci, z ktorymi umowy zostana zawarte
weczesniej, beda mieli obnizone kwoty dofinansowania.

I jeszcze jedna wazna rzecz w tej ustawie, na ktora war-
to spojrze¢. My przyjmujemy takie uproszczone zatozenie
—1tak liczyliSmy wydatki w ramach tej ustawy — ze te 12%
0soOb ubogich energetycznie, a raczej 12% gospodarstw
ubogich energetycznie... To uproszczone zalozenie jest
takie, ze w kazdej z tych miejscowosci, do ktorej mamy do-
ciera¢ z interwencja, chodzi o 12% budynkdéw jednorodzin-
nych na jej terenie. To jest usrednienie, ktore oczywiscie
jest uproszczeniem, ale takie zostato przyjete na potrzeby
tej ustawy. My przyjmujemy tutaj taka zasadg, ze gmina,
ktora przychodzi do nas z wnioskiem o dofinansowanie, ma,
ze tak powiem, pokaza¢ nam nie mniej niz 2% i nie wigcej
niz 12% —to jest ten gérny limit — budynkéw jednorodzin-
nych w danej miejscowosci. Nie chcemy, zeby gminy, nie
wiem, zrobily inwentaryzacj¢ i przyszly do nas z catym
pakietem obejmujacym 12% budynkow jednorodzinnych,
tylko zaktadamy takie sukcesywne, ze tak powiem, zajmo-
wanie si¢ tymi domami. Myslg, Ze... Powiem w ten sposob.
Jestem przekonany, ze jest kilka gmin, ktore aktywnie —juz
widzg, ze tak si¢ dzieje — przygotowuja si¢ do tego, zeby
sprobowac skorzystaé z tego dofinansowania. Mysle, ze po
pot roku obowiazywania przepisow tej ustawy przyjde do
panstwa i powiem, jak ona dziata, funkcjonuje. Bedziemy
wtedy wiedzieli wigcej na temat tego, jak te mechanizmy
w praktyce dziataja.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:
Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Probierz. Bardzo proszg.

Senator Krystian Probierz:

Panie Przewodniczacy, ja mam taka ogdlng uwage skie-
rowang do pana ministra. Otoz jak najbardziej stuszna jest
ta ustawa, co nie ulega watpliwosci, ale zawsze jest problem

z postawieniem granicy. Tu chodzi o 100 tysigcy miesz-
kancow miasta. Tak si¢ ztozyto nieszczgsliwie, ze w swoim
okrggu mam blisko siebie i miasto, ktoére ma ponizej 100 ty-
sigcy mieszkancow — chodzi konkretnie o Knurow, ktory ma
60 tysigcy mieszkancoOw — i miasto, ktore ma dobrze ponad
100 tysiecy, prawie 200 tysigcy mieszkancow, a mianowicie
Gliwice. Ten smog czy ta niska emisja z jednego miasta
w zasadzie przenika si¢ ze smogiem z drugiego miasta.
Mieszkancy Knurowa czgsciej jada do Gliwic, ktore nie
otrzyma tego dofinansowania, niz mieszkancy Gliwic do
Knurowa, ktore dofinansowanie otrzyma. I brakuje mi juz
argumentow, rece opadaja... Jak to ttumaczy¢? Opozycja
to skrzetnie wykorzystuje i w lokalnej prasie czytamy:
Gliwice nie moga by¢ dotowane, a Knurow moze by¢.
Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kleina. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, ta ustawa jest skiecrowana do ludzi
niezamoznych majacych wlasne domy, ktérzy maja pro-
blemy z ptaceniem rachunkéw za energi¢ itd. Prawda?
Tak to rozumiem najogodlniej. Propozycja jest taka, ze za
darmo otrzymaja np. lepsze piece czy jakies inne urzadzenia
grzewcze. No ale w praktyce skutek bedzie taki, ze pogtebi
si¢ niezamoznos¢ tych ludzi, no bo koszt ogrzewania przy
wykorzystaniu np. gazu jest zdecydowanie wyzszy niz
koszt ogrzewania takim bardzo tradycyjnym opatem, ktory
grosze kosztuje. Czy panstwo nie obawiacie si¢. .. Ja jestem
oczywiscie zwolennikiem tego, chcg, zeby tak byto, tylko
zastanawiam si¢, czy konsekwencja nie bedzie taka, Ze ta
grupa ludzi — to sg ludzie biedni — po zainstalowaniu sobie
takiego urzadzenia, np. piecu na gaz, znajdzie si¢ w jeszcze
trudniejszej sytuacji materialnej, bo bedzie musiata ptaci¢
wyzsze rachunki za ten gaz. Ja dostrzegam. .. Ja rozmawiam
z ludZmi o tym, dlaczego nie chcg wymienia¢ tych swoich
weglowych piecow i podiaczaé si¢ do ogrzewania gazowe-
go. No, w wielu gminach nie ma w ogole gazu ziemnego.
Sa miasta np. podltaczone do gazu... To jest propan butan,
tak w skrocie mowiac, i to jest tak, ze na obrzezach miasta
sg jakie$ potezne zbiorniki z tym gazem. No, koszt tego
jest ogromny. Prawda? Jezeli tym ludziom zaproponuje si¢
podiaczenie do tego systemu gazowniczego, to oni tego
nie zaakceptuja. Czy panstwo na to zwracacie... No, czy
nie zaakceptuja, tego do konca nie wiem, ale ten problem
wedlug mnie jest problemem powaznym. Jak rozmawiam
z tymi ludZzmi i pytam, dlaczego si¢ nie podtaczaja, to oni
moéwig tak: bo bedziemy jeszcze biedniejsi. Czy ten pro-
blem dostrzegacie? Jak to rozwigzaé po prostu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Sekundeczke. Jeszcze 2 pytania.
Senator Augustyn. Bardzo prosze.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Wydaje sig, ze celem jest osiggniecie trwalego efektu
w konkretnych budynkach zamieszkiwanych przez osoby
niezamozne. Prawda? Tymczasem w sytuacji, ktora jest
okreslona w art. 111, kiedy po jakims$ czasie ten budynek
przejdzie na wlasno$¢ inng, pojawi si¢ wymaog zwrotu cze-
Sci naktadow, w zalezno$ci od tego, w jakim to si¢ dzieje
momencie. Wydaje mi si¢ to niezrozumiate. Osiagamy
efekt srodowiskowy, niejako blokujac mozliwos$¢ zmia-
ny wiascicielskiej. Ten nowy wiasciciel bedzie obcigzony
kosztami, wcze$niej poniesionymi naktadami... To znaczy
on jakby dwukrotnie zaplaci za to samo: zaptaci staremu
wlascicielowi przy zmianie wlasnosci wigcej, no bo ten
budynek juz bedzie w innym standardzie, i potem jeszcze
raz zaplaci, zwracajac te naktady. Wydaje mi sig, ze... No,
taka konstrukcja nie bardzo taczy mi si¢ z celem tej ustawy.
Efekt zostanie osiagniety, ale przeciez celem nie jest bloko-
wanie na 10 lat mozliwosci zmian witascicielskich. 10 lat to
jest w zyciu cztowieka szmat czasu. Pamietajmy, ze wsrod
0sob, ktore sa wiascicielami domkow jednorodzinnych,
jest bardzo wiele osob starszych. Oczywiscie przewiduje-
cie panstwo tutaj... Bo kiedy jest spadkobranie, to jest to
zupelnie inna historia. Natomiast gdyby te osoby chcialy
sprzeda¢ swoja nieruchomo$¢, no to okazatoby sig, ze...
Za ten efekt albo one beda musiaty zaptacic, albo nowy
wiasciciel bedzie musial zaptacic.

Mam tez watpliwo$¢, czy... Pan minister thumaczyl,
jaka byla geneza, dlaczego przyjgto t¢ granice w postaci
100 tysiecy mieszkancow. No ale wydaje mi sig, ze kryte-
rium podstawowym powinny by¢ 2 rzeczy: po pierwsze,
poziom zanieczyszczenia; po drugie, poziom zamoznoSci.
Natomiast panstwo przyjeliscie... Poniewaz ta mapa eu-
ropejska z grubsza naktada si¢ na ten podzial co do liczby
mieszkancow, no to tak przyjeto. Ale ja nie widzg powo-
dow, tak naprawdg poza taka checig utatwienia sobie zycia,
zeby to wlasnie tak miato wyglada¢. Dlaczego panstwo,
mimo ze te kwestie byly podnoszone w pracach nad ustawa,
mimo wszystko nie dajecie si¢ przekonaé, ze kryterium
emisyjnosci i kryterium dochodowe powinny by¢ wystar-
czajace? Niekoniecznie wielko$¢ gminy... Bo rzeczywiscie
beda wystgpowaly takie paradoksy, o ktorych méwit pan
senator Probierz. Tak? Moze si¢ okaza¢, ze w gminie maja-
cej wigeej niz 100 tysiecy mieszkancow, jest bardzo wiele
0s6b niezamoznych mieszkajacych w budynkach jedno-
i wielorodzinnych, a zanieczyszczenie wysokie, wyzsze
niz w sasiedniej miejscowosci, ktéora ma — na szczescie dla
niej — troch¢ mniej mieszkancoéw niz 100 tysiecy.

(Petnomocnik Prezesa Rady Ministrow do spraw Pro-
gramu ,, Czyste powietrze” Piotr Wozny: Juz odpowiadam.)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Jeszcze tylko 1 pytanie.
Senator Piecha. Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Piecha:

Ja mam pytanie dotyczace gminnego programu nisko-
emisyjnego. Czy gminy, ktoére wejda w ten nasz program,
beda musiaty takim dokumentem dysponowac? Czy beda

uchwalaty go rady gminy? Bo to one beda beneficjentami
tego naszego programu. Mysle, ze program, ktory oni beda
opracowywali, bedzie ich zmuszat do dziatania i nie bedzie
tak, ze beda tylko stali z boku i czekali na pieniadze.

Druga sprawa. MowiliSmy tu o tym, Ze ten program
bedzie zubazal nasze spoleczenstwo. Senator Kleina tak
podkreslit. Ale to dotyczy przede wszystkim termomoder-
nizacji. My nie mamy w Polsce ztermomodernizowanych
1,5 miliona budynkow i zapotrzebowanie cieplne takich
budynkow jest zdecydowanie wyzsze. Jezeli poddamy te
budynki termomodernizacji, no to spadng optaty zwiagzane
z dostarczaniem tam ciepta. Poza tym na rynku juz pan nie
spotka kottow, ktore nie maja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...odpowiedniej klasy, klasy piatej, czy nie spehniaja
standardow ekoprojektu. I moze pan tam pali¢ tylko pali-
wami dedykowanymi, np. ekogroszkiem, niczym wigce;.
Takie paliwa, ktore pan tu podawat. ..

(Gtos z sali: Za pot darmo.)

...zapol darmo, zejda z rynku, bo nie beda dopuszczane
do obrotu. Sa przeciez rozporzadzenia dotyczace jakoSci
paliw i dlatego...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale o tym wtasnie mowig.)

No wiasnie...

(Senator Kazimierz Kleina: To powoduje, poszerza
w praktyce... Ci ludzie nie stang si¢ bogatsi z tego powo-
du, ze si¢ im zainstaluje urzadzenia...)

Ale termomodernizacja budynku to jest podstawa, a nie
tylko wymiana kotla. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze. Gdyby pan mogt sie
ustosunkowac¢ do tych pytan... Dzigkuj¢ bardzo.

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Programu ,,Czyste powietrze”
Piotr Wozny:

Pierwsza rzecz, ktora jest superwazna. Ja, ze tak po-
wiem, ttumaczytem to postom na posiedzeniu Komisji
Infrastruktury. Jeszcze raz: ta ustawa dotyczy rowniez miast
powyzej 100 tysiecy mieszkancoéw. Chciatbym, zeby to
bardzo wyraznie wybrzmiato. Dla nieprzekonanych podaje
tres¢ art. 11c ust. 1 pkt 5: gmina zobowiaze si¢ do zabezpie-
czenia w swoim budzecie §rodkow finansowych pochodza-
cych z dochodow wilasnych lIub srodkéw innych, o ktérych
tu mowa, ktérych suma stanowi 30% kosztow realizacji po-
rozumienia — i teraz: uwaga — a w przypadku miast, ktorych
liczba mieszkancow przekracza 100 tysiecy, wigeej niz 30%
kosztow realizacji porozumienia. Tak wigc ta ustawa doty-
czy zarowno miast ponizej 100 tysigcy mieszkancow, jak
i miast powyzej 100 tysigcy mieszkancow. Jedyna roznica
jesttaka... I to nie wynika z naszego widzimisig itd., tylko
z raportu Instytutu Badan Strukturalnych, ktéry naprawde
polecam — to nie jest, ze tak powiem, zaden rzagdowy think
tank, zaden lewicujacy think tank, tylko po prostu organ,
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ktory od lat zajmuje si¢ kwestig ubostwa energetycznego
— ktory bardzo jasno mowi, ze 87% ubodstwa energetycz-
nego w Polsce jest w miejscowosciach ponizej 100 tysigcy
mieszkancow. Duze miasta maja zupehie inny problem:
wielorodzinne budynki, szczegdlnie wielorodzinne budynki
komunalne, ktore. .. To pewnie nie czas i miejsce na... Ale
chciatbym bardzo wyraznie powiedzie¢, ze to, co przez
ostatnie 4 czy 5 miesigcy, pracujac nad ta ustawa, zro-
biliSmy w ramach dziatania 1.7 Programu Operacyjnego
nInfrastruktura i srodowisko”... To sa jedyne, ze tak po-
wiem, znaczone pieniadze na walke¢ ze smogiem, jakie
Polska posiada. To jest dziatanie priorytetowe w POIiS:
kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie woje-
wodztwa $laskiego. Doprowadzilismy do tego, ze 4 paz-
dziernika komitet monitorujacy Programu Operacyjnego
»Infrastruktura i srodowisko” poszerzyt kategori¢ poten-
cjalnych beneficjentow $rodkéw na termomodernizacje
budynkow wielorodzinnych m.in. o jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Czyli samorzady ze Slaska dzigki tej zmianie
przeprowadzonej przez nas w ramach takiego czyszczenia
i uktadania tych regulacji beda mogly wystepowac o $rodki
z Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko”.
Jestem przekonany, Ze te wigksze miasta, ktore maja spraw-
ne stuzby, ze tak powiem, przerabiajace $rodki unijne, na
pewno z tej mozliwosci skorzystaja. Tak wigc jeszcze raz.
Miasta powyzej 100 tysigcy mieszkancow —pomimo tego,
ze na ich terenie koncentracja os6b ubogich energetycznie
jest mniejsza niz na terenie mniejszych miejscowosci —
moga by¢ beneficjentami tej ustawy. Jedyna roznica jest
taka, ze intensywno$¢ dofinansowania bgdzie mniejsza
w przypadku duzych miast. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, sprawa, o ktorej mowit pan senator
Kleina. Absolutnie... I dlatego ta wspotpraca pomigdzy
rzadem a samorzadem jest potrzebna. Tu wtasnie o to
chodzi, zeby nie powigkszy¢ skali ubdstwa energetycz-
nego osob, ktére dostana wsparcie na mocy tej ustawy.
Pamigtajmy, ze na dzien dzisiejszy 65% populacji Polski
stanowig osoby mieszkajace na terenie wojewodztw, w kto-
rych obowiazuja uchwaly antysmogowe, ktore to uchwaty
antysmogowe natozyly obowigzek wymiany kottow. I to
jest wlasnie ta sytuacja, o ktorej mowil pan senator. Jezeli
te uchwaty zaczng by¢ wykonywane, to ludzie beda mu-
sieli wyrzuci¢ z domow kopciuchy i zalozy¢ te niskoemi-
syjne kotty. I teraz, zrobienie tego bez przeprowadzenia
termomodernizacji spowoduje, ze rzeczywiscie oni wpadna
w problem o nazwie: ubdstwo energetyczne. Ta ustawa ma
na celu udzielenie wsparcia. Pamigtajmy, ze przeci¢tna
interwencja, jak my to liczymy, na dom jest na poziomie
53 tysiecy zt. My chcemy zastosowac tutaj kompleksowe
dzialanie: sfinansowac i wymiang kotta, i przeprowadzenie
termomodernizacji tego budynku. Oczywiscie — nie oszu-
kujmy si¢ — beda budynki, ktére... W Skawinie robimy to
w przypadku 20 budynkow na razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bo mamy 20 audytow zrobione. Nie oszukujmy sig:
sa domy, w przypadku ktorych koszty termomodernizacji sa
nieakceptowalne spotecznie. Pewnie trzeba bedzie znalez¢
inng metode¢ rozwigzania tych 2 problemow. Bo my chce-
my zatatwi¢ tu 2 rzeczy: chcemy ograniczy¢ niska emisje,
ale i poprawi¢ efektywnos$¢ energetyczng tych budynkow.

Tak jak mowie, na tym polega ten pilotaz, Ze trzeba zaczac¢
i sprawdzi¢ w praktyce, jak to bedzie dziatato i funkcjono-
walo, policzy¢ i pokazac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absolutnie, absolutnie. Dlatego trzeba, powiedzialbym,
dotkna¢ zywej tkanki spotecznej, zaczac to robic, realizo-
wac. Rzecz, o ktorej pan senator mowi, jest jedna z najwaz-
niejszych rzeczy, o ktorych myslimy przy realizowaniu tej
ustawy. Nie mozna dodatkowo zubozy¢ ludzi, do ktorych
ma by¢ kierowana pomoc, interwencja.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, ostatnio bylem — to watek nie
w zwiazku z ta ustawa, ale o innych sprawach tez tu roz-
mawialiSmy — z jednej z wsi 1 oni tam mowili... Oni tam
réznymi rzeczami pala, ale glownie drewnem. I ci ludzie
mi moéwili, ze musza zlikwidowac¢ te piece na drewno,
bo — tak im powiedzieli w gminie — piece musza by¢ na
pellet. Bo to drewno jest za mato dosuszone itd. Cala ta
wies$ jest niemal w $rodku lasu, wigc dookota jest pelno tego
odpadu drewnianego i oni go maja za darmo. No i teraz
tak, oni musza wstawi¢ piec na pellet, ten pellet kupi¢, a on
jest strasznie drogi... Oni méwia, ze to ich cofnie, ze tak
powiem, pod wzgledem zamoznosci. Nie chee przedtuzac,
wigc skracam to wszystko. .. Taki problem istnieje i dlatego
na niego zwracam uwage.

Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw Programu ,,Czyste powietrze”
Piotr Wozny:

Ma pan absolutnie racjg, tylko ze dotyka pan tu jeszcze
innego problemu, a mianowicie tego, ze uchwaly antysmo-
gowe, ktore zostaly przyjete — najpierw zostaly przyjete
w Matopolsce, potem w §laskim, a potem to si¢ stato w po-
zostatych wojewodztwach — nie roznicuja, powiedziatbym,
intensywnosci srodkow w zaleznos$ci od gestosci zalud-
nienia itd. I teraz mamy takg sytuacj¢, ze w miejscach,
w ktorych mamy gigantyczna koncentracj¢ zaludnienia,
obowigzuja te same reguly dotyczace wymiany piecow,
wymiany kottow, co w miejscowosciach, ktore, nie wiem,
maja totalnie rozrzucong zabudowe, rozproszone wsie
itd. Ja bym powiedzial w ten sposob. To jest wiasnie...
Pamigtajmy tez o tym, ze te uchwaly antysmogowe byty
wdrazane dlatego, ze nic si¢ nie dziato na poziomie admi-
nistracji centralnej, wigc samorzady, ze tak powiem, same
zaczely szukaé rozwiazan i zaczely wprowadza¢ swoje
regulacje. Ja nie mam zadnych watpliwosci co do tego, ze
jezeli ten, powiedzialbym, mariaz administracji centralnej
i samorzadowej zacznie dziataé, jezeli program NFOSiGW
zacznie dziataé... Jestem przekonany, ze bedzie to narze-
dziem do tego, zeby méc modyfikowa¢ uchwaty antysmo-
gowe. Mysle, ze w tej chwili jest oczekiwanie na ruch po
stronie administracji centralnej, oczekiwanie co do tego,
Ze ona si¢ tym tematem zacznie zajmowac i nie$¢ pomoc.

I kolejna sprawa, o ktoérej rozmawialiSmy. Panie
Senatorze, ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze ten system. ..
Zatozenie jest takie: jezeli dostaniesz... Jezdzitem po
Polsce i rozmawiatem... Prosze pamictac, ze ta ustawa byta
konsultowana czy nawet tworzona we wspotpracy z samo-
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rzagdami. Kwestia tego, ze sa osoby na terenie tych miej-
scowosci, ktore otrzymaja wsparcie w postaci nawet 100%,
budzi gigantyczne spoteczne emocje. I teraz, sita rzeczy, je-
zeli komus pomagamy, jezeli dajemy mu de facto 100-pro-
centowe wsparcie, no to nie mozemy spowodowac po jego
stronie takiego przysporzenia, ktore jest do zdyskontowania
bardzo szybko, a tym samym doprowadzi¢ do tego, ze idea
tej ustawy zostanie, ze tak powiem, wykrzaczona. Bo to
byloby tak, ze podejmujemy interwencj¢ i wzbogacamy
osoby, ktore... Pamietajmy, ze z tego moga by¢ finanso-
wane i pompy ciepta, i jakas fotowoltaika. Duzo tego typu
elementow moze zosta¢ w tych domach zainstalowane.
My przyjelismy takie zalozenie: jezeli sprzedasz w ciagu
5 lat, no to musisz odda¢ 100% dofinansowania, a jezeli
sprzedasz w kolejnych latach, to odpowiednio zmniejszy si¢
intensywnos¢ tego zwrotu. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze to
moze wywolywac kontrowersje, ale wedtug mnie trzeba to
zrownowazy¢: z jednej strony panstwo i wiadza publiczna,
bo i samorzady, wystepuja ze 100-procentowa interwencja,
a z drugiej strony... Ale my nikomu nie kazemy do tego
przystepowac. To sa dobrowolne umowy — jezeli ktos nie
chce bra¢ udzialu w tym programie, to nie musi w nim bra¢
udziatu. A jezeli wchodzi do tego programu i podpisuje
umowe, no to po prostu obowiagzuja go takie a nie inne
reguly. Tak Ze prosz¢ pamigtac, ze tutaj nie ma zadnego
instrumentu przymusu.

I rzecz, o ktorej mowit pan senator Piecha. Wiasnie
na tym to polega, ze miasta musza uchwali¢ specjalne
programy i musza si¢, ze tak powiem, zinwentaryzowac.
Wielki problem polskich miast jest taki, ze jest cata masa
jakichs pilotazowych inwentaryzacji, takich inwentaryzacji,
ktorych aktualno$¢ umiera po roku czy dwoch, no bo nie
sa odnawiane itd. Tutaj naktadamy na gminy obowigzek
starannego przygotowania takiego programu, obowiazek
pokazania tego, jak to si¢ ma do innych dziatan, ktore ta
gmina realizowala, a takze obowiazek skonsultowania si¢
z operatorem systemu gazowego i cieptowniczego. Chodzi
o to, zeby ci operatorzy gazu i ciepta wiedzieli, ze miasto
planuje interwencj¢ w okre$lonych miejscach, i przekazali
miastu informacje o tym, gdzie ci operatorzy gazu i ciepta
planuja swoje inwestycje, co jest wazne w kontekscie opty-
malizacji wydatkowanie tych srodkow. Tak jak mowig, star-
tujemy... Jamysle, ze w ogdle nie ma zadnych watpliwosci
co do tego, ze nie da si¢ —no bo si¢ nie da — problemu smo-
gu w poszczegodlnych miejscowosciach w Polsce zatatwié
zza biurka w Warszawie. Tak wigc wspotpraca z lokalnym
samorzadem jest niezb¢dna i dystrybucja tych $rodkow
musi by¢ realizowana we wspolpracy z samorzadami. Stad
prosimy samorzady o to, zeby uchwalaty swoje programy
1 wspolpracowaty z nami. Rola rzadu jest to, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dofinansowac realizacje¢ tych inwestycji i zapewnic¢
nalezyte wykorzystanie tych srodkow, a kwestia dystrybucji
tych srodkow i rozliczenia ich nalezy do samorzadu.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Zamykam dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zamknatem dyskusj¢, Senatorze.
Przechodzimy do glosowania.
Glosujemy najpierw nad poprawkami...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, ja protestuj¢. Przed zamknig-
ciem dyskusji zgtaszatem panu przewodniczacemu cheé
zadania pytania, wigc to jest proba odebrania mi glosu.
Gdybym to zrobit po zamknigciu, to zgoda, ale rozma-
wialiSmy...

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Tak. No, zamknatem juz dyskusje¢, Panie Senatorze.

Przechodzimy do glosowania.

Glosujemy najpierw nad poprawkami zaproponowa-
nymi przez pana mecenasa oraz poprawka przejeta przeze
mnie, ktora zostata zaproponowana przez ministerstwo.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Glosujemy nad przyjeciem catej ustawy wraz ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca. Zglosit si¢ pan senator Gaweda...
Adam, bedziesz sprawozdawca? Bardzo prosze.

Zamykam posiedzenie komisji, to znaczy jego pierwsza
cze$¢, nie catosé. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Catos¢?

(Glos z sali: Tak.)

No tak, potem jest kolejne. Dobrze.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Bardzo prosze¢ senatoro6w o pozostanie, bo zaraz za-
czynamy nastgpne.

Dzigkujemy bardzo, Panie Ministrze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)
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