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wiajacych ,,punktowy” zakaz sprzedazy napojow alkoholowych w danym budyn-
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie siedemdzie-
sigtym pierwszym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnoéci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 6 petycji, wszystkie pe-
tycje sa nowe, po raz pierwszy beda dzisiaj rozpatrywane.

Pierwsza petycja. ..

Zanim przedstawi¢ te¢ petycje, chciatbym przywitaé
gosci, bo s3 z nami na naszym posiedzeniu goscie. Jest pan
Mariusz Kubzdyl z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej — witam serdecznie — oraz pani Bozena Bator,
tez z ministerstwa rodziny, i pani Anna Czaplinska, tez z mi-
nisterstwa rodziny. Ponadto jest pan Dariusz Minkiewicz
z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, pan
insp. Dariusz Dyminski z Komendy Glownej Policji, pani
podinsp. Dorota Dgbrowska-Babor z Komendy Glowne;j
Policji, pan Jacek Rybicki z Komendy Glownej Policji,
pan Cezary Zaremba z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji, pan Piotr Witkowski z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, pan Krzysztof Brzozka
z Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, pani Dagmara Lebiecka z Ministerstwa
Zdrowia, pan Maciej Klonowski z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Bardzo serdecznie witam tez panig dyrek-
tor Danute Antoszkiewicz ze wspotpracownikami. Witam
panow senatoréw. Wszystkich serdecznie witam.

Proszg panstwa, mamy do rozpatrzenia, tak jak powie-
dziatem, 6 petycji.

Pierwszy punkt to rozpatrzenie petycji w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w celu wprowadzenia
do ustawy rozwigzan umozliwiajacych ,,punktowy” zakaz
sprzedazy napojow alkoholowych w danym budynku —
petycja P9-37/18.

Bardzo prosz¢ Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespon-
dencji o przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry.
Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Rade Miasta
Krakowa. W ocenie wnioskodawcow obowigzujace prze-
pisy oraz ostatnio dokonane zmiany w ustawie o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie
sa wystarczajace. Nie sg wystarczajace z tego wzgledu, ze
w dalszym ciagu dochodzi do zakldcania porzadku dzien-
nego i ciszy nocnej przez klientow sklepow z alkoholem.
Autorzy petycji uwazaja, ze wprowadzenie na poczatku
roku do ustawy m.in. zapisoéw dotyczacych maksymalne;j
liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych nie
rozwiazuje problemu, a wyjsciem z tej sytuacji moze by¢
tylko realna grozba odebrania mozliwos$ci sprzedazy na-
pojow alkoholowych w danym miejscu.

Jezeli chodzi o stan prawny, to zgodnie z konstytucja,
z art. 22, ograniczenie wolnosci i dzialalnosci gospodar-
czej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes spoteczny. Mozna powiedziec,
ze takie wlasnie ograniczenie wystgpuje w ustawie o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
W niedawno zmienionym art. 12 ust. 1 zostata wprowa-
dzona maksymalna liczba zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na terenie gminy lub miasta, odr¢bnie dla:
poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych oraz
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przezna-
czonych do spozycia zar6wno w miejscu sprzedazy, jak
1 poza nim. Ponadto ustawa przyznaje radzie gminy moz-
liwos¢ ustalenia w drodze uchwaty ograniczenia sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy w godzinach nocnych mi¢dzy godzing
22.00 a 6.00 rano. Ustawa zabrania sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych oczywiscie osobom do osiemna-
stego roku zycia, sprzedazy napojow alkoholowych na
kredyt badZ pod zastaw. W razie watpliwosci co do wieku
osoby sprzedawca ma prawo wylegitymowac taka osobg.
Podnies¢ trzeba réwniez, ze sprzedaz napojow alkoholo-
wych moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia
wojta, burmistrza badz prezydenta. Zgodnie z art. 18 ust. 10
ustawy zezwolenie takie moze by¢ cofnigte, m.in. wtedy,
gdy w okresie 6 miesi¢cy co najmniej dwukrotnie w miej-
scu sprzedazy lub w najblizszej okolicy dochodzito do
zaktocania porzadku publicznego w zwiazku ze sprzedaza
napojow alkoholowych przez dany punkt sprzedazy oraz
gdy prowadzacy ten punkt sprzedazy nie powiadamiat or-
ganow powolanych do ochrony porzadku publicznego.
Wazny z punktu widzenia przedmiotu petycji jest rOwniez
art. 51 kodeksu wykroczen, ktory daje mozliwo$¢ pocia-
gnigcia do odpowiedzialno$ci 0sob zaklocajacych porza-
dek publiczny. Przepis ten stanowi, ze ten, kto krzykiem,
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hatasem Iub innym wybrykiem zakloca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny, podlega karze aresztu, ogra-
niczenia wolnosci lub grzywny. Nalezy rowniez zwroci¢
uwage na uregulowania, ktore sa w kodeksie cywilnym,
jest to art. 144, chodzi tutaj o immisjg.

Chciatbym jeszcze tylko doda¢ informacje dodatkowe.
Jezeli chodzi o regulacje, jakie sa stosowane w innych
panstwach, to sa one roznie ustalone. Przyktadowo od
1 stycznia 2018 r. na Litwie obowigzuje nowa ustawa an-
tyalkoholowa, ktora ograniczyta dost¢p do napojoéw alkoho-
lowych. Zgodnie z ta ustawa wprowadzono catkowity zakaz
reklamy napojow alkoholowych, zakazano ich sprzedazy
na imprezach masowych oraz podniesiono granic¢ wieku
zezwalajaca na kupno alkoholu z 18 do 20 lat. Ograniczono
réwniez czas sprzedazy, tj. godziny sprzedazy.

Chciatbym rowniez dodac¢, ze przedstawiana petycja ma
charakter jakby intencjonalny, nie precyzuje konkretnie...
Rada miasta nie ztozyta konkretnego wniosku, dlatego dziat
petycji i korespondencji wezwal rad¢ miasta do uzupehie-
nia tej petycji poprzez wskazanie konkretnego wniosku.
Jednakze do dnia dzisiejszego Rada Miasta Krakowa po
prostu nie uzupetnita tego, tej petycji. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Do rozpatrywania tej petycji zaprosiliSmy przed-
stawicieli Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Chciatbym, zebyscie si¢
panstwo ustosunkowali do tej petycji.

Moze najpierw Ministerstwo Zdrowia.

Dyrektor Panstwowej Agencji
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
Krzysztof Brzozka:

Krzysztof Brzozka, Panstwowa Agencja Rozwiazywania
Problemoéw Alkoholowych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem w dos¢ trudnej sytuacji. Z jednej strony jest oczy-
wiste, ze liczba punktow sprzedazy powinna ulec ograni-
czeniu, poniewaz zgodnie ze standardami, z wskazowkami
Swiatowej Organizacji Zdrowia, jeden punkt sprzedazy
powinien przypada¢ na jakie$ 1 tysiac, 1 tysigc 500 miesz-
kancow. W Polsce wprawdzie ta liczba mieszkancow na
jeden punkt sprzedazy si¢ zmniejsza, ale tez powiedzmy
sobie, ze w ciagu ostatnich 4 lat ta proporcja spadta — liczba
mieszkancoéw wzrosta z 373 do 380 — wobec tego widac,
ze ten proces jest zupetnie w zastoju. Po drugie, chce pod-
kresli¢, ze liczbg punktow sprzedazy okreslaja uchwaty rad
gmin, rad miast, a praktyka niestety jest taka, ze zwykle —
jest tak rowniez w Krakowie — liczba punktow sprzedazy
dozwolona uchwata rady jest wyzsza niz liczba rzeczywiscie
funkcjonujacych punktow sprzedazy. To jest stata praktyka
znakomitej wickszosci z blisko 2 tysigcy 400 gmin.

Teraz przechodz¢ do tego konkretnego przypadku.
Dlaczego mowig, ze jestem w trudnej sytuacji? Pan pre-
zydent Jacek Majchrowski. .. A to prezydenci duzych miast
byli w zasadzie inicjatorami zmiany w ustawie, na ktorg to
zmian¢ my czekaliSmy i szukaliémy co do tego wsparcia,
mianowicie chodzito o mozliwo$¢ ograniczenia sprzedazy

alkoholu w punktach sprzedajacych alkohol do spozycia
poza punktem sprzedazy. Chodzito tu o sklepy, glownie
o sklepy 24-godzinne, a to z racji modelu spozywania al-
koholu przez mtodych ludzi w Polsce, czyli tzw. biforki,
afterki — to sytuacje, gdy przed impreza jest zakup alkoholu
1 wypicie go, potem jest udanie si¢ na imprezg, a po im-
prezie jest jeszcze takie, powiedzmy sobie, dopicie... czy
dobicie, jak to niektorzy okreslaja. A wigc to jest sposob
spozywania alkoholu wyjatkowo szkodliwy dla organizmu.
W zwiazku z tym podjete zostaty, przy wspotpracy z Unia
Metropolii Polskich i ze Zwigzkiem Miast Polskich, prace
nad procedurg legislacyjna. Osoba wiodaca byt pan poset
Szynkowski vel S¢k, byly radny Rady Miasta Poznania. Tak
ze procedowaliSmy projekt tej ustawy. Zatozenie byto takie,
ze bedzie wprowadzony w catym kraju generalny zakaz —
wzorem innych panstw, ktore rzeczywiscie chca rozwigzac
problem nocnych burd pod sklepami. Czyli chcieliSmy
wprowadzi¢ zakaz generalny na terenie catego kraju. Jest to
wazne nie tylko ze wzglgdu na zapewnienie bezpieczenstwa
i spokojnego zycia mieszkancom majacym to nieszczescie,
ze w ich okolicy pojawit si¢ punkt sprzedazy, przy ktérym
gromadza si¢ osoby zakltocajace spokoj, Jest tu tez drugi
istotny element, i to juz z punktu widzenia czysto zdro-
wotnego, dotyczacy funkcjonowania oséb bedacych pod
wplywem alkoholu. Mianowicie jest tak, ze jesli planuje
si¢ imprez¢ na trzezwo, to zakup alkoholu jest mniejszy,
kupuje si¢ go mniejsze ilosci niz wtedy, kiedy impreza si¢
rozkreei, bo wtedy chee si¢ pi¢ wigcej. W zwiazku z tym
ten projekt byl ze wszech miar godny poparcia. Udalo si¢
go przeprowadzi¢ nawet, o ile dobrze pamigtam, do mo-
mentu wejscia w tryby prawne. Byt to projekt zakazujacy
generalnie sprzedazy alkoholu pomigdzy godzing 22.00
a 6.00 rano. Ale po procesie legislacyjnym ten projekt...
Czyli ustawa wyglada tak, ze, po pierwsze, to nie jest zakaz
generalny, sprawe¢ oddano do decyzji radom gmin, po dru-
gie, rada gminy moze zmieni¢ godziny, czyli — co jest dos¢
racjonalne — jezeli byly gdzie$ punkty sprzedazy czynne
np. do 23.00, jak np. supermarkety, hipermarkety, to te rady
mogly zmieni¢ godziny zamykania sklepow sprzedajacych
alkohol na wynos, dostosowac ten przedziat do godzin
obowigzujacych w realnych warunkach.

I teraz, biorac pod uwage inicjatoréw tego pomystu,
musz¢ powiedzie¢, stwierdzi¢ rzecz nastgpujaca. Po pierw-
sze, w miescie, ktore byto do pewnego stopnia inicjatorem
ustawy, nie wprowadzono generalnego zakazu sprzedazy
alkoholu, wprowadzono go w jednej dzielnicy. Czyli ta
sama rada miasta, ktora tutaj wystepuje o to, zeby zamykaé
punkty sprzedazy — czyli de facto dotyczytoby to nie tylko
przedsigbiorcow, ale tez budynki, miejsca sprzedazy, co jest
w moim przekonaniu dos$¢ kuriozalne — uchwalita zakaz
sprzedazy tylko w jednej dzielnicy w Krakowie. Pierwsza
dzielnica... To jest dzielnica pierwsza, czyli Stare Miasto.
I to jest jak gdyby jeden aspekt. A drugi aspekt jest taki,
ze rada miasta podjeta t¢ uchwate 12 wrzesnia 2018 r., ale
z czasem obowigzywania od 26 grudnia 2018 r., czyli ta
uchwala jeszcze nie obowigzuje... to znaczy obowiazuje,
ale nie weszta w zycie. W zwiazku z tym, delikatnie rzecz
ujmujac, Rada Miasta Krakowa nie ma zadnych do$wiad-
czen z tym, jak funkcjonuje aktualna ustawa, z tym, w jaki
sposob mozna rozwigza¢ problem nie tylko punktowo, ale
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i generalnie w calym miescie, ale wystepuje o kolejng zmia-
n¢ w ustawie, ktora... W moim przekonaniu jesli ktos ma
ponies¢ konsekwencje za sprzedaz alkoholu — no, moze nie
za sprzedaz alkoholu, ale za burdy, za zaklocanie porzadku
w okolicy tego punktu sprzedazy alkoholu — to tym kims$ na
pewno jest przedsiebiorca, nie powinien to by¢ sam obiekt.

Wracam do kwestii przedsigbiorcy. Tak jak byto to tutaj
przedstawione przez biuro senackie, sg juz restrykcje, ktore
mozna zastosowa¢ w stosunku do sprzedajacych alkohol,
do wiascicieli punktow sprzedazy. Mianowicie w przy-
padku dwukrotnych zaktécen w ciggu 6 miesigcy — co
jest naprawdg bardzo restrykcyjnym okresleniem — mozna
administracyjnie cofnac¢ zezwolenie. Czyli nie trzeba pro-
wadzi¢ procedury karnej, a trzeba mie¢ 2 takie zdarzenia
udokumentowane przez policjg, przez straz miejska, moze
przez cztonkow gminnej komisji, moze przez radnych, jesli
chcieliby w takich sytuacjach interweniowac, i wtedy taki
punkt czy wlasciciel punktu sprzedazy traci zezwolenie
na sprzedaz. Wobec tego uwazam, ze sa juz wystarczajace
narze¢dzia do tego, azeby rozsadna rada miasta prowadzita
rozsadna polityke zwiazana z dystrybucja alkoholu bez
koniecznos$ci wchodzenia w materi¢ ustawowa.

To jest stanowisko, ktore dotyczyto podobnej petycji,
zanim weszla w zycie ustawa mowiaca o daniu samorza-
dom mozliwoséci zamknigcia wszystkich punktow sprze-
dazy. W roku 2014 ta petycja trafita rowniez do nas, trafila
do ministra zdrowia, i nasza opinia byta taka, jaka przed
chwilg przedstawitem, jaka przed chwila wygtositem. Przy
czym warto pamigtac, ze pomiedzy rokiem 2014 a 2018 we-
szta w zycie postulowana przez Uni¢ Metropolii Polskich
ustawa pozwalajaca radzie miasta generalnie zapobiec
problemom zwigzanym z funkcjonowaniem catonocnych
punktoéw sprzedazy alkoholu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy w sprawie petycji chcialby si¢ wypowiedzie¢
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji?

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Dariusz Minkiewicz:

Dzigkuje panstwu serdecznie.

Dariusz Minkiewicz, zast¢pca dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Tak jak wspominat tutaj pan dyrektor, nie mozemy roz-
patrywac tej petycji w oderwaniu od przepisow, ktore prak-
tycznie zaczynaja funkcjonowac. Jak panstwu wiadomo,
ustawa weszta w zycie z dniem 9 marca, a wigc praktycznie
mingto pot roku od czasu wejscia tych przepisow w zycie,
dlatego w ocenie MSWiA nalezatoby pozwoli¢ na pelne
zafunkcjonowanie tych przepisow w przestrzeni publiczne;j.

Ale rodzi si¢ tez pytanie, ktore tu juz wybrzmiato, py-
tanie w kontekscie tego, jaki jest sposob realizacji obo-
wiazujacych przepisdw przez uprawnione organy. Gros
kompetencji, jakie uzyskaly odpowiednie organy samo-
rzadu, w ocenie MSWiA pozwala na podj¢cie naprawde
skutecznych dziatan w kierunku eliminacji czy tez ograni-
czenia problemu zwigzanego z naduzywaniem czy tez ze
sprzedaza alkoholu. Jednak w swoim wystapieniu chcial-
bym zasygnalizowac¢ takie elementy, ktore odnosza si¢ do
tych wlasnie obszarow, ale ktore, jezeli chodzi o organy
samorzadow, w zdecydowanej mierze odwracaja pozycje
w kontekscie podmiotow prowadzacych dystrybucje napo-
jow alkoholowych. Przede wszystkim chciatbym zwrocic¢
uwage na temat zwigzany z uprawnieniami rad gmin lub
miast dotyczacymi zasad usytuowania na terenie gminy
miejsc sprzedazy i podawania alkoholu, napojow alkoho-
lowych, a takze na mozliwosci zasiggania w tym obszarze
opinii tzw. jednostek pomocniczych, a mam tu na mysli
sotectwa, rady dzielnicy, rady osiedli, a wigc glos tego
spoleczenstwa, ktore ma najlepsze rozeznanie, jezeli chodzi
o to, jakie jest zagrozenie i jaka jest sytuacja zwigzana ze
sprzedaza alkoholu w najblizszej okolicy.

W ocenie MSWiA, ale rowniez Komendy Glownej
Policji, po analizie przedstawionej petycji nie mozemy
odbiegac od tresci bardzo zmienionego czy tez doregu-
lowanego art. 12, ktory w naszej ocenie pozwala przede
wszystkim — i to jest duza rola —na odniesienie si¢ do tego,
co juz zostato wskazane, a wigc do wskazania maksymalnej
liczby zezwolen, usytuowania miejsc podawania i spozy-
wania alkoholu oraz godzin sprzedazy, z uwzglednieniem,
Szanowni Panstwo, postanowien gminnych programow
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych.
To jest bardzo wazny obszar, ktory dotyka tego, co jest
definiowane przez spoteczenstwo, jezeli chodzi o problemy
naduzywania alkoholu. A przede wszystkim chciatbym
zwroci¢ uwage na uprawnienia, ktore wprowadzaja moz-
liwos$¢ ograniczenia nocnej sprzedazy alkoholu, napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy. I tu chcialbym postawié tez pytanie retoryczne:
na ile i w jakim zakresie na poziomie catego kraju takie
przepisy zostaty juz wprowadzone, w jakim zakresie takie
uchwaly zostaty podjete? Jest to tez odpowiedz na t¢ petycje
1 propozycja sygnalu, aby pozosta¢ jednak przy obecnych
regulacjach, dajac im mozliwo$¢ zafunkcjonowania w prze-
strzeni publiczne;.

Konczac, cheiatbym podkresli¢ sprawe glosu czy tez
opinii mieszkancow, ktora naprawde w chwili obecnej jest
bardzo istotna w kontekscie podejmowania decyzji co do
przydzielenia pozwolen na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych. Dzigkuje¢ $licznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, Panowie Senatorowie: kto z panoéw
chcialby zabra¢ glos?

Proszg¢ bardzo, pierwszy pan senator Jan Rulewski.



6 271. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Senator Jan Rulewski:

Pierwszy raz w zyciu nie chce czy nie mogg si¢ zgodzi¢
z szefem, z panem Brzozka — z ktérym mogliby$my zrobic,
i robili$my, rézne rzeczy wspolnie.

Zaczng od wniosku. Pan Brzézka, rozeznany w pro-
blemie, stwierdzil m.in. to, Zze rada — miniona rada, bo to
miniona rada — nie miata doswiadczenia. I nastata nowa
rada. Skoro tamta nie byta na tyle grzeczna, zeby przyblizy¢
istote tego punktowego. .. to rzeczywiscie stuszny staje si¢
moj wniosek o to, zeby dzisiaj nie podejmowaé decyzji
i zwrécic si¢ do nowej rady — a mamy jeszcze czas, 3 mie-
sigce — zeby zajeta stanowisko co do tego, czy podtrzymuje
te petycje. Dlaczego jednak nie chciatbym si¢ zgodzic,
nie czekajac na rozstrzygniecie w tej sprawie, zwlaszcza
ze kazda rada moze mie¢ inne stanowisko i jest kwestia,
jak to pdzniej zapisa¢ w ustawie? Ot6z dlatego... Ja przy-
puszczam, ze ten przepis ma charakter restrykcyjny. Ot6z
podejrzewam, ze on mowi o tym, ze jesli na danej ulicy
jest jedno miejsce, w ktorym mozna taki punkt sprzedazy
prowadzi¢... Wtedy rada, majaca wtasnie taki bat, powie,
ze ze wzgledu na to, co tam si¢ dzieje wokdt, sprzedazy
w tym punkcie nie bedzie, czyli nie bedzie jej na catej ulicy.
I mysle, ze do tego ta inicjatywa zmierza.

Ale mysle, ze... W art. 1 ustawy jest zapisane, ze nasze
panstwo, wladze publiczne popieraja inicjatywy spotecz-
ne na rzecz ograniczenia spozycia alkoholu i przestrze-
gania obyczajowoS$ci — a tu mamy do czynienia nie tylko
ze spozyciem alkoholu, ale rowniez z naruszeniem zasad
obyczajnych w takim miejscu. I nalezy dowierza¢ radzie,
czyli w koncu przedstawicielom lokalnej spotecznosci,
w kwestii tych ich pragnien.

A na koncu chcialbym powiedzie¢, ze to wyptywa
z 0golnej tendencji, niezbyt rewolucyjnej, ale w tym $ro-
dowisku niestety musze to podkresli¢, bo jednak te... Jak
powiedzial pan prezes Brzdzka z agencji, to jednak wynika
Z tego, ze nie umiemy sobie poradzi¢ z problemem spozy-
cia czy tez obyczajnego zachowania po spozyciu, 0 czym
Swiadcza $§wiateczne rajdy pijanych kierowcow i ciagle
powtarzajaca si¢ liczba 1 tysiaca 400 ztapanych przestep-
cow 1 wykroczen popetnionych po spozyciu...

Pragne tez zwrdci¢ uwage, ze niestety moi koledzy,
obecni tutaj, glosowali za ustawa o ograniczeniu handlu
w niedzielg i wowczas odrzucili poprawke, ktora zgtositem,
dotyczaca tego, by w §wigta i niedziele dziatalno$¢ handlo-
wa w zakresie sprzedazy alkoholu byta catkowicie wstrzy-
mana, dlatego ze mozna sig... O ile sera czy mleka by¢
moze nie mozna zmagazynowac na $wieta, to akurat wodke
mozna kupi¢ wcze$niej. I nie ma potrzeby, zebym ogladat
—ale nie tylko ja — te gorszace widoki, gdy owszem, akcja
dotyczaca handlu jest wstrzymana, ale w §wigta, w tym
narodowe i koscielne, tworza si¢ kolejki w punktach, ktore
moga prowadzi¢ jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza.
Dlatego upatruj¢ w tym dziataniu to ograniczenie, ktore
odpowiada polskiej racji stanu i nie narusza art. 22 kon-
stytucji, wg ktorego ogranicza¢ dzialalno$¢ gospodarcza
mozna, ale tylko wtedy, kiedy stoi za tym wazny interes
gospodarczy i spoleczny — a niewatpliwie ograniczanie
spozycia alkoholu w Polsce jest takim waznym interesem.
Zatem podtrzymuj¢ swoj wniosek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Nie wiem, czy ta sprawa nie byla podniesiona podczas
mojej krotkiej nieobecnosci, ale przypomne, ze w petycji
wnosi si¢ 0 to, zeby mozna byto punktowo zamykac¢ pewne
miejsca sprzedazy alkoholu. Ale tez, jezeli dobrze ustysza-
fem w referacie biura, obecne przepisy na to pozwalaja,
tj. jezeli gdzie$ dwukrotnie byto naruszenie porzadku, to
mozna taki jeden konkretny punkt zamkna¢... Czy ja mogt-
bym poprosi¢ o przypomnienie tego przepisu? To chyba
kodeks wykroczen... Prawda?

(Senator Jan Rulewski: Nie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozwdlmy, by pan to przeczytal.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Jest to art. 18 ustawy, ust. 10, ktory brzmi tak:
»Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, organ zezwalajacy
cofa w przypadku”... I tu jest duzo podpunktow... Moze
tylko ten jeden przeczytam, tak? To jest: ,,powtarzajacego
si¢ co najmniej dwukrotnie w okresie 6 miesigcy, w miejscu
sprzedazy lub najblizszej okolicy, zaktdcania publicznego
w zwiazku ze sprzedaza napojow alkoholowych przez dany
punkt sprzedazy, gdy prowadzacy ten punkt nie powiadamia
organdéw powolanych do ochrony porzadku publicznego”.

Senator Michal Sewerynski:

A wigc, jesli moge, Panie Przewodniczacy...
(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosze¢ bardzo.)
Chcialbym po prostu, zeby$my si¢ zastanowili, czy ten
przepis nie wyczerpuje wlasciwie tej petycji. Moze narze-
dzie juz jest, tylko jest pytanie, czy jest ono...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Szanowni Panstwo, Szanowni Panowie Senatorowie,
W opinii ministerstwa spraw wewnetrznych... Pan przed-
stawil doktadnie to, o co pyta pan marszatek, tj. chodzi
0 to, ze przepisy obecne wyczerpuja te petycje. I jeszcze
mamy czas, zeby ta ustawa zadziatala, przynajmniej przez
rok, bo na razie funkcjonuje pot roku. A wige sktadam
wniosek o niepodejmowanie prac legislacyjnych nad ta
petycja. Mamy w tej chwili... Czy sa jeszcze jakie$ inne
whnioski? Nie. Jest wniosek pana senatora Jana Rulewskiego
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o wstrzymanie si¢ co do podjecia decyzji i wystapienie
do Rady Miasta Krakowa o ewentualne uzupekienie...
Czy podtrzymuje ten... I jest m6j wniosek, najdalej idacy,
o niepodejmowanie prac nad ta petycja. W zwiazku z tym
w pierwszej kolejnosci begdzie poddany pod glosowanie
moj wniosek — o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja podjeta decyzje, ze nie bedzie
podejmowata prac legislacyjnych nad petycja nr P9-37/18.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastepnej petycji. Czyli jest to punkt:
rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 24 lipca 2015 1.
— Prawo o zgromadzeniach, w celu wprowadzenia mozli-
wosci rozwigzania zgromadzenia przez funkcjonariusza
kierujacego dziataniami Policji. To petycja P9-39/18.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez Stowarzyszenie
Interesu Spotecznego ,, Wieczyste”. Autorzy petycji stusznie
zauwazaja, ze przepisy ustawy — Prawo o zgromadzeniach
uprawnienie rozwigzania zgromadzenia przyznaja organo-
wi gminy. W ocenie wnoszacych petycj¢ przedstawiciel
gminy nie jest wlasciwa osoba do oceny przestanek roz-
wigzania zgromadzenia, dlatego Ze jest to organ wybrany
politycznie, co w konsekwencji wplywa na podejmowa-
nie decyzji. Wnioskodawcy proponuja nadanie nowego
brzmienia art. 20 ust. 1 poprzez zastapienie wyrazenia
»~przedstawiciel organu gminy” w tym przepisie wyraze-
niem ,,funkcjonariusz kierujacy dzialaniami Policji”. To
oznaczaloby, ze decyzja o rozwigzaniu zgromadzenia bg-
dzie nalezata do funkcjonariusza Policji, ktory kierowaé
bedzie podczas takiego zgromadzenia dziataniami Policji.
Taka sama zmiana miataby nastapi¢ w art. 25 ust. 1, ktory
to przepis dotyczy zgromadzenia uproszczonego. W pety-
cji podkresla si¢, ze przedstawiona zmiana koresponduje
z art. 28 ust. | ustawy, gdzie o rozwiazaniu zgromadzenia
spontanicznego decyduje wilasnie nie funkcjonariusz pu-
bliczny, ale funkcjonariusz Policji. Ponadto autorzy petycji
wnosza o uchylenie z przedmiotowej ustawy art. 20 ust. 2
oraz art. 25 ust. 2, ktore obecnie stanowia, ze funkcjonariusz
Policji moze zwrdci¢ si¢ do przedstawiciela organu gminy
o rozwigzanie zgromadzenia w okreslonych przypadkach.

Jezeli chodzi o stan prawny, to aktami prawa mig¢dzy-
narodowego gwarantujacymi wolnos¢ zgromadzen sa mig-
dzy innymi Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, a takze Konwencja o ochronie praw czlto-
wieka i podstawowych wolnos$ci. Ponadto wolno$¢ taka
zapewnia rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Ustawa o zgromadzeniach reguluje zasady i tryb organizo-
wania, odbywania i rozwigzywania zgromadzen. Wyrdznia
si¢ tzw. zgromadzenie zwykle, zgromadzenia spontaniczne,

zgromadzenie cykliczne oraz zgromadzenia uproszczone.
I tutaj zgodnie z art. 20 ust. 1, ktory wtasnie chca zmienic¢
wnioskodawcy... Brzmi on tak: ,,Zgromadzenie zwykte
moze by¢ rozwiazane przez przedstawiciela organu gmi-
ny, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach lub narusza przepisy
niniejszej ustawy albo przepisy karne, a przewodniczacy
zgromadzenia, uprzedzony przez przedstawiciela organu
gminy o konieczno$ci rozwigzania zgromadzenia, nie
rozwiazuje go”. Ponadto, jak juz wcze$niej wspomnia-
tem, nalezy wskazac, ze przepis ten w ust. 2 stanowi, ze
funkcjonariusz Policji moze zwroci¢ si¢ do przedstawi-
ciela organu gminy o rozwigzanie zgromadzenia w przy-
padkach wystapienia przestanek co do jego rozwigzania.
Rozwiazanie zgromadzenia nast¢puje przez wydanie de-
cyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu,
poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem dla uczestnikow
zgromadzenia o mozliwo$ci jego rozwigzania, a nastgpnie
ogloszonej przewodniczacemu zgromadzenia lub ogloszo-
nej publicznie. Od decyzji takiej przystuguje oczywiscie
odwotanie do sadu okregowego.

Jezeli chodzi o zgromadzenia spontaniczne, to art. 28
ust. 1 stanowi, ze zgromadzenie spontaniczne moze by¢
rozwigzane przez funkcjonariusza kierujacego dziataniami
Policji, m.in. kiedy przebieg tego zgromadzenia zagraza zy-
ciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach,
kiedy jego przebieg powoduje powazne zagrozenie bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, powoduje istotne
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego
na drogach publicznych.

Trzeba tez tutaj wspomnie¢, ze kodeks wykroczen — cho-
dzi o art. 52 §2 — okresla czyny zabronione polegajace na
roznego rodzaju naruszeniach przepisow o zgromadzeniach.

Chceg dodac¢ rowniez pewna informacj¢ dodatkowa do-
tyczaca tego, dlaczego akurat zgromadzenie spontaniczne
ma by¢ rozwigzywane czy jest rozwigzywane w chwili
obecnej przez funkcjonariusza Policji. Wynika to rowniez
z uzasadnienia projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach.
Ot6z projektodawcy uznali to za najbardziej optymalne
rozwigzanie, w ktorym funkcjonariuszowi kierujagcemu
dziataniami Policji przyznane bedzie prawo do rozwiazania
zgromadzenia spontanicznego. Bylo to spowodowane tym,
ze z istoty zgromadzenia spontanicznego wynika, ze nie
jest mozliwa obecno$¢ w czasie jego trwania przedstawi-
ciela organu gminy oraz ze moze ono zosta¢ zorganizowa-
ne w czasie, w ktorym wyznaczenie przez organy gminy
swojego przedstawiciela bedzie niemozliwe z uwagi na
zakonczenie pracy urzedu, czyli ze mingly godziny pracy,
i ze wzgledu na zwigzane z tym trudnos$ci z wyznaczeniem
pracownika. Tylko Policja jest organem wiladzy publiczne;j
zdolnym do natychmiastowej reakcji w przypadku wysta-
pienia zagrozen zwigzanych ze zgromadzeniem sponta-
nicznym. To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Do rozpatrywania tej petycji zaproszony byt przedsta-
wiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Prositbym o opini¢ panstwa w sprawie tej petycji.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Dariusz Minkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni
Goscie!

Na wstegpie powiem, ze przyjecie tej petycji, zatozen
zmiany przepiséw obecnie obowigzujacych, zrodzi daleko
idace rozszerzenie uprawnien, jezeli chodzi o Policje, ale
tez zrodzi pewne niedookreslone konsekwencje, jakie moga
pozniej z tego wynikac.

Szanowni Panstwo, obecnie w pierwszej kolejnosci na-
lezy wskaza¢, ze zgodnie z ustawa to organ gminy jest tym
organem, ktory organizator zgromadzenia ma obowigzek
zawiadomi¢, jesli ma zamiar zorganizowac zgromadzenie.
Takze temu organowi ustawodawca przyznat prawo zwia-
zane z podjeciem i wydaniem decyzji o zakazie zgroma-
dzenia, jezeli zachodza oczywiscie okreslone przestanki,
o ktérych byta mowa w art. 14. W zwigzku z powyzszym
zasadne wydaje sie, iz to wlasnie ten organ, pochodzacy
z wyborow i posiadajacy legitymacj¢ demokratyczna, po-
winien mie¢ prawo do rozwigzania zgromadzenia.

Szanowni Panstwo, zupetnie innym elementem i wy-
jatkiem od tej ogdlnie przyjetej zasady jest temat zwigzany
z tzw. zgromadzeniem spontanicznym, ktérego rozwigzania
moze dokonywaé funkcjonariusz kierujacy dziataniami
Policji. Ale jezeli chodzi o zgromadzenia spontaniczne, to
one s3 w ogole czyms$ innym, cechuja si¢ innym przebie-
giem i inng jakoS$cia, jezeli chodzi o ich istnienie w prze-
strzeni publicznej. Przede wszystkim nie moga one by¢ i nie
sa one zglaszane organowi gminy, a co za tym idzie, organ
ten nie moze o pewnych sprawach wiedzie¢, a tym samym
nie moze mie¢ mozliwosci oceny bezpieczenstwa, ktore
dotyczy tego zgromadzenia, nie moze dokonywac wilasci-
wej jego oceny. Tym samym dziatania policji i zachowanie
policji podczas zabezpieczania zgromadzen spontanicznych
cechuje ciaglos¢ nadzoru nad przebiegiem i zakresem prze-
strzegania prawa, bezpieczenstwa publicznego i porzadku
publicznego. Tego uprawnienia nie posiada organ gminy,
tego uprawnienia nie posiada przedstawiciel gminy. I z ra-
cji tzw. elementu spontanicznosci to uprawnienie zostato
nadane policji.

Odnoszac si¢ do projektu zaproponowanego w petycji,
nalezy rowniez wzia¢ pod uwage brzmienie przepisow
dotyczacych samorzadu gminnego. Do zadan gminy naleza
sprawy z obszaru bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Podmiotowy zapis potwierdza to, ze na organie gminy cig-
zy gtéwny obowiazek, jezeli chodzi o oceny zagrozenia
podczas zgromadzen publicznych. Bardziej dobitnie wska-
zuje to czy tez podkresla rowniez ustawa kompetencyjna,
o Policji, w art. 3, w ktérym to mowi si¢, iz to wojewoda
oraz wojt, burmistrz, prezydent miasta lub starosta stano-
wiacy wladzg publiczna, w ramach administracji ogolne;j,
oraz organy gminy, powiaty, samorzady wojewodztwa wy-
konuja zadania w zakresie ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku na zasadach okreslonych w ustawach. Wskazany
przepis znajduje odniesienie wtasnie w postaci prawa zwig-
zanego z rozwigzywaniem zgromadzen oraz co do przed-
stawiciela organu gminy.

Szanowni Panstwo, nalezy rowniez zatozy¢, ze w przy-
padku gdyby to Policja, zgodnie z intencjg autorow petycji,
jako organ zapewniajacy bezpieczenstwo rozwigzywata
zgromadzenie, to ktory$ organ moglby odwotac si¢ od ta-
kiej decyzji, argumentujac to np. tym, ze decyzja podj¢ta
przez podmiot zabezpieczajacy zgromadzenie i kierujacy
do tego sily i rodki dziata stronniczo, wzglgdnie podnoszac
element istnienia tzw. swoistego, powiedziatbym, konfliktu
interesow. Boje si¢ tego —i chciatbym to bardzo podkresli¢
— ze nadanie takich uprawnien Policji, w sytuacji kiedy
policjanci dokonywaliby rozwiazan takich zgromadzen,
wigzatoby si¢ tez z mozliwos$cia podnoszenia w przestrzeni
publicznej opinii o pewnym stopniu upolitycznienia dziatan
Policji. I chciatbym tym wtasnie sformutowaniem zakon-
czy¢ swoje wystapienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci zaproszonych jeszcze chcialby zabraé
glos? Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos w sprawie
tej petycji?

Proszg¢ bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja bym chciat najpierw zada¢ pytanie przedstawicie-
lom stuzb policyjnych. Jak to wlasciwie si¢ w tej chwili
odbywa? Czy przedstawiciel gminy, na terenie ktorej jest
organizowana manifestacja, zgromadzenie, jest obecny na
miejscu tej manifestacji i mozna z nim si¢ bezposrednio,
natychmiast porozumie¢, czy trzeba dzwonic¢ do jego biura
albo moze udac¢ si¢ do niego? Moglbym prosi¢ o odpowiedz
na temat tego, jak to jest? Bo nie pami¢tam tych przepisow.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Porzgdku Publicz-
nego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dariusz Minkiewicz: Odpowiedzi udzieli komisarz Dyminski.)

Zastepca Dyrektora
Glownego Sztabu Policji

w Komendzie Glownej Policji
Dariusz Dyminski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Panie Marszatku, odpowiadajac na pana pytanie, po-
wiem, ze zgodnie z istniejagcymi regulacjami prawnymi
w sytuacji, kiedy istnieje podejrzenie czy mozliwos¢
zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
przedstawiciel gminy jest zobowigzany towarzyszy¢ temu
zgromadzeniu i w jego trakcie przebywa¢ w miejscu tego
zgromadzenia. Praktyka, nasze do§wiadczenia sg takie, ze
organy samorzadu podchodza rozsadnie i roztropnie do
takich sytuacji. I o ile mamy sygnaty — wynika to czy z do-
$wiadczen gminy, czy z do§wiadczen lat wezesniejszych,
czy z opinii policji — ze moze doj$¢ do jakich$ zaktocen,
przedstawiciel gminy, organu samorzadu zawsze na ta-
kim zgromadzeniu, w trakcie takiego zgromadzenia jest.
Praktyka tych zgromadzen wysokiego ryzyka jest tez to,
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ze gdzie$ bardzo blisko nich jest dowodzacy dzialaniami
policyjnymi. Tak Ze rozwigzanie prawne istniejace w usta-
wie o zgromadzeniach publicznych funkcjonuje dobrze.

Swiadczy¢ na korzys¢ stanowiska, ktore oczywiscie
popieramy, a ktore przedstawiat pan dyrektor Minkiewicz,
moze tez to, ze tak naprawde odsetek zgromadzen czy licz-
ba incydentéw podczas zgromadzen publicznych, liczba
przestepstw 1 wykroczen w stosunku do ogdlnej liczby
zgromadzen zabezpieczanych przez policje jest niewielka.
Tak ze potrzeba interwencji przez policje jest naprawde
znikoma i stanowi promil. I to rozwiazanie dotyczace zgro-
madzen spontanicznych jest...

(Senator Michal Sewerynski: Na to nie patrzg, tego pe-
tycja nie dotyczy.)

Jasne.

Tak ze w naszej ocenie to obecne rozwigzanie dobrze
funkcjonuje, przedstawiciel organu gminy, jezeli jest do
tego zobowigzany i jest potrzebny, to jest gdzie$ blisko
tego zgromadzenia, jest w kontakcie z policja. To dziata.
Dzigkuje.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, jeszcze cheiatbym...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosz¢ bardzo.)

...dopowiedzie¢ — bo to mi byto potrzebne do ogélnego
wniosku... Wida¢, ze ze wzgledu na szybkos¢, potrzebe
szybkosci dzialania i porozumiewania si¢. .. Z doswiadczen
policji wynika, iz to jest zagwarantowane, wigc to nie jest
tak, ze trzeba gdzie$ chodzi¢, dzwoni¢, jakie$ podania za-
nosi¢. Kontakt bezposredni i szybki jest mozliwy — prawda?
Bo co by przemawialo za tym, zeby to dowodzacy sitami
porzadkowymi mogt sam podejmowac decyzje o rozwia-
zaniu? To, by nie musiat chodzi¢ z podaniem do jakiego$
przedstawiciela gminy i prosi¢ go o to, zeby je rozpatrzyt —
prawda? —bo tu trzeba dziata¢ btyskawicznie. Ale przeciez
petycja tego nie dotyczy. Petycja dotyczy tego, ze decyzja
przedstawiciela gminy ma by¢ upolityczniona. No ale ja-
kim organem jest organ gminy? Jest organem wytonionym
w wyborach o charakterze politycznym. A manifestacje czy
zgromadzenia cz¢sto maja taki wlasnie charakter, tak wigc
tego politycznego charakteru nie da si¢ uniknac. Jezeli za-
tem ze wzgledu na bezpieczenstwo takich zgromadzen nie
sa zglaszane jakiekolwiek zastrzezenia co do procedur, to
uwazam, ze t¢ petycj¢ nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ta petycja jest niespdjna, gdyz rozstrzyganie o de-
monstracji, ktore zaczyna si¢ od momentu jej zgloszenia
i wydelegowania pracownika, a takze zorganizowania sit
porzadkowych, jesli to jest konieczne, przebiega przed de-
monstracja i ma miejsce na poziomie wladz... Czy politycz-
nych? Nie wiem. Ustawa mowi, ze organ gminy pochodzi
z wyboru, Panie Marszatku, mieszkancow.

(Senator Michal Sewerynski: Ale ten wybor jest poli-
tyczny czy nie?)

Moze by¢, moze by¢. Ale ustawa mowi, ze to miesz-
kancy wybieraja, a nie obywatele. W wyborach parlamen-
tarnych i eurowyborach to obywatele wybieraja, a w tym
przypadku wybieraja mieszkancy. Ponadto praktyka ostat-
nio wykazata, ze w wielu miastach mieszkancy demonstro-
wali inng wolg niz partie polityczne — i to jest stuszne, to
jest nawet zgodne z moimi zapatrywaniami obywatelskimi.
A zatem jest tu nieciagglosc.

Gdyby rejestrowano manifestacj¢ w Policji, tobym
jeszcze zrozumiat t¢ logike... Jest tak: przygotowanie si¢
do takiej demonstracji, jakakolwiek ona by byta, wymaga
pewnego naktadu intelektualnego i porzadkowego, a by¢
moze nawet pieni¢dzy, zeby zabezpieczy¢ to, by ta demon-
stracja... Tymczasem tutaj sprawa sprowadzataby si¢ do
indywidualnej decyzji jednego z funkcjonariuszy Policji,
dajmy na to, ze nawet apolitycznego, ale podchodzace-
go do sprawy subiektywnie. Pomijam juz to, ze kazdy
funkcjonariusz Policji tez ma swoje poglady i réznie od-
czuwa... | tu wchodzi w gre to, co na koncu powiedziat
przedstawiciel MSWiA, tj. ze moze to by¢ traktowane
tak, ze oto sita porzadkowa jest zarazem sita polityczna,
rozwigzujac... A przeciez nie o to chodzi! Nie o to chodzi,
sita porzadkowa nie jest sita politycznag i nie powinna by¢
sifa polityczna.

Drugie zagadnienie to konsekwencje. Zat6zmy, ze uzna-
j¢, ze w dobrej woli rozwiazuje si¢ demonstracj¢. Ale co
robi¢ potem, jesli w ramach tej demonstracji miaty miejsce
rézne historie wymagajace ingerencji wtadz innych niz
porzadkowe, np. stuzby zdrowia, albo zaszta koniecznos¢
zamykania innych ulic? Obowiazki w tej mierze natozone
s3 na gming, a nie na funkcjonariusza. Funkcjonariusz moze
—w ktoryms tam artykule nie wyklucza si¢ tego — zgtaszac
stuzbom, organom gmin... A takim organem nie jest tylko
burmistrz czy prezydent, czy wojt... To znaczy jest, ale
niekoniecznie on... Czyli funkcjonariusz moze zgtaszac¢
swoje uwagi i nie jest okre$lona formuta, ze musi to by¢
na pis$mie. Po prostu moze zglaszac.

Zarzut, ze moze wtedy nie by¢ naczelnika, ze moze nie
by¢ przedstawiciela danej gminy, jest tak samo wazny jak
ten, ze moze nie by¢ funkcjonariusza, z r6znych powodow —
np. uczestniczy on, tak jak jest teraz, w akcji protestacyjne;j.
I wtedy jego rola, jak wida¢, tez sprowadza si¢ do niewy-
konywania obowigzkow czy do wrecz demonstracyjnego
udawania si¢ na zwolnienia lekarskie — moéwie ,,demon-
stracyjnego”, bo trudno wyobrazi¢ sobie to, ze wszyscy
najlepiej przygotowani pod wzgledem psychofizycznym
przedstawiciele naszego spoleczenstwa nagle zachorowali.
Przeciez epidemii nie ma, odra ich nie objeta.

A zatem oczywiscie zgadzam si¢ z wnioskiem pana
marszatka, ze tego rodzaju dziatania nie powinny mie¢
miejsca, czyli z wnioskiem, by odrzuci¢ t¢ petycje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandow senatoréw?

Szanowni Panstwo, Szanowni Panowie Senatorowie,
autorzy petycji wprost wskazuja, ze chca, by uprawnienie,
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jakie dzisiaj ma samorzad do rozwigzywania zgromadzen
przeszto na Policje¢. Ja mysle, ze wszyscy si¢ tu zgodzimy,
ze to jest bardzo zty wybor. Malo tego, uwazam, ze to, iz
to wlasnie samorzad to robi, jest jednym z osiagnig¢, jesli
chodzi o reform¢ samorzadu. I to jest to, co nam si¢ do tej
pory bardzo dobrze udato.

Ja popieram wniosek pandow senatoréw o niepodejmo-
wanie prac nad ta petycja. Ale przeglosujemy go formalnie.

Whiosek pana senatora Michata Sewerynskiego i pana
senatora Jana Rulewskiego o niepodejmowanie prac nad ta
petycja. Kto z panéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie komisja podjeta decy-
zj¢ o niepodejmowaniu prac legislacyjnych nad petycja
nr P9-39/18.

Dzickuje bardzo. Zamykam posiedzenie w tym punkcie.

Przechodzimy do petycji nr 3. Mamy teraz rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiad-
czeniu pieni¢znym przystugujacym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich, w celu podwyzszenia kwoty $wiadczenia
pieni¢znego. To petycja P9-40/18.

Do rozpatrywania tej petycji zaprosiliSmy przedstawi-
cieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Bardzo bym prosit o opini¢ do tej petycji.

Dyrektor Departamentu

Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mariusz Kubzdyl, dyrektor Departamentu Ubezpieczen
Spotecznych.

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na
2 aspekty zwiazane z ta petycja, ktora przewiduje podnie-
sienie kwoty $wiadczenia pieni¢znego za prac¢ przymuso-
wa. Otoz, po pierwsze, samo to $wiadczenie za pracg przy-
musowa, jego maksymalna wysoko$¢, wpisuje si¢ w caty
system $wiadczen ubezpieczen spotecznych, takze system
dla kombatantow, jak tez innych oséb bedacych ofiarami
szczegolnych represji okresu wojennego i powojennego.
Ot6z w maksymalnej kwocie 215 zl, czyli w tym, ile w tej
chwili wynosi maksymalna wysokos$¢ §wiadczenia za prace
przymusowa, mamy rowniez dodatek...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale przepraszam,
prosz¢ o zachowanie ciszy, bo tu powstaje taki pogtos i nie
rozumiemy... Bardzo prosz¢. Przepraszam.)

W tej samej wysokosci jest dodatek kombatancki, kto-
ry jest wyplacany osobom, ktére z bronig w r¢ku bronity
niepodlegtosci Rzeczypospolitej, walczyty z okupantem
hitlerowskim i z zaborcg stalinowskim. Rowniez w tej
kwocie sa maksymalne dodatki dla Zothierzy zasadni-
czej sluzby wojskowej zatrudnionych w batalionach bu-
dowlanych i w kopalniach uranu. Tak wigc podniesienie
tylko tego jednego $wiadczenia, dla osob, ktore byty
poddane represji w postaci pracy przymusowej na rzecz

okupantow, rozbijatoby ten system, tamaloby go. To jest
pierwszy aspekt, ktéry mi przychodzi na mys$l w zwiazku
Z ta petycja.

Drugim jest to, ze chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej
Komisji na rozwigzania, ktore badz weszty... tak naprawde
one za chwil¢ wejda w zycie albo planujemy, ze wejda
one w zycie. Otéz w lipcu tego roku uchwalono ustawe
zmieniajaca ustawe o $wiadczeniu pieni¢znym przystugu-
jacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesz¢ i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich, i w tej ustawie
pojawiaja si¢ nowe $wiadczenia, ktore beda dostepne od
1 listopada br., tak Ze juz za chwilg. Otdz, po pierwsze,
osoby te beda miaty pierwszenstwo w dostepie do lekarza,
do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkow
publicznych. Wprowadzamy dla nich rowniez uprawnienie
do pierwszenstwa do $§rodowiskowej opieki spotecznej,
réwniez do miejsc w domach pomocy spotecznej. Pojawia
si¢ tez rozwigzanie generalne, ktore pozwala samorzadom
na zwigkszanie roznych §wiadczen niepieni¢znych, w po-
staci wszelkiego rodzaju ulg, ktore moga by¢ udostepniane
osobom §wiadczacym pracg przymusowa. To jest pierwsza
zmiana, ktora, tak jak méwig, juz pod koniec tego miesiaca
bedzie wechodzita w zycie. A druga wiaze si¢ z ustawa, ktora
w tej chwili jest procedowana przez Sejm i ktora dotyczy
szerokich zmian w szeroko rozumianym prawie komba-
tanckim. Przewiduje ona nowe uprawnienie, m.in. dla
0sob uprawnionych do $wiadczenia pieni¢znego z tytutu
pracy przymusowej, a ma ono polega¢ na umozliwieniu
skorzystania z jednorazowej pomocy finansowej, ktora
przyznawalby szef Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych. Tak wigc gama takich uprawnien, kto-
re, bym powiedzial, nie tamia, nie dokonuja wytomu w sze-
roko rozumianym systemie finansowym i w wysokosci
kwot $wiadczen pienigznych dla kombatantéw i innych
0sOb bedacych ofiarami represji okresu wojny i okresu
powojennego, ulega w tej chwili powaznemu i zdecydo-
wanemu rozszerzeniu. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Nikt si¢ nie zglasza, wobec tego ja powiem, co myslg.

Po pierwsze, ustawa regulujaca podobne kwestie, cho-
ciaz niekonkretnie to §wiadczenie pieni¢zne, ma zaledwie
kilka miesigcy zycia, wigc nalezaloby chyba bra¢ pod uwa-
g¢ to, ze takie szybkie zmiany nie sg z punktu widzenia
dobrej legislacji potrzebne. Wiadomo, ze te §wiadczenia,
ktore si¢ tu proponuje, i tak sa za niskie w stosunku do
warunkow zycia, w jakich znajduja si¢ te osoby, no ale
wydaje sig, Ze trzeba bra¢ pod uwage catoksztalt wszystkich
$wiadczen i utatwien, ktore dajemy tym osobom. Mysle, ze
powinni$my odlozy¢ rozpatrzenie tej sprawy co najmniej



w dniu 7 listopada 2018 r.

11

do czasu, kiedy ta nowa, lipcowa ustawa, bedzie miata za
soba chociaz rok obowigzywania. A wigc bytbym za tym,
zeby$my w tej chwili nie podejmowali prac nad petycja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby jeszcze glos za-
bra¢? Nie widze zgloszen.

Ja chcialbym zwroci¢ uwage tez na to, co pan z mi-
nisterstwa pracy powiedzial, tzn. ze dla osob, ktore sa
w trudnej sytuacji, bedzie dodatek, bedzie mozna wystapic
o dodatkowe $rodki. Nie znamy tez kosztow wprowadzenia
ustawy z postulowanym rozwigzaniem — podejrzewam, ze
bytby on bardzo duzy, i nie wiem, czy budzet bytoby na to
sta¢. Na dzien dzisiejszy mysle, ze to, co robi Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, jest naprawdg nakie-
rowane na pomoc dla osob, ktore sa w potrzebie, dla osob
starszych. I mysle, ze wniosek pana marszalka jest... Ja
g0 popre i wnosz¢ o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja podj¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-40/18.

Przechodzimy do petycji nastgpnej, do petycjinr 4, tj. do
rozpatrzenia petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany treSci preambuty Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji. Tylko bar-
dzo bym prosil przedstawic to skrétowo, bo wszyscy wie-
my, ze jesli petycja dotyczy zmian konstytucji, to my nie
jestesmy w tej sprawie wladni. Oczywiscie przekazemy to
do pana prezydenta, ale... Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

To jest petycja zbiorowa, dotyczy zmiany tresci pre-
ambutly Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. Autorem petycji jest wojt gminy Tuszow
Narodowy, ktory postuluje wpisanie dekalogu jako pream-
buty konstytucji. Wedlug autora petycji celem postulowa-
nych zmian jest stworzenie prawa, ktore zabezpieczaloby
wspolne dobro, jakim jest m.in. niepodlegltos¢ panstwa,
rozwoj gospodarczy, w tym rozwdj rolnictwa wraz z zagwa-
rantowaniem jego oplacalnosci, jak rowniez wychowanie
mtodego pokolenia w duchu wartos$ci chrzescijanskich.

Konstytucja to najwazniejszy akt prawny, uznawana
jest za najwyzsze zrodlo prawa w panstwie, a preambuta
konstytucji to uroczysty wstep do konstytucji i stanowi ona
wyraz wartosci i celow, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca
przy tworzeniu ustawy zasadniczej.

W lipcu biezacego roku prezydent RP przekazat do
Senatu projekt postanowienia o zarzadzeniu ogélnokrajo-
wego referendum wraz z trescia pytan i z prosba o wyra-

zenie przez Senat zgody na przeprowadzenie referendum.
Senat 25 lipca podjat uchwate, w ktorej nie wyrazit zgody
na zarzadzenie przez prezydenta ogolnokrajowego referen-
dum w sprawie zmian Konstytucji RP. Prezydent podzig-
kowat wszystkim, ktorzy zaangazowali si¢ w kampani¢
,»Wspolnie o konstytucji”, zapewnit tez, ze praca ta bedzie
kontynuowana. Uchwata Senatu nie zamyka prezydentowi
drogi dialogu z narodem w sprawie zmian Konstytucji RP.
Trzeba tez tutaj podkresli¢, ze w dyskusji, ktora byta pro-
wadzona nad zmianami konstytucji, nie odnoszono si¢ do
tresci preambuty konstytucji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, pan senator Andrzej Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze tak jak do tej pory... Bo mieliSmy taka
praktyke, ze w sprawach konstytucji, zmian konstytucji,
kierowali$my te wszystkie wnioski, petycje do Kancelarii
Prezydenta RP, gdzie ciagle trwaja prace. I mysle, ze kiedy$
tam to wszystko si¢ zbierze 1 bedzie wykorzystane.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja tylko w sprawie tej czesci, w ktorej pan senator
powiedzial, ze z jednej strony byly niewykorzystane...
Po pierwsze, to nie jest prawda, ze dekalog jest wyrazem
chrzescijanstwa. Jest wyrazem religii judeochrzescijanskiej,
po drugie, praktycznie... Nie judeochrzescijanskiej, ale
religii zydowskiej. Po drugie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Konkretnie Mojzesza przeciez — prawda? Wtedy
o chrzescijanstwie jeszcze nikt nawet nie myslat, nie mowit.
A po drugie, w naszej konstytucji to wszystko, z wyjatkiem
pierwszego przykazania, jest zawarte. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ bardzo, pan senator Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja bym chcial nawigza¢ do tego... Wiasciwie o dwoch
kwestiach chcialbym powiedzie¢. Wydaje sig, ze w dzisiej-
szej preambule wartosci chrzescijanskie sa uwzglednione
w sposob ewidentny, a po drugie, cheiatbym si¢ odnies¢ do
tego argumentu, ktorym si¢ tu postugujemy, ze te sprawy
to nie jest nasza kompetencja. To jest kompetencja Senatu,
Senat tez moze zainicjowac zmiang konstytucji, a wigc



12 271. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

samo odsylanie tego do prezydenta nie jest dostatecznym
rozwigzaniem. Jednakze my mamy prawo uznaé, ze ten
wniosek jest niedostatecznie umocowany, zeby podjac¢
dziatania zmierzajace do zmiany konstytucji. W zwiazku
z tym mysle sobie, Ze samo zamknigcie naszych rozwazan
moze nie jest wystarczajace. Moze ewentualnie powinni-
$my zastanowi¢ si¢ kiedy$ nad tym — rozwazajac pewne
ogolniejsze sprawy, jak te, o jakich mowiliSmy na poprzed-
nim posiedzeniu, tj. w sprawie klauzuli sumienia — czy
nie warto byloby, zeby gdzie§ w naszym Senacie jaka$
komisja czy zespot gromadzity takie sygnaty naptywajace
od obywateli, dotyczace ewentualnych zmian konstytucji.
Wtedy nasze do§wiadczenie, nasza wiedza na temat tego,
co obywatele mysla o konstytucji, bylyby bogatsze, cho-
dzitoby tez o to, zeby tego nie zaprzepaszczac. Nie wiem,
czy akurat powinno to by¢ robione na poziomie komisji, ale
moze bysmy si¢ tak zastanowili kiedy$ nad tym, co robic¢
z takimi wnioskami — bo one niewatpliwie beda naptywac,
w przysztosci takze. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan marszatek podsunat bardzo dobra mysl, zeby fak-
tycznie to w jaki$ sposob gromadzi¢ w Senacie, bo w pew-
nym momencie kiedy$ moze nam to si¢ przydac do jakiego$
szerszego opracowania. Oczywiscie dla mnie nie ulega
zadnej watpliwosci, ze dekalog jest podstawa wszelkiego
fadu. Ja z tym si¢ zgadzam w 100%. Jesli nasze spoteczen-
stwo byltoby jednorodne, zdecydowanie bym byt tez za tym,
zeby w preambule znalazt si¢ dekalog. Dzisiaj tez uwazam,
ze mogltby tam si¢ znalez¢. Tylko ze spoteczenstwo jest
bardzo zréznicowane i dlatego dzisiejsza preambuta jest
moim zdaniem bardzo dobrym rozwigzaniem, powinna
zadowala¢ wszystkich.

Whnosze tez, mimo wszystko, o przekazanie tej petycji
do Kancelarii Prezydenta, bo pan prezydent dat nam juz
sygnat, ze chcialby zmieni¢ konstytucje, tylko ze my jako
Senat nie wyrazili$my na to zgody. Ale czas szybko ptynie,
nie wiadomo, co begdzie w nastgpnych, kolejnych latach,
jesli chodzi o che¢ zmiany konstytucji. Tak ze proponuje
przekazanie i niepodejmowanie. ..

(Senator Michat Sewerynski: Do wiadomosci.)

Do wiadomosci, tak jest.

Kto z pandéw senatorow jest za takim rozwigzaniem? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do nastgpne;j petycji, jest to petycja piata:
rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany art. 253 ustawy z 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego poprzez
zastgpienie okreslenia ,,obywatel” okresleniem ,,zaintere-
sowany”.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Monika Ruszczyk.

Petycja jest petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Sebastiana Adamowicza. W ocenie autora petycji. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam, wejde
w stowo. Czy to ten sam pan, ktory tak duzo petycji ztozy1?)

Tak.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Rozumiem.
Dzi¢kuje.)

W ocenie autora petycji obowigzujace brzmienie
art. 253 kodeksu postgpowania administracyjnego nie
umozliwia cudzoziemcom wnoszenia skarg i wnioskow
do organow wtadzy publicznej. Pan Adamowicz uznaje, ze
obecne brzmienie tego artykutu stoi w sprzecznosci z art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 221 kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktore reguluja prawo do
wnoszenia skarg lub wnioskow przez kazdego, w tym tez
cudzoziemca. Autor uznaje, ze postulowane przez niego
zmiany maja poprawi¢ przejrzystos¢ prawa, podnie$¢ po-
ziom ochrony prawnej w zakresie odrebnego postepowania
administracyjnego, ktérym jest wiasnie postgpowanie skar-
gowo-wnioskowe, co tez z kolei ma wywola¢ pozytywne
skutki spoleczne.

Przechodzac do omoéwienia stanu prawnego, powiem,
ze oczywiscie chodzi tu przede wszystkim o Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora w art. 63 uznaje, ze kazdy
ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie pu-
blicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw
wtladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecz-
nych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpa-
trywania tych petycji, wnioskow i skarg okresla odrgbna
ustawa. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 221
gwarantuje kazdemu prawo sktadania skarg i wnioskow
do organow panstwowych, organow jednostek samorzadu
terytorialnego, organéw samorzadowych jednostek orga-
nizacyjnych oraz do organizacji i instytucji spotecznych,
ktore realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami
wlasciwego dziatu. Jezeli chodzi o art. 253 §1, to zgodnie
z tym przepisem organy panstwowe, organy samorzadu te-
rytorialnego i1 inne organy samorzadowe oraz organy orga-
nizacji spotecznych zostaty zobowiazane do przyjmowania
obywateli w sprawach skarg i wnioskow w ustalonych przez
siebie dniach i godzinach. Ma to odbywac si¢ przynajmnie;j
raz w tygodniu. To tyle, jezeli chodzi o stan prawny.

Chciatabym tylko zaznaczy¢, ze do Sejmu 10 wrzesnia
réwniez wplynela petycja pana Adamowicza o tej samej
tresci. Komisja jeszcze nie zajmowala si¢ rozpatrywaniem
tej petycji. Do komisji sejmowej wptyngta opinia Biura
Analiz Sejmowych, ktdra jest przychylna postulatom tej pe-
tycji. W opinii BAS wskazano, Ze obecne brzmienie art. 253
§1, 2 1 5 kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore
ograniczaja prawo do sktadania wnioskow i skarg wylacz-
nie do skarg i wnioskow przedktadanych przez obywateli
Rzeczypospolitej, stoi w sprzecznosci wlasnie z art. 63
konstytucji i jest niespojne rowniez z brzmieniem art. 221
kodeksu postgpowania administracyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Kto z panow senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen.

Szanowni Panstwo, Szanowni Panowie Senatorowie,
jak styszelismy z informacji, jaka przedstawita pani z biura
analiz i dokumentacji, w Sejmie jest taka sama petycja i, jak
zrozumiatem, jest pozytywna opinia biura legislacyjnego
Sejmu. To tak jakby znaczy, ze oni moze podejma prace.
Moim zdaniem sa 2 rozwigzania: albo zawiesimy prac¢ na
okres jakiego$ miesigca, w ktorym to czasie Sejm ostatecz-
nie podejmie decyzjg, albo nie podejmiemy dzisiaj decyzji.
Decyzja nalezy do nas.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Ja miatbym jedna watpliwo$¢ — tu patrz¢ na pana mar-
szatka. Oto6z jest tu stowo ,,zainteresowany”, a ,,zaintere-
sowany” jest szerszym poje¢ciem niz ,,obywatel”, bo przy-
najmniej w konstytucji okresla si¢, kto jest obywatelem,
ijest to pojecie biologiczne. Pojecie ,,zainteresowany” jest
szersze, bo moze obejmowac obywateli innych panstw badz
inne osoby zamieszkale w Polsce...

(Senator Lukasz Mikotajczyk: Tak.)

...nie obywateli, ale osoby bez obywatelstwa, np. bez-
panstwowcdow. Tak wiec ta zmiana oczywiscie zaweza.
I czy jest opinia...

(Senator Ltukasz Mikotajczyk: Jak to zaweza?)

No, zawgza, bo ogranicza to tylko do obywateli, gdyz
chce si¢ zamieni¢ okreslenie. ..

(Senator Ltukasz Mikolajczyk: Zamienia si¢ pojecie
»obywatele” na ,,zainteresowani”, a wigc rozszerza.)

Rozszerza? A, tak, przepraszam.

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Czyli tu jest...)

Tak, tak, poprzez zastapienie... Przepraszam, tak, roz-
szerza.

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Rozszerza.)

I'to jest zgodne... Rzeczywiscie, przepraszam, odwrot-
nie odczytatem. Lusterko nie to, odwrotne zatozylem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, nic nie szkodzi.

Ja przepraszam, ale sa z nami przedstawiciele
Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych i Administracji. Moze
byscie panowie tez si¢ odniesli do tej petycji, to trochg nam
wyjasni t¢ sprawe.

Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu

Administracji Rzadowej

w Departamencie Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji Cezary Zaremba:

Cezary Zaremba, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji nie
popiera tej petycji. Naszym zdaniem zaréwno przepisy
konstytucji, cytowane tu przez Biuro Legislacyjne, jak
i przepisy k.p.a. zapewniaja kazdemu prawo do sktadania

skarg i wnioskow, przepis konstytucji jest tu najwazniej-
szy. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze te przepisy
k.p.a., gdy uzywane jest stowo ,,obywatel”, nie precyzuja,
obywatel jakiego panstwa, uzywaja tylko stowa ,,0by-
watel”. W praktyce tez nie spotkaliémy si¢ z tym, zeby
jakiemus$ obywatelowi obcego panstwa, innego panstwa
odmoéwiono rozpatrzenia skargi z tego tytutu, ze nie jest
obywatelem Polski.

Chciatem jeszcze tutaj moze zwroci¢ uwage na to, kiedy
k.p.a. byl pisany. On byl pisany w latach szesc¢dziesiatych,
wtedy uzywano troch¢ innego stownictwa. Ja pamigtam
czasy, gdy bytem w wojsku, i jak szedlem do wojska, to
mowilo si¢ ,,obywatelu poruczniku”, a jak wychodzitem,
to moéwito si¢ ,,panie poruczniku”. Tak ze to stowo ,,0by-
watel” troszeczke co innego znaczy niz stowa ,,obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej”.

A, moze jeszcze jedno dodam: wprowadzone stowo
»zainteresowany” mogloby troszeczke myli€ si¢ z pojgciem
strony. Celem wnoszacego jest uproszczenie, ale skutkiem
mogtoby by¢ wiasnie pewne skomplikowanie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panéw senatorow...
Pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja popieram wniosek pana przewodniczacego, zgodny
z naszg praktyka. Skoro takiego samego rodzaju sprawa
zawisla w Sejmie, to jest tam krotsza droga do ustawy niz
przez Senat, wigc powinni$my co najmniej zawiesi¢ dalsze
jej rozpatrywanie.

A jesli chodzi o meritum, to wydaje mi si¢, ze argumen-
tacja jest staba. Bo jezeli wprost z konstytucji wynika prawo
do sktadania skarg i wnioskow, to ostatecznie nie jest wazne
to, czy mnie kto$ przyjat w sprawie skargi i wniosku, tylko
to, czy mam prawo procesowe do tego, by ztozy¢ skarge,
a nastepnie wnie$¢ odwolanie, to za$ nie jest kwestiono-
wane. No ale z ostroznosci i skrupulatnosci moze lepiej by
byto poprze¢ wniosek pana przewodniczacego. Zobaczymy,
jak si¢ skonczy postgpowanie w tej sprawie w Sejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jaw zasadzie przed panem marszatkiem miatem co$ do
powiedzenia, a teraz poniekad si¢ wycofam. Aczkolwiek
powiem, ze co do zasady popieram ten wniosek, albowiem
rzeczywiscie sformutowanie ,,obywatel” zaweza krag osob,
ktore zgodnie z bodajze art. 235 k.p.a. maja prawo uczest-
niczy¢ w tym postgpowaniu. No a przypomng, ze roOwniez
réznego rodzaju akty prawa mi¢dzynarodowego nigdy
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nie odnosza si¢ do obywatela, tylko odnosza si¢ zawsze
do osoby, i chyba taka jest intencja postgpowania skar-
gowego. Warto by to doprecyzowac. Pytanie tylko kiedy,
bo zeby$my znowu zbyt czgsto tego k.p.a. nie zmieniali.
Generalnie biorac, jestem przeciwnikiem czgstej zmiany
ustaw, trzeba by to ewentualnie uwzgledni¢ przy okazji
jakiej$ dodatkowej zmiany w przysztosci. Ale skoro Sejm
juz si¢ tym zajmuje, to tak jak pan marszatek powiedziat,
a wezesniej pan przewodniczacy, warto si¢ zda¢ na to, co
tam si¢ bedzie dziato. Nasze dziatania dodatkowe sa w tym
momencie chyba zbedne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie zglaszam wniosek o odtozenie prac nad ta
petycja do konca roku. Po Nowym Roku wrocimy do tema-
tu. Zobaczymy, co w Sejmie w tej sprawie si¢ wydarzyto.

Jest ogdlna zgoda? Jest, okej. Dzigkuje bardzo.

Zostala nam ostatnia petycja.

Dzigkuje panom.

Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, celem pozbawie-
nia prawa do zachowku o0s6b nie objetych dziedziczeniem
testamentowym. To petycja P9-51/18.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, zostata wniesiona przez
pana Stanistawa Porowskiego. Autor petycji proponuje, aby
pozbawi¢ prawa do zachowku najblizszych krewnych zmar-
lego, ktorzy nie zostali objeci zapisem testamentowym.
Proponuje on, aby w tym celu doda¢ do art. 991 kodeksu
cywilnego nowy zapis, konkretnie §3, w nast¢pujacym
brzmieniu: ,,Osoby nie uj¢te w testamencie nie maja prawa
do zachowku, w tym szczegdlnym przypadku wola testa-
tora jest ostateczna i nie podlega ona zadnym roszczeniom
wobec spadkobiercy z tytutu prawa do zachowku”.

W opinii autora petycji obowiazujace przepisy dotycza-
ce prawa do zachowku sa nieprecyzyjne i btgdne w zakre-
sie ostatniej woli testatora co do osob, ktore nabywaja po
nim w spadku majatek. Jego zdaniem spadkobiercy musza
ponosi¢ ci¢zar sptaty zachowku wobec 0sdb najblizszych,
ktore nie sa ujgte w testamencie, i czgsto te osoby staja
przed decyzja sprzedazy odziedziczonego majatku lub za-
ciggnigcia kredytow, aby zaptaci¢ ten zachowek. Zdaniem
autora petycji obowiazkiem moralnym ustawodawcy jest
uszanowanie i zaaprobowanie ostatniej woli testatora,
a ewentualng odpowiedzialno$¢ finansowa za sptlate za-
chowku powinien, jego zdaniem, ponosi¢ Skarb Panstwa.

Jesli chodzi o obowiazujacy stan prawny, to warto pod-
kresli¢, ze art. 991 stanowi, ze zstgpnym, matzonkowi oraz

rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku
z ustawy, przyshuguje prawo do zachowku. I przyjmuje si¢
jako zasade, ze wysokos¢ tego przyshugujacego zachowku
odpowiada polowie warto$ci udziatu, ktory przypadiby
przy dziedziczeniu ustawowym. Odstepstwo od tej zasady
zostato przewidziane dla matoletnich zstepnych oraz osob
trwale niezdolnych do pracy. Tym osobom przystuguje
zachowek w wysokosci 2/3 wartosci udziatu spadkowego.
Trzeba tez przywolac art. 991 §2, ktory daje spadkodawcy
wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu nalez-
nego mu zachowku. Spadkodawca moze, po pierwsze,
powota¢ uprawnionego do dziedziczenia po sobie, po dru-
gie, ustanowic¢ na jego rzecz zapis lub, po trzecie, dokonac
na jego rzecz darowizny. W sytuacji, gdy uprawniony nie
otrzymat naleznego mu zachowku w zadnej z wymienio-
nych postaci, przystuguje mu roszczenie o zaplatg sumy
pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo jego
uzupetnienia.

W tym miejscu chcialabym tez przywota¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory 25 lipca 2013 r. rozpo-
znat potaczone pytania prawne 2 sadoéw: Sadu Okrggowego
w Warszawie i Sadu Okre¢gowego Warszawa-Praga
w Warszawie. Te pytania dotyczyly zbadania konstytucyj-
nosci zachowku. Sady zakwestionowaty konstytucyjnosc¢
rozwigzania polegajacego na zagwarantowaniu najbliz-
szym spadkodawcy oznaczonej w pieniagdzu i wymiernej
ustawowo warto$ci udziatu spadkowego, ktora przystuguje
okreslonym podmiotom niezaleznie od ich sytuacji majat-
kowej oraz od woli samego spadkodawcy.

Trzeba podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny pod-
trzymat poglad wyrazony w wyroku z 31 stycznia 2001 r.
i podkreslit w uzasadnieniu, ze w odrdéznieniu od prawa
dziedziczenia konstytucja nie ustanawia gwarancji dla sa-
mej instytucji zachowku, w szczegdlnos$ci nie nakazuje
jej wprowadzenia, a wigc tym bardziej nie determinuje
ani jej ksztattu, ani kregu osob uprawnionych. Zdaniem
Trybunatu skoro ustawodawca moze, nie naruszajac konsty-
tucji, wylaczy¢ pewne prawa majatkowe spod mechanizmu
dziedziczenia i wprowadzi¢ ich szczegodlnag sukcesj¢ w razie
$mierci osoby bedacej ich podmiotem, to moze modyfi-
kowac¢ regulacj¢ zachowku. Co najwazniejsze, w opinii
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie testamentu pra-
wem do zachowku jest niezb¢dne ze wzgledu na ochrong
praw i wolnosci 0s6b z kregu najblizszej rodziny spadko-
dawcy, a prawo do zachowku nie stanowi nadmiernego
ograniczenia prawa dziedziczenia. Trybunat podkreslit tak-
ze, ze sama instytucja zachowku jest gtgboko zakorzeniona
w tradycji polskiego prawa spadkowego uregulowanego po
II wojnie $wiatowe;j.

W tym miejscu chcialabym tez poinformowac, ze
w Sejmie obecnej kadencji prowadzone s3 prace nad toz-
samga petycja wniesiong wlasnie przez pana Stanislawa
Porowskiego 1 petycja oczekuje na rozpatrzenie przez
Komisj¢ do Spraw Petycji od 3 pazdziernika br. Dzigkujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jest z nami pan z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Bardzo
bym prosil o przedstawienie opinii do tej petycji.
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Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Maciej Klonowski:

Dzien dobry. Sedzia Maciej Klonowski, Departament
Legislacyjny Prawa Cywilnego.

Z uwagi na to, ze wczesniej Senat nie zwracatl si¢ do nas
o przygotowanie odpowiedzi, pozwole sobie przedstawié
nie oficjalne stanowisko ministra, ale wewnetrzne stano-
wisko departamentu.

W naszej ocenie ta petycja czy proponowany ksztalt
przepisu tak naprawde zawiera w sobie pewng wewnetrz-
ng sprzecznos¢. Otd6z z natury rzeczy zachowek stanowi
swoisty surogat spadku, ktory przypadalby osobie wtasnie
pominietej w drodze dziedziczenia testamentowego, tudziez
osobie pomini¢tej, ktorej prawo do dziedziczenia zostato
ograniczone wskutek dyspozycji spadkodawcy dokonanych
jeszcze za jego zycia, np. w postaci przekazanych innym
osobom darowizn. Tymczasem wnoszacy petycje chciat-
by po prostu bez zmieniania dotychczasowego brzmienia
przepisé6w o zachowku doda¢, ze to prawo byloby zagwa-
rantowane osobom nieujetym w testamencie. Tak naprawde
zapis ten podwaza sam sens i istot¢ zachowku. Wobec tego
uwzglednienie takiej petycji prowadzitoby do wewngtrznej
sprzecznosci przepisow kodeksu cywilnego w zakresie
prawa do zachowku.

Jednoczes$nie, juz abstrahujac od tej strony czysto le-
gislacyjnej, mozna tutaj jeszcze powiedzie¢ pare stow,
par¢ uwag w kwestii czysto merytorycznej. Otoz istota
zachowku jest to, ze jest on rozwigzaniem pozwalajacym
potencjalnym spadkobiercom na uniknigcie niekorzystnych
skutkéw dowolnosci rozporzadzen dokonywanych przez
samego spadkodawce. Oczywiscie pewng wartoscig, ktora
jest w prawie cywilnym chroniona, jest sama swoboda
testowania, jednak warto$cig przeciwstawna jest prawo
spadkobiercow do dziedziczenia, zwlaszcza ze czgsto ten
majatek spadkowy jest, ze tak powiem, w rodzinie czy
w rodzie dluzszy czas, wiec generalnie prawo do zachowku
tez jest jakas$ warto$cig, ktora zapewnia pewng ciaglosc
pokoleniowa dziedziczenia w rodzinie. Z drugiej strony,
juz z takiej czysto praktycznej perspektywy, tez z mojej
perspektywy sedziego z wieloletnim do$wiadczeniem
orzeczniczym w sprawach cywilnych, wida¢, ze czesto do
sporzadzenia testamentéw dochodzi pod wplywem niekto-
rych tylko cztonkéw rodziny, pod pewna presja psychiczng
wywierang na spadkodawce, ktéry nierzadko jest osoba
schorowana, w podesztym wieku, i w ten sposob dochodzi
do wykluczenia wlasnie w drodze testamentu czgsci 0sob
uprawnionych do dziedziczenia ustawowego. Wobec tego
ten zachowek niejako gwarantuje im ich prawa. Dlatego
sama ta instytucja oczywiscie nie byta kwestionowana
przez Trybunat Konstytucyjny, a pani juz raczyta przed-
stawi¢ opini¢ w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze na
samg regulacje dotyczaca dziedziczenia tez nalezy patrzeé
w sposob kompleksowy. Oczywiscie uzasadnienie pety-
cji odnosi si¢ do prawa wilasnie testatora i jego swobody,

ale nalezy pamigtac, ze przepisy kodeksu cywilnego juz
w obecnym ksztalcie przewiduja i wydziedziczenie testa-
mentowe, i mozliwo$¢ uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia wtasnie na skutek powodztwa wytoczonego
przez kazda osobg, ktora ma w tym interes prawny. Wiec tak
naprawd¢ wydaje sig, ze takie ingerencje w kodeks cywil-
ny, w jego spojnos¢ systemowa, jak sugeruje to wnoszacy
petycje, bylyby zbyt daleko idace.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, otwieram dyskusje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ przychylam do tego, co pan s¢dzia powiedzial.
Rzeczywiscie jest to bardzo stara instytucja, ktéora ma na
celu zapewnienie pewnej cze$ci majatku osobom najbliz-
szym i ma po prostu swoje racje gtgboko moralne i oparte
na pewnym doswiadczeniu zyciowym. No, wiemy, jak
to czasami w zyciu bywa. Czgsto czlowiek starszy moze
by¢ omotany przez kogo$ i doprowadzony pod wplywem
réznych namow, nalegan do tego, ze sporzadzi testament,
pozbedzie si¢ catego majatku, wigc rodzinie nic by nie
przypadto. Temu wiasnie, zapobiezeniu takiej sytuacji stuzy
instytucja zachowku i ma to swoj gteboki wydzwigk mo-
ralny i duza tradycj¢ w prawie polskim. Sg inne systemy,
w ktorych zachowek nie istnieje, ale jest np. system rezerwy
—to jest w prawie romanskim, we Francji —i w nim w ogole
pewna cz¢$¢ majatku nie podlega dyspozycji testamentowe;j
spadkodawcy, wlasnie po to, zeby zostata zachowana dla
rodziny. U nas wybrano inna droge: mozna zadysponowac
calym majatkiem, ale osoba, ktora jest krewnym lub ktora
by normalnie dziedziczyta wedle porzadku ustawowego,
ma prawo dochodzi¢ zachowku, czyli rownowartosci po-
towy, wzglednie 3/4 tego, co by odziedziczyta, gdyby nie
rozporzadzenie, ktore ja tego pozbawia.

Oczywiscie ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze jest tam
pewna argumentacja, ktora sktania do tego, by zastanowic
si¢ w przysztosci nad kwestig regulacji. Ona zwigzana jest
z tym, jak autor wskazuje, ze cz¢sto sg sytuacje, ze ten, kto
odziedziczyl, jezeli jest zobowiazany do zaptaty zachow-
ku... No, czesto sg to tak ogromne sumy, ze praktycznie
biorac nie jest w stanie tego sptaci¢ inaczej niz przez po-
zbycie si¢ tego odziedziczonego majatku. Ale trudno, to
juz sa kwestie nastgpcze i to zalezy ad casum, od sytuacji
poszczegodlnych osob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow? Nie.

Po wystuchaniu opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci
i glosu pana senatora wnosz¢ o niepodejmowanie prac nad
ta petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
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Wyczerpalismy porzadek obrad dzisiejszego posie- dzenie. Trochg tych petycji si¢ uzbierato, dlatego musimy
dzenia. troszke¢ nadgoni¢ i na nastgpnym posiedzeniu tez beda.
Dzigkuje¢ panom senatorom. Zapraszam na 20 listopada, Dzigkuj¢ panu s¢dziemu.
dzien przed posiedzeniem Senatu bgdziemy mieli posie- Zamykam posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 27)
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