SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Gospodarki Narodowe;
1 Innowacyjnosci (134.)

w dniu 26 pazdziernika 2018 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o elektronicznym fakturowaniu w zaméwieniach publicz-
nych, koncesjach na roboty budowlane lub uslugi oraz partnerstwie publiczno-
-prywatnym (druk senacki nr 975, druki sejmowe nr 2888, 2923).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Andrzej
Stanistawek)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, mysle, ze odno$nie do miksu energe-
tycznego bedziemy rozmawiali z Ministerstwem Energii,
bo jest to niezwykle wazny temat, ktory zwtaszcza teraz
W sezonie grzewczym bedzie tematem goragcym.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Witam serdecznie senatoréw. Niektorych dawno nie
widziatem. Cieszg sig, Ze...

(Senator Krystian Probierz: O mnie mowa?)

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...Ze w pelnym zdrowiu.)

...ze w pelnym zdrowiu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Porzadek obrad obejmuje jeden punkt: rozpatrzenie
ustawy o elektronicznym fakturowaniu w zamowieniach
publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustu-
gi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym; druk senacki
nr 975, druki sejmowe nr 2888 1 2923.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Widze, ze jest dwoch panow.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa? Nie.

(Glos z sali: My jesteSmy z ministerstwa.)

Aha, wszyscy sa z ministerstwa. Dobrze.

Uprzejmie informuj¢ panstwa z ministerstwa, ze posie-
dzenie komisji jest transmitowane w internecie.

(Senator Adam Gaweda: Dzien dobry.)

Witamy pana senatora Gawede.

Witam dyrektora Departamentu Gospodarki Elektro-
nicznej w Ministerstwie Przedsigbiorczo$ci i Technologii,
pana Dominika Wojcickiego. Serdecznie witamy...

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Dominik
Wojcicki: Dzien dobry.)

...wraz z cala ekipa, i to, jak widze, mocng ekipa. No,
dobrze, to tutaj przestuchamy panstwa.

Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie nam
tej ustawy. Prosze powiedzie¢ przede wszystkim, dlaczego
w takim tempie jest to procedowane.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Dominik Wéjcicki:

Dzigkuje bardzo. Jeszcze raz dzigkuje¢ za to, ze mozemy
si¢ dzisiaj spotkac.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Jest to projekt ustawy o elektronicznym fakturowaniu.
Celem zmian jest dalsze rozwijanie gospodarki cyfrowe;j
— dlatego to dla nas takie wazne — i ograniczenie uzywania
papieru, ale takze oszczgdnos$¢ czasu i pieniedzy dla przed-
sigbiorcow i instytucji publicznych.

Ustawa implementuje do polskiego prawa dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie fakturowania elektronicznego w zaméwieniach
publicznych. Gléwny cel naszego spotkania to termin trans-
pozycji tej dyrektywy, ktory uptywa 27 listopada 2018 r.
Sama ustawa wejdzie w zycie 18 kwietnia. Od tego czasu
zmawiajacy beda mieli obowiazek odbierania faktur w po-
staci dokumentu elektronicznego o okreslonej przepisami
strukturze.

Faktury elektroniczne dla zamdéwien publicznych beda
mialy odpowiedni format, co da mozliwo$¢ automatycz-
nego ich przetwarzania i przesylania przez systemy in-
formatyczne w przeciwienstwie do faktur w postaci PDF
czy papierowych, ktore wymagaja recznego wprowadze-
nia danych do systemu ksiggowego. Dla przedsigbiorcow
i jednostek publicznych zostanie uruchomiona specjal-
na platforma do przesytania ustrukturyzowanych faktur,
z ktorej bedzie mozna bezplatnie korzysta¢ przez strong
internetowa. Projekt platformy elektronicznego fakturo-
wania jest realizowany z funduszy europejskich w ramach
Programu Operacyjnego ,,Polska Cyfrowa”. Wsparcie
w ramach projektu uwzglednia m.in. szkolenia dla jedno-
stek publicznych, ktore sa odbiorcami faktur, webinaria,
spotkania z producentami IT, ktore tez przyczynia si¢ do
popularyzacji tego rozwigzania. Planujemy takze dziatania
promocyjne, informacyjne, ale to w przysztym roku, kiedy
bedzie blizej do terminu wprowadzenia tego obowigzku.
Ponadto platforma elektronicznego fakturowania umozli-
wia przesylanie dokumentow nie tylko w kraju, ale takze
poza nim, co umozliwi polskim przedsigbiorcom latwiejsze
sktadanie dokumentacji do zaméwien w innych krajach.

Do najwazniejszych korzysci z wprowadzenia elek-
tronicznego fakturowania nalezy zaliczy¢ zmniejszenie
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liczby zatorow platniczych, a takze liczby btgdnych i fal-
szywych faktur w obiegu. Zostanie ujednolicony sposob
obstugi e-faktur, gdyz z jednej platformy beda korzystaé
wszystkie urzedy w kraju. Automatyzacja spowoduje tez
redukcje kosztow fakturowania i przetwarzania danych oraz
utatwienie platnosci bezgotowkowych. To tyle w skrocie,
jesli chodzi o sens ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, jeszcze prosz¢ powiedzie¢, dlaczego
tak szybko? Sam pan powiedzial, Ze to wchodzi w zycie
czternastego czy ktoregos$ tam kwietnia.

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Dominik Wojcicki:

Tak. Wytlumacze. Dlatego ze, tak jak mowitem, trans-
pozycja mija w listopadzie. Duzo czasu, bardzo duzo czasu
spedzilismy na konsultacjach z przedsigbiorcami po to,
zeby prawidlowo to zaplanowaé. W wielu krajach euro-
pejskich jest bezposredni obowiazek dla wystawiajacego
i dla odbierajacego. My przeanalizowaliSmy to doktad-
nie, prowadziliSmy w tej sprawie rowniez dialog z Unia
Europejska. Wystarczy wprowadzi¢ — przynajmmniej w tej
pierwszej fazie — dobrowolnos¢ dla wystawiajacego. Jezeli
wystawiajacy chce, to odbierajacy musi to przetworzyc.
I to przepracowali$my, odbyliSmy szereg dialogow tez
z producentami IT i uznaliSmy, ze to jest stuszna droga
1w pewnym momencie tez zmieniliémy pierwotng koncep-
cj¢. Stad dzisiaj mamy mniej czasu, ale jest to rozwigzanie
skonsultowane i mogg powiedzie¢, ze cieszy si¢ ono zro-
zumieniem ze strony rynku.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jeszcze nie przywitalem pana Jakuba Zabielskiego,
naszego glownego legislatora.

Panie Mecenasie, witam pana serdecznie. Czy zdazyt
si¢ pan zapoznac z ustawg — chociaz nie jest ona taka duza
—1 czy ma pan jakie$ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zdazylem si¢ z nig zapoznac, chociaz oczywiscie opinii
na pi$mie nie przygotowatem, bo czasu na to nie miatem.
Mam pewne uwagi do tej ustawy. Mimo ze czasu byto mato,
pewne rzeczy od razu rzucajg si¢ w oczy.

Po pierwsze, prosze¢ panstwa, w art. 1 w ust. 2 ustawo-
dawca przesadza czy pisze, bo trudno nazwac to przesadze-
niem... pisze, iz przepisy niniejszej ustawy nie naruszaja
przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug. Prosze¢ panstwa, formuta ,,nie narusza”

z punktu widzenia dobrej legislacji jest zta. Prosz¢ pan-
stwa, od 2011 r. obowiazuje dobra praktyka legislacyjna.
Czytam tezg ze strony 75: ,,Przepisy okreslajace wzajemne
relacje pomigdzy ustawami w zakresie nienaruszenia in-
nych ustaw przez dang ustaw¢ mozna pozostawic¢ jedynie
w przypadku ustaw obowiazujacych. Nalezy jednak dazy¢
do eliminacji takich przepisow z systemu prawa. W przy-
padku ustaw nowych nie nalezy zamieszczaé przepisow
zawierajacych formule «nie narusza»”. Czym sa dobre
praktyki legislacyjne? Sa de facto porozumieniem migdzy-
instytucjonalnym pomiedzy legislatorami rzadowymi, czyli
Rzadowym Centrum Legislacji, Biurem Legislacyjnym
Kancelarii Sejmu i Biurem Legislacyjnym Kancelarii
Senatu. Ta praktyka, ktora przed chwila przeczytatem, to
jest praktyka z 2011 r.

Prosze panstwa, tego rodzaju przepisy niestety zaczely
si¢ pokazywac¢ w ustawach ponownie, w momencie kiedy w
Regulaminie pracy Rady Ministrow zmienity si¢ przepisy
dotyczace procedowania nad ustawami i w momencie kiedy
resorty przejely od RCL przygotowywanie projektow ustaw
W miejsce wezesniej przygotowywanych zatozen. Majac
na wzgledzie dobre praktyki legislacyjne, majac na wzgle-
dzie pewna czystos¢ catego systemu prawnego, majac na
wzgledzie, ze art. 1 ust. 2 jest niezgodny nie dos¢, ze z ta
dobra praktyka legislacyjna, to jeszcze z §4 ust. 4 zasad
techniki prawodawczej, ktory stanowi, ze w ustawie nie
wolno formutowac¢ przepiséw nakazujacych ,,stosowanie
innych aktow normatywnych” i majac na wzgledzie §11
zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi, ze w ustawie
nie wolno formulowaé wypowiedzi, ktore nie maja zadnej
warto$ci normatywne;j... A to zadnej wartosci normatywnej
nie ma, bo ten przepis probuje ustala¢ relacje pomiedzy
ta ustawa a ustawa VAT-owska, przy czym robi to w taki
sposob, jaki robi, czyli robi to zle.

Prosz¢ panstwa, druga kwestia odnosi si¢ do art. 2 pkt 5
lit. d. Mamy tutaj definicj¢ wykonawcy. [ w lit. d odnosimy
si¢ do podwykonawcy. Przy czym ustawodawca stanowi,
ze wykonawca bedzie tylko podwykonawca w rozumieniu
ustawy — Prawo zaméwien publicznych. I tutaj si¢ pojawia
problem, czy to oznacza... czy taki byt cel ustawodawcy,
zeby wytaczy¢ z zakresu pojecia ,,wykonawca” wyko-
nawcow $wiadczacych ustugi albo wykonujacych roboty
budowalne na podstawie koncesji, czy tez rowniez chodzi
o wylaczenie podwykonawcy partnera prywatnego. No,
niestety tak sformutowany przepis poprzez odniesienie
si¢ tylko 1 wylacznie do prawa zamowien publicznych eli-
minuje podwykonawcow w tych innych postgpowaniach.

Art. 5ust. 3. W tym przepisie, prosz¢ panstwa, popehnio-
no btad jezykowy. Przepis brzmi tak: ,,jednostka organiza-
cyjna nieposiadajace osobowosci prawnej”, a powinno by¢
,Jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej”. To jest blad, po prostu literowka, ktora si¢ zdarzyta.

Kolejna uwaga dotyczy art. 8. Prosz¢ panstwa, z art. 8
ust. 2 wynika, ze minister wlasciwy do spraw gospodar-
ki moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ instytutowi
badawczemu realizacj¢ niektorych zadan wynikajacych
z petnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roli
krajowej jednostki zarzadzajacej w ramach OpenPEPPOL.
Problem polega na tym, ze z Zadnego przepisu ustawy nie
wynika, Ze minister wlasciwy do spraw gospodarki pet-
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ni taka funkcje czy wypetnia takg rolg. Z przepisu ust. 2
nie mozna wnosic¢... Powiem tak: przepis ust. 2 nie jest
przepisem o przyznaniu okreslonej funkcji ministrowi, jest
przepisem upowazniajacym do zawarcia okreslonego poro-
zumienia. Z przepisow upowazniajacych, czyli z przepisow
kompetencyjnych przyznajacych pewna kompetencje do
dziatania w okreslony sposob, nie mozemy wyinterpreto-
wac merytorycznych rozwiazan, a w szczegdlnosci w tym
wypadku tego, ze to minister wlasciwy do spraw gospo-
darki jest czy pelni rol¢ krajowej jednostki zarzadzajacej
w ramach OpenPEPPOL. Zeby to bylo skonstruowane
prawidtowo, nalezaloby albo doda¢ w ust. 1 takie wyrazy,
zeby ten ust. 1 brzmiat nastepujaco: ,,minister wlasciwy do
spraw gospodarki jest cztonkiem OpenPEPPOL i petni role
krajowej jednostki zarzadzajacej” — wtedy bytoby wszystko
w porzadku — albo informacj¢ o tym, ze minister pelni t¢
funkcje mozna oczywiscie zamie$ci¢ rowniez w ustgpie
nastepujacym po ust. 1, tak tez bedzie dobrze.

I ostatnia rzecz, prosz¢ panstwa. Tutaj znowu si¢ po-
jawit pewien lapsus. Chodzi o art. 13 ust. 2, w ktorym
powtdrzono wyrazy ,,umow zawartych w wyniku takich
postgpowan”. Przepis brzmi nastgpujaco: ,,przepisow ni-
niejszej ustawy nie stosuje si¢ do postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, postgpowan o zawarcie uUmowy
koncesji oraz”...

(Glos z sali: Przepraszam. Jeszcze raz...)

Art. 13 ust. 2...

(Glos z sali: Art. 12.)

Przepraszam, oczywiscie art. 12 ust. 2, Panie
Przewodniczacy. Art. 12 ust. 2: ,,Przepisoéw niniejszej usta-
wy nie stosuje si¢ do postgpowan o udzielenie zamowie-
nia publicznego, postgpowan o zawarcie umowy koncesji
oraz postgpowan w sprawie wyboru partnera prywatne-
go, oraz umow zawartych w wyniku takich postgpowan,
wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
iumow zawartych w wyniku takich postgpowan”. No, tych
,»umow zawartych w wyniku takich postgpowan” jest za
duzo. Chodzito zapewne o t¢ ostatnig formule, wige to, co
mamy mig¢dzy przecinkami, czyli ,,oraz uméw zawartych
w wyniku takich postgpowan”, trzeba skresli¢c. I wtedy
przepis bedzie brzmial jak nalezy i nie bedzie tam zadnego
powtorzenia, ktore czyni przepis nieczytelnym i wprowadza
pewien chaos interpretacyjny w zakresie ustalenia, o co tak
naprawdg ustawodawcy chodzito. Dzigkuje¢ bardzo, Panie
Przewodniczacy, dzigkuj¢, Komisjo.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Dyrektorze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do uwag legislacyjnych.

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Dominik Wojcicki:

Bardzo dzigkuje.

Po kolei. Jezeli chodzi o art. 1 ust. 2 ustawy, ze ,,przepisy
niniejszej ustawy nie naruszaja” itd., to powiem od takiej

strony historycznej. My dostalismy uwagi w toku konsulta-
cji z Ministerstwa Finansow, zeby podkreslic to, a pierwotna
wersja byta taka, ze: nie jest sprzeczna z ustawg o VAT.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc to juz jest element kompromisu, ktory prze-
szedt przez Rzadowe Centrum Legislacyjne i przez Biuro
Legislacyjne Sejmu. Chodzito wlasnie o kompromis co do
tego, zeby odrozni¢ nasze fakturowanie od tego, co mamy
w ustawie o VAT. Tak ze jesli chodzi o to, Ze nie naruszamy
tych przepisow, to byt to bezposredni postulat Ministerstwa
Finansow, wigc to zostato w ten sposob uwzglgdnione.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Bardzo prosze, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jak rozumiem, Ministerstwu Finanséw chodzito o to,
zeby zagwarantowac, ze przepisy ustawy VAT-owskiej do-
tyczace fakturowania bgda stosowane.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Dominik
Wojcicki: Tak.)

Prosz¢ panstwa, teraz odwotam si¢ do Wysokiej
Komisji. Wysoka Komisjo, jezeli ustawodawca nie wyta-
cza stosowania przepisow jakiej$ ustawy, to czy te przepisy
trzeba stosowaé, czy nie trzeba ich stosowac? No, oczy-
wiste jest, ze jezeli ustawodawca nie wylaczyt stosowania
jakichs przepisow, to te przepisy po prostu trzeba stosowac.
Ten przepis jest tylko przepisem przypominajacym o tym,
ze jest jeszcze inna ustawa w systemie prawnym, ktora
zawiera przepisy dotyczace VAT. Ustawy nie sa przewod-
nikami po systemie prawa. Ustawy nie s3 komentarzami
do prawa. Ustawy s3 aktami normatywnymi, ktore musza
zawiera¢ wylacznie wypowiedzi normatywne. Ten prze-
pis jest po prostu zbedny i przeczy dobrym praktykom.
Umawialismy si¢ jako legislatorzy, ze my nie bedziemy
w ten sposob pisa¢, a kompromis merytorystow w zakresie
famania dobrych praktyk legislacyjnych z legislacyjnego
punktu widzenia jest nieprawidlowy.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ kontynuowac, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Dominik Wojcicki:

Jezeli chodzi o art. 2 pkt 5 lit. d, to tutaj w odniesieniu
do definicji wykonawcy bytlo pytanie, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Tutaj sg tylko podwykonawcy w rozumieniu prawa
zamowien publicznych. Przeanalizowali$my, ze tam sa
zatory ptlatnicze i tych podwykonawcoéw nalezy chronic.
Tak ze tak, to jest Swiadomy zabieg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Potem byt art. 5 i uwaga...
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Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Czyli jest w porzadku i tego nie analizujemy. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli to jest celowy zabieg, Panie Przewodniczacy,
i ministerstwo $wiadomie ograniczyto si¢ wylacznie do
podwykonawcow z zakresu zamowien publicznych, to tak.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Teraz art. 5.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Dominik Wojcicki:

Art. 5. Tak, tam jest literowka. Przyznajemy si¢.
Przepraszamy.

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Dobrze.
Dzigkuje bardzo.)

P6zniej mamy...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Art. 8.)

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Art. 8 pkt 2.)

Tutaj wyszliSmy z zatozenia, ze nasze ministerstwo
przy OpenPEPPOL pracuje od dluzszego czasu, pelnimy
te funkcje i mamy odrgbne umowy, ktore reguluja stosunek
ministerstwa z organizacja OpenPEPPOL, wigc nie potrze-
bujemy tego dodatkowo regulowaé. Tak ze uznali$my, ze
w tej ustawie to jest zbedne. W regulaminie naszego mi-
nisterstwa i nawet w regulaminie departamentu te funkcje
istnieja. Mozemy to dopisa¢, jezeli jest to niezbgdne. ..

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Czy moge?)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Wszystko bytoby w porzadku, gdyby te umowy byly
umowami ratyfikowanymi. Czy te umowy sg umowami ra-
tyfikowanymi, czy zatwierdzanymi przez Rad¢ Ministrow?
Jezeli sg zatwierdzone, to one w hierarchii zrodet prawa sa
nizej niz ustawy, maja tak naprawde poniekad moc rowna
przepisom o charakterze wewnetrznym. No, a przepisy
o charakterze wewnetrznym nie moga zmienia¢ ustawy.
To z ustawy musi w tym wypadku wynikaé, ze t¢ funkcje,
rol¢ petni minister.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Dominik Wojcicki:

Od razu si¢ do tego odnios¢. Uznajemy to, uwaga jest
trafna, wigc przyjmujemy ja. Czyli dopiszemy w art. 1 przy
definicjach, przy OpenPEPPOL, Ze pelnimy te¢ funkcje.

Ostatnia uwaga dotyczyla art. 12. Chodzito nam o taka
sytuacjg, ze jezeli postgpowanie zostanie wszczgte i roz-
strzygnigte przed wejsciem w zycie ustawy, to ustawa tego
nie obejmuje. A druga sytuacja jest taka, ze postgpowanie
zostanie wszczete przed wejsciem w zycie ustawy, nato-
miast umowa zostanie podpisana w wyniku tego postepo-
wania po wejsciu w zycie ustawy. Stad to powtorzenie.
Takie byty intencje. Jezeli uznamy, ze ,,oraz umow zawar-
tych w wyniku takich postgpowan” jest zbgdne, to tutaj tez
si¢ co do tego zgodzimy i wykreslimy to.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ja jeszcze raz przeczytam to w odniesieniu do tego celu,
o ktérym pan powiedzial, i zobaczg, czy...

(Glos z sali: Mikrofon.)

Nie, nie, ja tak poza mikrofonem...

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Pan mecenas teraz analizuje. Czyli pan dyrektor w takim
uktadzie przyjmuje propozycj¢ poprawki do art. 1 ust. 2,
do art. 5 ust. 3, jesli chodzi o literowke, i1 do art. 8 ust. 2,
ze to bedzie zmienione.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Ja juz jestem gotowy.)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Art. 12 ust. 2. Wydaje mi si¢, Panowie, ze wykreslenie
wyrazow uzytych za pierwszym razem ,,0oraz umoéw za-
wartych w wyniku takich postgpowan” w zwiazku z tym,
ze na koncu mamy te¢ sama tre$¢, zatatwia nam temat.
Bedziemy mieli przepis w ten sposob skonstruowany:
,,Przepisow niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do postepo-
wan o udzielenie zamoéwienia publicznego, postepowan
0 zawarcie umowy koncesji oraz postepowan w sprawie
wyboru partnera prywatnego, wszczegtych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy — czyli na razie jest
okej — i umoéw zawartych w wyniku takich postepowan”,
czyli tych postepowan, ktore zostaty wszczgte przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej
w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii Dominik
Wojcicki: Tak jest.)

I wtedy wszystko jest okej.

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Dominik Wajcicki:
Tak. Akceptujemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Dzigkujg.)
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Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg. Kto z senatoréw cheiatby zada¢ pytanie?
Senator Gaweda. Proszg.

Senator Adam Gaweda:

Panie Dyrektorze, mam pytanie, a w zasadzie kilka
pytan. Prosze mi powiedzie¢. Tutaj ustawa okresla row-
niez kwestie obowigzywania... zastosowania przepisow tej
ustawy w odniesieniu do ustug. Czy dotyczy to wszystkich
ustug? I jak to si¢ ma do faktur przesytanych droga elektro-
niczng np. w postaci PDF? To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy potencjalny odbiorca takiej faktu-
ry bedzie musiat dysponowac jakims specjalnym, nie wiem,
instrumentem elektronicznym, czy programem, zeby taka
forme faktury odebra¢? Czy plik juz bedzie na tyle dedy-
kowany, ze bedzie mogt by¢ w taki prosty sposoéb przez
odbiorce odebrany i p6zniej uwzgledniony...

(Glos z sali: Archiwizowany.)

...archiwizowany? To jest drugie pytanie.

I kolejne pytanie. Momencik... Moze najpierw popro-
sz¢ o odpowiedzi na te pytania, a ja sobie znajde jeszcze. ..

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Elektroniczne;j

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Dominik Wojcicki:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o nasze intencje, to zalezy nam na tym,
zeby... Dyrektywa odnosi si¢ do zamdéwien publicznych,
koncesji i ustug oraz partnerstwa publiczno-prywatnego.
A wiec mozna powiedzie¢, ze robocze wyjasnienie jest
takie, ze jesli chodzi o wszystkie te obszary, w odniesieniu
do ktérych mowimy, ze sa przetargi publiczne powyzej
progu 30 tysiecy euro, to wprost mowi o tym dyrektywa.
Natomiast my w tej ustawie chcemy powiedzie¢ o tym
iuporzadkowac normy zwigzane z fakturowaniem, czyli to,
co pan senator powiedzial. W §wiadomosci przedsigbior-
cow, w swiadomosci wielu firm dokument PDF i otrzyma-
nie dokumentu w formie PDF drogga elektroniczna, mailem
jest elektroniczng faktura. Niestety tak nie jest, bo ten PDF
p6zniej kto$ musi przepisa¢. Nasz jeden standard... Chodzi
o wprowadzenie jednego standardu — i to jest kluczowe
— a nie o to, zeby tych standardow w kraju znowu bylo
100 i zeby platformy czy dostawcy rozwigzan IT musieli
miedzy soba, nie wiem, si¢ zamienia¢, konwertowac pliki,
bo to znowu by nam wszystko zaburzyto. Tutaj méwimy
o tym, ze wprowadzimy jeden system. Wigkszo$¢ duzych
jednostek publicznych ma systemy finansowo-ksiggowe,
tylko do tych systemow trzeba t¢ fakture wprowadzi¢. My
tu, w t¢ materi¢ wchodzimy. Natomiast zaktadamy, ze mate
jednostki —1 to tez konsultowaliSmy — maja mozliwos¢ bez-
posredniego korzystania z naszej platformy. I tu powiem,
ze wyglada to tak, ze moga z tej platformy przepisywac
jakby bezposrednio, tzn. patrza na jeden ekran i wpisuja
na drugi ekran. Paradoksalnie mate jednostki — i tez to jest

potwierdzone badaniami — moga nie zdecydowac si¢ na
automatyzacj¢ obiegu procesu fakturowania, bo automa-
tyzacja dla kogos, kto ma jedna czy dwie faktury w cia-
gu roku, nie ma sensu pod wzgledem ekonomicznym. Ta
ustawa w pierwszej kolejnosci jest skierowana do duzych
podmiotow, ktore tych faktur maja... BadaliSmy to. Sa
jednostki, ktore maja 20, 30 czy 50 tysiecy faktur rocznie
1 one juz takie systemy maja. Cierpia tylko z tego powo-
du, Ze dostaja te faktury w formie PDF i nie maja jak ich
efektywnie przypisac¢ do systemow.

(Senator Adam Gaweda: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Tak. Prosz¢ bardzo.

Senator Adam Gaweda:

Rozumiem. Czyli w przypadku mniejszych przedsigbior-
cow, nawet jesli beda to ustugi na koncesj¢ badz tez na za-
mowienia publiczne, nie bgdg one jakby zastosowane. Tak?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Dominik
Wojcicki: Przepraszam. Jeszcze raz...)

Nie beda musiaty by¢ zastosowane?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Dominik
Wojcicki: To znaczy bedzie obowiazywata...)

Bedzie obowiazywata faktura, jesli chodzi o podatek
VAT.

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Dominik Wojcicki:

Ona obowigzuje mimo wszystko, bo my nie zmieniamy
ustawy o VAT. Natomiast jest obowigzek odbierania jakby
nowego typu dokumentu w formie cyfrowej. Tylko tyle.
My damy narzedzie do tego, zeby ten dokument w formie
cyfrowej odebra¢, natomiast nie regulujemy, jak ktos ten do-
kument w formie cyfrowej dalej przetworzy w swojej firmie.

Senator Adam Gaweda:

Rozumiem.

I jeszcze jedno pytanie odnoszace si¢ do art. 6 ust. 2:
»W ustrukturyzowanej fakturze elektronicznej, poza da-
nymi okreslonymi w ust. 1, moga by¢ zamieszone takze
inne dane, jezeli sa niezbedne ze wzgledu na specyfike
zamowien publicznych”. A co jesli np. wykonawca, po-
mimo ze zamawiajacy bedzie oczekiwal doprecyzowania
ze wzgledu na, nie wiem, regulamin wewngtrzny, a wyko-
nawca powie, ze to moze by¢, ale nie musi by¢ i ze on tej
faktury nie zmieni?

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Dominik Wojcicki:

Bardzo dobre pytanie.
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My nie zmieniamy tego, co jest wymagane ustawa
o VAT, czyli wszystkie pola niezb¢dne w ustawie o VAT...
Sa takie sytuacje, ze podczas wysylania faktury papiero-
wej dochodzi do pewnych naduzy¢ i np. nie ma pewno-
$ci, kto wysyta t¢ fakture. Dzigki temu, Ze jest to system
elektroniczny, wyeliminujemy jakby bledne faktury czy
zmniejszymy ich ilo$¢ i dodatkowo umozliwimy... bedzie
tam dodatkowe pole na komentarz po to, zeby latwiej byto
w kontaktach wykonawcy — zamawiajacy porozumiec si¢
i doktadnie wiedzie¢, czego to dotyczy. Jezeli warto dodaé
na fakturze numer kontraktu czy numer zamowienia, czy
numer transzy, czy numer partii, wszystkie takie dodatkowe
informacje, ktore pomoga w kontaktach mi¢dzy jednostka-
mi, to... Bardzo czgsto praktyka jest taka, ze pani ksiggowa
moéwi, ze brakuje jej czegos i jak dostaje fakturg, to i tak
dzwoni do firmy, bo nie ma jakiej$ adnotacji. Dlatego my
chcemy to pole zostawic¢ i jest to §wiadomy zabieg.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Jeszcze mam pytanie do pana dyrektora, poniewaz nie
bardzo si¢ orientuje w systemie kontroli. Jezeli kto$ przy-
chodzi do odbiorcy, zeby przeprowadzi¢ kontrole takiej
faktury elektronicznej, to czy kontrola moze by¢ przepro-
wadzana tylko w formie elektronicznej, czy to musi by¢
drukowane?

Dyrektor Departamentu
Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Dominik Wajcicki:

Juz odpowiadam.

Prowadzimy dialog z Ministerstwem Finansow, jezeli
chodzi o obowiagzek zwiagzany z JPK, szeroko rozumiany
JPK, jesli chodzi o kontrole. Ministerstwo Finansow wy-
maga tego, zeby dany wykonawca — zal6zmy, ze méwimy
o wykonawcy — przekazat wszystkie faktury z danego mie-
sigca. I teraz to, ze on do jednego zamawiajacego wysle
fakture przez nasza platforme, do drugiego wykonawcy —
w formie papierowej, a do trzeciego — w formie mailowe;j,
nie zwalnia go z obowigzku. On i tak musi spetnié¢ obo-
wiazek kontrolny natozony przez Ministerstwo Finansow.
Jezeli w przysziosci wszystkie faktury w Polsce beda
w sposob ustrukturyzowany, to wtedy tak, wtedy bedzie
to jakby 1:1. Wszystko, co jest na platformie, wykonawca
udostepnia do Ministerstwa Finansow...

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: W formie elek-
tronicznej udostepnia?)

Tak.

(Przewodniczgcy Andrzej Stanistawek: Wtasnie o to mi
chodzi. Czyli nie musi drukowac?)

Nie musi.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Peczkis. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Peczkis:

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, mam takie pyta-
nie. Czy panstwo uwzglednilicie uwagi, ktore w trakcie
prac skierowatl do nas prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych oraz Sad Najwyzszy?

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Elektronicznej

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Dominik Wojcicki:

Tak, tacznie z tym, ze w art. 9 wszystkie przepisy
iuwagi... W trakcie naszych prac weszla ustawa o RODO
i uwzgledniliSmy tez te przepisy, dostosowalismy je do
nowo wprowadzonej ustawy zwigzanej z ochrong danych
osobowych.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Pan prof. Probierz.
Prosze.

Senator Krystian Probierz:

Panie Przewodniczacy, zadat pan pytanie panu dyrekto-
rowi o pospiech przy wprowadzaniu tych rozwigzan praw-
nych. Odpowiedz pana dyrektora byta taka, Ze ten proces
wdrazania czy przygotowania tych rozwiazan byt bardzo
intensywnie konsultowany. Czy podczas tych konsultacji
takze zadano pytanie o niezawodnos¢ systemu, ktorym si¢
bedziemy postugiwac? Bo wiemy, ze uzytkownikom czgsto
zdarza sig, ze system si¢ zawiesza. | co wtedy? Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Elektroniczne;j

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Dominik Wajcicki:

My prowadzili$my — i tutaj wtasnie o to chodzi — 2 lata
dialog z firmami wybranymi, firmami, ktore maja predys-
pozycje 1 maja zdolnos¢ tego, zeby zbudowac taki sys-
tem. I postanowilismy, ze platforma bedzie rownoczesnie
opierala si¢ na dwoch niezaleznych brokerach, po to zeby
zapewnié... no, w zatozeniach jest tak, ze mamy zapewnic
100% dostepnosci. Czyli dzisiaj jakby zwigkszyliSmy praw-
dopodobienstwo tego, ze platforma bedzie dostgpna caty
czas. I co bardzo wazne... I to bylo dla nas przedmiotem
prac, ze mogliby$Smy wprowadzi¢ ustawe, ktora naktada
obowiazek i nie daje zadnego mechanizmu pozwalajacego
spetni¢ ten obowigzek. A my 2 lata poswieciliSmy na to,
zeby doktadnie to przemysle¢, zeby od strony technologicz-
nej wiedzieg, jak ta platforma ma funkcjonowac. I dzisiaj
projekt zwigzany z realizacja samej platformy jest bardzo
zawansowany.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:
Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Zamykam dyskusje.
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Przejmuje poprawki legislacyjne pana mecenasa, Biura
Legislacyjnego.
Nad czym teraz glosujemy, nad poprawkami?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

To moze ja wymienig¢ artykuly i przepisy, do ktorych
pan przewodniczacy zgtosit poprawki. Najpierw mozna te
poprawki przeglosowac facznie, a nastgpnie przegltosowac
ustawe w cato$ci wraz z poprawkami. I na koniec trzeba
wyznaczy¢ sprawozdawceg.

Czyli poprawka nr 1 dotyczy art. 1 ust. 2, poprawka nr 2
dotyczy art. 5 ust. 3, a poprawka nr 3 dotyczy art. 8 ust. 1,
a poprawka nr 4 dotyczy art. 12 ust. 2.

(Glos z sali: W art. 8 chyba ust. 2.)

Nie, art. 8 ust. 1, bo pan dyrektor wskazat, ze formuta
dopisania w ust. 1 bedzie dla ministerstwa lepsza, tak ze
ja nie widzg tutaj problemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
To glosujemy.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (8)

Juz nie pytam, kto jest przeciw i kto si¢ wstrzymal, bo
jednogtosnie, Panie Dyrektorze, zostata przegtosowana ta
ustawa. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Jeszcze ustawa wraz z po-
prawkami, bo teraz byly przegtosowane poprawki.)

Dobrze. Teraz glosujemy nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca bedzie. ..

(Senator Adam Gaweda: Proponuj¢ pana przewodni-
czacego.)

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze Gawedo. Bardzo mi
milo, Ze bede taka krotka ustawe prezentowaé w Senacie.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci.

Bardzo dzigkuj¢ senatorom i panu dyrektorowi wraz
z ekipa.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Dominik
Wojcicki: Dzigkuje uprzejmie.)

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 48)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



