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Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu przyznania §wiadczenia piele-
gnacyjnego osobom pobierajagcym wcze$niejszg emeryture z tytutu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem (cd.) (P9-02/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany usta-
wy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, w zakresie doprecyzowania
i wzmocnienia pozycji cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych (cd.) (P9-05/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej uchwalenia
przepisow informujacych o szkodliwosci alkoholu dla dziecka w fonie matki (cd.) (P9-36/17).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy

z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, w celu dostosowania jej
postanowien do wymogow okreslonych w Konstytucji RP (cd.) (P9-38/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w celu doprecyzowania definicji
,»0soby bliskiej” i ,,rolnika indywidualnego” (cd.) (P9-17/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w zakresie zwiekszenia
kwoty wolnej od podatku dla rencistéw i zwolnienia z opodatkowania najnizszych $wiadczen
rentowych (cd.) (P9-18/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ce-
lem wprowadzenia zasady doliczania do emerytur wdéw i wdowcow procentowej kwoty od
sktadek odprowadzonych do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przez ich zmartych wspot-
malzonkow (P9-35/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 235
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w zakresie trybu uchwa-
lania zmian Konstytucji (P9-36/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych oraz ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich, celu uaktualnienia wystepujacych w ustawach nazw nadzwyczajnych
$rodkéw zaskarzenia (P9-38/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w celu uaktualnienia wystepujacych w ustawie
odestan do przepiséw innych ustaw (P9-41/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmian: w usta-
wie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Banko-
we oraz ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, w celu uwzglednienia
w przywolanych ustawach zmian ustrojowych (P9-42/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
- Prawo o prokuraturze, w celu uaktualnienia wystepujacych w ustawach odestan do przepi-
so6w innych ustaw (P9-44/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora, ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej oraz ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsi¢biorstwach
panstwowych, w celu uaktualnienia wystepujacych w ustawach odestan do przepiséw innych
ustaw (P9-45/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, w celu uaktualnienia wystepujacych w usta-
wach odestan do przepiséw innych ustaw (P9-46/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
noéci przerywania ciazy, w celu uaktualnienia wystepujacych w ustawach odestan do przepi-
so6w innych ustaw (P9-48/18).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie siedemdziesia-
tym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 15 petycji. Tylko propo-
nowalbym, zeby$my petycje od 6smej potraktowali jako
jedno. Z tym ze oczywiscie kazda bedziemy panstwu przed-
stawiali. Jest zgoda panow senatorow?

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Jest
to cigg dalszy pracy nad petycja nr P9-02/17 w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych,
w celu przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego osobom
pobierajacym wczesniejsza emeryture z tytutu sprawowania
opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem.

Mys$my wtedy, zdaje si¢, nie mieli opinii ministerstwa
rodziny. I ja bym chciat ja dzisiaj...

Czy jeste$cie panstwo przygotowani, zeby te opini¢
przedstawic?

Starszy Specjalista

w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Szanowny Panie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzien dobry. Ewa Speranza, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Tak, oczywiscie, to stanowisko, ktore przestalismy sza-
nownej komisji i panu przewodniczacemu, ja naturalnie
moge zaprezentowac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo bym prosit. W skrdcie, jesli bylaby pani uprze;j-
ma, dobrze?

Starszy Specjalista

w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Odnoszac si¢ do tego projektu... Ministerstwo wi-
dzi oczywiScie potrzebe realizacji prawa do $wiadcze-

nia pielegnacyjnego 0sob pobierajacych wczesniejsze
emerytury EWK, czyli, tak si¢ wyrazg, realizacji poczu-
cia sprawiedliwosci spolecznej. Uwazamy jednak, ze
najwazniejsza sprawg jest realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktora to realizacja pozwoli nam
m.in. na przyznanie wlasnie Swiadczen pielegnacyjnych
osobom sprawujacym opieke nad niepetnosprawnymi
dorostymi i niepetnosprawnymi dzie¢mi przebywajacym
na tzw. emeryturach EWK.

W zwiazku z tym... Nie wiem, czy do samego projektu
mam si¢ tutaj odnosi¢. Bo odnieslismy si¢ tez do samego
projektu, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

...Powinien w naszej opinii by¢ nieco poprawiony,
doktadniejszy.

Odnoszac si¢ do art. 1 pkt 1 lit. b projektu ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dotycza-
cego uchylenia pkt 3 w art. 17 w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych... Przypominam, Ze to jest punkt wskazujacy,
Ze osoba, ktora pobiera wezesniejsza emeryture, nie moze
mie¢ jednoczesnie przyznanego prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego. W tym projekcie przedstawionym przez
komisje jest propozycja, ktora prowadzi do pewnej nie-
prawidlowosci, a mianowicie do przyznania $§wiadczen
2 r6znym osobom w stosunku do 1 osoby niepelnosprawne;j.
Czyli jedna osoba mogtaby pobiera¢ wczesniejszg emerytu-
r¢ EWK —to tez jest specjalne §wiadczenie — a druga osoba
mogtaby pobiera¢ §wiadczenie pielegnacyjne.

Nieprecyzyjny jest rowniez dodawany w art. 1 pkt 2
projektu przepis art. 17ba ust. 1, zgodnie z ktorym $wiad-
czenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli emerytura EWK
jest nizsza od $wiadczenia pielggnacyjnego. I tutaj jest pro-
pozycja wyréwnania pomi¢dzy emeryturg EWK a §wiad-
czeniem pielggnacyjnym, czyli tzw. dosypka. Ale tez nie
jest wskazane, w jakiej, ze tak powiem, postaci, wysokosci
ta emerytura... Czy to jest liczone po odliczeniu podatku?
Czy chodzi o kwote netto, czy kwotg brutto? W zwigzku
z tym wspomniany przepis tez budzi watpliwosci.

Niezrozumiaty jest rowniez cel wprowadzenia art. 2
projektu, przewidujacego termin az 60 dni na wydanie
decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego,
liczony od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci nie-
zbednej do wydania decyzji. W obecnym stanie prawnym
w tym zakresie majg zastosowanie ogolne przepisy kodek-
su postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorymi
w przypadku prawidlowo wypeklionego i kompletnego
wniosku o przyznanie $§wiadczenia pielggnacyjnego de-
cyzje rozstrzygajaca sprawe nalezy wydac bez zbednej
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zwtloki, jednakze nie pozniej niz w ciagu 30 dni. I s3 to
regulacje powszechnie stosowane w post¢gpowaniach ad-
ministracyjnych.

To, co jeszcze moge dodatkowo wskazac, to niedosza-
cowanie skutkow finansowych tego projektu.

Tak jak powiedziatam, ministerstwo oczywiscie rozu-
mie potrzebg¢ zmian w tym zakresie, nie powinni$my jed-
nak wprowadza¢ zmian do niekonstytucyjnych przepisow
i tych niekonstytucyjnych przepisow niejako utrwalac.
Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ panig legislator o ustosunkowanie si¢ do
tych opinii ministerstwa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli dobrze zrozumiatam, to w art. 1 w pkt 1 lit. b jest
zbedna, tak? Nasza ideg bylo wykonanie wniosku zawarte-
go przez paniag wnioskodawczyni¢ w petycji. I ten wniosek
polegat na tym, zeby wprowadzi¢ pewien wyjatek w stosun-
ku do 0s6b pobierajacych EWK polegajacy na przyznaniu
im $wiadczenia pielggnacyjnego, jednakze nie obok eme-
rytury, tylko w wysokosci réznicy migdzy nim a pobierana
emerytura. I ta lit. b by¢ moze jest... Mowie ,,by¢ moze”,
bo ja nie jestem merytorysta. I wydawato mi si¢, ze to
bedzie wlasnie bezpiecznie, jesli skresli si¢ wspomniane
uregulowanie, wtasnie zeby nie dublowac. Ale jesli to jest
btad, to oczywiscie on moglby zosta¢ poprawiony. Chodzi
mi jednak o to, zeby osoby pobierajace emerytur¢ EWK
w niskiej wysokosci, nizszej niz $wiadczenie pielggnacyjne,
ktore obecnie wynosi tysiac czterysta czterdziesci kilka zto-
tych, otrzymaty to $wiadczenie w takiej wlasnie wysokosci,
jednakze pomniejszonej o wysoko$¢ pobieranej emerytury.

I cheiatabym przywotac tez pkt 2, art. 17ba ust. 2, w kto-
rym mowa o tym, ze chodzi o §wiadczenie w wysokosci
netto, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
i zaliczki na podatek dochodowy. Tak wigc wydawato nam
sig, ze tutaj akurat od tej strony nie bedzie problemu.

Atych 60 dni... No, tez wydawato nam sig, ze to bedzie
taki wydhuzony czas, ponad 30 dni, zeby zapewni¢ wlasnie
mozliwos$¢ wydania stosownej decyzji. My zdajemy sobie
sprawe, ze to jest trudne uregulowanie, bo to jest pewien
problem systemowy, ktory stanowi wytom. O tym tez juz
probowatam panstwu powiedzie¢, ze sa pewne watpliwosci.
No, ale my trzymalismy si¢ takiego oto przekonania, ze
realizujemy wniosek zawarty w petycji przez paniag wnio-
skodawczyni¢ w taki sposob, jaki wydaje nam si¢ mozliwy.
I wustawie o §wiadczeniach rodzinnych sg przepisy, ktore
bedzie mozna w naszym przekonaniu zastosowaé w zwiaz-
ku z waloryzacja emerytur i §wiadczen pielggnacyjnych,
ktére to waloryzacje sa w innych terminach. Ale to by byto
tak, ze nastgpowataby zmiana sytuacji dochodowej i to
bytaby podstawa dla organu wydajacego decyzj¢ o §wiad-
czeniu. To chciatabym tylko tak uzupetnic.

A jesli mozna w kwestii niedoszacowania, to tutaj pani
Katarzyna na ten temat. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw

Oceny Skutkow Regulacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Majewska:

Dzigkuje.

Uwzgledniwszy zaktualizowana wysokos¢ §wiadczenia
pielegnacyjnego na 2019 r., na ktora zwrécito uwage mi-
nisterstwo, a takze zaktualizowang wysoko$¢ minimalnej
emerytury na 2019 r. — co prawda ministerstwo na to nie
zwracalo uwagi, ale w tym zakresie tez begdzie roznica —
mozna przypuszczac, ze w pierwszym roku funkcjonowania
ustawy skutki finansowe wyniosg 177,5 miliona zi, a nie,
jak poprzednio szacowano, 156 milionow zt. W kolejnych
latach te koszty beda systematycznie spada¢ w zwiazku ze
spadkiem liczby 0sob uprawnionych do emerytury EWK,
az do okoto 25 milionow zt w 6smym roku funkcjonowa-
nia ustawy. Laczne skutki w skali 10 lat wyniosa okoto
995 milionéw zt, czyli okoto 6% wigcej, niz poczatkowo
szacowano. Niemniej jednak rzad wielkosci wzrostu wy-
datkow jest ten sam. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci chcialby jeszcze zabraé glos w tej
sprawie?

Proszg si¢ przedstawic.

Prawnik

w Programie Spraw Precedensowych

w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Klepczynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Adam Klepczynski, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka.

Ja w pierwszej kolejnos$ci musz¢ powiedzie¢, ze my
w pelni popieramy t¢ petycj¢ i zgadzamy si¢ z tym, ze powin-
na by¢ taka dosypka. Jednakze, jak wskazywalismy w naszej
opinii z 17 wrzesnia tego roku, wydaje nam sig, ze taka do-
sypka powinna by¢ przygotowana tez dla osob, ktore pobie-
raja renty nizsze niz $wiadczenie pielggnacyjne i emerytury,
nie te wezesniejsze, ale tez nizsze. Mam pytanie: kiedy mini-
sterstwo ma zamiar przedstawi¢ proponowane zmiany w tym
zakresie, zwlaszcza te majace na celu wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego? I cheialbym tez zwrdci¢ uwage
na to, ze wspomniane réznicowanie moze narusza¢ m.in.
art. 32 konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Bo, jak uznaje Trybunal, takie
réznicowanie pomi¢dzy swiadczeniami a emeryturami moze
nie mie¢ takich uzasadniajacych i obiektywnych przestanek.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
W takim razie otwieram dyskusje.
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Kto z panow senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Proszg, pan senator Jan Rulewski.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

O ile wiem, to jest to inicjatywa, ktora, ze tak powiem,
rozgrzata nam rowniez Sejm. Jakie bylo wowczas stano-
wisko rzadu? Czy ta inicjatywa zlozona w Sejmie juz ma
jakis swoj finat? To po pierwsze.

A po drugie: jesli to ma finat pozytywny — bo tak rozu-
miem, Ze ministerstwo zmierza w tym przypadku do pozy-
tywnego rozpatrzenia petycji— to czy sa Srodki w budzecie?
Bo potrzebne sg srodki, jak stysze, niemate, a jest to pilne,
bo ze zrozumiatych wzgledow ten czas, od kiedy niejako
ta krzywda, ktorej dotyczy petycja, ma miejsce, jest dos¢
dtugi, bo obejmuje kilka lat. Tak Ze nie ma mozliwosci prze-
ktadania tej sprawy np. do nastgpnego budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo. Konkretne pytanie, prosz¢ o odpowiedz.

Starszy Specjalista

w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Moze odpowiem w taki sposob: ministerstwo podtrzy-
muje swoje stanowisko, ze nalezy najpierw zrealizowac
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory wyraznie wska-
zal, ze przepisy réznicujace wysoko$¢ otrzymywanego
$wiadczenia od momentu powstania niepelnosprawnosci
u osoby niepetnosprawnej sa nickonstytucyjne, niezgodne
z konstytucja. Tak wigc jezeli bedziemy realizowali wlasnie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, to, oczywiscie zgodnie
z zabezpieczonymi srodkami. .. Dzisiaj nie jestem w stanie
powiedzie¢, czy te srodki, o ktorych tutaj mowimy a propos
projektu przygotowanego przez komisje, sa zabezpieczone,
czy tez nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Nie zrozumiatem pani wypowiedzi. Czy w Sejmie jest
jakikolwiek finat tej sprawy? Jakikolwiek?

Starszy Specjalista

w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

To znaczy... Na chwile obecng — nie.
(Senator Jan Rulewski: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatoréw chcialby jeszcze zabraé
glos? Nie.

W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, juz... Pani juz zabierata glos w tej sprawie tyle
razy, ze juz nic nowego pani tu nam nie wprowadzi. Ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Teraz juz musimy podja¢ decyzje.

Szanowni Panowie Senatorowie, no, ustyszeliscie opi-
ni¢. Debatujemy nad tg petycja od dluzszego czasu. Byly
3 takie petycje, my$Smy wybrali t¢ jedng, zdecydowalismy,
ze bedziemy nad nig pracowac, ze podejmiemy prace legi-
slacyjne. I dzisiaj trzeba podjac decyzj¢: czy kontynuujemy
i podejmujemy prace, czy nie. Nie mozna tego dtuzej odkta-
daé. Znamy opini¢ Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Wiemy mniej wigcej, jakie moga by¢ koszty
wprowadzenia tej ustawy. A to, ze ona powinna by¢ wpro-
wadzona i ze powinnismy pomoéc osobom, ktore opiekuja
si¢ osobami niepelnosprawnymi, to chyba nie ulega zadne;j
watpliwosci.

Ja wnioskuj¢ o przyjecie tego projektu, ktory zostat
przygotowany przez Biuro Legislacyjne. I jesli beda jakies
poprawki... Mamy jeszcze czas na posiedzeniu plenarnym.
Mozna wnie$¢ wiele poprawek, i ministerstwo moze zglo-
si¢, i panowie senatorowie... Tak ze dzisiaj bysmy podjeli
decyzje, czy jestesmy za przyjeciem tego projektu, ktory
zostal nam przedstawiony.

Sktadam wniosek o przyjecie.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem projektu
ustawy? (4)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 4 osoby. Jednoglosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu projektu ustawy
do petycji nr P9-02/17.

(Starszy Sekretarz w Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy...)

Pozostato nam wyznaczy¢ ...

(Starszy Sekretarz w Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, przepraszam, ktoéry z pandéw senatorow
bedzie przedstawicielem komisji?)

Wtasnie chce to powiedziec.

Ktory z pandéw podjatby sie przedstawienia tego na
posiedzeniu Senatu?

Pan senator Lukasz Mikotajczyk?

Bardzo prosze, sprawozdawca bedzie pan senator
Lukasz Mikotajczyk.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnej petycji. Jest
to petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6t-
dzielniach mieszkaniowych, w zakresie doprecyzowania
i wzmocnienia pozycji cztonkow spotdzielni mieszkanio-
wych; petycja P9-05/17.

To tez jest ciag dalszy prac nad petycja.
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Tutaj, Szanowni Panowie Senatorowie, Szanowni
Panstwo, bardzo zaangazowana byta pani senator Lidia
Staron, ale z przyczyn zdrowotnych nie mogta kontynu-
owac prac nad ta petycja. Ona miata nawet, zdaje sig, jakie$
swoje uwagi i poprawki odnosnie do tego.

Czy jest przedstawiciel rzadu do tej petycji?

Bardzo prosze, chciatbym ustysze¢ opini¢ rzadu na
temat tej petycji.

Bardzo proszg¢ si¢ przedstawic.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Mieszkalnictwa

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Eliza Chojnicka:

Eliza Chojnicka, zast¢gpca dyrektora Departamentu
Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Chciatabym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o postulaty
zawarte w petycji, cel petycji, czyli wzmocnienie pozycji
cztonkow spoldzielni mieszkaniowych, to nalezy zauwa-
zy¢, ze juz po dacie wplynigcia petycji zostata uchwalona
przez Sejm nowelizacja ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych z dnia 20 lipca 2017 r., ktora to nowelizacja
w istotny spos6b wzmocnita pozycje cztonkow spotdzielni
mieszkaniowych, czyli de facto zrealizowata wiele z celow
wskazanych w petycji.

Tylko tytulem przyktadu moge wskazac¢, ze ustawa
uchwalona przez Sejm wprowadzita cztonkostwo z mocy
prawa, zniosta obowiazek wnoszenia udziatow i wpisowego
w celu uzyskania cztonkostwa, wyeliminowata mozliwo$¢
wykreslenia i wykluczenia cztonka ze spotdzielni decyzja
spotdzielni — obecnie moze decydowac o tym tylko i wy-
facznie sad — i zwigkszyta wptyw cztonkow na dziatalnos¢
spotdzielni, teraz tylko cztonkowie, ktorzy dysponuja ty-
tutem prawnym do lokalu, moga uczestniczy¢ w obradach
walnego zgromadzenia, czyli organu, ktory podejmuje naj-
wazniejsze decyzje w ramach spotdzielni mieszkaniowe;.
Wyeliminowala tez mozliwos$¢ ograniczenia gtosowania
przez petnomocnika na forum walnego zgromadzenia.
Przed ta nowelizacja spotdzielnia mogta taka mozliwos¢
wylaczy¢ w drodze statutu. Ponadto wprowadzono zasade
ewidencjonowania i rozliczania funduszu remontowego
na poszczegodlne nieruchomosei, wprowadzono zmiany
w zakresie sposobu sprawowania zarzadu nieruchomoscia
wspolng — tutaj dano wigksze uprawnienia witascicielom
lokali w spotdzielni — wylaczono spod egzekucji wierzy-
telnosci z tytutu optat zwigzanych z eksploatacja i utrzy-
maniem lokali i wyeliminowano mozliwo$¢ lustrowania
spotdzielni mieszkaniowej przez osoby begdace cztonkami
zarzadu jakiejkolwiek spoldzielni mieszkaniowe;j.

Podsumowujac, moge powiedzie¢, ze w opinii minister-
stwa cel, ktory miata realizowac petycja, zostal w zasadzie
zrealizowany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ pani bardzo.
Czy jeszcze ktos z gosci zaproszonych w zwiazku z ta
petycja chciatby zabra¢ glos? Nie.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos? Nikt.

W opinii, ktorg przed chwilg ustyszeliSmy... Juz wcze-
$niej wiedzielismy, ze sprawy z petycji sa uwzglednione
juz w tym projekcie spotdzielczym, ktory byt w Sejmie
rozpatrywany. Zresztg ta ustawa trafi do Senatu. I jesli
pani... Myslg, ze szanowna pani senator Staron wtedy juz
do nas wroci. I jesli nawet bgdzie miata swoje uwagi, to
bedzie mogta zgtosi¢ je na posiedzeniu.

Ja dzisiaj sktadam wniosek o niepodejmowanie prac
nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (3)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 3 glosy.)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 1.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-05/17.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej uchwalenia przepisow informujacych o szkodliwosci
alkoholu dla dziecka w tonie matki.

To tez jest ciag dalszy prac nad petycja. Mysmy po-
przednio wystapili do ré6znych instytucji o opinie. Niektore
z tych opinii naptynety.

Czy jest kto$§ z panstwa, z gosci, kto chciatby zabraé
glos w sprawie tej petycji?

Bardzo prosze si¢ przedstawic. I prosz¢ przedstawic
SWo0j3 opinig.

Prezes Zarzadu Zwiazku Pracodawcow
Polski Przemyst Spirytusowy
Witold Wlodarczyk:

Witold Wtodarczyk, Zwiazek Pracodawcow Polski
Przemyst Spirytusowy.

Szanowni Panstwo!

My, jako przemyst spirytusowy, absolutnie popieramy
wszelkie dziatania, ktore sg skierowane na edukacj¢ oséb, nie
tylko matek w ciazy, lecz takze, tak przy okazji, osob niepet-
noletnich, kierowcow, wszystkich tych, ktorzy w ogoéle nie
powinni spozywac alkoholu. Rozne opinie, ktore styszymy,
ze kieliszek wina matce w cigzy nie zaszkodzi, a wrgcz moze
pomoc, formutowane czgsto gdzie§ w mediach, a czasami
nawet przez lekarzy, uwazamy za absolutnie nieuprawnione.
Tak wigc w pelni popieramy kierunek tej petycji. Niemniej
jednak naszym zdaniem moment, w ktorym matka w ciazy
sigga po butelke wodki, lampke wina czy puszke z piwem, to
jest troszke za p6zno na edukacje. Uwazamy, ze powinni§my
wspolnie, jako branza w ogole alkoholowa, nie tylko nasza,
spirytusowa, wspolnie z panstwem bra¢ udziat w edukacji
kobiet w ciazy juz na etapie gabinetu ginekologicznego. I to
jest naszym zdaniem pierwszy krok.

Jamogg rowniez pokazac... Moze puszczg tutaj ulotke,
ktora jest czgscig akcji ,,Lepszy start dla Twojego dziecka”,
odnoszacej si¢ wlasnie do matek w cigzy.
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Doswiadczenia z innych krajow — sprawdzilismy to,
jestesmy czlonkiem Spirits Europe, dzialamy w calej Unii
Europejskiej i nie tylko — wskazuja, ze opisy na etykietach
sa mato skuteczne, szczegolnie jezeli nie sa powiazane
z szersza akcja promocyjna. W zwiazku z tym ja zachgcam
panstwa, zeby w ramach prac w parlamencie wypracowac
takie rozwigzania, ktore przede wszystkim pozwola na
wczesng edukacje. Bo w gabinecie lekarskim, jak rézne
badania wskazuja, dosy¢ niewielki procent kobiet jest in-
formowanych o tym, ze w ciazy spozywac alkoholu nie
mozna w ogdle.

Dlatego — reasumuje — jesteSmy za wszystkimi dzia-
faniami, ktore ida w kierunku edukacji. Ale kwestia napi-
sow na etykiecie... Uwazamy, ze to moze by¢ ewentualnie
kolejny krok, jezeli te pierwsze kroki, w gabinecie, si¢
nie sprawdza. A z do§wiadczen wynika, ze to one przede
wszystkim powoduja, ze nastgpuje zmniejszenie liczby ko-
biet, ktore spozywaja alkohol w ciazy, czego konsekwencja
sa — tutaj ten temat tez byt dyskutowany — narodziny dzieci
z wadami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje panu bardzo.

Czy jest kto$ z przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia?

(Radca Prawny w Dziale Prawnym w Panstwowej
Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
Anna Puchacz-Koziot: Ja jestem z Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.)

Oke;j.

A z Ministerstwa Zdrowia jest kto$? Nie ma.

To proszg bardzo.

Radca Prawny w Dziale Prawnym

w Panstwowej Agencji

Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
Anna Puchacz-Koziol:

Dzien dobry panstwu!

Anna Puchacz-Koziot, Panstwowa Agencja Rozwiazy-
wania Problemow Alkoholowych.

Ja bym chciata w pierwszej kolejnosci troszke tez
uzupetni¢ nasza opinig, ktora wysytaliSmy do panstwa
w sierpniu. ZostaliSmy poproszeni o to, zeby przedstawic
dane odnos$nie do krajow Unii Europejskiej, w ktorych
wprowadzono obowiazek informowania o szkodliwosci
napojow alkoholowych dla kobiet w cigzy. I pisali$my tam,
ze m.in. Irlandia pracuje nad takim zestawem zmian w prze-
pisach prawnych, Public Alcohol Bill. 3 pazdziernika ten
projekt zostat juz podpisany przez prezydenta. I wprowadza
on m.in. wlasnie obowiazek informowania o szkodliwosci
napojow alkoholowych podczas reklamy, na opakowaniach,
ale rowniez w miejscach, gdzie sa podawane i sprzeda-
wane napoje alkoholowe. Tak wigc ewidentnie wida¢, ze
tendencja do wprowadzania obowiazkéw podobnych do
przedstawionego projektu w Unii Europejskiej rowniez
zastuguje na uznanie. [ wida¢ t¢ zmiane, ktora idzie wtasnie
w tym kierunku.

Chciatabym jeszcze odnies¢ si¢ do wezesniejszych wy-
powiedzi dotyczacych dziatan zwigzanych wtasnie z edu-
kowaniem. Te dziatania...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo bym prosit
0 wyrazenie swojej opinii, a nie prowadzenie polemiki
z wezesniejszymi opiniami.)

To nie bedzie polemika. Chciatabym tylko wskazac, ze
juz teraz w Narodowym Programie Zdrowia s przewidzia-
ne dziatania, ktore s realizowane m.in. przez Panstwowa
Agencj¢ Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, wta-
$nie w zakresie upowszechniania wiedzy na temat szkod
wynikajacych z picia alkoholu przez kobiety w ciazy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy ktorys$ z pandéw senatorow chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Wszystkie fakty wskazuja, ze spozycie alkoholu wzrasta
i obejmuje obszary podmiotowe dotychczas... Moze nie
dotychczas, ale wczesniej, jeszcze parg lat temu obszary,
w ktorych dzieci, kobiety, a szczegodlnie w cigzy... To byto
obtozone swoistym, ze tak si¢ wyrazg¢, embargiem spo-
tecznym. No, w tym pojedynku niestety oferta browarow
i wytworni alkoholowych wygrata. Cho¢ rozmawiatem
z przedstawicielami przemystu browarniczego i zrozumiate
sa dla mnie te argumenty, ze juz dzisiaj butelka okresowo
lub stale zawiera liczne elementy informacyjne i z tych
powodow by¢ moze wspomnianego rodzaju informacja
ginie lub nie spelnia swojego zadania. Z kolei wiara w to,
ze wylacznie edukacja rozwiaze problemy... No, ta nauka
nie jest nowa, ona jest upowszechniana od szkol az po
kaplice koscielne.

Wobec tego ja mam pytanie. Czy istnieje na przecig-
ciu tych 2 skrajnych... Moze nie tyle skrajnych... No, ale
na dzisiaj skrajnych. Czy przemyst produkujacy szeroko
rozumiane uzywki ma inne rozwigzania? Ja wiem, ze on
jest bardzo ofensywny w zakresie np. promowania piwa:
zdrapki, kapsle, dodatkowe szklanki... Moze by wlasnie
taki tylko maty pucharek, w ktorym by nie byto pamiatko-
wych... Gadzet, w ktorym by nie byto ani dna, ani otwar-
cia... Moze on by zwrdcil na to uwage. Lub inne formy.
Panstwo macie niemate $rodki. Ja nie zagladam nikomu
do kieszeni. Wiemy jednak, ze skoro spozycie, zwlaszcza
piwa, osiagneto juz w tej chwili drugie czy trzecie miejsce
w $wiecie, to oznacza, ze jestescie panstwo ekspansywni.
I, jak rozumiem, czgs¢ tych srodkow mogtoby by¢ kierowa-
nych wlasnie na inne formy niz te, powiedzmy, drukowane
czy nalepkowe.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow. ..

Juz pan wyrazit opinig, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Do senatorow si¢ nie odnosimy, tak ze bardzo
przepraszam...

Czy ktorys z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?
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Szanowni Panowie, Szanowni Panstwo, wplyneta do
komisji opinia ministra zdrowia, Bo my$my pytali wielu
panstwa, gdzie jest stosowany taki sposob ostrzegania kobiet
w ciazy przed piciem alkoholu, jak to mniej wigcej wyglada.
I ja panstwu przedstawie tylko fragmenty z tego pisma.

Wspomniane kraje to Stany Zjednoczone Ameryki,
Republika Potudniowej Afryki, Francja, Rosja, czgs¢ te-
rytorium Kanady. Tam to, o czym tu mowa, jest stosowane
juz od lat. Przyktadowo na Litwie w 2016 r. wprowadzono
taki znaczek, ktory wlasnie ostrzega kobiety w ciazy przed
piciem alkoholu. Bardzo mi si¢ zreszta podoba. On wyglada
tak jak zakaz: koleczko, posta¢ kobiety w ciazy i... Jak
znak zakazu, prawda? To zajmowaloby niewiele miejsca
na butelce. I moim zdaniem bytoby to bardzo wskazane.

Wiem, ze do wprowadzenia tego, o czym pani wia-
$nie powiedziata, przygotowuje si¢ Irlandia, ale ona jesz-
cze nie wprowadzita nakazu stosowania tego znaczka.
Np. w Wielkiej Brytanii jest tak, ze to jest dobrowolnie
umieszczane. Tak samo jest w tej chwili w Polsce. Niektore
browary...

(Gtos z sali: Umieszczaja.)

...juz co$ takiego umieszczaja. Niemniej jednak ja uwa-
zam, ze byloby to bardzo wskazane, zeby byl obowiazek
umieszczania na butelkach do piwa, na butelkach alkoholu
wtasnie takiej informacji, przedstawionej w bardzo prosty
sposob, ze spozywanie alkoholu przez kobiete w ciazy jest
szkodliwe dla niej i dla jej dziecka.

Szanowni Panstwo, dzisiaj ja sam styszatem informacje,
ze... Nie wiem, czy to jest prawda, nie chcialbym tutaj
mowic¢ jakiej$ nieprawdy. Ale niektorzy lekarze mowia, ze
wypicie jednego kieliszka nie szkodzi, co jest nieprawda. To
jest nieprawda. Jeden kieliszek szkodzi kobiecie w ciazy.
I dlatego, jak mysle, trzeba poprzec te petycje i natozyc
wspomniany obowigzek na producentéw napojow alko-
holowych. Taki sktadam wniosek.

Kto z pandéw senatoroéw jest za przyjgciem mojego
wniosku o podjgcie prac legislacyjnych nad ta petycja? (4)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 4 osoby.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest to jednogto$na decyzja panow senatorow. Dzigkuje
bardzo.

Sprawozdawca tego...

(Senator Jan Rulewski: Jesli to jest inicjatywa...)

A nie, przepraszam. Za wczesnie, za szybko.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie w tym punkcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: A, to $wietnie. No, to musi by¢
jakies$ drugie gtosowanie w tej...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej. Dobrze. Tak, tak. Przepraszam bardzo, bo...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Przepraszam bardzo, Szanowni Panstwo...
(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam.)

...poniewaz projekt zostatl juz przygotowany par¢ mie-
sigcy temu ...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak.)

...panstwo senatorowie dysponowaliscie...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Calkiem zapo-
mnialem.)

...tekstem tego projektu, to... Oczywiscie jezeli jest
taka wola, to ja potem mogg¢ przedstawi¢ ten projekt.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja przeprowadz¢ reasumpcj¢ gtosowania. Zgtaszam
wniosek o przyjecie projektu proponowanego przez Biuro
Legislacyjne do petycji nr P9-36/17.

Kto z pandw senatoroéw jest za? (4)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 3 osoby...)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 4.)

4 osoby, 4.

Dzigkuj¢ bardzo.

Nic to nie zmienilo, ale formalnosci musielismy do-
pemié.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Przechodzimy do punktu...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Sprawozdawca.)

Wrtasnie sprawozdawca chee byc ja.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania, w celu dostosowania jej
postanowien do wymogéw okreslonych w Konstytucji RP.
Jest to ciag dalszy pracy nad petycja P9-38/17.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mys$my skonczyli prace nad tg petycja... Aha, zostal
przygotowany projekt, pami¢tam. Byla taka propozycja
projektu.

Pan wtedy nic nie zlozyl?

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legisla-
cyjnym w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Nie.)

Nie. Oke;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja teraz poprosze o zabranie gtosu osoby, ktore zo-
staly zaproszone w zwiazku z tym punktem. Prosze, zeby
przedstawily swoje opinie.

Pani Rzecznik?

(Gtos z sali: Rzecznika nie ma...)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan Religijnych,
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Teresa Kaczmarek:

Teresa Kaczmarek, MSWiA.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
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Odnoszac si¢ do propozycji zgloszonej w petycji fun-
dacji SPES, chciatabym oznajmi¢, ze Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych i Administracji nie podziela stanowiska
autoréw petycji. Nie podziela go w zakresie interpretacji
zapisu art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach sumienia, zgodnie
z ktora to interpretacja zapis ,.korzystanie z wolnosci su-
mienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od
wykonywania obowigzkéw publicznych natozonych przez
ustawy”... Fundacja twierdzi, ze jest to zakaz zglaszania
sprzeciwu sumienia.

Zarowno konstytucja, jak i ustawa o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania gwarantuja, zapewniaja kaz-
demu obywatelowi wolno$§¢ sumienia, wyznania i religii.
Niewielki problem polega¢ moze na tym, ze ani ustawa,
ani konstytucja nie definiujg pojgcia wolnosci sumienia.
Okreslamy to jako wolno$¢ wewnetrzng. Wolnos¢ sumienia
1 wyznania nie jest doprecyzowana, niemniej jednak art. 1
ust. 2 ustawy stanowi, ze wolno$¢ ta obejmuje swoim zakre-
sem swobodg¢ wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania
ich indywidualnie, zbiorowo, prywatnie i publicznie. Warto
by jeszcze doda¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 2013 r.,
ktory to sad rozwazal wowczas zakres pojgciowy swobody
sumienia na gruncie kodeksu cywilnego, zawiera takie
uzasadnienie.

Wymieniona we wspomnianym przepisie swoboda su-
mienia jest niewatpliwie dobrem osobistym, i to dobrem
niezwykle waznym, na tyle istotnym, ze panstwo zobowig-
zalo si¢ do ochrony tego dobra m.in. w umowach miedzyna-
rodowych. Niemniej jednak te dobra osobiste nie sa tozsa-
me z prawami i wolno$ciami cztowieka i obywatela ani tez
z jego publicznymi prawami podmiotowymi. Wolno$¢ su-
mienia, wolno$¢ wyznania nie jest wolnoscia absolutna, jej
granice wyznaczaja bowiem przepisy zarowno Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i prawa migdzynarodowego
oraz powszechnego. I korzystanie z tych wolnos$ci nie moze
usprawiedliwia¢ dziatan majacych charakter zamachu na
dobra chronione w prawie powszechnie obowiazujacym.

MSWiA nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem, ze uchy-
lenie ust. 2 w art. 3 ustawy o gwarancjach sumienia zmie-
ni stan prawny i spowoduje, ze opierajac si¢ na owych
wolnosciach, na gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania
bedzie mozna odmowi¢ pewnych dziatan wymienionych
chociazby w konstytucji w art. 53 ust. 5. W tym artykule
w konstytucji sa zawarte przestanki ograniczenia wolnosci
religijnej, jak chociazby dziatania konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci, wolnosci i praw innych osob. Wowczas moze
nastapi¢ ograniczenie wolnosci religijnej. W drodze ustawy,
ale moze nastgpi¢. Tak wiec usuni¢cie wspomnianego arty-
kutu z ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia w zasadzie
nie zmieni stanu prawnego.

Ministerstwo proponuje nie wprowadza¢ zmian, nie
usuwac tego artykutu z ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia. Mozna jednak postulowac zmiany legislacyjne
w stosownych przepisach. Jezeli problem lezy w wyko-
nywaniu zawodu lekarza, mozna takie przepisy zawrze¢
w stosownej ustawie. Wtedy w odniesieniu do mozliwosci
powstrzymania si¢ od wykonywania pewnych $§wiadczen
niezgodnych z sumieniem nie bedziemy ogranicza¢ innych
obszaréw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo bym prosil o ustosunkowanie si¢ do opinii
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i o przypomnienie
opinii biura, ktérg wezesniej... Bo dos¢ dlugo pracujemy
nad ta petycja, moze panowie senatorowie zapomnieli.
Chciatbym, Zeby pan nam przypomnial stanowisko, opini¢
Biura Legislacyjnego odnosnie do tej petycji.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

W swojej opinii zwrdciliSmy uwage, ze wolnos¢ sumie-
nia obejmuje 2 aspekty. Pierwszy to wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow, tez pogladow religijnych, rytualizacji
ich w postaci roznego rodzajow kultow. I tutaj w zasadzie
nie powinno by¢ zadnych ograniczen. Mamy jednak wra-
zenie, ze inicjatorzy tego projektu skupili si¢... czy tez
probuja ograniczy¢ wolno$¢ sumienia do tego drugiego
aspektu, bardziej watpliwego, tzn. wolnosci w zakresie
nieprzestrzegania prawa w zwigzku z powotaniem si¢ na
sumienie. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Motywowano che¢ usunigcia wspo-
mnianego artykulu z ustawy o gwarancjach i wolnosci su-
mienia i wyznania tym, ze to jest przepis peerclowski, co
nie jest prawda, bo juz w konstytucji marcowej byt przepis,
ktory wyraznie stanowil, ze wolno$ci wyznania nie wolno
uzywaé w sposéb przeciwny ustawom, ze nikt nie moze
uchylac¢ si¢ od spetnienia obowiazkéw publicznych z po-
wodu swoich wierzen religijnych. I ten przepis ustawy
o wolnosci, gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, o kto-
rym tu mowa, zostal wprowadzony do polskiego porzadku
prawnego dopiero w maju 1989 r., na skutek porozumien
okraglostotowych, obejmujacych tez te gwarancje wolno-
$ci, sumienia i wyznania.

Jesli chodzi o usunigcie wspomnianego przepisu, to
nasze stanowisko jest takie jak stanowisko Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji: to usunigcie nic nie
zmieni, bo w samej konstytucji nadal jest przepis art. 83,
ktéry brzmi: ,,Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej”, kropka. I tutaj nie ma zadnych
wyjatkow. Tak wige kazdy przepis wprowadzony w usta-
wie, ktory naktada jaki$ obowigzek, nakaz czy zakaz, musi
by¢ przestrzegany. Oczywiscie wprowadzanie w ustawie
nakazdow, zakazow 1 obowigzkéw moze by¢ kontrolowa-
ne chocby przez Trybunat Konstytucyjny w perspektywie
art. 31 ust. 3 konstytucji, ktory stanowi, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego. A zatem jesli usuniemy
wspomniany przepis ustawy o gwarancji wolnosci i sumie-
nia i wyznania, to usuniemy jedynie przepis informacyjny
i w zasadzie nic si¢ nie zmieni. Problem moze by¢ taki
praktyczny, ze niektorzy usunigcie tego przepisu zrozumie-
ja jako dozwolenie przez ustawodawce na powolywanie
si¢ na wolnos$¢ sumienia i wyznania w kazdym przypadku,
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kiedy kto$ chciatby odmowi¢ przestrzegania powszechnie
obowigzujacego prawa.

Jesli zas chodzi o drugie usunigcie, ktore zapropo-
nowano, a mianowicie usunigcie z kodeksu wykroczen
2 przepisow, ktore obecnie penalizujg bezpodstawne od-
mowienie komus jakiej$ ustugi czy tez sprzedazy jakiej$
rzeczy, to tutaj trzeba by si¢ zastanowi¢ i dokona¢ swego
rodzaju oceny skutkéw tej regulacji, czyli w tym przy-
padku usunigcia tej regulacji. Trzeba by si¢ zastanowic,
czy ten przepis do tej pory rzeczywiscie, tak jak mowia
wnioskodawcy, byt stosowany wtedy, kiedy organy $ci-
gania chciaty komus$ ograniczy¢ wolnos$¢ sumienia i wy-
znania, tak jak w przypadku tego drukarza z Lodzi, czy
tez w innych przypadkach. Bo moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
usuni¢cie wspomnianego przepisu spowoduje, ze organy
$cigania nie b¢da miaty podstaw do tego, zeby ukara¢ kogo$
w sytuacji, kiedy z punktu widzenia zasady stusznosci nie
powinno si¢ komus odmoéwic pewnej ustugi czy sprzedazy
pewnego towaru. Mozna jednak — i tutaj nasza opinia jest
zbiezna z tym, co powiedziala pani z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji — zastanowi¢ si¢, czy nie
wprowadzi¢ drobnych zmian np. w ustawie o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, ktore pozwolityby lekarzowi
i przedstawicielom innych zawodow odmoéwi¢ wykona-
nia takich ustug, ktére rzeczywiscie w naszym pojeciu
powszechnie tacza si¢ z naruszeniem pewnych wartosci.
W przypadku lekarza chodzi przede wszystkim o aborcje,
moze tez o jakies$ inne ustugi. I w tym wypadku, jesli juz,
powinna i$¢ nowelizacja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos odnos$nie
do tej petycji? Nie.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chcialby zabra¢ glos na temat
tej...

Proszg¢ bardzo, pan senator Andrzej Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja si¢ wypowiem tutaj krotko. W wigkszosci zgadzam
si¢ z argumentami ministerstwa i chciatbym ztozy¢ wniosek
o niepodejmowanie dalszej pracy nad ta petycja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z pandéw senatorow...
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...konsumpcji tej petycji. Nie mamy formut prawnych,
jak réwniez wnioskodawcy nie zaproponowali... Moze
nawet przede wszystkim... Ta petycja sprowadza si¢ tylko
do mechanicznego usunigcia jakiegos zapisu, plus uzasad-
nienie. Nie odpowiada jednak na pytanie — a autor petycji

moze nie musi, ale powinien to wskaza¢ — jakie to, o czym
mowa, tworzy zagrozenia odno$nie do, tak jak powiedziato
ministerstwo, respektowania innych praw z karty praw
czlowieka i obywatela. I dlatego... Autorem wniosku jest
jednak pan senator.

(Senator Michat Sewerynski: Panie Przewodniczacy,
ja chciatbym...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosze, pan marszatek, pan senator Michat
Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, sprawa jest bardzo ztozona. Nie opo-
nuje¢ przeciwko wnioskowi ztozonemu przez pana senatora,
ale poddaj¢ pod rozwagge propozycje, zeby zastanowic si¢
nad tym, czy by w tej sprawie nie wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego. Dlatego ze przepis o wolnosci sumienia
ma swoja odrebna jednostke legislacyjna i jest niezalezny
od tego, co jest powiedziane w art. 31: ze moga by¢ ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw. Ale co do sumienia jest osobny przepis i tam zad-
nego upowaznienia do ustawowego regulowania nie ma.

W tym $wietle ustawa, o ktora chodzi petentowi, stawia
nas w takiej sytuacji... Chodzi mi o to, czy ona w 0go-
le wytrzymuje probe konstytucji, ktora nie przewiduje,
zeby sumienie, wolnos$¢ sumienia mogla by¢ ograniczana
w ustawach szczegotowych. Jest to sprawa, ktora rzeczy-
wiscie przekracza nasze mozliwosci podj¢cia dzisiaj jed-
noznacznej uchwaly. Ale proponujg, zeby$my ja rozwazyli
na posiedzeniu komisji wtasnie pod katem tego, czy nie ma
tutaj sprzecznos$ci pomiedzy ustawa, ta dawniejsza, o kto-
rej mowimy, przewidujaca pewne ograniczenia wolnosci
w zakresie sumienia, a tym, co jest napisane w konstytucji.

Podam jeszcze jeden taki przyktad. Jezeli ustawa natozy
na lekarza, czyli na osob¢ wykonujaca okreslony zawod,
obowiazek, ktory w ocenie osoby, do ktdrej jest skierowana
ta ustawa, osoby, po ktorej si¢ spodziewamy wykonania
tego obowiazku, tej czynnosci, bedzie sprzeczna z jej su-
mieniem, no to pojawi si¢ pytanie: czy odmowa wykonania
tej czynnosci bedzie zgodna z konstytucja, czy nie bedzie
zgodna z konstytucja? Wezmy czynnosci dotyczace ratowa-
nia zycia przez lekarza. Z jednej strony konstytucja mowi,
ze zycie jest pod ochrona, a z drugiej strony takie bardzo
literalne thumaczenie wolnosci sumienia oznaczatoby, ze
jezeli w czyim$ sumieniu lekarskim dokonanie transfuzji
krwi jest sprzeczne z jego przekonaniami, mimo ze nie-
dokonanie jej zagraza zyciu cztowieka, pacjenta... No, to
jest ewidentny konflikt wolno$ci sumienia i konstytucyjnie
chronionego prawa do zycia.

Moim zdaniem ta petycja prowadzi do takich kon-
sekwencji, ze pokazuje zasadnicza kwesti¢: czy sprawa
wolno$ci sumienia, o ktoérej mowa w konstytucji, moze
by¢ w ogole regulowana przez ustawe szczegdtowa? I to,
niezaleznie od dzisiejszej naszej uchwaly, powinno by¢
przedmiotem naszego zainteresowania i ewentualnego
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...ani nawet nie probujac podwazy¢ tego, co proponuje
pan marszatek, wskazuje jednak, Ze, jak wynika z ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, nasza komisja ze wzgledu na
stan liczebny nie jest w stanie takiego wniosku ztozy¢. Bo
musi on by¢ poparty przez 30 senatoréw, a nasza komisja...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To chodzi chyba...)

...liczy 9.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Marszatkowi chyba
chodzito o pismo, o wystapienie...)

No, nie ma pisma do...

Senator Michal Sewerynski:

Ja si¢ wytlumacze, bo pan senator Rulewski mnie nie
zrozumiat. Nie chodzi o to, zeby nasza komisja wystepo-
wata z wnioskiem. Warunki wystepowania z wnioskami
do Trybunatu sg jasno sformutowane. Ale kto§ moze za-
inicjowac¢ ewentualne rozwazenie takiego wniosku. Nasza
komisja, poprzez t¢ petycje, jest do tego upowazniona.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie.

Szanowni Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo,
ja bym zaproponowat, zeby to, co zasugerowal pan mece-
nas... zeby$my w tym kierunku poszli, jako komisja, zeby
w ten wlasnie sposob te petycje skonsumowac. I ja stawiam
wniosek o podjgcie prac nad tg petycja.

I w tym momencie sg 2 wnioski. Najdalej ida-
cym wnioskiem jest wniosek pana senatora Andrzeja
Mioduszewskiego i ten wniosek poddam pod glosowanie
w pierwszej kolejnosci. Jesli on uzyska wigkszos¢, to nad
moim wnioskiem wtedy nie bedzie gtosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Whiosek pana senatora Andrzeja Mioduszewskiego
dotyczy niepodejmowania prac nad petycja.

Prosze bardzo, kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem
wniosku pana senatora Andrzeja Mioduszewskiego? (2)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji ElZzbieta Owczarek: 2.)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (2)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 2.)

Wnhiosek nie uzyskat poparcia...

(Glosy z sali: Kto si¢ wstrzymal.)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji ElZbieta Owczarek: 3.)

Tak, wniosek nie uzyskat poparcia.

Przechodzimy do glosowania nad moim wnioskiem
o podjecie prac nad tg petycja, oczywiscie w takiej formie,
jak ustyszeli$my tutaj od pana mecenasa.

Kto jest za przyjeciem mojego wniosku? (3)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 3.)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (1)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie ma...)

1, jest 1 pan.

Kto si¢ wstrzymal? (3)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 3.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Mo¢j wniosek uzyskat poparcie.

Czekamy na nastgpne posiedzenie i prosimy pana me-
cenasa o przygotowanie projektu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu nastgpnego.

Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w celu
doprecyzowania definicji ,,osoby bliskiej” i,,rolnika indywi-
dualnego”. Jest to dalszy ciag pracy nad petycja nr P9-17/18.

Tak jak juz rozmawiali$my, wystapiliSmy... Decyzja
komisji wystapili$my do ministerstwa o opinig.

I jest z nami dzisiaj pan minister Tadeusz Romanczuk.

Bardzo bym prosil o przedstawienie tej opinii.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Oczywiscie pan
senator-minister.)

Tez.

Stosowne pismo zostato ztozone na rgce pana prze-
wodniczacego. Ale odniosg si¢ bardzo krotko do postulatu
dotyczacego osoby bliskiej. Cheg powiedzie¢, ze zostal on
uwzgledniony i ze do krggu osob bliskich bedzie zaliczane
réwniez rodzenstwo rodzicow.

Jezeli chodzi o drugi postulat, to tu jest opinia nega-
tywna. Jezeli chodzi o zniesienie okresu 5 lat w zakresie
prowadzenia gospodarstwa, to tutaj nasza opinia jest ne-
gatywna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos w sprawie
tej petycji? Nie ma chetnych.

UslyszeliSmy opini¢ ministerstwa rolnictwa. Mamy
ja tez na piSmie. Jest ona negatywna. Ja zreszta popieram
t¢ opini¢ i wnosz¢ o niepodejmowanie prac nad petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (6)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 6 0sob.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 1 osoba.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-17/18.

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, w zakresie zwigkszenia
kwoty wolnej od podatku dla rencistow i zwolnienia z opo-
datkowania najnizszych $wiadczen rentowych.

Sa tu przedstawiciele ministerstwa. Bardzo bym prosit
o przedstawienie opinii odno$nie do tej petycji.

Naczelnik Wydzialu

Podatku Dochodowego od Oso6b Fizycznych
Nieprowadzacych Dzialalno$ci Gospodarczej
w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Aldona Migza-Rawska:

Moje nazwisko Aldona Migza-Rawska, Ministerstwo
Finansow, Departament Podatkow Dochodowych od Osob
Fizycznych.

Whnoszacy petycje postulujg podniesienie kwoty wolnej
od podatku dochodowego od 0so6b fizycznych do 30 tysig-
cy zt. W ocenie postulujacych istnieje nierdéwnos¢ migdzy
rencistami a parlamentarzystami, parlamentarzystow obo-
wiazuje bowiem wyzsza kwota zmniejszajaca podatek.
I wnioskodawcy uznaja, ze jest to wtasnie kwota 30 tysig-
cy zt. Prawdopodobnie wniosek taki wyciagaja z tego, ze
w przypadku parlamentarzystow... W ustawie o podatku
dochodowym od 0so6b fizycznych wystepuje zwolnienie
z opodatkowania diet i zwrotu kosztéw podrozy dla osob
petnigcych obowiazki spoteczne i obywatelskie. W tej
grupie oczywiscie znajduja si¢ parlamentarzysci, ale nie
tylko, bo réwniez cztonkowie rad gmin, rad miasta, a takze
osoby, ktore petnia spolecznie funkcje w réznego rodzaju
fundacjach i stowarzyszeniach.

Przyjecie takiego toku myslenia jest niezgodne z tym,
co obowiazuje w ustawie o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych. Ustawa o podatku dochodowym zawiera bo-
wiem w katalogu zwolnien podatkowych w art. 21 ponad
130 tytutow, ktore zwalniaja z opodatkowania rdéznego
rodzaju $wiadczenia. Te zwolnienia, tak globalnie mowiac,
maja glownie charakter odszkodowawczy i socjalny. Czyli
dotyczy to rowniez $wiadczen, ktore maja charakter rodzin-
ny, na przyktad zasitkéw rodzinnych, zasitkow pogrzebo-
wych, wszelkiego rodzaju dodatkéw dla rodzin, m.in. do-
datkow mieszkaniowych i dodatkow na zakup opatu, czy tez
$wiadczenia wychowawczego, nazywanego §wiadczeniem
500+. Popatrzywszy wlasnie na te zwolnienia, mozna by
zatem wnioskowaé, ze ten z podatnikow, ktory otrzymuje
dany rodzaj $wiadczenia zwolnionego z opodatkowania,
ma réwniez wigksza kwotg¢ zmniejszajaca podatek. Jest
to bardzo btgdne zatozenie. Kwota zmniejszajaca podatek
dotyczy bowiem wszystkich podatnikow i ona wynika ze
skali podatkowej. Dzisiaj ta kwota zmniejszajaca podatek
ma charakter degresywny, czyli zmniejsza si¢ wraz z wy-
sokos$cig uzyskiwanych przez podatnika dochodow. Na

2018 r. ta kwota zmniejszajaca podatek wyniesie 8 tysigcy,
czyli osoby o najnizszych dochodach, te, ktorych roczny
dochéd nie przekracza tej kwoty, w ogole nie ptaca podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

Ustalenie tej wysokosci kwoty zmniejszajacej podatek
wynikato rowniez z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktoéry uznal, ze skala podatkowa z ta kwota zmniejszajaca
podatek jest niekonstytucyjna, o ile nie zawiera przede
wszystkim mozliwo$ci stwierdzenia, czy dochod, ktory
zostaje po odliczeniu podatku, wystarcza na zabezpiecze-
nie egzystencji podatnika. W zwiazku z tym uchwalono
ustawe, ktora oprocz podwyzszenia kwoty zmniejszajace;j
podatek na 2017 r. zakladata rowniez przyj¢cie walory-
zacji tej kwoty, co zostato uzaleznione od tzw. minimum
socjalnego. Minister finansoéw zostat zobligowany do tego,
zeby co roku przedstawia¢ taka informacj¢, porownanie,
czy ta kwota zmniejszajaca podatek jest wystarczajaca, aby
zapewni¢ minimum socjalne podatnikowi. Rowniez w tym
roku minister finanséw przedstawit Radzie Ministrow taka
informacje¢, w ktorej uznat, ze kwota ta jak najbardziej
zaspokaja minimum egzystencji, ktore dla gospodarstwa
jednoosobowego emeryckiego obecnie wynosi 544 zt. Na
podstawie wnioskow, jakie zostaty zawarte w tej informacji,
uznal, ze nie ma potrzeby zwigkszania tej kwoty.

Poza tym kwota zmniejszajaca podatek ma charakter
uniwersalny, nie nawigzuje do rodzaju §wiadczenia, jakie
otrzymuje podatnik, ale do jego dochodu. A wigc bez wzgle-
du na to, czy jest to emeryt, czy jest to osoba bezrobotna,
czy jest to osoba majaca jakie$ niewielkie dochody z ty-
tutu umowy zlecenia, czy tez umowy o pracg... Ta kwota
dotyczy wszystkich tych osob, ma charakter uniwersalny
i nie roznicuje, tak jak juz méwitam, podatnikow w zalez-
nosci od uzyskiwanego zrodta dochodu. W zwiazku z tym
Ministerstwo Finanséw uwaza, ze nie ma uzasadnienia dla
przychylnego rozpatrzenia tej petycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Moze zartobliwie... Zaczng od tego, ze komisja petycji
od wielu lat zajmuje si¢ zmiang wysokosci czy to rent so-
cjalnych, czy to rent w ogdle. Oczywiscie niektore petycje
zostaly uwzglednione, chociazby na przyktad dotyczaca
uposazenia w bezplatne leki, prawie wszystkie, osob be-
dacych na emeryturze lub rencie, a majacych skofnczone
75 lat. Ale Zartobliwo$¢ polega na tym, ze jesli si¢ ogra-
niczy prac¢ migdzy innymi komisji petycji, to nie bedzie
rozstrzygnigta ta petycja, poniewaz zabraknie srodkéw na
przybycie do Warszawy. Mysle, ze tu rozumowanie jest
wadliwe pod wzgledem logicznym.

Drugie zagadnienie, juz tylko tak dla wyjasnienia, bo
mysle, ze nastuchuja nas... Otdz najnizsze renty i emery-
tury oraz inne, §wiadczenia socjalne itd. sa z mocy ustawy
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co roku waloryzowane na plus, w przeciwienstwie do diet
postow, ktore odwrotnie, sa waloryzowane, lecz w dot.
Przechodzac do rzeczy, zapytam: czy zatem, jesliby przyjac
to porownanie, idac ta droga, nalezatoby obnizy¢ najnizsze
emerytury irenty? Oczywiscie jest to droga bledna, mysle,
ze nawet zartobliwie... Zagadnienie jest wazne, tylko ja
bym na nie spojrzal z innej strony. Prawda jest to, co mowi
Ministerstwo Finansow, czyli Zze obecnie putap tych odli-
czen podatkowych, w tym wprowadzenie wyzszej kwoty,
sprawia, ze wiele rent i emerytur oraz innych $wiadczen,
jak rowniez zasitki dla bezrobotnych nie jest przedmiotem
opodatkowania, czyli podatek wynosi zero lub nawet jest
ujemny. Duza grupa ludzi jest zwolniona, nawet wbrew
brzmieniu konstytucji, w ktorej si¢ mowi, ze obywatele
sa zobowigzani do sktadania danin na rzecz panstwa pol-
skiego... Skoro wprowadzily to inne przepisy ustawy, to
mozna powiedziec¢, ze sprzecznosci nie ma, ale jesli chodzi
o t¢ 0godlng zasadg, ze wszyscy obywatele sg zobowigzani
do sktadania danin czy utrzymywania panstwa polskiego,
to jest tutaj naduzycie.

Co mnie w tej petycji... Co pozytywnego... To jest to,
0 czym ministerstwo wlasciwie zacze¢lo juz mowic, czyli
jaka jest ekonomia $ciggania tych podatkow, skoro, jak
wyliczytem, w przypadku niektorych rent, zwlaszcza tych
najnizszych, wysokos¢ tego podatku wynosi 40-50 zt, ta
kwota jest zalezna od tego, jakie odliczenia maja emery-
ci i rencisci. No bo jesli ktos$ jest niepelnosprawny, a na
przyktad co do 0séb powyzej siedemdziesiagtego piatego
roku zycia mozna przyjac, ze czg¢s¢, zdecydowana czgs$¢
jest niepetnosprawna, to korzysta z réznego rodzaju ulg,
np. radiowo-telewizyjnej, na zakup lekow, sprzgtu reha-
bilitacyjnego itd. Z tego tytutu pewna grupa... I tu przed
podjeciem decyzji miatbym pytanie, jak liczna jest gru-
pa podatnikéw, co do ktorych koszty operacji zwigzanej
z opodatkowaniem przerastaja zyski na rzecz panstwa. Czy
zatem wniosek nie jest prosty i nie nalezatoby wprowadzi¢
— bo, powtarzam, obowiazek dotyczy kazdego — zerowa
stawke podatkowa?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pan senator zadat pytanie przedstawicielowi minister-
stwa. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Czy pani jest w stanie dzisiaj odpowiedzie¢?

Naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego
od Osob Fizycznych

Nieprowadzacych Dzialalno$ci Gospodarczej
w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Aldona Migza-Rawska:

Nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.
Czy jeszcze kto$ z pandow senatoréw chceiatby...

Mnie przekonato stanowisko ministerstwa, jestem za
tym, zeby nie podejmowac prac nad tg petycja.

(Senator Michat Sewerynski: Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Ja bym chciat jeszcze poza dyskusja w tej sprawie...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak?)

...przedstawi¢ jedna mysl, ktoéra zapewne niektorzy
cztonkowie komisji, z odpowiednim stazem, pami¢taja
z naszych wczesniejszych dyskusji. Otoz ta petycja po-
winna nas sktoni¢, podobnie jak mowitem w poprzednim
przypadku, do jakiej$ takiej generalniejszej refleksji nad
tym, jak to powinno by¢ z opodatkowaniem minimalnych
dochodow gwarantowanych przez ustawe. Juz nie raz wy-
powiadatem si¢ w ten sposob, ze minimalne emerytury,
minimalne renty, minimalne wynagrodzenia nie powinny
by¢ przedmiotem opodatkowania. Jezeli panstwo uwaza,
ze pewne minimum dochodéw musi by¢ obywatelom za-
gwarantowane, to nie moze tego minimum pomniejszacé
poprzez odpowiednie podatki. Dlatego przy okazji tej pe-
tycji proponuje, zebysmy kiedy$ mieli w naszych progra-
mach posiedzen taki punkt, w ramach ktorego moglibysmy
przeprowadzi¢ szersza dyskusje¢ w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja rozumiem, Ze... No tak, mozna wyj$¢ z taka ini-
cjatywa.

(Senator Michat Sewerynski: Najpierw dyskusja.)

Tak, tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna by... Tak.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam...)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Zapomniatem doda¢ jeden argument, oczywiscie nie
porownawczy, bo od tego uciekam, ale to wszyscy znamy...
Otoz autor petycji rzeczywiscie mowi o sytuacji osob, ktore
otrzymuja wylacznie najnizsze renty i emerytury lub place,
jak tu pan profesor dodat, czy tez zasitki dla bezrobotnych,
w przypadku ktorych sytuacja jest jeszcze gorsza, bo zasitki
dla bezrobotnych sg mniejsze, a sa opodatkowane. Ale
przeciez trzeba pamigtac, ze prawo dopuszcza, umozliwia,
a praktyka na to wskazuje... Prawie 30% rencistow i eme-
rytow uzyskuje dodatkowe dochody z tytutu dziatalnosci
zawodowej. I teraz jest pytanie, czy je§libysSmy nawet przy-
jeli t¢ petycje, to ona miataby powszechne zastosowanie,
niezaleznie od tego, czy kto$ ma jeszcze inne dochody, czy
tez te dochody nalezatoby komasowac i dopiero wtedy, do
tej pozycji dostosowac cho¢by moja propozycj¢ zwiazana
z zerowg stawka podatkowa.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Idac tokiem myslenia pana senatora, trzeba by byto
przyja¢ zasade, ze miatyby to by¢ tylko najnizsze emerytu-
ry. Ajeszcze: w jakiej wysoko$ci? Bo sama emerytura sama
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emerytura, ale jak kto$ dorabia, to wtedy ma dodatkowe
zrodto dochodéw. To jest dla naszej komisji, dla panow
senatoréw sprawa do przemyslenia. Jest temat, faktycznie
mozna go podja¢ w naszych pozniejszych dziataniach.

Na dzis$ jest tak, ze musimy si¢ ustosunkowac do tej
petycji. Tak jak weze$niej powiedzialem, zgtaszam wniosek
o niepodejmowanie prac nad ta konkretna petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za moim wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-18/18.

Przechodzimy do nastgpnej sprawy, to jest rozpatrzenie
petycji — to jest nowa petycja — w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, celem wprowadzenia zasady do-
liczania do emerytur wdoéw i wdowcow procentowej kwo-
ty od sktadek odprowadzonych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przez ich zmartych wspotmatzonkow. Petycja
P9-35/18.

Bardzo prosz¢ pania i pana o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez grup¢ eme-
rytow, wdow 1 wdowcow. Autorzy petycji proponuja, aby
wprowadzi¢ zasade¢ doliczania do emerytur wdoéw i wdow-
cow procentowo okreslonej kwoty — zostawiajg ustawodaw-
cy okreslenie tego procenta — od sktadek odprowadzonych
do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przez ich zmartych
wspotmatzonkéw. W opinii wnoszacych petycje, sktad-
ki odprowadzone do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
przez ich zmarlych wspotmatzonkow to pieniadze rodzi-
ny i powinny pozosta¢ nadal w rodzinie. W uzasadnieniu
autorzy petycji podnosza, ze w koncoéwce swego zycia
chcieliby prosperowa¢ w warunkach zblizonych do do-
tychczasowych i tak jak dotychczas potrzebuja pieniedzy
na remonty mieszkan, wymiang¢ uszkodzonego sprzetu,
chca mie¢ mozliwo$¢ posiadania i utrzymania samocho-
du, mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania mieszkania itd.
Uwazaja tez, ze nie powinni by¢ obcigzeniem dla swoich
dzieci oraz wnukow.

Analizujac obecny stan prawny w zakresie przedmiotu
petycji, nalezy zauwazy¢, ze w Polsce od 1989 r. obowia-
zuje repartycyjny charakter systemu ubezpieczen, ktory
jest oparty na zasadzie umowy generacyjnej, co oznacza,
ze pracujacy ptaca sktadki, ktore od razu sg przeznaczane
na biezace wyptaty emerytur, rent oraz réoznego rodza-
ju zasitkow dla osob, ktore spelniaja warunki okreslone
przepisami. Nalezy podkresli¢, ze sktadki wptacane przez
ubezpieczonego nie stanowia jego osobistego kapitatu,
a $wiadczenia, ktore sg przyznane na podstawie srodkow

zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczo-
nego w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w ramach
tzw. pierwszego filaru, nie podlegaja dziedziczeniu po
$mierci ubezpieczonego. Warto tez podkresli¢, ze usta-
wodawca, tworzac powszechny system ubezpieczen spo-
tecznych, przewidziat zabezpieczenie cztonkoéw rodziny
osoby zmarlej $wiadczeniem, ktore ma na celu zapew-
nienie srodkdéw pienieznych po $mierci ubezpieczonego,
i jest to renta rodzinna. Renta rodzinna stanowi odrgbne
$wiadczenie systemu ubezpieczen spotecznych, jest wtor-
ne w stosunku do prawa do emerytury lub renty. Funkcja
renty rodzinnej jest wlasnie kompensacja zmniejszonych
lub utraconych dochodéw, jakie zapewnial zmarly swojej
rodzinie i bliskim. Wysokos¢ tego §wiadczenia jest efektem
wypracowania przez niezyjacego cztonka rodziny pewnego
stazu ubezpieczeniowego i konsekwencja oplacania przez
niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Renta rodzinna
dla jednej osoby uprawnionej, tu np. wdowy czy wdowca,
przystuguje w wysokosci 80% wysokosci §wiadczenia, kto-
re otrzymywat zmarly. Trzeba przypomnie¢, ze minimalna
wysokos¢ renty rodzinnej w 2018 1. to 1235 zt 76 gr. Trzeba
tez podkresli¢, ze w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $§wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego
wyplaca si¢ tylko jedno z nich, to wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego, a wynika to z zasady nietaczenia
prawa do §wiadczen z roznych tytutow.

Pragne tez przypomnie¢, ze w Senacie VIII kadencji
prowadzone byly prace nad petycja wniesiona w grudniu
2012 1. przez osobg fizyczna. Autor petycji proponowat, aby
przyzna¢ emerytom, wdowom, wdowcom prawo do dodat-
ku w wysokosci 50% emerytury zmartego wspotmatzonka.
Powolywat si¢ on na zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci na art. 64, ktoéry gwarantuje
kazdemu obywatelowi prawo do wlasnos$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Powolat si¢ na to,
ze art. 64 ust. 3 konstytucji stanowi takze, ze ograniczenie
wlasnosci moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasno-
$ci. Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
w sierpniu 2013 r. rozpatrzyta petycje, przeprowadzita
nad nia dyskusj¢ i senatorowie w gltosowaniu zadecydo-
wali o niepodejmowaniu dalszych prac nad ta petycja.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

W sprawie tej petycji sa z nami przedstawiciele
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo
bym prosit o opini¢ do tej petycji.

Naczelnik Wydzialu

do spraw Emerytur i Rent

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz Swiadczen na Rzecz Kombatantow,
Inwalidow Wojennych i Wojskowych

w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Wojciech Kuraszyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
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Odnoszac si¢ do tej petycji i do tego, co powiedziala
pani z biura, powiem, ze rzeczywiscie, jesli chodzi o taki
systemowy punkt widzenia, co do$¢ dobrze zostato przed-
stawione przez biuro analiz, to ministerstwo nie moze po-
przec tej petycji.

Chcialbym wskaza¢ na jeszcze jeden element, ktory
tutaj nie wybrzmiat, czyli ewentualne koszty wprowadzanie
takiego rozwigzania, bo o tym tez rozmawiamy, to tez jest
istotne. Petycja o tozsamej tresci wplyneta do minister-
stwa 1 wystapiliSmy do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
o0 przygotowanie wstepnej analizy ewentualnych kosztow
wprowadzenia takich rozwiazan. PoprosiliSmy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych o oszacowanie rozwiazania,
ktore polegatoby na umozliwieniu pobierania dwoch $wiad-
czen, to znaczy $wiadczenia rentowego i emerytalnego,
w wysokosci nieprzekraczajacej tacznie sumy dwoch mi-
nimalnych emerytur. Z szacunkoéw wykonanych przez stuz-
by Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze koszty
rozszerzenia uprawnien dla wdow i wdowcoéw w warun-
kach roku 2019 wyniostyby maksymalnie 9,2 miliarda zt.
Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panoéw senatorow chciatby zabraé glos w tej spra-
wie? Bardzo prosze, pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Gwoli takiego wstepu do stanowiska, ktore zajmg pod-
czas glosowania... Zaréwno do pierwszej petycji, jak i do
drugiej mam taki stosunek, ze chodzi o to, aby obywatele
zachowywali prawa i obowiazki. Poniewaz problem spo-
teczny zwigzany z wysokoscia srodkow na przezycie czy
zycie istnieje, to droga powinna biec raczej w kierunku
podwyzszania tych §wiadczen niz niejako uzupetniania
sobie tych srodkéw ze zrddet, ktore nie zawsze sg do-
stepne i ktdca si¢ z zasadami zbiorowego ubezpieczania.
Otoz to stanowisko, ktore nam zaprezentowaty nasze mite
pracownice, jest stuszne, aczkolwiek trzeba jeszcze dodac,
ze ten system jest nie tylko repartycyjny, ale i solidarno-
Sciowy. To konkretnie rencista, ktory w tej petycji — ja
nie wiem, czy on jest rencista, ale w imieniu rencistow
domaga si¢ tego... Rencista musi pamigtaé, ze kwoty, ktore
odprowadzit na ZUS, nie pokrywaja tego, co on uzyskuje
w zwigzku z tymi sktadkami, ktore odprowadzit na ZUS,
co uzyskuje w wyniku prawa do renty. Prawo do renty
przyshuguje juz po 5 latach aktywnosci zawodowej, a rentg
uzyskuje si¢ dozywotnio, czyli mozna przyjaé, ze nawet
przez 50—60 lat. Tu si¢ wlasnie ukazuje ta zasada solidar-
nosciowa, mowigca, ze nickoniecznie wielkos¢ wktadu
sktadkowego, sktadek jest tym czyms, co gwarantuje czy
tez co tworzy roszczenie do tego.

W tej sytuacji chciatbym jeszcze podaé w watpliwo$é
to, czy te sktadki miatyby by¢ waloryzowane. Tu si¢ nie
wspomina... Po latach, po 60 latach... Pytanie, jaka bytaby
wielkos$¢ tych sktadek.

Tak Ze chcialbym powiedzie¢, ze ta sprawa wprawdzie
odkrywa pewien problem spoleczny, ale godzi w przyjeta
zasad¢ ubezpieczen spotecznych gwarantowanych przez
konstytucje¢ dla wszystkich.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pan senator nie sktada zadnego wniosku?

(Senator Jan Rulewski: Nie, po prostu nie godze si¢
na przyjecie...)

OK.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatordw chcialby zabraé
glos? Nie widze chetnych.

Zgadzam si¢ z opinig ministerstwa, faktycznie to by byt
tak duzy koszt... Nawet gdyby zatozy¢ potowe tego, to jest
to tak duza suma, ze myslg, iz budzetu ZUS-u nie sta¢ na
to. No bo ostatecznie to przeciez on musialby to wyptacac.

Stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta
petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisja jednogtosnie podjeta decyzje o niepodejmo-
waniu prac nad petycja P9-35/18.

Dzigkuje panom.

Mamy teraz 8 petycji, ktore. ..

(Glos z sali: Jeszcze jedna.)

A, jeszcze jedna. Przepraszam bardzo, jest jeszcze jed-
na. Tak, tak. Juz myslatem, ze sa te... Jest jeszcze petycja
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 235 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w zakresie trybu uchwa-
lania zmian konstytucji. Petycja P9-36/18.

Bardzo proszg o przedstawienie petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez oso-
be fizyczng, ktdra proponuje, aby zmieni¢ art. 235 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. w zakresie trybu uchwalania zmian konstytucji.
Autor petycji proponuje nadanie nastgpujacego brzmienia
temu ustepowi: Sejm i Senat razem, jako parlament pol-
ski, uchwalaja ustawe o zmianie konstytucji wigkszoscia
co najmniej 281 glos6w w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow i potowy ustawowe;j liczby sena-
torow. Wnoszacy petycj¢ w uzasadnieniu wyraza opini¢, ze
dla dobra Rzeczypospolitej Polskiej nalezy da¢ Senatowi
te same uprawnienia, ktore posiada Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, zawarte w tym wtasnie art. 235 dotyczacym zmia-
ny konstytucji. W uzasadnieniu petycji przywotana jest
okoliczno$¢, ze po zakonczeniu II wojny $wiatowej ko-
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munisci na dlugie lata pozbawili polski parlament Izby
Wyzszej, Senatu, a przywrocony po wyborach w 1989 r.
Senat zostat, jak to uzasadnia autor petycji, ukarany przez
postkomunistéw pomniejszeniem jego roli w polskim zyciu
parlamentarnym, o czym, jego zdaniem, §wiadcza zapisy
obowigzujacej ustawy zasadniczej. Nalezy przypomnie¢, ze
obecnie obowiazujacy art. 235,wtasnie ten ust. 4, o ktérym
tu mowimy, brzmi nast¢pujaco: ,,Ustawe o zmianie kon-
stytucji uchwala Sejm wigkszo$cia co najmniej 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow
oraz Senat bezwzgledna wigkszoscia glosdéw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowe;j liczby senatorow”.

Nalezy podkresli¢, ze proces legislacyjny w trybie
art. 235, ktory dotyczy zmiany ustawy zasadniczej, cha-
rakteryzuje si¢ pewnymi odrgbnosciami w stosunku do
zwyklego postgpowania ustawodawczego. Trzeba powie-
dzie¢, ze z tresci art. 235 ust. 2 konstytucji wynika, ze Senat
nie moze wprowadzi¢ poprawek do ustawy, bo w §wietle
art. 235 ust. 1 oznaczaloby to zupelnie nowa inicjatywe
senacka, a takze Senat nie moze odrzuci¢ projektu jako
calosci. W obu przypadkach oznaczatoby to zakonczenie
postepowania ustawodawczego. A zatem Senat uchwala
ustawe w jednakowym brzmieniu wigkszoscia bezwzgledna
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senato-
réw w terminie zawitym 60 dni.

Chciatabym tez przywota¢ art. 114 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory okresla przypadki wspol-
nego obradowania Sejmu i Senatu jako Zgromadzenia
Narodowego. Odbywa si¢ to pod przewodnictwem mar-
szatka Sejmu lub, w jego zastepstwie, marszatka Senatu
w sytuacjach okreslonych w ustawie zasadniczej, a sytu-
acje te dotycza przede wszystkim relacji miedzy parlamen-
tem a prezydentem. Podsumowujac, konstytucja w art. 114
nie przewiduje wspolnego obradowania Sejmu i Senatu
nad ustawa zmieniajaca Konstytucj¢ Rzeczypospolitej
Polskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ pani bardzo.

Prosze¢ o zabranie glosu osoby zaproszone, ktore zostaty
do tej petycji...

Czy kto$ z panow, panstwa. .. Nie? Nie widzg chetnych.

W takim razie otwieram dyskusje.

Kto z panoéw senatorow chciatby zabraé glos w tej spra-
wie? Nie widze¢ chetnych.

Mieli$my juz kilka razy petycje dotyczace zmiany
konstytucji, a przeciez te sprawy nie sa w naszej gestii.
Proponuje¢ o przestanie tej petycji do pana prezydenta, ktory
juz probowat przeprowadzi¢ referendum w sprawie kon-
stytucji i zbierat rézne propozycje dotyczace ewentualnej
zmiany konstytucji.

Sktadam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta
petycja.

Kto z panéw senatorow jest za moim wnioskiem? (6)
Jednoglosnie.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja, oczywiscie ze skierowaniem jej do ewentualnego
wykorzystania przez pana prezydenta.

Prosz¢ panow, Szanowni Panstwo, zostato nam do roz-
patrzenia 8 petycji. W zasadzie wszystkie sprowadzaja si¢
do uaktualnien lub ewentualnie korekt w obowiazujacych
przepisach.

Ja bym prosit panie i pana z Biura Analiz i Korespon-
dencji o krotkie przedstawienie kazdej petycji i cheial-
bym, zeby$my, Panowie Senatorowie, nad kazda od razu
glosowali.

Bardzo proszg, punkt dziewiaty, a jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o par-
tiach politycznych oraz ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w celu uaktualnienia
wystgpujacych w ustawach nazw nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Petycja P9-38/18.

Bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Dzigkuj¢. Monika Ruszczyk, Biuro Analiz i Doku-
mentacji.

Jest to petycja indywidualna, ktora zostata wniesiona
przez pana Sebastiana Adamowicza. Wnioskodawca postu-
luje, aby zmieni¢ dwie ustawy, ustawe o partiach politycz-
nych i ustawe o Rzeczniku Praw Obywatelskich, proponuje
konkretne brzmienie konkretnych przepisow tych ustaw.
I tak w ustawie o partiach politycznych proponuje nadanie
art. 22 nowego brzmienia, nast¢pujacej tresci: ,,W sprawach
o wpis partii politycznej do ewidencji stosuje si¢ prze-
pisy Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
nieprocesowym, z uwzglednieniem przepisOw niniejszej
ustawy, z tym ze skarga kasacyjna przystuguje jedynie od
postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie wpisu
lub wykreslenia wpisu z ewidencji”. Jezeli chodzi o ustawe
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, to tutaj postuluje on
zmiang art. 14 pkt 8 w nastepujace;j tresci: ,,wnies$¢ kasacje
lub skarge kasacyjna od prawomocnego orzeczenia, na
zasadach i w trybie okreslonych w odrgbnych przepisach”.

Autor tej petycji wskazuje, Ze te ustawy zawieraja nie-
aktualne nazwy nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia.
I tak kodeks postgpowania cywilnego wymienia skarge
kasacyjna, a nie kasacj¢ i rewizj¢ nadzwyczajna.

Ja chciatabym tylko wskaza¢, ze oczywiscie w kodeksie
postgpowania karnego w art. 519 jest mowa o tym, ze od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego
postgpowanie oraz od prawomocnego postanowienia sagdu
odwotawczego o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego moze by¢ wniesiona kasacja, ale
kodeks postgpowania cywilnego w art. 398' wskazuje, ze
tutaj tym nadzwyczajnym $rodkiem skarzenia jest skarga
kasacyjna.

Na marginesie chciatabym powiedzie¢, ze obecnie po-
stgpowanie jest dwuinstancyjne, a skarga kasacyjna i kasa-
cja sa nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jezeli chodzi
o kodeks postgpowania cywilnego, to do 2004 r., kiedy to
nastapita nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego, to
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postepowanie cywilne opierato si¢ na trzech instancjach,
a kasacja byla srodkiem odwolawczym od orzeczen wy-
danych w drugiej instancji i przenosita rozpoznanie catej
sprawy do trzeciej instancji, to wiasnie byt taki zwyktly
srodek. Ta nowela kodeksu postgpowania cywilnego za-
stapita dotychczasowa kasacj¢ nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, tj. skarga kasacyjna.

W tej petycji zawarto postulaty dotyczace uporzad-
kowania systemu prawnego, ale ona w zasadzie zawiera
tylko takie postulaty redakcyjno-porzadkowe, dlatego by¢
moze wlasciwe jest przekazanie jej do Rzadowego Centrum
Legislacji. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja proponuj¢ niepodejmowanie prac nad ta petycja
i przekazanie jej do Rzadowego Centrum Legislacji.

Kto z pandéw senatorow jest za? (6) Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu dziesiatego. Bardzo prosze
o krotkie przedstawienie petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Sebastiana Adamowicza. Przedmiotem petycji jest nada-
nie nowego brzmienia art. 33 ust. 9 pkt 2 i art. 34 ustawy
— Prawo pocztowe. Celem tej petycji jest poprawa przej-
rzysto$ci prawa poprzez usunigcie z prawa pocztowego
odestan do uchylonych juz przepisow art. 183 i 184 kodeksu
cywilnego oraz wskazanie obowiazujacych w tej materii
przepisow, a sa to przepisy art. 187 kodeksu cywilnego oraz
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych.

Do decyzji komisji pozostaje rozwazenie podjecia pracy
nad petycja lub zakonczenie prac i przekazanie petycji do
realizacji do Rzadowego Centrum Legislacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy ktos... Bardzo prosze, pan senator, pan marszatek
Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, wszystkie te petycje, jak widzi-
my, dotycza jednej sprawy.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak, tak.)

Mianowicie chodzi o to, zeby uaktualni¢ przepisy, do
ktorych odsytaja ustawy wymienione w tych petycjach.
Ja proponuj¢, zebySmy rozpatrzyli te sprawy lacznie, bo
w gruncie rzeczy chodzi o t¢ sama sprawg, to znaczy, ze
jest odestanie do nieaktualnych, niewiazacych przepisow

czy okreslen i ze chodzitoby o ich odpowiednia moder-
nizacj¢, nowelizacje. A wigc wnosz¢ o to, zeby$Smy nie
rozpatrywali po kolei tych wszystkich petycji, tylko zeby
je rozpatrzy¢ razem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢ pania dyrektor...

Wicedyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Ja chciatabym tylko wyjasni¢, ze zgodnie z postano-
wieniami ustawy taczne rozpatrywanie petycji moze na-
stapi¢ wtedy, kiedy weze$niej zostato zarzadzone takie
faczne rozpatrywanie, i ma to zastosowanie w przypadku
petycji wielokrotnej. Te petycje zostaty uznane za petycje
jednostkowe i cho¢ wydluzy to prace, to zgodnie z ustawa
powinny by¢ rozpatrzone indywidualnie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dlatego, zeby uszanowa¢ przepisy pra-
wa 1 punkty regulaminu, bardzo prosz¢ panie o konkretne
i krotkie przedstawienie tych spraw, a my bedziemy pdzniej
glosowac.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jawnosz¢ o... Ja miatem glosowac, ale pan marszatek
prosit o taczne rozpatrzenie.

Glosujemy nad punktem dziesiagtym, nad niepodej-
mowaniem pracy nad ta petycja i przekazaniem jej do
Rzadowego Centrum Legislacyjnego.

Kto z panéw senatorow jest za moim wnioskiem? (5)
Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnej petycji. Rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmian: w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
Bankowe oraz ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, w celu uwzglednienia w przywo-
fanych ustawach zmian ustrojowych. Petycja P9-42/18.

Proszg¢ bardzo o przedstawienie tej petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska-Labecka:

Zaneta Urawska-Labecka, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.
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Tak jak juz zostalo powiedziane, petycja dotyczy zmian
w trzech ustawach. Po pierwsze, chodzi o art. 10 pkt 2 usta-
wy o radcach prawnych iart. 112 i 152 prawa bankowego.
Wymienione artykuly zawieraja nieaktualne nazwy sadow
w okresleniu ,,sad wojewodzki” i autor postuluje tutaj, zeby
zastapi¢ to wyrazenie sformulowaniem ,,sad okregowy”.
Ponadto autor petycji wnosi o zmiang art. 611 §5 kodek-
su postgpowania karnego, ktory nie zostal dostosowany
do nowego ustroju miasta stotecznego Warszawy. Autor
wnosi, by w tym artykule byta mowa o sadzie wtasciwym
dla dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy. Obecnie jest
mowa o sadzie whasciwym dla dzielnicy Srodmiescie gminy
Warszawa-Centrum.

Oczywiscie do decyzji komisji pozostaje rozwazenie
podjecia pracy nad ta petycja lub zakonczenie prac i prze-
kazanie jej do realizacji do Rzadowego Centrum Legislacji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Do dyskusji nikt si¢ nie zgtosit.

Proponuje, tak jak poprzednio, niepodejmowanie
prac legislacyjnych nad ta petycja i skierowanie jej do
Rzadowego Centrum Legislacji.

Kto z panéw senatorow jest za moim wnioskiem? (5)
Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, w celu uaktualnienia wyste-
pujacych w ustawach odestan do przepiséw innych ustaw.

Bardzo proszg o krétkie przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Sebastiana Adamowicza. Dotyczy ona nadania nowego
brzmienia art. 81 ust. 4 pkt 3 oraz art. 221 ust. 1 pkt 3
i art. 238 pkt 1 lit. f ustawy — Prawo ochrony $rodowi-
ska w zwiazku z wejSciem w zycie ustaw: ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. zwanej ustawg uzdrowiskowa, oraz ustawy
z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotdéwstwie morskim.

Kolejny postulat dotyczy art. 88 §6 ustawy — Prawo
o prokuraturze. Wniosek dotyczy nieuwzglednienia w tym
przepisie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Do decyzji komisji pozostaje rozwazenie podjgcia pracy
nad petycja lub zakonczenie prac i przekazanie petycji do
realizacji do Rzadowego Centrum Legislacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Nikt z panéw senatorow nie zapisat si¢ do dyskusji.

Sktadam wniosek o niepodejmowanie prac legisla-
cyjnych nad ta petycja i skierowanie jej do Rzadowego
Centrum Legislacji.

Kto z panéw senatorow jest za moim wnioskiem? (5)
Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora, ustawy z dnia 20 grud-
nia 1996 r. o gospodarce komunalnej oraz ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych,
w celu vaktualnienia wystepujacych w ustawach odestan
do przepiséw innych ustaw.

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Petycja indywidualna wniesiona przez pana Sebastiana
Adamowicza dotyczy aktualizacji przepisow, ktore nie
uwzgledniajg wejscia w zycie nowych, obowigzujacych
ustaw. Jak pan senator wspomnial, sg to trzy ustawy.
Pierwsza ustawa to jest ustawa z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Autor petycji
proponuje zmiane art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 2 i art. 22
ust. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
w zwiazku z wejciem w zycie ustawy z 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy, drugiej ustawy, z dnia 6 czerwca 1997 1.
— Kodeks postgpowania karnego, oraz wejSciem w zycie
ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecz-
nego Warszawy.

Druga ustawa to jest ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej. Autor petycji proponuje tutaj
zmiang art. 16 ust. 112 oraz art. 19 ust. 3 w zwigzku z wej-
Sciem w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych oraz ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Ponadto autor petycji wnosi o uchylenie art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych w zwigzku
z przeksztalceniem wskazanego w nim przedsigbiorstwa
panstwowego Polskie Linie Lotnicze LOT w spolke, jak
réwniez uchylenie art. 46a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia
1981 1. 0 przedsigbiorstwach panstwowych, gdyz odwotuje
si¢ do uchylonej juz ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Nikt z panéw senatorow nie zapisat si¢ do dyskus;ji.
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Sktadam wniosek o niepodejmowanie prac legisla-
cyjnych nad ta petycja i skierowanie jej do Rzadowego
Centrum Legislacji.

Kto z panéw senatorow jest za moim wnioskiem? (5)
Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do przedostatniego punktu, jest to roz-
patrzenie petycji w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego, w celu uaktualnienia wystgpujacych w ustawach
odniesien do przepisow innych ustaw.

Bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez pana
Sebastiana Adamowicza. W przepisach kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, w art. 78, oraz kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, w art. 453, wystepuje termin ,,powodztwo
o ustalenie bezskutecznosci uznania dziecka” wprowadzone
nowelizacja ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Autor proponuje, aby dla przejrzy-
stosci prawa w ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych termin ,,uniewaznienie uznania dziecka” za-
stapi¢ terminem ,,powddztwo o ustalenie bezskutecznosci
uznania dziecka”.

Ponadto autor proponuje zmian¢ nieaktualnej daty w ty-
tule aktu prawnego przywotanego w art. 479% kodeksu po-
stgpowania cywilnego poprzez uwzglednienie nowelizacji
ustawy o transporcie kolejowym z 2003 r.

Do decyzji komisji pozostaje rozwazenie podjecia pracy
nad petycja lub zakonczenia prac i przekazania do realizacji
do Rzadowego Centrum Legislacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Nikt z panéw senatorow nie zapisal si¢ do dyskus;ji.

Whnosze o niepodejmowanie prac legislacyjnych nad ta
petycja i skierowanie jej do Rzadowego Centrum Legislacji.

Kto z panéw senatorow jest za moim wnioskiem? (5)
Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu ostatniego, pigtnastego. Jest
to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz

ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy, w celu uaktualnienia wyst¢pujacych
w ustawach odestan do przepiséw innych ustaw.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry. Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Kores-
pondencji.

Jest to petycja indywidualna, zlozona przez tego sa-
mego autora, co wszystkie inne, czyli pana Sebastiana
Adamowicza.

Petycja zawiera dwa postulaty. W pierwszym postu-
lacie autor petycji wnosi o zmiang art. 19 ust. 2 ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji i zasta-
pienie w tym przepisie wyrazenia ,,oraz gminy wchodza-
cej w sktad powiatu warszawskiego” wyrazeniem ,,0raz
dzielnicy miasta stotecznego Warszawy”. Zmiana ta ma
na celu dostosowanie przepisu do ustawy o ustroju mia-
sta stotecznego Warszawy, ktora migdzy innymi zniosta
gminy warszawskie i powiat warszawski, w ich miejsce
ustanawiajac dzielnice.

Drugim postulatem jest zmiana art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu rodziny. Autor petycji stusznie zauwaza, ze
przedmiotowy przepis nie uwzglgdnia odestania do no-
wej ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecz-
nej. Chodzi tutaj tylko i wylacznie o dopisanie numeru
Dziennika Ustaw do tego przepisu. Uzasadnieniem postu-
latu jest poprawa przejrzystosci prawa.

Nalezatoby rozwazy¢ przekazanie tej petycji do
Rzadowego Centrum Legislacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow... Nie widze chetnych.

Sktadam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta pe-
tycja i przekazanie jej do Rzadowego Centrum Legislacji.

Kto z pandow senatorow jest za moim wnioskiem? (5)
Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad ta
petycja i przekazaniu jej do Rzadowego Centrum Legislacji,
tak jak wszystkich poprzednich, ktore miaty za zadanie uak-
tualnienie wystgpujacych przepisow w ustawach.

Szanowni Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo,
dzigkuj¢ bardzo. Zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.
Dzigkuje.

Przebylismy maraton petycyjny.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 22)
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