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zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu
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Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
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Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, w celu wprowa-
dzenia wymogu posiadania obywatelstwa polskiego przez osoby pelnigce funkcje
publiczne (cd.) (P9-19/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sado-
wych specjalistow, w celu wprowadzenia obowiazku utrwalania dzwigku i obrazu
z przebiegu badan psychologicznych w sprawach rodzinnych i opiekuniczych oraz
w sprawach nieletnich (cd.) (P9-20/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
w celu umozliwienia wznowienia postepowania cywilnego po wydaniu wyroku
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (P9-32/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o Polskim Czerwo-
nym Krzyzu, Prawa prasowego oraz Kodeksu karnego (P9-33/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej (P9-34/18).

Rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny oraz ustawy
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzien dobry panstwu. Serdecznie witam na dwiescie
szesc¢dziesigtym siodmym posiedzeniu Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Na tym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia 9 punktow.
Wszystkie dotycza petycji.

Chciatbym serdecznie przywitaé gosci obecnych
na naszym posiedzeniu. Sg z nami: pani Ewa Speranza
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej; pani
Lidia Utanowska z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej; pan Wojciech Kuraszyk z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej; pani Anna Czaplinska
z ministerstwa rodziny; pan Marek Zielinski z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji; pan Piotr Widawski
z Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji;
pani Aleksandra Me¢zykowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych; pan Maciej Kielbik z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci; pan Robert Kowalczuk z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci; pani Monika Szczepanowska
z Ministerstwa Sprawiedliwosci; pan Wojciech Prunski
z Fundacji ,,Rzecznik Praw Dzieci”.

Czy ta fundacja jest powiazana z rzecznikiem praw
dziecka?

(Petnomocnik Fundacji ,,Rzecznik Praw Dzieci”
Wojciech Prunski: Nie.)

Nie, okej.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji na czele z panig dyrektor
Danuta Antoszkiewicz. Bardzo serdecznie witam panie
z Biura Legislacyjnego. Bardzo serdecznie witam panie
z sekretariatu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Jest z nami takze pani Katarzyna Majewska i pani
Danuta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Serdecznie witam panstwa na naszym posiedzeniu.

Pierwszy punkt obrad to ciag dalszy pracy nad petycja
nr P9-02/17. Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w celu przyzna-
nia $wiadczenia pielggnacyjnego osobom pobierajagcym
wczesniejsza emeryture z tytulu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem.

Komisja na ostatnim posiedzeniu podjeta decyzje, ze
podejmiemy prace legislacyjne w tej sprawie. Wiem, ze
biuro przygotowalo projekt ustawy.

Bardzo proszg¢ o przedstawienie go.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Projekt stanowi realizacj¢ petycji, méwiac wprost,
odpowiada temu, ze tak powiem, roszczeniu sformuto-
wanemu w petycji, sednu prosby pani Katarzyny Zaremby,
a wigc dotyczy $wiadczenia pielegnacyjnego dla opieku-
ndéw osdb niepelnosprawnych, ktdrzy pobieraja wezesniej-
sze emerytury.

W tym projekcie nastepuje nowelizacja ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych w sposob taki oto, ze wylaczamy wy-
aczenie, to znaczy tam, gdzie jest uregulowany specjalny
zasitek opiekunczy... Przepraszam, chodzi o §wiadczenie
pielegnacyjne. Przepraszam bardzo, ale to sg inne $wiad-
czenia. Tam, gdzie jest uregulowane $wiadczenie pielegna-
cyjne w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, wylacza sie
osoby, ktoére maja ustalone prawo do emerytury. Projekt,
ktory proponujemy komisji, wylacza z tego wylaczenia
uprawnienie dla oso6b pobierajacych te emerytury. To sa
emerytury, ktére funkcjonuja pod nazwa EWK, natomiast
pojecie EWK nie znalazlo si¢ w ustawie, bo jednak jest to
pojecie bardziej potoczne. Chodzi o te osoby, ktore pobiera-
ja emerytury na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
7 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi
statej opieki. Sg to osoby, ktére opiekuja si¢ dzie¢mi nie-
petnosprawnymi od urodzenia albo w przypadku ktérych ta
niepetnosprawnos¢ powstata do osiemnastego roku zycia,
i ktore wykazaly si¢ stazem emerytalnym wymaganym
przez ustawg... Przepraszam, zle mowie, wiekiem emery-
talnym. W kazdym razie jest tak, ze istnieje pewna analogia
pomigdzy uprawnieniami do §wiadczenia pielegnacyjne-
20... Osoby pobierajace te emerytury EWK odczytuja to
jako pewna krzywde, niesprawiedliwos¢ spoteczng i praw-
ng, i zwroécity si¢ do komisji z takg pros$ba, zeby uprawnic
ich réwniez do $wiadczenia pielggnacyjnego. Ta prosba
jest w taki sposob miarkowana, ze chodzi o réznice pomige-
dzy §wiadczeniem pielggnacyjnym, ktére wynosi obecnie
1 tysiac 477 zt, a kwota emerytury. Czyli nie bedzie to
$wiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 1 tysiaca 477 zl,
a jedynie w wysokosci réznicy pomiedzy kwota pobie-
ranej emerytury EWK a kwotg §wiadczenia pielegnacyj-
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nego, o ile emerytura EWK jest nizsza od $wiadczenia
pielegnacyjnego. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje
od 1 stycznia... Do konca roku begdzie wynosito 1 tysiac
477 zt, a od 1 stycznia przyszlego roku bedzie wyzsze.
Jeszcze nie ma komunikatu w tej sprawie.

To jest sprawa, ktora wydata si¢ nam ze wzgledoéw spo-
lecznych istotna. Ten projekt zostat napisany w ten sposob,
ze bedzie to, jesli chodzi o nazwe, Swiadczenie pielggnacyj-
ne, ale ono bedzie de facto w obnizonej wysokosci i bedzie
takim $wiadczeniem szczeg6lnym. Sytuacja spoteczna tych
0s0b jest bardzo czytelna, chociaz prawnie i merytorycznie
jest to problem, na ktory chcialabym zwroci¢ uwagg, tak
zeby panstwo po prostu wiedzieli, ze taki problem istnieje.
Ten projekt w jaki$ sposob wychodzac naprzeciw tym ocze-
kiwaniom, nie rozwiazuje jednak tego problemu, poniewaz
$wiadczenia rodzinne to nie sa $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Tutaj sa polaczone 2 rezimy, co jest pewnym
novum prawnym, ktory bedzie podlegat ocenie z punktu
widzenia systemu. Trzeba tez zauwazy¢, ze to rozporzadze-
nie dotyczace emerytur EWK... Ta emerytura jest $wiad-
czeniem z ubezpieczenia spotecznego, ale faktycznie nie
nosi cech takiego typowego $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych — jej charakter jest bardziej socjalny i pomoc-
niczy, tak jak $wiadczenia pielggnacyjnego.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, argumentujac za
przyjeciem tego projektu, cho¢ prawnikowi moze on si¢
wydac¢ z punktu widzenia systemowego budzacym pewna
watpliwos¢, ze nie wydaje sig, iz byloby to bardzo duze
obciazenie dla panstwa, jesli chodzi o skutki finansowe.
Chodzi o to, ze ubezpieczenie spoteczne i ubezpiecze-
nie zdrowotne dla tych os6b juz funkcjonuja, w zwiazku
z czym osoby pobierajace emerytury sa ubezpieczone.
Tak jak mowi ustawa o $wiadczeniach rodzinnych... Nie
bedzie potrzeby optacania im sktadki tak, jak ustala to
ustawa o $wiadczeniach rodzinnych w stosunku do os6b
pobierajacych §wiadczenie pielggnacyjne. Tak ze w tym
sensie te koszty beda jednak nieco nizsze. I moze na tym
zakonczg. Chceiatabym tylko, zeby kolezanka, ktora przy-
gotowywata oceng skutkow regulacji, wypowiedziata si¢
na ten temat.

Moze jeszcze jedno zdanie. Projekt moze wydawac si¢
kontrowersyjny z punktu widzenia systemowego, poniewaz
jest to wytom nawet w kontekscie $wiadczen rodzinnych,
poniewaz specjalny zasitek opiekunczy nie zostal objety
tym projektem. Nie zostal objety, wigc mozna tu pewne
zarzuty czynié, ale gdyby$Smy wprowadzili analogiczne
uprawnienie w przypadku osob pobierajacych specjalny za-
sitek opiekunczy, to paradoksalnie te osoby by nie zyskaty.
Specjalny zasitek opiekunczy przyshuguje w zaleznosci od
kryteriow dochodowych, a wtedy te kryteria dochodowe
bylyby podwyzszone i te osoby nie miatyby uprawnien.
Chce tylko powiedzie¢, ze sa pewne problemy prawne,
ktorych tutaj nie udato nam si¢ rozwiazac. Po prostu spet-
niamy pros$be osoby, ktora zwrocila si¢ z petycja do komisji
praw cztowieka. Dzigkujemy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw

Oceny Skutkow Regulacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Majewska:

Katarzyna Majewska, Biuro Legislacyjne, Zespot do
spraw Oceny Skutkow Regulacji.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otrzymali panstwo przed posiedzeniem komisji oce-
ne¢ skutkow regulacji do tej petycji, ktora zawiera analizg
liczby 0sob pobierajacych emerytury EWK i strukture tych
0s6b pod wzgledem wysokosci pobieranych $wiadczen,
a takze wysokosci §wiadczenia pielggnacyjnego.

Chciatabym zaznaczy¢, ze na podstawie danych, kto-
re otrzymali$my z Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych,
w 2018 r. emerytur¢ EWK pobierato niecate 35 tysiecy
0s0Db, z czego 28 tysigcy 0sob pobierato t¢ emeryturg w wy-
sokosci nizszej niz wysokos¢ §wiadczenia pielegnacyjnego.
I teraz, uwzgledniajac to, ze liczba 0s6b pobierajacych
emeryture EWK charakteryzuje si¢ tendencja spadkowa —
w ciggu ostatnich 10 lat zmalata o ponad potowe — mozna
przypuszczaé, ze w pierwszym roku funkcjonowania takiej
regulacji skutki finansowe dla budzetu panstwa wyniostyby
ok. 156 milionéw zt i z roku na rok by malaly. W szacun-
kach tych uwzgledniono réwniez prognozowany wzrost
wysokos$ci $§wiadczenia, a takze prognozowany wzrost
wysokos$ci emerytur. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zanim rozpoczniemy dyskusje, chciatbym, zeby glos
zabrali przedstawiciele ministerstwa pracy. Znacie panstwo
ten projekt. Prawda?

(Starszy Specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej: No
wtasnie nie znamy.)

Prosze.

Starszy Specjalista

w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Szanowny Panie Przewodniczacy, nie znamy tego pro-
jektu. Ja to tutaj dopiero zobaczylam, wigc bedziemy mu-
sieli si¢ z nim zapoznac¢ i zobaczy¢, jak to...

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: A czy mogliby-
$cie panstwo w tej chwili przedstawi¢ jakas opini¢ do tego
projektu?)

Wydaje si¢, ze jezeli miataby by¢ speiniona zasada
takiej sprawiedliwo$ci spotecznej... Oczywiscie ona sig¢
dokonata. Ustawa tym projektem zostata znowelizowana
najprosciej, jak mozna bylo. Tak? Trudno nam jest odniesé¢
si¢ do catosci, do OSR, w ktorej, jak sie¢ wydaje juz w tej
chwili, koszty sa troszeczke zanizone, poniewaz jezeli
chodzi o minimalne wynagrodzenie... To takie pierwsze
spostrzezenie na goraco. Minimalne wynagrodzenie jest
tu wskazane na poziomie 2 tysigcy 158,99 zi, a jak wie-
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my, w 2019 r. bedzie wynosito 2 tysigce 250 zt. Rowniez
$wiadczenie pielegnacyjne zostanie podniesione o wigcej,
niz w projekcie jest wskazane. No wigc... Tak jak méwig,
trudno jest mi wypowiada¢ si¢ zdecydowanie w sprawie
projektu, ktory dopiero teraz zobaczytam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ale jamam informacj¢, ze ministerstwo otrzymato pro-
jekt wraz z zaproszeniem. Tak ze panstwo mieliscie ten
projekt wezesniej. .. Szkoda, ze nie mozecie dzisiaj swojej
opinii przedstawi¢. Ale to nie wstrzymuje naszej pracy.

Bardzo proszg, czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby
do tego tematu si¢ odnies¢? Nie widzg zgloszen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A pani?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie nie.

Czy kto$ z panow senatoréw chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zapyta¢ ministerstwa, ile potrzebowaliby
czasu na to, zeby do tego projektu podejs¢ w sposob pro-
fesjonalny i przedstawi¢ swoje wyliczenia.

Starszy Specjalista

w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Ewa Speranza:

Chciatabym, zeby odbylo si¢ to najszybciej, jak tylko
mozna.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Czy do dwudzie-
stego trzeciego panstwo dalibyscie radg przygotowac...)

23 pazdziernika?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tak.)

Nie mogg dac takiej gwarancji, bo to jednak jest krotki
termin. Dzisiaj mamy czwartego...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

W takim razie ja wyznacz¢ termin rozpatrzenia tego
projektu. Prosz¢ panow senatorow, zeby$my zawiesili prace
nad tym punktem do 23 pazdziernika — dtuzej czeka¢ nie
mozemy, musimy te sprawe rozpatrzy¢ — a panstwo bardzo
prosz¢ o przygotowanie swojej opinii.

(Starszy Specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa
Speranza: Jasne. Oczywiscie ze tak. Dzigkuje.)

W takim razie sktadam wniosek o odtozenie prac nad
ta petycja do 23 pazdziernika.

Jest zgoda panow senatorow? Dzigkuje bardzo.

W takim razie zawieszamy prace nad ta petycja do
23 pazdziernika. Rozumiecie panstwo, ze jest to dla nas
bardzo istotna sprawa...

(Starszy Specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa
Speranza: Naturalnie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia.

Petycja nr P9-07/18.

Bardzo bym prosil Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji o krotkie przypomnienie tej sprawy. Juz
nad nig debatowalismy i czekali$my na opinie z ministerstw.
Chciatbym, zebyscie panstwo przypomnieli t¢ sprawe.

Bardzo proszg.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry. Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna. Ta petycja byta juz rozpatrywana, prace sa kon-
tynuowane. Ostatnie posiedzenie komisji w tej sprawie
i dyskusja nad ta petycja odbyty si¢ 7 czerwca 2018 r.
Komisja postanowita wowczas kontynuowac prace wstep-
ne i zasiggnac opinii instytucji, poniewaz posiadata zbyt
mato informacji na ten temat. Od ostatniego posiedzenia
wplynetly opinie od takich instytucji jak Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Polskie Towarzystwo Psychiatryczne,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka.

Petycja dotyczy zmiany kodeksu postgpowania cywil-
nego w celu zniesienia instytucji ubezwtasnowolnienia.
Autor petycji wskazuje, ze w celu realizacji tego postulatu
konieczne jest uchylenie przepisoéw kodeksu cywilnego,
i wymienia okreslone przepisy tego kodeksu cywilnego.
Sa to m.in. art. 13 §1 12, art. 14 §1 i 2, art. 16 oraz inne
przepisy. Autor uwaza, ze w celu realizacji tego postulatu
potrzebne jest rowniez uchylenie przepisow art. 544-560
kodeksu postgpowania cywilnego, ktore dotycza instytucji
ubezwtlasnowolnienia. Jednoczes$nie autor petycji proponu-
je wprowadzenie takich zapisow, ktore wskazuja, ze orze-
czenia sadow powszechnych, ktore ubezwlasnowolniaja
calosciowo badz czgsciowo osobe, wydane po 23 kwiet-
nia 1964 r., traca moc. Autor petycji proponuje tez zapisy
wskazujace na to, iz osoby umieszczone w osrodku pomocy
spotecznej zostaja z niego zwolnione z dniem wejscia w zy-
cie ustawy, a przedtuzenie pobytu w osrodku jest mozliwe
jedynie za dobrowolnie wyrazong zgoda danej osoby. Sad
musiatby ustanowi¢ prawnika z urzedu dla osoby, ktora
wyrazita wol¢ dalszego przebywania w osrodku. Chodzi
tez o przyznanie pelnomocnika socjalnego osobie, ktora ze
wzgledu na trwaly uszczerbek nie jest w stanie pokierowac
swoim postgpowaniem. To sg postulaty autora petycji.
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Obecnie nie tocza si¢ prace legislacyjne, ktore dotycza
zmiany przepisow odnoszacych si¢ do ubezwlasnowolnie-
nia. To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Jest opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, bar-
dzo wnikliwa i taka, mozna powiedzie¢, doktadnie zrobio-
na. Chciatbym, zeby pani nie tyle przedstawita t¢ opinie,
co powiedziala, co panstwo w tej sprawie — o tej petycji
oczywiscie — myslicie.

Czlonek Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dominika Bychawska-Siniarska:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ta opinia zostata ztozona na pisSmie,
wigc nie bede jej powtarzac¢. Cheiatabym tylko wskazac,
ze ze wzgledu na to, ze liczba 0s6b ubezwtasnowolnionych
w Polsce stale ro$nie, a ubezwlasnowolnienie nalezy trak-
towac tak naprawde jako $mier¢ cywilng danej osoby — ona
nie jest w stanie rozporzadzaé swoim spadkiem, wej$¢
w zwigzek malzenski czy tez ma ograniczony dostgp do
wymiaru sprawiedliwo$ci — niezbedne jest zniesienie tej
instytucji z polskich regulacji prawnych. Na ten obowia-
zek réwniez zwrécit uwage ostatnio, w potowie wrzesnia,
Komitet ONZ ds. Praw Osob z Niepelnosprawno$ciami
— zaznaczyl, ze Polska powinna znie$¢ regulacje doty-
czaca ubezwlasnowolnienia. My rowniez stoimy na ta-
kim stanowisku, wskazujac, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad
wprowadzeniem systemu, w zamian za instytucj¢ ubezwla-
snowolnienia, ktory by wspierat w podejmowaniu decyzji
osoby, co do ktorych istnieje taka potrzeba. To tyle bardzo
skrotowo. Nie wiem, czy jest teraz czas 1 przestrzen na to,
zeby wchodzi¢ w szczegdty ...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Moze panowie senatorowie beda mieli jakie$ pytania.

Czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabraé
glos w tej sprawie?

Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Pania z fundacji helsinskiej chcialbym dopytaé, jak
miataby wyglada¢ — prosze powiedzie¢ moze nie bardzo
szczegotowo, ale w kilku zdaniach — ta nowa zastepcza
instytucja. Po tym, co pani powiedziata... Nie rozumiem,
jak to rozwiazanie mialoby funkcjonowac. Co oznacza to
wspieranie? Czy to znaczy, ze ta osoba moze podejmowac
wszystkie czynnosci — one sg wazne — ale ma si¢ konsulto-
wac... W ogole nie rozumiem istoty tej instytucji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, pan senator, pan marszalek Michat
Sewerynski.

(Senator Michal Sewerynski: Ja wlasciwie nie w serii
pytan... Nie wiem, czy nie lepiej byloby najpierw na to py-
tanie odpowiedzie¢. Ja chciatbym jako dyskutant wystapic.)

Bardzo proszg.

W takim razie gdyby pani byta uprzejma odpowiedzie¢
na pytanie pana senatora, krotko, zwiezle. ..

Czlonek Zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dominika Bychawska-Siniarska:

Tak. Panie Senatorze, cigzko mi to teraz rozstrzygac.
Nie mamy konkretnej propozycji, jak to by mogto wygla-
da¢. Na podstawie regulacji, ktore funkcjonuja na $wie-
cie, nalezy si¢ zastanowié, czy nie mozna by wprowadzi¢
rozwigzan, dzigki ktorym zapewni si¢ wsparcie w samo-
dzielnym korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych
przez osoby z niepetnosprawnosciami. Teraz osoby ubez-
wlasnowolnione sg calkowicie pozbawione tej mozliwosci.
Przy wsparciu osoby, ktora by im w podejmowaniu decyzji
pomagata... Ona nie podejmowataby decyzji za nie, tylko
udzielata im pomocy, informacji w celu umozliwienia im
podjecia tej decyzji samodzielnie. Ten sposob bytby dopa-
sowany do konkretnej osoby i do sytuacji, do mozliwo$ci
czy intelektualnych, czy fizycznych danej osoby.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, dostaliscie opinie Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego i ministra sprawiedliwosci.
Te opinie sg negatywne, jesli chodzi o t¢ sprawe.

Bardzo prosze, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Moja opinia réwniez jest zdecydowanie negatywna,
przy czym zgadzam si¢ z tym, ze trzeba odrézniac 2 sy-
tuacje: zbytnig fatwos¢ orzekania o ubezwilasnowolnie-
niu, co moze prowadzi¢ nas na drogg refleksji co do tego,
jak zaostrzy¢ kryteria, na podstawie ktorych sad moze
orzec o ubezwlasnowolnieniu, oraz... Z drugiej strony nie
mam najmniejszych watpliwosci, ze sa takie przypadki,
w ktorych jest oczywiste 1 odpowiednio poprzez badania
lekarskie stwierdzone, ze dana osoba nie moze w sposob
swiadomy kierowac¢ swoim postepowaniem i nie moze
W swoim imieniu zaciggaé zobowigzan, dysponowaé swo-
imi prawami. Dla takich witasnie przypadkdw jest przewi-
dziana instytucja ubezwtasnowolnienia, ktora ma przeciez
wiekowe tradycje.

Nie rozumiem, na czym by miato polega¢ to wspoma-
ganie. Cokolwiek tu bySmy sobie wyobrazali, to na pewno
sprowadzi si¢ to do jednego — Ze zamiast tej osoby, ktora
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nie jest w stanie wyrobi¢ sobie zdania w sprawie, w ktorej
ma decydowac, pogladu na to, jaka decyzj¢ podja¢, inna
osoba bedzie podejmowac decyzje, sktada¢ oswiadczenia
woli. A to jest miejsce, w ktorym beda si¢ rodzi¢ naduzycia,
ze szkoda dla tej wiasnie osoby. Przypomnijmy, Ze osoba
ubezwlasnowolniona ma kuratora, ktory wtasnie jest po
to, zeby takiej pomocy tej osobie ubezwlasnowolnionej
udzielaé. I to jest wlasnie to wspomaganie, ktore od dawna
w prawie jest przewidziane i ktore, moim zdaniem, jest
wystarczajace do tego, zeby za taka osob¢ odpowiednio
decydowac¢ z uwzglednieniem jej dobra. Naturalnie, ze nie
mozemy wykluczy¢ w takich przypadkach jakich$ nad-
uzy¢, wykorzystania tego, ze osoba ubezwlasnowolniona
sama nie moze decydowac, ale tego, co siedzi w sumieniu
i w sercu takiego kuratora, my nie jesteSmy w stanie pra-
wem uregulowaé. Mozemy tylko przez odpowiedni dobor
etycznie wyczulonych ludzi na stanowiska kuratorow za-
pobiegac¢ naduzyciom.

Uwazam, ze ta petycja jest calkowicie nieuzasadniona,
poza jednym elementem. Gdyby byly propozycje, w jaki
sposob zaostrzy¢ kryteria pozbawiania zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, czyli ubezwtasnowolnienia, to nad tym
mogliby$my dyskutowaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Proszg bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Wiasciwie pan marszatek wyrazit si¢ dokladnie tak,
jak i ja postrzegam to zagadnienie. Bardzo czg¢sto jestem
— 1 zawsze bede — wdzigczny za dziatania fundacji hel-
sinskiej. Uwazam, ze bardzo duzo dobrej pracy robi. No,
tutaj zupelnie nie mogg si¢ zgodzi¢ z ta argumentacja, tym
bardziej ze de facto nie uslyszeliSmy w ogoéle, co miatoby
by¢ w zamian. Chciatbym do tego, co powiedzial pan mar-
szatek, doda¢ tylko 2 rzeczy.

Jezeli chodzi o kuratoréw, to mamy tu nie tylko kwesti¢
ich doboru, kwesti¢, powiedzmy, moralna, ale rowniez
kwestie odpowiedzialno$ci karnej, jezeli kurator bedzie
dziatal na szkode tej osoby. W zwigzku z tym tutaj te zabez-
pieczenia sg duzo silniejsze niz w przypadku osoby, ktora
doradza. No ale to nie ona podejmuje decyzje, w zwiazku
z czym w stosunku do niej nie mamy zadnego regresu.
A tak naprawdg przeciez wszyscy wiemy, ze jezeli docho-
dzi do braku rozeznania ze strony osoby fizycznej... Nie
dochodzi do tego wtedy, kiedy ta osoba moze si¢ zwrocié
o porade do kogokolwiek, tylko wtedy, kiedy ona jest zu-
pelnie sama, bezbronna. Tak wiec absolutnie nie widze
zadnej mozliwos$ci, zeby zgodzi¢ si¢ na zniesienie tej in-
stytucji. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos?

Chcialbym zapyta¢, czy panowie senatorowie — pan
senator Pociej 1 pan senator Sewerynski — sktadaja wniosek
o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

(Senator Michal Sewerynski: Taki wniosek sktadam.)

Rozumiem, tak jest. Chciatem to ustyszec.

W takim razie poddam ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pandéw senatoréw jest za niepodejmowaniem prac
nad ta petycja? (6)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad petycja nr P9-07/18. Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu
pieni¢znym przystugujacym osobom deportowanym do
pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzesze¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich oraz ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzia-
faczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach repre-
sjonowanych z powodow politycznych w celu poszerzenia
kregu osob uprawnionych do otrzymania dodatku pielg-
gnacyjnego.

Czy w paru zdaniach moglyby panie przypomnie¢ nam
te petycje? Bo jest to ciag dalszy pracy nad ta petycja.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Dziekuj¢ bardzo.

Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez oso-
be fizyczng. Przedmiotem petycji jest nadanie prawa
do dodatku pielggnacyjnego osobom, ktore posiadaja
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci lub ukonczyty
siedemdziesiaty piaty rok zycia, ale nie sg uprawnio-
ne do posiadania §wiadczenia emerytalno-rentowego.
Chodzi o to, aby takie osoby mogly otrzymac¢ dodatek
pielegnacyjny. Drugim warunkiem, ktory petycjodawca
proponuje, jest to, aby te osoby posiadaty rowniez status
osoby deportowanej do pracy przymusowej lub otrzymy-
waly $wiadczenie z tytulu posiadania statusu dziatacza
opozycji antykomunistycznej.

Po ostatnim posiedzeniu komisji wptyneta opi-
nia Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak pani zaznaczyta, wptynela opinia z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Czy kto$ z panstwa chciatby na ten temat...

Proszg bardzo.
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Naczelnik Wydzialu

do Spraw Emerytur i Rent

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz Swiadczen na Rzecz Kombatantéow,
Inwalidow Wojennych i Wojskowych

w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Wojciech Kuraszyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Kuraszyk, Departament Ubezpieczen Spotecz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Tak jak pani z biura wskazata, do komisji wplyngta dosé
obszerna opinia z ministerstwa — opinia negatywna glownie
z powodu rozwigzan systemowych. Ten dodatek pielegna-
cyjny jest jednym ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
is3 odpowiednie przepisy, uregulowania, ktore przesadzaja,
ze ten dodatek pielegnacyjny przystuguje tylko i wylacznie
emerytom lub rencistom. Ale oprocz tych przeciwwskazan
natury systemowej sa tez inne problemy. Z tego, co widzg,
to petent wnosi o przyznanie takiego §wiadczenia, tego
dodatku, 2 specyficznym grupom oséb: deportowanym do
pracy przymusowej oraz dzialaczom opozycji antykomuni-
stycznej. Mam jednak wrazenie, ze zadania bedace przed-
miotem petycji juz teraz mogg by¢ zrealizowane, tylko ze
w innej formie — nie w formie dodatku pielggnacyjnego,
tylko w formie zasitku pielegnacyjnego. Dodatek piele-
gnacyjny, ktory jest z ubezpieczen spotecznych, i zasitek
pielegnacyjny, ktory jest z systemu $wiadczen rodzinnych,
maja te same warunki... Wymagania dotyczace przyznania
tych $wiadczen sa takie same. Jedyna roznica jest taka, ze
do dodatku pielegnacyjnego jest uprawniona osoba, ktora
ma emerytur¢ lub rente, natomiast w przypadku zasitku
pielegnacyjnego ta osoba nie musi by¢ uprawniona do eme-
rytury lub renty. No, jest takze réznica w wysokosci tych
$wiadczen, ale t¢ roznicg¢ Rada Ministrow rozporzadzeniem
z dnia 15 maja niweluje, zrownujac te 2 Swiadczenia do
tego samego poziomu. To zrownanie nastapi w listopadzie
przysztego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo. To wiele thtumaczy.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej
sprawie?

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, czy ktdry$ z panow chciatby
zabra¢ glos? Nie widze¢ zgloszen.

Mnie argumentacja Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w pelni przekonuje i sktania do tego,
zeby nie podejmowac prac nad tg petycja.

Zgtaszam taki wniosek.

Kto z pandow senatordw jest za przyjgciem mojego
wniosku o niepodejmowanie prac nad tg petycja? (6)

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje. ..

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Nie zauwazytem...

Nikt nie jest przeciw.

Jeszcze raz wyglosze t¢ formulke. Komisja podjeta de-
cyzj¢ o niepodejmowaniu prac legislacyjnych nad petycja
nr P9-14/18. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, jeszcze trochg...

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie pety-
cji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatel-
stwie polskim w celu wprowadzenia wymogu posiadania
obywatelstwa polskiego przez osoby pelniace funkcje
publiczne.

Jest to ciag dalszy pracy nad petycja nr P9-19/18.

Bardzo prosz¢ o skrotowe przypomnienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska.

Jest to petycja wniesiona przez Stowarzyszenie Interesu
Spotecznego ,,Wieczyste”. Przedmiotem petycji jest postu-
lat, aby osoby petnigce funkcje publiczne posiadaly wy-
facznie obywatelstwo polskie. Petycjodawca proponuje
réwniez sankcje dla osob, ktore ztamig t¢ zasadg. Sankcja
ta bedzie pozbawienie obywatelstwa polskiego w drodze
decyzji administracyjne;.

Po ostatnim posiedzeniu komisji wptynety stano-
wiska nastepujacych instytucji: Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Swoje stanowisko przedstawil rowniez
pan poset Ryszard Galla oraz Zwigzek Niemieckich
Stowarzyszen Spoteczno-Kulturalnych w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, znacie opinie, jakie wptynety
do komisji. To wszystko sg opinie negatywne, jesli chodzi
o propozycje z petycji. Tak nawiasem mowiac... Czytajac
pismo pana posta Ryszarda Galli... On jest zaskoczony,
ze w ogoble pracujemy nad ta petycja. Ja jestem w wielu
miejscach zaskoczony tym, co robi Sejm, ale nie wyrazam
swojej opinii. No, jak méwig, panowie znacie opinie, jakie
do nas wptyngety.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, kto z panéw senatordw chceiatby zabra¢
glos na ten temat?

Prosze bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Widze pewng sprzecznosé, jak mysle, przede wszyst-
kim z traktatami lizbonskimi, ktére przeciez w niektorych
zagadnieniach Polska implementowata. .. Czy radny w gmi-
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nie musiatby mie¢ obywatelstwo polskie? Traktat lizbon-
ski przesadza, ze moglby by¢... A tutaj jest wykluczenie.
I pewnie w przypadku wielu innych urz¢doéw... Ten traktat,
ale i nawet nasza przeszlos¢, wskazuje, ze to jest mozliwe.
Dlatego uwazam t¢ petycj¢ za bezzasadna.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, czytam pierwszy punkt uzasad-
nienia tej petycji, w ktorym jest takie stanowisko: petnienie
funkcji publicznej, gdy rownoczes$nie osoba posiada inne
anizeli polskie obywatelstwo, rodzi powazne watpliwo-
$ci co do wydanych decyzji i rozstrzygni¢é podejmowa-
nych przez t¢ osobe¢ w zakresie, w jakim podejmowane
sa w polskim, a nie obcym interesie. [ dalej: w ustawie
o Sadzie Najwyzszym wprowadzono przepis, iz s¢dzia
Sadu Najwyzszego moze by¢ osoba posiadajaca wytacznie
polskie obywatelstwo. Ja chciatbym tylko przypomnieé, ze
kiedy procedowali$my nad tym, bytem przeciwny temu
zapisowi. No 1 juz mamy poklosie tego, ze wtedy Senat
jednak zgodzit si¢ na takie zapisy. Chciatbym tylko zwroci¢
uwagg, ze jedna z naszych kolezanek, pani senator z Prawa
i Sprawiedliwos$ci, musiataby, zdaje si¢, przestac by¢ sena-
torem... Nie wiem, jak to... Moze biuro prawne wypowie-
dziatoby sig, jak to by byto, gdyby$smy takie rozwigzanie
podczas trwania kadencji przyjeli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym tylko przypomnie¢ panom senatorom, ze
nikt nie moze pozbawié¢ praw obywateli polskich — oby-
watel sam moze si¢ zrzec tych praw. Mato tego, to musi
zatwierdzi¢ prezydent. Tak Ze nie jest to takie proste.

Jatez jestem zdecydowanym przeciwnikiem podejmo-
wania prac nad tg petycja.

Czy jeszcze kto$ z panow senatoréw? Nie.

Musimy to przegtosowac.

Kto z pandw senatorow jest za moim wnioskiem o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja? (7)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja nr P9-19/18.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu pigtego: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych
zespolach sadowych specjalistow w celu wprowadzenia
obowiazku utrwalania dzwigku i obrazu z przebiegu badan
psychologicznych w sprawach rodzinnych i opiekunczych
oraz w sprawach nieletnich.

Jest to ciagg dalszy prac nad tg petycja.

Bardzo prosz¢ panie z biura o przypomnienie nam
w paru zdaniach tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Monika Ruszczyk.

Petycja zostata wniesiona przez osobg fizyczna. W pety-
cji chodzi o to, aby obja¢ kontrola badania psychologiczne
przeprowadzane przez opiniodawcze zespoty sadowych
specjalistow. Wnioskodawca wnosi, aby utrwala¢ dzwigk
i obraz. Miataby to by¢ instytucja na ksztalt instytucji
juz obowigzujacej w kodeksie postgpowania cywilnego,
a chodzi o postanowienia zawarte w art. 157 1 158 kodeksu
postepowania cywilnego. Wnioskodawcy postuluja wpro-
wadzenie takich rozwigzan, bowiem dawatoby to lepszy
obraz wydawania przez te zespoty opinii. Opinia, w ramach
ktorej zarejestrowany jest dzwiek i obraz, begdzie, ze tak
powiem, bardziej scalona z opinig na pis$mie przedstawiong
przez takie zespoly sadowych specjalistow.

Komisja procedowala nad ta petycja 5 lipca i zwrocita
si¢ z prosba o zajecie stanowiska do ministra sprawiedli-
wosci 1 rzecznika praw obywatelskich. Takie stanowiska
wplynetly. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci stwierdzito, ze
badania wykonywane przez zespoty specjalistow nie na-
leza do zakresu czynno$ci procesowych, ktore podlegaja
lub moga podlega¢ w drodze analogii regulacjom proce-
sowym zawartym w kodeksie postgpowania cywilnego.
Ministerstwo wskazuje, ze nagrywanie dzwigku lub obrazu,
a pozniej ich udostepnienie chociazby stronom, w sytuacji,
gdy sa one skonfliktowane, moze spowodowac, ze te na-
grania zawierajace dzwigk i obraz beda rozpowszechniane
i w ten sposob moze doj$¢ do naruszenia dobr osobistych
0s0b, ktore na tych nagraniach zostaly zarejestrowane,
uczestniczyly w tym badaniu, a zgody na upublicznienie
swojego wizerunku, glosu czy tego, co moéwia, nie wyrazity.

Jezeli chodzi o stanowisko rzecznika praw dziecka,
ktory rowniez ztozyl swoja opinie do tej petycji, to rzecznik
ktadzie nacisk na to, ze w tych badaniach czesto sg zawarte
dane wrazliwe, ktore zawieraja informacje poufne i intymne
dotyczace danej osoby. Rzecznik praw dziecka negatywnie
odnosi si¢ do tej petycji.

Rzecznik praw obywatelskich ogdlnie pozytywnie od-
nosi si¢ do postulatu zawartego w petycji, ale wskazuje, ze
nalezy starannie zaja¢ si¢ tematem i rozwazy¢, czy nagra-
nia powinny by¢ szeroko udostgpniane stronom, w jakiej
formie. Rzecznik wskazuje, ze te nagrania powinny stuzy¢
przede wszystkim sadowi w razie wniesienia zastrzezen do
opinii i wnioskéw, do weryfikacji tego, czy opinia wiary-
godnie przekazuje tre$¢ badan i uzyskane od jego uczest-
nikow wypowiedzi. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci cheiatby w tym temacie
si¢ wypowiedzie¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan jest, ze tak powiem, od tej petycji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)



10 267. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przyszedt pan na dzisiejsze posiedzenie komisji
w zwiagzku z ta petycja czy inng?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dzigkuj¢ na razie.

Czy kto$ z panéw senatorow...

Proszg¢ bardzo, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Ja sktadam wniosek o niepodejmowanie dalszej pracy
nad ta petycja.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan senator, pan marszalek Michat
Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja chciatbym si¢ jako dyskutant wypowiedzie¢, zanim
bedziemy glosowac. Widzg tylko jedno uzasadnienie dla tej
petycji, nawiazujace do naszych wczesniejszych rozwazan
0 petycji w sprawie ubezwlasnowolnienia. Ot6z wtedy,
kiedy jest wniosek sadu o przeprowadzenie takich badan
przed podjeciem ewentualnego postanowienia w sprawie
ubezwtasnowolnienia... Uwazam, ze wtedy takie nagranie
powinno by¢ wprowadzone, bo tu chodzi wiasnie, jak to
shusznie zostalo powiedziane, o wydanie postanowienia,
ktore de facto oznacza §mier¢ cywilng cztowieka. Mamy
prawo przypuszczaé, ze suchy papier jest rzetelny, obiek-
tywny, ale gdyby byt uzupetniony chociazby zapisem
dzwigkowym, juz nie mowi¢ o zapisie wideo, bardziej
wiarygodna bytaby ta opinia, ktora jest opinig dramatycz-
nie wazng dla zycia czlowieka. Moim zdaniem to byloby
powaznym zagwarantowaniem tych praw cztowieka, ktory
ewentualnie ma zosta¢ ubezwtasnowolniony. We wszyst-
kich innych przypadkach uwazam to za zbedne, dlatego
Ze mozna sobie fatwo wyobrazi¢... Za chwile pojawi si¢
petycja, w ktorej sie stwierdzi, ze wszystkie opinie biegtych
powinny by¢ nagrywane i filmowane, tak zeby byly bardziej
wiarygodne. No, to prowadzitoby do absurdu. Uwazam,
ze w tym jednym przypadku mozna by rozwazac podjecie
prac, by taki przepis wprowadzic.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ma pan racj¢, Panie Marszatku, z tym ze musimy si¢
tutaj odnies¢ do tej konkretnej petycji, ktora moéwi o na-
grywaniu badan z udziatem dzieci, szczegolnie jest to za-
znaczone. Zgadzam sig, ze to czasami s¢dziemu mogloby
by¢ przydatne... No, nikomu wigcej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czgsto jest to sprawa migdzy rodzicami i to po prostu by
doprowadzito do eskalacji konfliktu — wojna o to dziecko
weszlaby w etap wykorzystywania tego, co byto podczas
badan wykonywanych przez lekarzy specjalistow. Dlatego
jestem zdecydowanie przeciwko temu, zeby takie... Jesli

kiedykolwiek taka potrzeba by byta, to tylko i wylacznie,
jak mysle, na potrzebe sedziego, ktory podejmuje osta-
teczng decyzje.

Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Ja wyjasnig tylko, ze mdj glos byt na marginesie tej pe-
tycji, bo nie dotyczyt stricte tej petycji. Ja réwniez bede glo-
sowal za niepodejmowaniem pracy nad ta konkretng petycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Zostal zgloszony wniosek...
Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pan marszalek zawsze artykutuje interesujace pytania
badz wypowiedzi. Pozwolg sobie na marginesie tej sprawy
zapytac, czy w panskim mniemaniu to powinien by¢ tylko
obraz, czy tez i opis, i obraz. No, obraz zawiera w sobie
wigcej bitow, ale ma jedna wadg — nie jest analityczny, jest
tylko ilustracja, i to czasem do$¢ przypadkowa, bo zalezy od
tego, jak kamera to ujmie. Natomiast opis jest analityczny.
Prawda? Czy wobec tego pan stawia tezg, ze ten materiat
to powinien by¢ — méwimy oczywiscie o przypadku ubez-
wlasnowolnienia — tylko obraz, czy tez jedno i drugie?

(Senator Michal Sewerynski: Jak pan przewodniczacy
pozwoli, to odpowiem.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

To powinno by¢ jedno, drugie i trzecie.

(Senator Jan Rulewski: Trzecie?)

Tak. Chodzi o pisemng opinig, dzwigk i obraz. Ale, jak
mowig, tylko w sprawach dotyczacych ubezwlasnowolnie-
nia i do wykorzystania tylko przez sad.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zostal zgloszony wniosek przez pana senatora Marka
Martynowskiego o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

Poddaje go pod gltosowanie.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Marka Martynowskiego? (6)

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja w glosowaniu podjeta decyzje o niepodejmo-
waniu prac nad petycja nr P9-20/18.

Dzi¢kuje wszystkim panstwu, ktorzy byli do nas
w zwigzku z tg petycja.

Przechodzimy do punktu szdstego: rozpatrzenie petycji
w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
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postgpowania cywilnego w celu umozliwienia wznowie-
nia postgpowania cywilnego po wydaniu wyroku przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Petycja nr P9-32/18. I to jest taka nowa petycja.
Bardzo prosz¢ biuro analiz i dokumentacji o jej przed-
stawienie.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dziat petycji, Maciej Kowalski.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Sebastiana Adamowicza, i dotyczy zmiany kodeksu po-
stgpowania cywilnego w celu umozliwienia wznowienia
postepowania cywilnego po wydaniu przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wyroku.

Autor petycji uwaza, ze mozliwos¢ wznowienia poste-
powania cywilnego na podstawie wyroku trybunatu jest
potrzebna dla zapewnienia przestrzegania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji praw czto-
wieka. Wnoszacy petycj¢ uwaza, ze obecne przepisy na
to nie pozwalaja, a przywotane w uzasadnieniu orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego ma $wiadczy¢ o rozbieznosci
stanowisk w tej sprawie. Rozwigzanie tego problemu
autor petycji widzi w zmianie przepisow kodeksu poste-
powania cywilnego. Chodzi o wprowadzenie nastepuja-
cych zmian. Po pierwsze, dodanie nowego §2 do art. 401"
w brzmieniu: ,,mozna zada¢ wznowienia post¢gpowania
rowniez w przypadku, gdy potrzeba taka wynika z roz-
strzygnigcia organu mi¢dzynarodowego dziatajacego na
podstawie umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska”. Drugim postulatem jest dodanie
nowego §3 do art. 407 kodeksu postgpowania cywilne-
go o tresci: ,,w sytuacji okreslonej w art. 401' §2 skarge
0 wznowienie wnosi si¢ w terminie 3 miesi¢cy od dnia
dorgczenia stronie lub jej pelnomocnikowi rozstrzygnigcia
organu mi¢dzynarodowego”.

Jezeli chodzi o stan prawny, to konstytucja stanowi, ze
Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa migdzyna-
rodowego, a ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe po ich
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw stanowig cz¢s¢ krajowego
porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane. Kodeks
postgpowania cywilnego wymienia podstawy wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem — przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
w art. 399416 stanowia o wznowieniu post¢gpowania.
Wznowienia postgpowania mozna zada¢ m.in. w przypad-
ku, jezeli w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawnio-
na badz wylaczona z mocy ustawy, jezeli strona nie miata
zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie
reprezentowana. Kodeks przewiduje jeszcze inne przestanki
do wznowienia postgpowania, natomiast nie ma w kodeksie
uregulowania, o ktérym mowa w petycji.

Inne dzialy prawa... Kodeks postgpowania karnego
w art. 540 §3 przewiduje mozliwos¢ wznowienia poste-
powania karnego na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego

dziatajacego na mocy umowy mi¢dzynarodowej. Podobne
uregulowanie jest w prawie o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze proby wprowadzenia
tego rodzaju rozwigzania byty juz realizowane przez Senat.
Senat siodmej kadencji 14 wrzesnia 2011 r. przyjat pro-
jekt ustawy o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego
wilasnie w tym zakresie, ale proces legislacyjny nie zostal
ukonczony ze wzgledu na koniec kadencji. Druga proba
byta w nastepnej kadencji, 17 lutego 2012 r., ale projekt
zostat wycofany przez Komisj¢ Ustawodawcza. On zostal
skierowany do marszatka, jednak p6zniej zostat wycofany
przez Komisj¢ Ustawodawcza.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2009 r., w ktorym za-
uwazono, ze z konstytucyjnego punktu widzenia art. 401
pkt 2 kodeksu postgpowania cywilnego budzi watpliwosci
w zakresie, w jakim nie przewiduje wznowienia postepo-
wania na skutek stwierdzenia przez Europejski Trybunat
naruszenia przez sad Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Wskazano, ze ustawowe uregu-
lowanie wznowienia w opisanej sytuacji jest konieczne.
Z drugiej strony rok pozniej, bo w dniu 30 listopada 2010 r.,
Sad Najwyzszy na wniosek rzecznika praw obywatelskich
podjat uchwate — w sktadzie 7 s¢dziow — w ktorej stwier-
dzit, ze ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w ktorym stwierdzono naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, zagwaran-
towanego w art. 6 ust. 1 konwencji, nie stanowi podstawy
do wznowienia postgpowania.

Chciatbym jeszcze dodac, ze ta sama petycja tego same-
go autora jest w Sejmie. 2 pazdziernika zostat przediuzony
termin na jej rozpatrzenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy przedstawiciel ministerstwa chciatby zabra¢ glos
W sprawie tej petycji?

Glowny Specjalista

w Wydziale ds. Postepowan

przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka w Departamencie
Wspolpracy Mi¢dzynarodowej

i Praw Czlowieka

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Maciej Kielbik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Maciej Kietbik, Departament Wspotpracy Migdzynaro-
dowej i Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jestem w trudnej sytuacji, bowiem ta petycja minister-
stwu nie zostala przedstawiona i nie zostala sporzadzona
opinia. Moi przetozeni nie upowaznili mnie do zaj¢cia me-
rytorycznego stanowiska. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage
Wysokiej Komisji na jeden fakt ustawodawczy. Otoz usta-
wa z 16 grudnia 2016 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
parlament, uchwalil nowelizacj¢ kodeksu postgpowania
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cywilnego w art. 408 k.p.c., ktora to ustawa stanowi wyko-
nanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia
2015 r., SK 21/14. Krotko mowiac, ta nowelizacja wydtu-
zyta termin prekluzyjny na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania z jakichkolwiek podstaw, takze restytucyj-
nych, do 10 lat, z uwzglgdnieniem wtasnie orzecznictwa
Trybunatu Praw Czlowieka. W uzasadnieniu tejze ustawy
jasno wskazano — w tamtym okresie oczywiscie, co pod-
kreslam —na brak zasadnosci, co byto przedmiotem analizy
parlamentu, wprowadzenia nowej podstawy wznowienia
postepowania cywilnego w postaci ostatecznego orzecze-
nia, wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Zawarto tam szeroka argumentacje.

Na t¢ chwile to wszystko, Panie Przewodniczacy, co
moge powiedzie¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Ktory z panow?

Proszg¢ bardzo, pan senator Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Sprawa jest niezwykle wazna i niezwykle trudna, dla-
tego szerokie zasiggnigcie opinii przed podj¢ciem dalszych
prac przez komisje¢ jest absolutnie wskazane.

Chciatbym merytorycznie zwrdci¢ uwage na jedng spra-
we — na wysoki stopien niedookreslonosci proponowane;j
zmiany w ustawie przez autora petycji. Prosz¢ zauwazyc¢,
ze proponuje on art. 401" zmieni¢ w taki sposob, zeby byta
tam mozliwo$¢ zadania wznowienia postgpowania, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu mi¢dzyna-
rodowego. Ale kto by te potrzeby oceniat? Nie mowi si¢ tu
np., ze gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na wyrok, kto-
ry by wydat jakis$ trybunal mi¢dzynarodowy, zmuszajacy,
zobowiazujacy do wznowienia postgpowania przed sadem
polskim. Jest to wysoce niescisle okreslone i prowadzitoby
do tego, ze prawomocnos¢ orzeczen sadow polskich mogta-
by by¢ obalona poprzez orzeczenia trybunatéw miedzyna-
rodowych. Wykluczy¢ takiego rozwigzania nie mozna, ale
ta propozycja musi by¢ w sposob bardzo scisty okreslona,
a tego ja w tej propozycji przepisu nie widze¢. Tak wige
niezaleznie od tego, jaka opini¢ uslyszymy — powinnismy
taka opini¢ ustysze¢ — z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
musimy bra¢ pod uwage rowniez ewentualne sformutowa-
nie takiego przepisu, jak rowniez te orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, ktore zostaty w re-
feracie przedstawione.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandow senatoréw? Nie.

Ja proponuje, zeby$Smy wystapili do instytucji panstwo-
wych, takich jak Ministerstwo Sprawiedliwosci, o opinie.
W tej chwili ono mi przychodzi do glowy, ale gdyby zaszta
potrzeba wystapienia do jeszcze jakiejs innej instytucji, to
tez do niej wystapimy.

Czy jest zgoda na to? Tak.

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢la decyzje o zawieszeniu prac nad ta
petycja do czasu uzyskania opinii od przedmiotowych mi-
nisterstw.

Teraz przechodzimy do punktéw siddmego i 6smego.

Chciatbym zaproponowacé, zeby$my te punkty rozpa-
trywali facznie, bo jak ustyszycie panstwo z ust pani i pana
z Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, mozna je
rozpatrywac jako jedng. Sa to 2 petycje: petycja P9-33/18
i petycja P9-34/18.

Czy jest zgoda na rozpatrywanie taczne? Jest.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tych petycji facznie.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Monika Ruszczyk.

Na wstepie cheiatabym zaznaczy¢, ze osoba, kto-
ra wnosi te petycje, jest pan Sebastian Adamowicz. Pan
Adamowicz wnosi pewien blok swoich wnioskow i te
wnioski dotycza zmian, ktore miatyby si¢ dokona¢ w kil-
ku ustawach. Te wnioski zostaly jakby spigte calosciowo
w 2 petycjach, wlasnie w petycjach z punktow siddmego
i 6smego. Cheiatabym jeszcze zaznaczy¢, ze tak naprawde
te petycje maja w zasadzie charakter nie merytoryczny, ale
charakter techniczno-porzadkowy.

Moze przejdg do petycji nr 33/18. W tej petycji wnio-
skodawca prosi o dokonanie zmian w nastepujacych usta-
wach: kodeks postepowania administracyjnego, ustawa
o Polskim Czerwonym Krzyzu, ustawa — Prawo prasowe
i ustawa — Kodeks karny. Autor petycji postuluje wprowa-
dzenie zmian wla$nie w tych ustawach w celu dostosowy-
wania ich postanowien do aktualnego stanu techniki oraz
przemodelowania definicji prasy, ktora zostata uj¢ta w usta-
wie o prawie prasowym. W uzasadnieniu petycjodawca
wskazuje, ze obecnie nie uzytkuje sig juz telegrafow i nie
wnosi podan telegraficznie, nie produkuje si¢ rowniez kro-
nik filmowych i nie korzysta z telefaksow. Pan Adamowicz
wniost projekt ustawy, w ktorej proponuje wlasnie dokona-
nie konkretnych zmian. Ja moze nie bedg tego przytaczata,
bo sg to dosy¢ obszerne zmiany, zostaty one ujete w opra-
cowaniu petycji. Chciatabym tylko wskaza¢, ze chociazby
kodeks postgpowania administracyjnego w art. 63 wskazu-
je, okresla doktadnie formy, w jakich podania moga zostac
ztozone. 1 wsrdd jednej z tych form jest forma zlozenia
za pomocy telefaksu, telegraficznie. Rowniez w ustawie
o Polskim Czerwonym Krzyzu w art. 7 wskazano, ze Polski
Czerwony Krzyz korzysta w swojej dziatalnosci z tgczno-
Sci pocztowej, telegraficznej i telefonicznej. W ustawie —
Prawo prasowe w definicji prasy wskazano, ze wydaje si¢
kroniki filmowe, ze $rodki masowego przekazywania to
takze rozglosnie oraz tele- i radiowegzly zaktadowe, ze prasa
obejmuje zespotly ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace
si¢ dziatalno$cig dziennikarska — usunigcie tego rowniez
postuluje petycjodawca.
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Pragng zauwazy¢, ze tozsama petycja tego samego au-
tora znajduje si¢ juz w Sejmie. Jest to petycja nr 368/18.
W dniu 2 pazdziernika komisja sejmowa podjeta decyzje
o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia.

Jeszcze cheialabym zauwazy¢, ze w dniu 1 pazdzier-
nika 2018 r. Poczta Polska wycofata ustuge telegramu
pocztowego.

Pragne réwniez zwroci¢ uwage na to, ze orzecznic-
two 1 doktryna juz od dtuzszego czasu uznaja istnienie
tzw. e-prasy. Ta definicja e-prasy wynika z przystosowa-
nia tej starej definicji do otaczajacej nas rzeczywistosci
medialnej. Tak naprawde rzeczywistos¢, jezeli chodzi
o telefaksy i telegramy... No, my jakby nadazamy za
rzeczywisto$cia, a ustawy dalej zawieraja takie ujgcia,
ktore dopuszczaja taka mozliwose.

Teraz moze przejde do nastgpnej petycji, to jest
nr 34/18. W tej petycji pan Adamowicz wnosi o dokonanie
aktualizacji tresci przepisow. W obecnym stanie prawnym
ujete zostaly takie pojgcia, jak ,.kara zasadnicza” i ,,kara
dodatkowa”, a takze ,,przestgpstwo popetione z niskich
pobudek”. W obecnym kodeksie karnym istnieja takie po-
jecia, jak ,.kary”, ,,$rodki karne” i,,przestgpstwa popelione
z motywacji zashugujacej na szczegdlne potgpienie”.

Jezeli chodzi o stan prawny, to kodeks karny w art. 32
wymienia, co to sg kary. W art. 39 wskazuje, wymienia
szczegotowo, jakie sa srodki karne. Ustawa o optatach
w sprawach karnych w art. 8 stanowi, ze w razie nie-
uwzglednienia apelacji wniesionej na korzys$¢ oskarzonego
zwroconej przeciwko rozstrzygnigciu o winie lub karze
zasadniczej sad wymierza za post¢gpowanie odwotawcze
optate w wysokosci naleznej za pierwsza instancje, przy
czym oplate t¢ wymierza od tej kary, przeciwko ktorej byta
zwrocona apelacja oskarzonego. Ustawa o Policji wprowa-
dza korpusy Policji, stopnie Policji. Wskazuje, ze te stopnie
policyjne sa dozywotnie i jedng z mozliwosci utraty stopnia
policyjnego jest skazanie na kare pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo popetnione z niskich pobudek. Podobne re-
gulacje wprowadza ustawa o Panstwowej Strazy Pozarne;.
W art. 56 wskazuje, ze np. jest mozliwos$¢ przywrocenia
stopnia w Panstwowej Strazy Pozarnej w razie uchylenia
prawomocnego skazania na kar¢ dodatkowa pozbawienia
praw publicznych.

Jesli chodzi o informacje dodatkowe, to chcialabym
tylko wskaza¢, ze np. kodeks karny z 1932 r. wprowadzat
podziat na kary zasadnicze i kary dodatkowe. Ten podziat
na kary zasadnicze i dodatkowe utrzymata regulacja ko-
deksowa z 1969 r. Obecnie obowiazujacy kodeks karny
z 1997 r. tak naprawdg¢ uprzednio wystgpujace kary do-
datkowe zastapit ,,Srodkami karnymi” i oczywiscie rozbu-
dowano ich katalog.

Jesli chodzi o prace, ktore tocza si¢ w Sejmie — bo
oczywiscie pan Adamowicz ztozyl takie petycje rowniez do
Sejmu, numery tych petycji to 369 1373 —to 2 pazdziernika
komisja rowniez podj¢la decyzj¢ o przedtuzeniu prac nad
tymi petycjami.

Chcialabym rowniez wskaza¢, catosciowo odnoszac
si¢ do zaro6wno petycji nr 33, jak i petycji nr 34, ze tak
naprawde¢ do wlasciwosci Rzadowego Centrum Legislacji
nalezy dbato$¢ o system prawa i ze rzetelna legislacja wy-
maga calosciowego zajecia si¢ zagadnieniami, ktére po-

stuluje wnioskodawca, tym bardziej ze one maja, tak jak
na wstepnie wspomnialam, charakter techniczno-porzad-
kowy, a nie merytoryczny. Chcialabym rowniez wskazac,
ze Regulamin Senatu dopuszcza mozliwo$¢ przekazania
petycji do wlasciwego podmiotu. W tym przypadku ta-
kim wilasciwym podmiotem wydaje si¢ wtasnie Rzadowe
Centrum Legislacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw chce zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Prosze¢ panstwa, jest bardzo wiele przykladow takiej
niespojnosci, nieaktualnosci, niedostosowania do nowych
przepisow, przepisow wydanych w przesztosci. Sa ich setki,
tysigce, a nawet — boje¢ si¢ to powiedzie¢ — setki tysiecy.
Gdybys$my przejrzeli dziesiatki tysigey aktow prawnych
obowiazujacych w tej chwili w Polsce, a wydanych w prze-
sztosci, to znalezliby$my tam bardzo wiele przypadkow
niedostosowania dawniejszej terminologii do dzisiejszej
terminologii aktéw prawnych wydawanych w ostatnim
czasie. Ta praca dostosowawcza absolutnie musi by¢ prze-
prowadzona, tylko nie moze by¢ robiona w taki sposob,
jak to by wynikato z tej petycji, a mianowicie w sposob
wycinkowy: w tej ustawie, w innej ustawie, ktora akurat na
mysli ma autor petycji. Mnie si¢ wydaje, ze w przypadku
tej petycji powinnisSmy si¢ ograniczy¢ do tego, zeby wy-
stapi¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci i zwrdci¢ uwage
na pilno$¢ podjecia takiej wlasnie generalnej akcji porzad-
kowania tych przepisow. Bo nie tak dawno czytatem taki
akt prawny, w ktorym np. jest uzywane okreslenie ,,Rada
Panstwa”. Sa naprawdg¢ bardzo liczne przypadki takiego
niedostosowania starych ustaw, wczesniej wydawanych do
wspolczesnej terminologii, do wspoélczesnej konstytucji.
Tak wiec ja jestem za tym, zeby$my nie podejmowali prac
nad ta petycja, ale zeby$Smy na jej podstawie wystapili
do ministerstwa z takim wnioskiem, zeby ministerstwo
podjeto w trybie pilnym taka generalng akcje porzadkowa-
nia terminologii. To powinien by¢ jakis jeden akt prawny,
gigantycznej objetosci, jak przypuszczam. Ktos kiedys to
musi zrobi¢. W przeciwnym razie takie niescistosci beda
wystepowac jeszcze dhugo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Ja mysle, ze trzeba, tak jak zasugerowata pani z biu-
ra korespondencji, przekazac te petycje do Rzadowego
Centrum Legislacji. To bedzie chyba najlepsze rozwigzanie.
I stawiam taki wniosek. Oczywiscie popieram wniosek
pana marszatka o niepodejmowanie prac nad tymi petycja-
mi, a jednoczesnie o wystapienie z pismem do Rzadowego
Centrum Legislacji.

Czy musimy to przegltosowac? Tak, trzeba.
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Kto z panow senatorow jest za moim i pana marszatka
wnioskiem o niepodejmowanie prac nad ta petycja? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Komisja podjeta decyzje.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W zwiazku z przeglosowana przez panstwa decyzja
chciatabym tylko doda¢, ze jezeli chodzi o kwesti¢ termi-
nologii w zakresie prawa karnego, to nie mozna nie zwrdci¢
uwagi na przepisy wprowadzajace kodeks karny z 1997 r.
I tej kwestii dotycza art. 12 1 13, ktoére mowia, ze w razie
watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo dotychczaso-
we, czy kodeks karny, stosuje si¢ kodeks karny. Tak wigc
jezeli czy to sa watpliwosci terminologiczne, czy chodzi
np. o kare zasadnicza, to wtedy stosuje si¢ przepisy nowego
kodeksu. Art. 13 mowi takze, ze przy stosowaniu utrzy-
manych w mocy przepisoOw karnych zamiast kar dodatko-
wych stosuje si¢ odpowiednie srodki karne. Tak ze przepisy
wprowadzajace kodeks karny kwesti¢ t¢ poniekad reguluja.
Oczywiscie jako legislator, ktory pracuje nad ustawami,
obserwuje, ze wraz ze zmianami poszczego6lnych ustaw
oczywiscie wymieniamy t¢ terminologi¢. Jednak jeszcze
nie bylo takiego catosciowego aktu, ktory by we wszystkich
ustawach zmieniat to, co przestarzate. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo. Pani mecenas tylko potwierdzita nasza
decyzje.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu dziewiatego: rozpatrzenie pe-
tycji wielokrotnej w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1.
— Kodeks karny oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie udzialu
organizacji pozarzadowych w postgpowaniach sadowych.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja wielokrotna poparta przez 145 osob.
I chee powiedzie¢, ze mimo wyznaczenia terminu naptywu
petycji te petycje nadal naptywaja do Kancelarii Senatu.
Petycja zawiera kilka postulatow.

Pierwszym z nich jest zmiana kodeksu post¢gpowania
cywilnego, art. 61 §1 poprzez nadanie mu nowego brzmienia
o tresci: ,,organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan
statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej wyrazong na
pis$mie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w kazdej sprawie”.

Drugim postulatem jest zmiana art. 62 §2 poprzez nada-
nie mu roéwniez nowego brzmienia o tresci: ,,do przysta-
pienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym

si¢ postgpowaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pro-
kuratorze wytaczajacym powodztwo na rzecz oznaczonej
osoby, z wyjatkiem art. 58 zdanie drugie”.

W uzasadnieniu wnoszacy petycj¢ wskazuje, ze dotych-
czasowe zapisy w praktyce nie pozwalajg organizacjom po-
zarzagdowym na wykonywanie zadan statutowych, m.in. ta-
kich, jak ochrona matoletnich w postgpowaniach sadowych,
ito wlasnie dla nich wnosi o zmiang tych przepiséw. Podaje
przy tym przyktad niepokojacej linii orzeczniczej Sadu
Rejonowego w Turku czy sadu dla miasta stotecznego
Warszawy, ktora jest taka, ze w prawie 50% spraw o kon-
takty z dzie¢mi sg one orzekane po prostu bez noclegu, co
stanowi przejaw dyskryminacji oraz moze by¢, w odczuciu
wnoszacego petycje, forma przemocy.

Ponadto wnoszacy petycj¢ postuluje zmiang art. 90 §1
kodeksu postgpowania karnego. Zmiana ta miataby si¢
sprowadza¢ do dodania w tym przepisie stow ,,do czasu
zakonczenia przewodu sadowego” oraz stowa ,,przedsta-
wiciel”. Zgodnie z postulatami zmiana mialaby nastapi¢
réwniez w art. 90 §3 kodeksu postgpowania karnego.

Jezeli chodzi o stan prawny, to zgodnie z kodeksem
postepowania cywilnego organizacje pozarzadowe moga
uczestniczy¢ w postgpowaniu wylacznie w wypadkach
okreslonych w ustawie. Aby wzia¢ udziatl w postgpowaniu
cywilnym badz je zainicjowac, organizacja pozarzadowa
musi wykaza¢ spetnienie tacznie 2 przestanek: po pierw-
sze, wykaza¢ zwiazek przedmiotu procesu z jej zadaniami
statutowymi, czyli do pozwu, badz zglaszajac si¢, dotaczy¢
statut tej organizacji, po drugie, uzyskac¢ pisemna zgode
osoby fizycznej, czyli rowniez dotaczy¢ taka zgode osoby
uprawnione;j.

W art. 61 §1 kodeksu postgpowania cywilnego wy-
mienione sg kategorie spraw, w ktérych organizacje po-
zarzadowe moga wytacza¢ powodztwa lub wstepowaé do
postepowan w kazdym ich stadium. Naleza do nich takie
sprawy, jak o alimenty, ochron¢ srodowiska, ochron¢ kon-
sumentow, ochrone praw wiasnosci przemystowej oraz
inne tam wymienione. Organizacje, ktore nie uczestnicza
w sprawie, moga przedstawia¢ sadowi swoja opini¢, wy-
razong w uchwale.

Jezeli chodzi o przepisy kodeksu postgpowania karne-
go, to wskazuja one w art. 90, ze udzial przedstawiciela
spotecznego moze by¢ zgtoszony tylko w postgpowaniu
sadowym, czyli po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu.
Udziat organizacji pozarzadowej nie jest dopuszczalny
W postgpowaniu przygotowawczym. Ustawa nie okresla
terminu, do ktorego nalezy dokona¢ takiego zgloszenia
udzialu, ale co do zasady w doktrynie przyjmuje si¢, ze ma
to nastapi¢ do rozpoczecia przewodu sadowego. Jednak nic
nie stoi na przeszkodzie, aby dokona¢ zgtoszenia np. pod-
czas postgpowania odwotawczego.

Jezeli chodzi o informacje dodatkowe, to taka petycja
réwniez zostata zgloszona do Sejmu. W dniu dzisiejszym
0 godzinie 13.00 Komisja do Spraw Petycji bedzie rozpa-
trywac zawarte w niej postulaty. Na to posiedzenie zostata
przygotowana opinia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, w ktorej opiniujacy we wnioskach podnosit, iz pro-
ponowane w petycji zmiany w zakresie procedury karne;j
nie zostaly w petycji uzasadnione, za§ zmiany proponowane
W postgpowaniu cywilnym nie wydaja si¢ uzasadnione
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w sposob determinujacy podjgcie krokow legislacyjnych.
Wobec takich wnioskow opiniujacy opowiedzial si¢ za
nieuwzglednieniem postulatow tej petycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pan jest do tej petycji, tak?

(Petnomocnik Fundacji ,, Rzecznik Praw Dzieci” Woj-
ciech Prunski: Tak.)

Chciatby pan co$ doda¢ do tego?

(Petnomocnik Fundacji ,, Rzecznik Praw Dzieci” Woj-
ciech Prunski: Tak, jesli mozna...)

Sekundke. Zanim pan zabierze glos, mam prosbg. Bo
wie pan, petycje znamy.

(Petnomocnik Fundacji ,, Rzecznik Praw Dzieci” Woj-
ciech Prunski: Tak.)

Jesli pan by chciat dodatkowo jako$ nas przekonac...

(Petnomocnik Fundacji ,, Rzecznik Praw Dzieci” Woj-
ciech Prunski: Dodatkowo chciatbym przekonac...)

...to bardzo prosze.

Pelnomocnik Fundacji
,»Rzecznik Praw Dzieci”
Wojciech Prunski:

Szanowna Komisjo!

Kazdy obywatel — to czysto teoretycznie — ma prawo
do obrony swoich praw przed sagdem i ma prawo poprosi¢
o pomoc organy wladzy publicznej lub organizacje poza-
rzadowe. Jak si¢ okazuje, ustawodawca stworzyt katalog
spraw, do ktorych mozna przystgpowac, co catkowicie
blokuje przystgpowanie np. do spraw matoletnich. A to sa
sprawy szczego6lne, dotycza bowiem matoletnich. I mimo
iz jest interes spoteczny, zeby przystapic¢ do takiej sprawy,
ze wzgledu na ten katalog nie mozna przystegpowac i nie
mozna ochroni¢ matoletniego przed tym np. jakimi$ forma-
mi przemocy nad nim badz tez innymi rzeczami.

Chciatbym powiedzie¢, ze zgodnie z art. 72 konstytucji
kazdy ma prawo zazada¢ ochrony matoletnich. W moim od-
czuciu wydaje si¢ wregez absurdalne, ze jest taki katalog, bo
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, w ktorej profesjonalny pet-
nomocnik przychodzi na sprawe i daje mu si¢ katalog spraw,
do ktorych moze przystapic. Nie wiem, w czym organizacje
pozarzadowe sa gorsze od profesjonalnych pelnomocnikow,
skoro maja do czynienia z takimi sprawami, pomagaja. No,
ustawodawca praktycznie zablokowat t¢ droge. Jest dla mnie
niezrozumiale to, dlaczego jest katalog spraw, do ktérych
organizacje pozarzadowe moga przystgpowac. Moim zda-
niem nie powinno by¢ takiego katalogu — chodzi tu o kodeks
postepowania cywilnego — i organizacje pozarzadowe, jezeli
maja w statucie ochron¢ matoletnich badz tez co$ innego
i jest sprawa, do ktorej chciatyby przystapi¢, to powinny
moc po prostu pomagaé, nie powinno si¢ zabrania¢ poma-
gania organizacjom pozarzadowym i innym osobom. To,
jezeli chodzi o kodeks postgpowania cywilnego.

A jezeli chodzi o kodeks karny, to jak wiem, ta ustawa
zostala znowelizowana. O ile wiem, poset — tylko teraz
nie pamig¢tam ktory, wiec nie bede tego mowit — wnosit,
ze nie rozumie tego, co to jest ten interes... Momencik,

ja przeczytam art. 90... Przepraszam, ze tak przerywam,
ale... Juz, moment...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Moze dalej co$ jest.)

Tylko w skrocie ten art. 90... Ja juz mam to na wierzchu,
screen robilem sobie... Ojej... Dobrze, to moze w takim
razie... Chodzi o ten art. 90 kodeksu postgpowania karnego,
w ktorym sa wymienione 2 rzeczy... Teraz nie przeczytam
tego, bo nie moge znalez¢. Trzeba spetnic przestanki i tak
naprawdg to od sadu zalezy, czy organizacja pozarzadowa
moze przystapi¢ do sprawy, czy nie. No niestety, jest tak,
ze sad moze podja¢ dowolna decyzje, nikt nie rozlicza bo-
wiem sadow z tych decyzji, jezeli taka decyzj¢ podejmuja,
ona jest niezaskarzalna. W moim odczuciu nie powinno
by¢ réwniez blokady w postgpowaniach karnych w zakre-
sie przystgpowania organizacji pozarzadowych do spraw
w celu lepszej ochrony obywateli, rowniez tych najmtod-
szych obywateli. To tyle w skrocie, Szanowna Komisjo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo panu.

Prosze, otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabra¢ glos w tej spra-
wie? Nie widze chetnych.

Ja bym, zanim w ogo6le podejmiemy decyzj¢ co do tej
petycji, wystapit o opini¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zeby nam ja przedstawito. Tak na szybko myslg. Ale moze
sa jakie$ inne wnioski?

Bardzo proszg, pan marszalek Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam duze watpliwosci dotyczace zasadnosci tej pe-
tycji. Zwrécitem uwage na to, ze w referacie byta mowa
o tym, ze podobna petycja albo moze identyczna jest roz-
patrywana w Sejmie. Tak wigc moze, zgodnie z przyjeta
u nas zasadg postepowania, wstrzymaliby$Smy nasze decy-
zje do czasu, az w Sejmie ta sprawa zostanie zalatwiona.
Bo droga do ewentualnych zmian ustawodawczych, ktéra
rozpoczyna si¢ w Sejmie, jest krotsza i przez to bylaby
bardziej skuteczna. Moze bysmy rozwazyli rowniez i t¢
kwestie. Jezeli te petycje sa identyczne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja mysle, ze najbardziej wlasciwa do tych spraw, przy-
najmniej w parlamencie, jest komisja kodyfikacyjna, ktora
przeciez wigze wiele kwestii. To od niej zalezy proces wdra-
zania i uruchamiania poszczegolnych segmentow.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Rozumiem...)

Sejmowa oczywiscie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

Pan senator sugeruje, zeby nie podejmowac prac, tylko
przekaza¢ te petycje do tego biura, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
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W takim razie najdalej idacym wnioskiem jest wniosek
pana senatora Jana Rulewskiego i w pierwszej kolejnosci
poddam go pod gltosowanie. Jesliby nie uzyskatl on popar-
cia, to przegltosujemy moj wniosek o ewentualne zawie-
szenie prac i o to, co sugerowat pan marszatek.

Kto z pandéw senatorow jest za niepodjgciem prac nad
ta petycja? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Komisja podj¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

(Senator Jan Rulewski: Tylko zeby jeszcze do komisji
kodyfikacyjne;j...)

Tak, tak, wlasnie taki bedzie finat, bo taki jest wniosek
pana senatora i...

(Straszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Przepraszam bardzo.

Panie Senatorze, do sejmowej komisji kodyfikacyjnej prze-
kazuje si¢ projekty. To znaczy...)

(Gtos z sali: W trybie poselskim...)

Wie pani, do wykorzystania. Tak, dobrze.

W takim razie komisja podjeta decyzje o niepodejmo-
waniu prac nad petycja PW9-02/18.

RozpatrzyliSmy wszystkie punkty przewidziane na
dzien dzisiejszy... nie, nie, przepraszam, na to posiedze-
nie komisji. O godzinie 13.00 w tej sali, nr 176, bedzie
rozpatrzenie ,,Informacji o stanie przestrzegania wolnosci
i praw cztowieka i obywatela w 2017 r. oraz dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich”. Bardzo prosz¢ panow
senatoréw o obecnos¢.

Zamykam dwie$cie sze$¢dziesiate siodme posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuj¢ panu za obecnos¢. Dzigkuje
panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 31)
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