SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (265.)
w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, w celu
zniesienia obowigzku alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicéw, ktérzy byli
pracownikami lub rolnikami (P9-28/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, w celu wprowadzenia finansowania kazdego dodatkowego
wyksztalcenia oraz jednorazowej nagrody pieni¢znej za bardzo dobre i dobre wy-
niki w nauce (P9-26/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmian w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, w celu poprawy
sytuacji opiekunczej i materialnej oséb starszych (P9-27/18).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
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Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
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Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Jest to nasze dwiescie sze$édziesiate piate posiedzenie.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 6 petycji.

Chcialbym przywita¢ gosci, ktorzy przyszli na nasze
posiedzenie. S3 z nami... Bede czytat nazwiska i resor-
ty, ktorych przedstawicielami sg te osoby. Z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej sa pan Mariusz
Kubzdyl, pani Magdalena Skrzecz, pani Lidia Utanowska,
pani Magdalena Zbyszynska, pani Marzena Bartosiewicz,
pani Matgorzata Szrajda i pani Elwira Kaczmarska.
Bardzo silna reprezentacja ministerstwa. Dzigkuje bar-
dzo. Z Urzedu m.st. Warszawy sa pan Janusz Pretzel i pan
Jarostaw Wegrzyn. Z Ministerstwa Sprawiedliwosci — pan
Robert Kowalczuk. I bardzo serdecznie witam panie z Biura
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji. Witam pandw se-
natorow, niektorych po przerwie wakacyjnej — bo niektorzy
juz byli tydzien temu na posiedzeniu komisji.

Ale zeby nie traci¢ czasu, przechodzimy do rozpatrzenia
pierwszej petycji. Jest to petycja w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, w celu
zniesienia obowiazku alimentacyjnego dzieci wzgledem
rodzicow, ktorzy byli pracownikami lub rolnikami.

Bardzo prosze panstwa z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Monika Ruszczyk, Dziat Petycji i Korespondencji.

Autor petycji podnosi, ze obowigzek alimentacyjny
istniejacy obecnie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
a dotyczacy alimentacji dzieci wzgledem rodzicow, ktorzy
byli rolnikami lub pracownikami, jest zbyteczny i narusza
konstytucyjna zasade sprawiedliwos$ci spolecznej. Autor
petycji argumentuje w uzasadnieniu swojej petycji, ze taki
obowiazek alimentacyjny wlasnie w przypadku, kiedy ro-
dzice byli rolnikami lub pracownikami, a wigc odsytali

sktadki, powinien obcigza¢ Skarb Panstwa, tak jak ma to
miejsce w przypadku zapewnienia pracownikom czy tez
rolnikom godnej emerytury i renty.

Jezeli chodzi o stan prawny, to regulacja dotyczaca obo-
wiazku alimentacyjnego ujeta zostata w kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym i co do zasady obciaza ona krewnych
w linii prostej, a wigc osoby, z ktorych jedna pochodzi od
drugiej, i rodzenstwo. Obowiazek dostarczania srodkow
utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze srodkéw wycho-
wania — tak jest zdefiniowany obowiazek alimentacyjny
w kodeksie rodzinnym — obcigza wtasnie krewnych w linii
prostej 1 rodzenstwo. Zasada jest rdéwniez to, ze obowig-
zek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejno$ci
powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazane;j
w blizszej kolejnosci lub tez gdy ta osoba nie jest w stanie
uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi, lub gdy uzyskanie
od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkow utrzy-
mania nie jest mozliwe lub jest potaczone z nadmiernymi
trudno$ciami.

Rodzice moga uchyli¢ si¢ od §wiadczen alimentacyj-
nych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one po-
laczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli
dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania si¢. O tym mowa w art. 133
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze, jak wskazuje
kodeks, zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, je-
zeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Oczywiscie nie dotyczy to obowiazku
rodzicéw wobec matoletnich dzieci.

Sprawa posrednio zajmowat si¢ juz Sad Najwyzszy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano istnie-
nie obowiazku alimentacyjnego wzgledem rolnika, ktory
znalazt si¢ w niedostatku. Jest to uchwata z 1982 r. Sad
Najwyzszy wskazal takze, ze wykonanie obowiazku ali-
mentacyjnego wzgledem innego uprawnionego niz dziecko,
ktéry nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, moze
przybraé posta¢ osobistych staran tylko wyjatkowo, i to
w drodze analogicznego stosowania art. 135 kodeksu ro-
dzinnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Czy moze przedstawiciel ministerstwa rodziny? Nie.
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Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg. Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja krytycz-
nie oceniam ten wniosek. Omawiana regulacja ma za soba
kilkudziesigcioletnig tradycj¢ i wprowadzenie tutaj tej no-
wosci ostabitoby wigzi rodzinne oraz solidarno$¢, ktora
powinna w rodzinie wystepowacé. Istnieja mechanizmy,
ktore pani przedstawita, pozwalajace unikna¢ wspomniane-
go obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, kiedy bytoby to
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W zwiazku
z tym nie ma mozliwosci naduzycia tej instytucji. I dlatego
sktadam wniosek o odrzucenie przedstawionej propozycji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktorys z panow senatorow chciatby zabraé
glos? Nie.

W pelni popieram wniosek pana senatora. Jestem tez za
tym, zeby nie podejmowac prac nad tg petycja. W ogole dzi-
wig sig, ze kto$ mogt z taka petycja. .. Ale kazdy ma prawo.

Poddaj¢ wniosek pod gtosowanie.

Kto z pandow senatoroéw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Zbigniewa Cichonia o niepodejmowanie prac
legislacyjnych nad petycja nr P9-28/18? (6).

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo. Komisja podjeta w glo-
sowaniu decyzj¢ o niepodejmowaniu prac nad tg petycja.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to rozpatrzenie
petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, w celu wprowadzenia finansowania
kazdego dodatkowego wyksztalcenia oraz jednorazowej
nagrody pieni¢znej za bardzo dobre i dobre wyniki w nauce.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, Dzial Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez osobg
fizyczna. Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Petycjodawczyni chciataby, aby w tych 2 ustawach zna-
lazty si¢ regulacje, ktore umozliwilyby osobom bedacym
beneficjentami $wiadczen emerytalno-rentowych finanso-
wanie dodatkowego wyksztalcenia oraz, przy finalizacji
tego wyksztalcenia, przyznanie takim osobom jednorazo-
wej nagrody pieni¢znej. Petycjodawczyni uwaza, ze osoby,
ktoére sa juz poza systemem pracy i korzystaja z systemu

emerytalno-rentowego, moga zdobywac¢ dodatkowe wy-
ksztalcenie i nalezy doceni¢ ten trud, to, Ze maja taka chec.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu

Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Drodzy
Panstwo!

Mariusz Kubzdyl, Departament Ubezpieczen Spotecznych.

Ot6z emerytura jest §wiadczeniem z tytutu utraty
zdolnosci do osiggania dochodéw ze wzgledu na wiek, ze
wzgledu na upadek sit wytworczych, jak to si¢ fadnie mowi.
Dochdéd utracony zostaje zastapiony emeryturg. W trakcie
kariery zawodowej okresy zwigzane z aktywnos$cia, powie-
dziatbym, edukacyjng sg okresami generalnie, co do zasady,
niesktadkowymi, to znaczy takimi, za ktore sktadki nie sa
oplacane, czy mowimy o studiach, czy méwimy o zdoby-
waniu réoznego rodzaju nizszego wyksztatcenia. Wyjatkiem
beda teraz, od 1 pazdziernika, studia doktorskie, jak to si¢
fadnie mowi, w przypadku ktérych stypendium stanie si¢
podstawg wymiaru sktadki i bedzie osktadkowane, bedzie
budowato przyszla emeryture.

Ale do czego zmierzam? Jezeli chodzi o zdobywanie
edukacji w trakcie zycia zawodowego, to ona przektada
si¢ na pewno na wzrost kapitatu ludzkiego, zdolnos¢ do
osiggania wyzszych dochoddw, co za tym idzie, optacania
wyzszych sktadek, a w konsekwencji — posiadania wyzszej
emerytury. Tak wigc system emerytalny jako taki nie jest
zaprojektowany do — oczywiscie jakze stusznych, tu si¢
w pelni zgadzam z biurem analiz — dzialan zwigzanych
z edukacja, rdOwniez ustawiczna, rowniez w wieku emerytal-
nym, ze si¢ tak wyrazg, po zakonczeniu aktywnosci zawo-
dowej. Ale mysle sobie, ze tutaj mamy... Jezeli mogtbym
prosi¢ panig dyrektor Ulanowska, to moze by powiedziata
pare stow o naszej polityce senioralne;j.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu

Polityki Senioralnej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Lidia Ulanowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Lidia Utanowska. M6j dziadek byl uta-
nem i tak to jest.

Z naszego punktu widzenia system ubezpieczen spo-
lecznych i wyniki w nauce sg jednak, ze tak powiem,
$wiatami rozdzielnymi. Jesli chodzi o petycje, to z mojego
punktu widzenia ona jest przemyslana w taki sposob, ze
osoby, ktdre osiggaja wyzsze wyniki, powinny mie¢ wyzsza
emeryture. Co$ takiego i tak ma miejsce, o ile kto$ po prostu
pracowal i odktadat sktadki. Jesli zas chodzi o caty system
wspierania edukacji juz po zakonczeniu zycia zawodowe-
£0, 1o to tutaj rozmawialiSmy krotko o tym, ze by¢ moze
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wrzucimy taki maty kamyczek, ze dla seniorow... To jest
jednak sektor uniwersytetow trzeciego wieku, wszelkiej
dziatalno$ci w organizacjach pozarzadowych. No, zupet-
nie inny $wiat niz $wiat ubezpieczen. I na to chce potozy¢
nacisk, ze chyba nie da si¢ tych $wiatow pozeni¢ w jednej
ustawie. Tak wiec oczywiscie pozostajemy do ustug, ale
wiasnie tak to widzimy w tej chwili.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci cheialby zabra¢ glos? Nie.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, kto z pandw senatorow chciatby zabra¢
glos?

Bardzo proszg. Pan senator Andrzej Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

No, faktycznie wydaje mi si¢, ze wszystkie wspomniane
regulacje, jak powiedziala tu pani z ministerstwa, jesli mia-
tyby kogos dotyczy¢, to ewentualnie rencistow. Ale wydaje
mi si¢, ze ta metoda... ze to jest tam na tych wszystkich
studiach dobrze zorganizowane, bo s3 réwniez mozliwosci
finansowania, s stypendia socjalne, sg tez stypendia za
nauke, rektorskie czy inne. Tak Ze jest tu jakas mozliwos¢,
zwlaszcza jesli chodzi o rencistow, ktdrzy uzupetniajg wie-
dz¢ i wyksztatcenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne wnioski?

Jak rozumiem, pan senator sktada wniosek o niepodej-
mowanie prac, tak?

(Senator Andrzej Mioduszewski: Tak, o niepodejmo-
wanie.)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej gtosow w dyskusji.

Bardzo prosz¢, poddaj¢ wniosek pana senatora Andrzeja
Mioduszewskiego pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordéw jest za niepodejmowaniem prac
nad petycja nr P9-26/187 (8)

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo.

Komisja w gtosowaniu podjeta decyzj¢ o niepodejmo-
waniu prac legislacyjnych nad petycja nr P9-26/18.

Przechodzimy do rozpatrzenia trzeciej petycji. Jest to
petycja w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmian w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, w celu poprawy sytuacji opiekunczej i mate-
rialnej osob starszych.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Dzien dobry.
Zaneta Urawska, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna, 1 dotyczy zmiany ustawy o pomocy spotecznej
w zakresie poprawy sytuacji osob starszych. Autor pe-
tycji sktada nastepujace wnioski: zrownanie naleznosci
opickunczych zwiazanych z opicka nad osobami starszy-
mi z nalezno$ciami przyznawanymi dzieciom, bezplatne
ustugi opiekunczo-gospodarcze dla seniorow, a takze znizki
czynszu oraz oplat za gaz, prad czy telefon.

Ponadto autor petycji wnosi, by decyzja o emeryturze
lub rencie byta jedyna podstawa przy udzielaniu $wiad-
czen z o$rodka pomocy spolecznej oraz by zwigkszy¢
kryterium dochodowe, ktore uprawnia do $wiadczen
z osrodka pomocy spotecznej, do kwoty 2 tysiace zt net-
to miesig¢cznie.

Z punktu widzenia petycji waznym aktem prawnym
jest ustawa o pomocy spolecznej. Reguluje ona kwesti¢
rodzajow $wiadczen, ktore moga by¢ przyznane osobie
ubiegajacej si¢ 0 pomoc. Te $wiadczenia dzielimy na $wiad-
czenia pieni¢zne i $wiadczenia niepieni¢zne. Do $wiadczen
pieni¢znych naleza m.in. zasilek staty, zasitek okresowy,
zasitek celowy czy tez specjalny zasitek celowy, a takze
zasitek lub pozyczka na ekonomiczne usamodzielnienie
si¢. Jesli chodzi o $wiadczenia niepieni¢zne, to do nich
zaliczajg si¢ m.in. praca socjalna, ustugi opiekuncze czy
tez uslugi w domu pomocy spotecznej. Ustawa okresla
réwniez, czym jest dochod.

Dodatkowo rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 lipca
2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodo-
wych oraz kwot $wiadczen pieni¢znych z pomocy spo-
tecznej ustala kryteria dochodowe. Te kryteria dochodowe
zmienig si¢ od 1 pazdziernika tego roku na mocy rozporza-
dzenia z lipca 2018 r. i beda wynosi¢ dla osoby samotnie
gospodarujacej 701 zt, a dla osoby w rodzinie — 528 zl,
co wplynie rowniez na wzrost zasitku statego, ktory be-
dzie wynosit maksymalnie 645 zt. Warto rowniez zwro-
ci¢ uwage na art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
w ktorym mowa o pewnego rodzaju potraceniach: wtedy,
kiedy wyptacono zasilek staty lub zasitek okresowy, ZUS
1inne organy rentowe wyptacaja $wiadczenie pomniejszone
o kwote¢ odpowiadajaca wysokosci wyptaconych za ten
okres zasitkow.

Na koniec warto jeszcze zaznaczy¢, ze w obecnym sta-
nie prawnym istnieja regulacje, ktore umozliwiaja ubie-
ganie si¢ o rozne dofinansowania, np. w zakresie oplat
za czynsz, energi¢ czy abonament radiowo-telewizyjny.
M.in. w ustawie o dodatkach mieszkaniowych jest mowa
o dodatku mieszkaniowym, o ktory moze si¢ ubiegac osoba
bedaca w trudnej sytuacji. Taka osoba moze rowniez wysta-
pi¢ o ryczatt na zakup opalu czy tez dodatek energetyczny
na podstawie ustawy — Prawo energetyczne.

Konczac juz, warto rowniez wskazac, ze na podstawie
ustawy o optatach abonamentowych osoby, ktore ukonczy-
ty siedemdziesiaty piaty rok zycia, podlegaja zwolnieniu
z tych optat abonamentowych. Dzi¢gkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
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Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Marzena Bartosiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senato-
rowie! Szanowni Panstwo!

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pomoc
spoteczna oraz §wiadczenia przyznawane w jej ramach nie
sa pomocg stworzong wprost dla senioréw. Osoby starsze
lub osoby w podesztym wieku moga zosta¢ objete swiad-
czeniami z pomocy spotecznej, zarowno §wiadczeniami
pieni¢znymi, jak i niepieni¢znymi, ale musza spetnia¢ wa-
runki okre§lone w ustawie o pomocy spotecznej.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z za-
sada pomocniczo$ci pomocy spotecznej pomoc spoteczna
to instytucja, ktora wspiera osoby i rodziny znajdujace si¢
w trudnej sytuacji zyciowej, wtedy, gdy nie sa one w sta-
nie poradzi¢ sobie z tg swoja trudng sytuacja przy uzyciu
wiasnych sit, sSrodkow i mozliwosci. To oznacza, ze pomoc
spoteczna podejmuje dzialania zmierzajace do zyciowego
usamodzielnienia 0s6b i rodzin oraz ich integracji ze srodo-
wiskiem. Forma, rozmiar i rodzaj $wiadczenia powinny by¢
odpowiednie do okolicznosci uzasadniajacych udzielenie
pomocy, zgodne z potrzebami i z mozliwosciami pomocy
spotecznej. Trudno wigc znalez¢ uzasadnienie dla przyzna-
nia np. ustug opiekunczych czy specjalistycznych ustug
opickunczych osobom starszym, ktore po prostu tego nie
potrzebuja, chocby ze wzgledu na dobry stan zdrowia albo
tez z tego powodu, ze posiadaja wokot siebie rodzing, ktora
moze im poméc w prostych czynnosciach.

Jesli osoba starsza bedzie potrzebowata ushug opie-
kunczych czy specjalistycznych ushug opiekunczych, to
takie $wiadczenie moze zosta¢ przyznane kazdej osobie na
podstawie ustawy o pomocy spolecznej. Z tym Ze osoby
dobrze uposazone powinny uiszcza¢ oplatg za takie ustugi.
Rada gminy w drodze uchwaty okresla szczegotowe warun-
ki przyznawania ustug opiekunczych i specjalistycznych
ushug opiekunczych oraz odptatnosci za nie. Jak jednak
wynika z praktyki, osoby o najnizszych dochodach naj-
czesciej nie ponosza oplat za ustugi opiekuncze. Decyzja
o emeryturze i rencie potwierdza prawo do przystugujacego
$wiadczenia, nie jest jednak z automatu potwierdzeniem
czy wskazaniem, ze... Nie jest tak, ze wszystkie osoby
uprawnione do emerytury i renty sa rowniez uprawnione
do $wiadczen z systemu pomocy spoltecznej. Swiadczenia
emerytalno-rentowe wyprzedzaja niejako $wiadczenia z po-
mocy spotecznej. Zresztg system pomocy spotecznej jest
jakby ostatnim ogniwem, ktory wchodzi z interwencja czy
z ingerencja w przypadku osob i rodzin znajdujacych si¢
rzeczywiscie w trudnej sytuacji dochodowej i zyciowe;.

Warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze osobom
starszym przystuguja na podstawie innych ustaw $wiad-
czenia majace na celu chociaz cze$ciowe pokrycie kosztow
zwigzanych z wigkszymi potrzebami w zakresie opieki
i pielggnacji. Mowig tu np. o zasitku pielegnacyjnym czy
dodatku pielggnacyjnym.

Aktualnie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej analizuje mozliwos¢ wytaczenia spod docho-

du kwoty dodatku i zasitku pielegnacyjnego przy ustaleniu
prawa do zasitku statego. Bo w tej chwili jest tak, ze ten
zasitek staly — o czym mowila pani — jest pomniejszany
o wysokos$¢ zasitku pielegnacyjnego. Jezeli uznajemy, ze
kwota zasitku pielggnacyjnego jest przeznaczona na pie-
lggnacje, no to ona powinna, naszym zdaniem, shuzy¢ tej
pielegnacji, a zasitek staty, ktory jest jedynym §wiadcze-
niem dla osoby potrzebujacej wsparcia, nie powinien by¢
pomniejszany o zasitek pielggnacyjny.

Kwestia obnizenia oplat za media, prad, gaz, czynsz czy
telefon jest poza wlasciwoscia i poza zakresem interwencji
ustawy o pomocy spotecznej. Nalezy jednak zauwazyc,
ze odpowiednie ustawy reguluja mozliwos$¢ ubiegania si¢
o takie §wiadczenia.

Jeszcze raz, Szanowni Panstwo, nalezy podkreslic, ze
ustawa o pomocy spotecznej nie ma na celu wskazania
uprawnien przystugujacych seniorom, osobom starszym.
Mowa w niej o $wiadczeniach przystugujacych ogoélnie
osobom i rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej. Ustawa o pomocy spolecznej ma wspierac te
osoby. Dlatego tez w ocenie resortu przedmiotowa petycja
w zakresie zmian w ustawie o pomocy spolecznej naszym
zdaniem nie znajduje uzasadnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ cheiatby zabraé glos? Nie.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, ja pozwolg sobie zada¢ pani py-
tanie. Prosze pani, a co w takiej sytuacji, kiedy dana osoba
ma najnizsza emeryture, tych 1000 zi... nie wiem, ile to
jest do reki, osiemset iles, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No i wie pani, sa ludzie, jak to moéwig, honorowi. Oni
nigdy nie p6jda po pomoc. Czy w ministerstwie. .. Bo zdaje
mi si¢, ze ja to styszalem. Czy w ministerstwie nie byta
rozpatrywana taka mozliwo$¢, zeby wilasnie dla tych osob
Z najnizszag emerytura przeznaczyc¢ jakas, wie pani, jed-
norazowa pomoc w ciggu roku, zeby im pomoc w trudnej
sytuacji?

(Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl: Jezeli mozna...)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu

Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

Sa rozpatrywane, jak rozumiem, na poziomie politycz-
nym rozne warianty dziatan, ale jest jeszcze za wcze$nie,
zeby o nich mowic.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.
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Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Marzena Bartosiewicz:

Ja, Panie Przewodniczacy, uzupeknig, ze poza tym, ze
takie osoby nie chca — bo to nie honor — i$¢ do osrodka
pomocy spolecznej... Ja jednak chce powiedziee, ze te
osrodki pomocy spotecznej zmieniaja swoj wizerunek,
zmienia si¢ tez z roku na rok odbidr pracownikéw socjal-
nych i stuzb pomocy spoteczne;j. I zawsze osoby i rodziny
czy osoby starsze, ktore znalazty si¢ w trudnej sytuacji,
mimo ze przekraczajg kryterium dochodowe — obecnie, od
pazdziernika, to jest 701 zt na osob¢ w rodzinie — moga
skorzysta¢ i moga si¢ zwroci¢ do o$rodka pomocy spo-
lecznej o przyznanie specjalnego zasitku celowego. No,
a ustugi sa dla kazdego, oczywiscie przystuguja, tak jak
moéwilam, z tym ze niektore sa odptatne, a niektore nie.
Nie zawsze trzeba i§¢ do osrodka pomocy spotecznej, wy-
starczy napisa¢ wniosek i po prostu go wysta¢, aby mie¢
ograniczony kontakt z pracownikiem socjalnym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

To nie jest proste, prosze pani. Ja znam dziataczy z lat
osiemdziesigtych, prosze pani, ktorzy, nawet majac te naj-
nizsze emerytury, w zyciu by nie poszli do tego... Ale tak
to w zyciu jest. Ja mam...

Panowie Senatorowie, czy kto$ z panéw chciatby zabraé
glos? Nie.

Ja mam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta pety-
cja. Ale skierowatbym pismo... Skierowaliby$my do pani
minister Rafalskiej pismo, zeby rozwazyta mozliwos¢ przy-
znania takiego jednorazowego dodatku emerytom i ren-
cistom z najnizszymi emeryturami. Zeby to wziaé pod
uwage przy rozwazaniu wszelkiej pomocy dla seniorow
1 0s0b starszych.

Czy jest zgoda?

To przeglosujemy — bo musimy przegltosowa¢ — mdj
wniosek o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z panéw senatordw jest za przyjgciem mojego
wniosku o niepodejmowanie prac nad tg petycja? (6)

Jednogtosnie, dzigkuje bardzo.

To tak ustalamy, ze komisja wystgpi do Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z pismem, z sugestia
jakiegos jednorazowego, rocznego dodatku do najnizszych
emerytur i rent.

Zamykam posiedzenie w tym punkcie.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do nr 4. Jest to rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
podwyzszenia placy minimalnej, emerytury i renty. Tak
jakby sie taczyty te 2 petycje...

Ale bardzo prosze o przedstawienie tej petycji.

Mozna byto razem rozpatrywac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale majg 2 numery.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie petycji P9-29/18.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

W zasadzie to byly 2 petycje. Jedna petycja dotyczy-
fa zmiany ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
a druga zawierala w sobie 2 wnioski dotyczace zmiany
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za pracg. Zostaly one potaczone i sg rozpatrywane razem.

Jezeli chodzi o wniosek, to intencja osoby wnoszacej
petycje jest podwyzszenie ptacy minimalnej oraz wszyst-
kich emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
do wysokosci 2 tysigce zI netto. Ponadto autor petycji wno-
si 0 podwyzszenie wszystkich emerytur i rent z KRUS
do wysokosci sredniej krajowej ptacy. Uzasadnieniem
tego wniosku sa wysokie koszty zycia oraz wzrost cen.
Jednocze$nie wnioskodawca uwaza, ze rolnicy sg bardzo
czesto wysoko wykwalifikowani w kierunku uprawy roli,
wytwarzaja produkty zywnosciowe, co pozwala na dobre
funkcjonowanie gospodarki narodowej, i tym samym za-
stuguja oni na wyzsza emeryturg czy tez rentg.

Jezeli chodzi o stan prawny, to zar6wno ustawa o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jak i ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okre-
$laja warunki nabywania prawa do §wiadczen pieni¢znych
zubezpieczen emerytalnych i rentowych, zasady ustalania
ich wysokos$ci oraz wyptat. Ubezpieczeni, w zaleznosci
od wieku oraz lat sktadkowych i niesktadkowych, musza
speti¢ okreslone warunki, aby naby¢ prawo do emerytu-
ry czy tez renty. Art. 85 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustanawia tzw. mi-
nimalng emeryture. Jezeli w momencie osiagnigcia wieku
emerytalnego przez ubezpieczonego wyliczone §wiadcze-
nie jest nizsze od ustawowej emerytury minimalnej, to
$wiadczenie takie podnosi si¢ do wysoko$ci wlasnie tej
gwarantowanej emerytury minimalnej, oczywiscie o ile
ubezpieczony speinia okre§lone warunki. No i tymi wa-
runkami sg w przypadku mezczyzn osiagnigcie wieku
65 lat i posiadanie 25 lat sktadkowych i niesktadkowych,
a w przypadku kobiet — osiagnigcie wieku 60 lat i posia-
danie 20 lat sktadkowych i niesktadkowych. Od 1 marca
2018 r. najnizsza, minimalna emerytura wynosi dokladnie
1 tysiac 29 zt1 80 gr. Jest tak rowniez w przypadku ustawy
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. To jest taka sama
emerytura. W tym przypadku tez si¢ emerytur¢ podnosi do
tej wysokosci minimalne;j.

Jezeli chodzi o ustawe o minimalnym wynagrodzeniu,
to wskazuje si¢... Wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia
jest corocznie przedmiotem negocjacji w ramach dialo-
gu spotecznego. Wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia
jest ustalana w taki sposdb, aby przecigtna jego wysokos¢
w danym roku wzrastala w stopniu nie nizszym niz pro-
gnozowany na dany rok wskaznik cen. Obecnie minimalne
wynagrodzenie wynosi 2 tysiace 100 zt brutto. Od 2019 1.
ma to by¢ 2 tysiace 250 zt brutto. A jezeli chodzi o mini-
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malng stawke godzinowa, to jest to w biezacym roku 13 zt
70 gr, a od przysztego roku ma to by¢ 14 z1 70 gr.

Jezeli chodzi jeszcze o takie informacje dodatkowe,
to chciatbym doda¢, ze do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wptynety 2 podobne petycje. Zawieraty
one postulaty m.in. w zakresie zrownania wysokosci wszyst-
kich rent i emerytur oraz ustanowienia ich na poziomie
$redniego wynagrodzenia oraz wtasnie podwyzszenia mi-
nimalnego wynagrodzenia do 2 tysigcy zI netto miesigcznie.
W odpowiedzi wskazano, ze wymiar §wiadczen przyzna-
wanych na podstawie przepisow ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest scisle
uzalezniony od przebiegu ubezpieczenia konkretnej osoby
oraz ze generalng regula systemu ubezpieczen spotecznych
jest nietworzenie uprawnien nieznajdujacych pokrycia
w sktadce na ubezpieczenie spoteczne.

Jezeli chodzi o minimalne wynagrodzenie, to jest ono
ustalane z uwzglgdnieniem prognozowanej i faktycznej...
zuwzglednieniem wielko$ci makroekonomicznych, w tym
m.in. wskaznika inflacji oraz realnego przyrostu produktu
krajowego brutto. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Pracy

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Elwira Kaczmarska:

Dzien dobry.

Elwira Kaczmarska z Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Wiasciwie tutaj pan z Kancelarii Senatu bardzo dobrze
podsumowat nasza odpowiedz na wspomniane petycje.
Chciatabym tylko podkresli¢, Ze tak jak tutaj zostato wspo-
mniane, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
jest ustalana wtasnie z uwzglednieniem roéznego rodzaju
wskaznikow makroekonomicznych i sytuacji spotecznej,
a takze ekonomicznej Polski, zaréwno takiej sytuacji fak-
tycznej, obecnej, jak i prognoz na rok nastepny. I przede
wszystkim uwzglednia si¢ wlasnie wskaznik inflacji, czyli
wskaznik cen, towarow i ustug konsumpcyjnych, a tak-
ze przyrost realnego PKB. Dodatkowo oczywiscie kwota
ta jest jak gdyby przedmiotem negocjacji na forum Rady
Dialogu Spotecznego. Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze tryb
ustalania minimalnego wynagrodzenia za pracg jest obec-
nie optymalny, w zwiazku z czym nie widzimy podstaw
do tego, aby wprowadza¢ jakiekolwiek zmiany ustawowe
w tym zakresie.

Chciatabym jeszcze tylko doda¢, ze minimalne wyna-
grodzenie jest co roku podwyzszane i, co istotne, tempo
jego podwyzszania jest wyzsze niz tempo wzrostu przeciet-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Tak aby to
zobrazowac¢, powiem tylko, ze w ostatnim dziesi¢cioleciu,
w latach 2009-2018, nominalne minimalne wynagrodzenie

za pracg wzrosto o 65%, podczas gdy przecigtne wynagro-
dzenie w gospodarce narodowej — o 43%. Czyli w przy-
padku minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ ta dynamika
jest wigksza.

I aby podsumowac¢ ten watek dotyczacy minimalne-
go wynagrodzenia, powiem, ze zdaniem ministerstwa
wspomniang petycje nalezaloby rozpatrzy¢ negatywnie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

A ja mam tylko jedno pytanie: czy ta wysokos¢ placy
minimalnej zostata ustalona na forum dialogu spotecznego,
czy nie, czy...

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Pracy

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Elwira Kaczmarska:

Nie, prawd¢ powiedziawszy, ze wzgledu na to, ze tu
$cieraja si¢ czgsto przeciwstawne sobie racje, jest to bar-
dzo trudne. Ostatnimi czasy miato to miejsce w roku 2009
1 2010, wtedy doszto do takiego porozumienia... tzn. na
lata 2009 1 2010, czyli w 2008 1. 1 2009 1. Ale co do zasady
raczej trudno jest uzyskac tutaj konsensus i finalnie decyzje
podejmuje Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia. No
ale oczywiscie brane sa pod uwagg racje strony pracodaw-
cow 1 strony zwigzkowcow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktorys$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie.

Zeby za duzo nie komentowaé, powiem, Ze ja si¢ zga-
dzam z argumentacja ministerstwa rodziny i pracy. Z tym
ze to pismo, ktore proponowalem podczas omawiania po-
przedniej petycji, bedzie dotyczyto i tej. Piszac je, trzeba
to uwzglednic.

Wnoszg¢ o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za moim wnioskiem? (7),
jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja podje¢ta decyzje o niepode;j-
mowaniu prac legislacyjnych nad petycja nr P9-29/18.

Zamykam posiedzenie w tym punkcie.

Przechodzimy do punktu piatego. Jest to petycja
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
uniewaznienia podwyzek optat wieczystego uzytkowania
w Warszawie w latach 2009-2018.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Monika Ruszczyk:

Petycja jest petycja zbiorowa wniesiona przez
Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”. W pe-
tycji stowarzyszenie podalo, ze nalezy wprowadzi¢ ustawa
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uniewaznienie podwyzek oplat za uzytkowanie wieczyste
w latach 2009-2018 w miescie stotecznym Warszawie.
Uzasadnienie takiego uniewaznienia stowarzyszenie wi-
dzi w zwiazku z faktem razacego naruszenia prawa przy
dokonywaniu wspomnianych podwyzek optat za uzytko-
wanie wieczyste, a to poprzez naruszenie zasady petnosci
wypowiedzenia dotychczasowych optat. Przez naruszenie
zasady petno$ci wypowiedzenia stowarzyszenie rozumie
niepowotanie si¢ na upowaznienie badz pelnomocnictwo
osoby reprezentujacej interesy podmiotu trzeciego i nie-
wskazanie wlasciciela nieruchomosci w warunkach, gdy
organ — prezydent miasta na prawach powiatu — petni funk-
cj¢ zardbwno organu wykonawczego gminy, jak i starosty
dziatajacego w imieniu Skarbu Panstwa. Ponadto na wy-
powiedzeniach znajdowaly si¢ tylko faksymile zamiast
podpisu osoby wypowiadajacej. Stowarzyszenie wskazuje
réwniez, ze wypowiedzenia dorgczono tylko jednemu ze
wspotmatzonkow i ze na wypowiedzeniach nie wskazano
wartosci nieruchomosci i warto$ci podatku VAT.

Jezeli chodzi o akt prawny, ktory reguluje kwestie doty-
czace oplat za uzytkowanie wieczyste, to jest to oczywiscie
ustawa z 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Ustawa
wskazuje wyraznie, ze za oddanie nieruchomosci grunto-
wej w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ optate pierwsza
i optaty roczne. Pierwsza optata za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie w drodze przetargu zawsze pod-
lega zaptacie jednorazowo, nie pozniej niz do dnia zawarcia
umowy o oddanie danej nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste. Jezeli jednak oddanie nieruchomosci odbyto si¢
w drodze bezprzetargowej, ta optata moze zosta¢ roztozona
na oprocentowane raty.

Jezeli chodzi o termin uiszczenia optat za uzytkowanie
wieczyste, to te optaty uiszcza si¢ w terminie do 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty nie pobiera si¢
za rok, w ktorym zostato ustanowione takie prawo uzytko-
wania wieczystego. Art. 77 ustawy wskazuje, ze wysoko$¢
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci gruntowej podlega aktualizacji, ale ta aktualizacja
moze odbyc¢ si¢ nie czgsciej niz raz na 3 lata, oczywiscie
jezeli warto$¢ nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wie-
czyste ulegla zmianie. Zaktualizowang oplatg roczng ustala
si¢, z zachowaniem dotychczasowej stawki procentowej,
od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
optaty. W przypadku gdyby ta zaktualizowana optata prze-
kraczata co najmniej dwukrotno$¢ wysokos$ci dotychczas
ponoszonej oplaty rocznej, to wowcezas taki uzytkownik
wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadaja-
cej dwukrotnosci dotychczasowej optaty, a nadwyzke moz-
na roztozy¢ na dwie rowne cz¢sci. Aktualizacji oczywiscie
mozna dokona¢ — i to tez wskazuje ustawa o gospodarce
nieruchomosciami — z urzedu lub tez na wniosek uzytkow-
nika wieczystego na podstawie warto$ci nieruchomosci
gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.
Postgpowanie w sprawie aktualizacji optaty przebiega
w dwoch fazach. Uzytkownik wieczysty, ktory nie zga-
dza si¢ z podwyzszeniem tej oplaty rocznej albo uznaje,
ze jest ona nieuzasadniona albo Ze uzasadniona bytaby
inna wysokos$¢, moze wnie§¢ wniosek o ustalenie oplaty.
I ten wniosek o ustalenie oplaty wnosi si¢ do samorzado-
wego kolegium odwotawczego wlasciwego ze wzgledu

na miejsce potozenia nieruchomosci. A druga faza, jezeli
oczywiscie do niej dojdzie, toczy si¢ juz przed sadem po-
wszechnym w procesie cywilnym.

Jezeli chodzi o sposdb wypowiedzenia i sam dokument
wypowiedzenia, to wypowiedzenie takiej optaty rocznej ma
charakter czynnos$ci cywilnoprawne;j. Jezeli chodzi o sama
kwesti¢ dorgczenia, to stosuje si¢ przepisy kodeksu po-
stgpowania administracyjnego. Wiasciwym organem do
wypowiedzenia takiej oplaty rocznej jest starosta, jezeli
nieruchomo$¢ jest wlasnoscia Skarbu Panstwa, a jezeli nie-
ruchomos¢ jest wlasnoscia jednostki samorzadu terytorial-
nego, to wtasciwym organem bedzie organ tej jednostki po-
wotany do jej reprezentowania w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami, a wige organ wykonawczy. Oczywiscie
wlasciwy podmiot, aby wypowiedzie¢ uzytkownikowi wie-
czystemu takg oplate roczng, moze skorzysta¢ z pelnomoc-
nictwa, a wiec upowazni¢ inng wtasciwg osobe do takiego
wypowiedzenia. Co do zasady wypowiedzenie powinno
zosta¢ dorgczone wszystkim wspotwilascicielom danego
lokalu. Do takiego wypowiedzenia powinna roéwniez zostaé¢
zatgczona informacja o aktualnej wartosci nieruchomosci
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego, a takze infor-
macja o miejscu, w ktorym mozna zapoznac si¢ z operatem
szacunkowym, ktory sporzadzil rzeczoznawca i na ktérego
podstawie zostata zaktualizowana optata. Dor¢czenie wy-
powiedzenia powinno nastapi¢ do 31 grudnia roku, ktory
ma by¢ ostatnim rokiem wnoszenia optaty w dotychcza-
sowej wysokosci. Zgodnie z art. 61 kodeksu cywilnego,
w ktorym mowa o sktadaniu o§wiadczen, jezeli chodzi o za-
chowanie terminu sktadania wypowiedzen, decydujace zna-
czenie bedzie miata data dorgczenia takiego oswiadczenia
o wypowiedzeniu uzytkownikowi wieczystemu. W kwe-
stii dorgczenia oczywiscie, tak jak wspomniatam, stosuje
si¢ kodeks postgpowania administracyjnego, a wiec takie
o$wiadczenie o wypowiedzeniu powinno zosta¢ dorgczone
za pokwitowaniem pocztg lub przez pracownika jednostki
organizacyjnej. Nic nie stoi rOwniez na przeszkodzie, aby
dorgczyc¢ taka korespondencj¢ droga elektroniczna, ale to
tylko w przypadku, jezeli uzytkownik wieczysty wyrazit
na to zgode i sam wystapil o takie dorgczenie.

Chcialabym jeszcze wspomnie¢, ze 20 lipca 2018 .
zostata uchwalona ustawa o przeksztatceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasno$ci gruntow. I zgodnie z ta
ustawg z dniem 1 stycznia 2019 r. wszystkie osoby, ktore
posiadaja domy lub mieszkania i ktére sa uzytkownika-
mi wieczystymi gruntu, beda petnymi wtascicielami tego
gruntu. Zmiany te obejmowaé¢ maja grunty zabudowane
na cele mieszkaniowe, czyli nieruchomosci zabudowane
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, mieszkalnymi
wielorodzinnymi, w ktorych co najmniej potowe lokali
stanowig lokale mieszkalne, lub budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi i wielorodzinnymi wraz z budynkami
gospodarczymi, garazami i innymi obiektami budowlanymi
lub urzadzeniami budowlanymi umozliwiajacymi prawidto-
we i racjonalne korzystanie z nieruchomos$ci mieszkalne;j.
Spod zakresu przedmiotowego tej ustawy zostaly wyta-
czone dziatki zabudowane wytacznie budynkami komer-
cyjnymi oraz takie, na ktorych znajduja si¢ jedynie miejsca
garazowe. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie chcieliby teraz zabra¢ glos w sprawie tej

petycji?

Naczelnik Wydzialu Mienia

m.st. Warszawy w Biurze Mienia Miasta
i Skarbu Panstwa

w Urzedzie m.st. Warszawy

Jaroslaw Wegrzyn:

Witam.

Jarostaw Wegrzyn, Biuro Mienia Miasta i Skarbu
Panstwa Urzedu m.st. Warszawy.

W kilku stowach rzeczywiscie wypadatoby to sko-
mentowac. Tak jak zostato to tu przed chwila szczegoto-
wo przedstawione, procedura aktualizacji optat z tytulu
uzytkowania wieczystego jest w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami opisana dosy¢ doktadnie. Kluczowym
elementem jest to, ze w tych indywidualnych sprawach
adresat, ze tak powiem, niezadowolony z nowej wysoko-
Sci opflaty, ktéra otrzymal w wypowiedzeniu, ma prawo
skorzystac z rozstrzygnig¢ najpierw SKO, a nastgpnie sa-
doéw powszechnych. Tak wiec jezeli nawet sg elementy
formalne, na ktére nalezaloby zwroci¢ uwage, to to jest
metoda na dojscie do prawidtowego rezultatu. Tu nalezy
wskazaé, ze inicjatywa ustawodawcza zawarta w petycji
powodowalyby, ze przepis ustawy musialby ingerowac
w indywidualne rozstrzygnigcia zapadte w sprawach czy to
przed SKO, czy przed sadami powszechnymi. Wydaje si¢
to systemowo nie do konca prawidtowe. Tak wigc ciezko
znalez¢ tutaj co$, co przemawialoby za podjgciem takiej
inicjatywy ustawodawczej.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow...

Prosze bardzo. Pan senator Aleksander Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

O ile ja solidaryzuje si¢ ze wszystkimi warszawiakami,
ktorzy musieli ptaci¢ wigcej, bo jest to zawsze przykra
okolicznos$é, i rozumiem wielu z nich, rozumiem, zZe te
optaty wedlug nich mogty by¢ zbyt wysokie, o tyle bardzo
si¢ dziwie, ze w ogdle zajmujemy si¢ ta petycja. I jestem
zadziwiony, ze ta petycja do nas trafita, pod nasze obrady,
poniewaz...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam, Panie
Senatorze. Ona po prostu spetnia wymogi ustawy...)

Ja rozumiem. Ale chciatbym powiedzie¢, dlacze-
go wedlug mnie nie spetnia: poniewaz ona nie dotyczy
zmiany prawa, jakich$ przepisow, tylko indywidualnych
rozstrzygnie¢, ktore podlegaja trybowi... Tak jak pan to
przed chwila opisal: najpierw wniosek do SKO, potem sady
powszechne. I w ogéle sam pomyst dziatania wstecz, unie-

wazniania kilkunastu tysigcy decyzji jest dla mnie w ogole
niewyobrazalny. Tak Ze ja absolutnie sktadam wniosek,
zeby$my nad tg petycja nie pracowali, gdyz moim zdaniem
w ogoble nie mamy trybu... Nawet gdyby$my chcieli, to
nie mieliby$my jak podja¢ takiej decyzji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie.

Ja mam propozycje. Zeby$my byli w petni $wiadomi
przy gltosowaniu nad tg petycja, ja bym wystapit z pismem
do ministra sprawiedliwosci i do ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, zeby nam tu podpowiedzieli. Czyli
to, co pan... Ja wierzg¢, Panie Senatorze, Ze to, co pan po-
wiedzial... Bo pan jest doswiadczonym prawnikiem i pan
wie, co mowi. Tylko ze dobrze by bylo, gdybysmy mieli
jeszcze opinie tych urzedow.

Czy panowie senatorowie zgadzaja si¢, zeby$Smy
przed ostatecznym podj¢ciem decyzji wystapili o opi-
nie do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i do Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych i Administracji? Zgoda? Jest kto$
przeciw? Nie.

W takim razie zawieszamy prace nad ta petycja do czasu
otrzymania informacji z tych 2 ministerstw.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do petycji ostatniej. Jest to petycja
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy, celem zniesienia w Warszawie obo-
wigzkowych jednostek pomocniczych — dzielnic i zmniej-
szenia liczby radnych (P9-31/18).

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez Stowarzyszenie
Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”. Propozycja autorow
petycji jest faktycznie zmiana ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy w celu zniesienia obowigzkowych
jednostek pomocniczych — dzielnic i zmniejszenia liczby
radnych w Warszawie. W tym celu autorzy proponuja na-
stepujace zmiany. Po pierwsze, uchylenie art. 5-12, ktore
reguluja funkcjonowanie dzielnic w Warszawie. A po dru-
gie, nadanie nowego brzmienia art. 2. I tu je przywolam:
»Jednostki pomocnicze — dzielnice m.st. Warszawy zo-
stang zniesione. Mandaty dotychczasowych burmistrzow,
zastgpcow i radnych dzielnicy wygasaja z dniem wejscia
w zycie ustawy”.

Autorzy petycji proponuja, aby w nowelizacji okre-
$li¢ termin wejscia w zycie zaproponowanej zmiany na
1 stycznia 2020 .

W uzasadnieniu autorzy petycji powotuja si¢ na fakt, ze
liczba radnych w Warszawie — i tu przywotuja liczbg 469 —
jest wigksza niz w innych stolicach, zarowno europejskich,
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jak i innych stolicach na §wiecie. Ich zdaniem nie przektada
si¢ to na lepsze zarzadzanie miastem, a takze na obrone
praw mieszkancow. Jednoczes$nie do petycji zataczaja oce-
n¢ skutkow regulacji, w ktorej przywoluja fakt, ze maksy-
malna dieta radnego w 2015 r. to byto ok. 2 tysiace 650 zt
miesi¢cznie. Projekt nowelizacji, ktory zaktada zniesienie
burmistrzow, zastgpcow irad dzielnic... Zdaniem autorow
chodzi o ponad 400 0s6b, czyli ok. 13 milionow zt oszczed-
nosci, jesli nie liczy¢ innych bezposrednio zwigzanych
z wynagrodzeniami kosztow. W ciagu kadencji, zdaniem
autoroéw, ta zmiana przyniesie oszcze¢dnosci w kwocie po-
nad 100 milionéw zt.

Warto podkresli¢, ze w §wietle obowiazujacego stanu
prawnego — tu przywola¢ nalezy ustaw¢ o samorzadzie
gminnym, gdzie tworzenie jednostek pomocniczych ma
charakter fakultatywny, a zatem nie jest obowiazkiem, a je-
dynie mozliwo$cia prawna gmin — gminy mogg tworzy¢
jednostki pomocnicze, mozna podzieli¢ na takie jednostki
pomocnicze cato$¢ lub cz¢$¢ terytorium gminy lub nie
tworzy¢ takich jednostek. Miasto stoteczne Warszawa od
2002 r. jest jedynag w Polsce gming na prawach powiatu,
w ktorej funkcjonuja obligatoryjne jednostki podziatu po-
mocniczego. Sa to dzielnice. Ustawa przesadza o nazwie
tych jednostek pomocniczych, stanowi o ich liczbie, a tak-
ze enumeratywnie je wymienia. Ponadto ustawa okresla
tez, na zasadzie wyjatku, zakres zadan dla dzielnic miasta
Warszawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela urzedu miasta.

Naczelnik Wydzialu I w Biurze Prawnym
w Urzedzie m.st. Warszawy
Janusz Pretzel:

Witam serdecznie.

Janusz Pretzel, Urzad m.st. Warszawy.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanow-
ni Panstwo!

Warto wspomnie¢ o kilku kwestiach zwigzanych z ta
petycja. Po pierwsze, ta petycja jest bardzo jednostronna.
Znaczy nad ustrojem miasta stotecznego Warszawy moz-
na i warto dyskutowac, zawsze mozna co$ udoskonali¢,
ale proba takiej ingerencji w funkcjonujacy organizm,
jakim jest Warszawa — bardzo skomplikowany, dodajmy
— oparta tylko i wylacznie na kryterium kosztowym jest
niewlasciwa. W skrajnym przypadku mozna by powie-
dzie¢, ze uderza to tak naprawde¢ w podstawy ustrojowe, bo
istota naszego ustroju jest demokracja przedstawicielska.
Konsekwencja demokracji przedstawicielskiej sa pewne
koszty z tym zwigzane. Ale to jest jakby jedna kwestia.

Druga kwestia: to, czego by brakowato z cata pewno-
Scia, jesli ta petycja miataby rozpoczyna¢ dyskusj¢ nad
ustrojem miasta stotecznego Warszawy, to kompletny brak
odniesienia si¢ do ocen i opinii warszawiakow. Wbrew
pozorom warszawiacy sa bardzo przyzwyczajeni do swoich
dzielnic. Wbrew temu, co napisano w petycji, nie jest tak,
ze dzielnice maja kompetencje wylacznie opiniodawcze.

Wrecz odwrotnie: dzielnice w ramach budzetu miasta maja
swoje wlasne, nazwijmy to, podbudzety, ktérymi samo-
dzielnie rzadza, tak wigc podejmuja istotne dla mieszkan-
cow danej dzielnicy decyzje zwiazane z funkcjonowaniem
tej dzielnicy, inwestycjami itd. Nie wzigto rowniez pod
uwage pewnych zasztosci historycznych. Musimy pamig-
ta¢ o tym, ze Warszawa zostata pierwotnie podzielona na
szereg gmin samodzielnych. W kazdej z nich istniata rada
gminy. Tak jak tutaj pani powiedziata, w 2002 r. ustawa
0 ustroju miasta stotecznego Warszawy sprobowata nieco
to wszystko scentralizowac, zachowujac jednak odrgbnos¢
poszczegolnych dzielnic. W zwiazku z tym podejmujac ja-
kiekolwiek dziatania dotyczace ustroju miasta stotecznego
Warszawy, warto by byto wzia¢ pod uwage rowniez zdanie
mieszkancow, ich przyzwyczajenia i opinie w tym zakresie.

Generalnie to by byto wszystko, co chciatbym w tej
kwestii powiedzie¢. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chcialby...

Prosze bardzo. Pan senator Aleksander Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chcialbym panig, ktora prezentowata te petycje, za-
pyta¢, skad to wyliczenie, tych 100 milionéw zt na jedna
kadencje.

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak: To jest wyliczenie
autorow petycji i...)

Tak, tak, ale czy to jest taka liczba, ktorg ci panstwo po
prostu napisali, czy ona jest jako§ wyliczana?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Nie, wyliczenie polega tylko na tym, Ze jest podana
wlasnie wysoko$¢ maksymalnej diety, 2 tysigce 650 z1, jest
400 oso6b, co w skali roku daje 13 milionéw zt, a w skali
kadencji — ponad 100 milionéw zl. To jest wyliczenie za-
warte w uzasadnieniu.

Senator Aleksander Pociej:

A pani w ogole ma ten...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam, ale...)

Rozumiem, ale... Bo to jest tak bzdurne wyliczenie,
ze... Ja bym prosit przy podawaniu nam czegos takiego
ewentualnie o jakikolwiek komentarz. Bo 4 razy... Nie
wiem, skad jest 13 milionéw zl, a 4 razy 13 miliondéw zt
nie daje 100 milionéw zi.

(Glos z sali: Teraz mamy... Ale moze...)

Cokolwiek... To jest jakie§ tak bzdurne wyliczenie,
ze... Wprowadza si¢ nas takimi wyliczeniami w blad.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja wiem, ale, Panowie Senatorowie, prosz¢ zrozumiec,
ze petycja wptywa i jesli ona spelnia warunki ustawowe
petycji, to musimy to przekaza¢. To panowie senatorowie
jestescie od tego, zeby analizowac. I pan to zrobit bardzo
dobrze, Panie Senatorze, mowiac, ze to jest jakie$ dziwne
wyliczenie. Dzickuje.

Prosze bardzo. Przepraszam, ze przerwalem. Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Nie, nie, dzigkuje¢. Ja chciatem wlasnie zwrdci¢ uwage,
ze te wyliczenia sg zupehie z sufitu wzigte. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktory$ z pandow senatorow chciatby zabraé
glos?

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna kwestig.
Oczywiscie to, o czym tu mowa, to jest bardzo duza in-
gerencja w samorzady. To, co nam si¢ udato po 1989 r.,
wszystkim rzadom, to jest wtasnie reforma samorzadowa.
I ta ustawa z 2002 r. w jaki$ sposob troch¢ uspokoita sy-
tuacj¢ w samej Warszawie. I to funkcjonuje do dzisiaj. To
znaczy, ze to spelnia swoja funkcje¢. Ja bym nie podejmowat
prac nad ta petycja, bo uwazam, zZe jest to za mocna inge-
rencja panstwa w dziatalno$¢ samorzadowa.

(Senator Aleksander Pociej: Absolutnie popieram sta-
nowisko pana przewodniczacego.)

Stawiam wniosek o niepodejmowanie prac nad tg pe-
tycja. (7)

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panom senatorom, dzigkuje¢ panstwu za obec-
nos¢.

WyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Zapraszam na nastepne.

Zamykam posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 32)
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