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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie projektu postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o za-
rzadzeniu ogoélnokrajowego referendum (druk senacki nr 933).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Jezeli sa wiceprzewodniczacy Komisji Ustawodawczej,
to zapraszam ich do prezydium.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
dawczej.

Przedmiotem obrad komisji jest rozpatrzenie projek-
tu postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o zarzadzeniu ogdlnokrajowego referendum; druk senacki
nr 933.

Panstwo z pewnoscia zapoznaliscie si¢ z tym drukiem.
W tym druku jest zawarty projekt postanowienia prezydenta
o zarzadzeniu referendum ogolnokrajowego. Przywolana
jest w nim podstawa prawna wynikajaca z art. 125 kon-
stytucji. Przywotana jest tez podstawa prawna z art. 60
pkt 2 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym. I przywotana
jest podstawa prawna tejze ustawy o referendum — art. 64
ust. 1, ktory mowi o tym, ze taki wniosek, taki projekt
postanowienia powinien zawiera¢ tre§¢ pytan i termin prze-
prowadzenia referendum. Te warunki, z tego co widzimy,
zostaty spelnione.

Jezeli nie ma innych glosow w kwestii porzadku obrad,
to przejde teraz do powitania gosci.

Chciatbym powita¢ pana ministra Pawta Muchg, se-
kretarza stanu, zastepce szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Chcialbym powitaé szefa
Krajowego Biura Wyborczego, panig Magdaleng Pietrzak.
Chciatlbym powita¢ pana prof. Dariusza Dudka — witamy
serdecznie. Chciatbym powitaé Matgorzate Paprocka, dy-
rektora biura w Kancelarii Prezydenta. Chcialbym powitac
pana Pawta Janika, zastepce dyrektora biura narodowej rady
rozwoju. Chciatbym powita¢ panig Dorotg Gierej, zastepce
dyrektora departamentu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Chciatbym powita¢ réwniez panig
Beate Brzywczy z MSZ. Jest? Witamy panig. Witam pania
Ilone Kaldonska, naczelnik w Departamencie Konsularnym
w MSZ. Witam pana Grzegorza Ziomka, dyrektora departa-
mentu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Witam pana Piotra Florka... Aha, to juz z Senatu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Witam pana Jana Rulewskiego, Krzysztofa... To juz sa
panstwo senatorowie. Witam Biuro Legislacyjne. Witamy
wszystkich senatorow, ktorzy przybyli, a ktorzy nie sg

whpisani na list¢. I witam oczywiscie senatorow, czlonkéw
Komisji Ustawodawczej. Witam gosci. Witam oczywiscie
przedstawicieli sSrodkow masowego przekazu.

Prosze panstwa, mysle, ze przekazemy glos przedsta-
wicielowi prezydenta, panu ministrowi, z prosba, zeby pan
zreferowal ten projekt postanowienia, ktory zostal zawarty
w przytoczonym przeze mnie druku. Jezeli nie ma innych
propozycji...

(Senator Jan Rulewski: Mam, Panie Przewodniczacy,
pytanie dotyczace kwestii procedowania.)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Powital pana bardzo tadnie i grzecznie wielu gosci, ale
nie zauwazytem, zeby wsréd powitanych gosci byt przed-
stawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej, a cokolwiek by
powiedziec¢ jest to gldowny podmiot. Moje pytanie jest takie:
czy on nie skorzystal z zaproszenia, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie byli powitani...

(Senator Marek Borowski: Byla...)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Byta pani
Magdalena...)

To przepraszam. Widze teraz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, jezeli moge, chcialbym poprosi¢ pana
ministra Pawta Muche.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie Senator
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Senatowi Rzeczypospolitej
Polskiej i Wysokiej Komisji propozycje prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzenia ogolnokra-
jowego referendum, ktérego tematem jest kwestia kon-
stytucyjna czy sprawa zmiany konstytucji. Jak panstwu
wiadomo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej powierza
wladze zwierzchnia w Rzeczypospolitej narodowi, ktory
sprawuje ja przez swoich przedstawicieli lub bezposred-
nio. Nalezy podkresli¢, Ze referendum ogélnokrajowe jest
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obecnie jedynym skutecznym narz¢dziem w demokracji
partycypacyjnej, pozwalajacym obywatelom bezposrednio
decydowac o losie naszej ojczyzny.

Po blisko 30 latach od odzyskania przez Polske pelnej
suwerennosci i po ponad 20 latach obowiazywania ustawy
zasadniczej nadszedt czas, aby odda¢ obywatelom glos
w kwestii najwazniejszej, w kwestii fundamentalnej, jaka
jest potrzeba i kierunki zmiany ustroju naszego panstwa
oraz obowiazkéw Rzeczypospolitej wobec swoich oby-
wateli. Nie ulega watpliwosci, Ze propozycja prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter bezprecedenso-
wy. Nikt dotychczas nie pytat Polakow o to, jakiej chca
konstytucji przed podjgciem prac nad projektem. Inny
model zostat przyjety wtedy, kiedy zostata przygotowa-
na konstytucja z 1997 r., uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe. Wiemy, ze wtedy zostal przedstawiony Polakom
tekst juz przyjetej ustawy zasadniczej, a 25 maja 1997 r.
odbyto sig, przy frekwencji 42,86%, referendum, w kto-
rym spoteczenstwo wigkszoscia zaledwie 52,71% glosow
opowiedzialo si¢ za przyj¢ciem konstytucji. Przypomne, ze
wtedy, mimo ze bylo takie oczekiwanie sporej cz¢sci opinii
publicznej, nie byt przedstawiony do rozstrzygnigcia pod
glosowanie referendalne obywatelski projekt konstytucji
»Solidarnosci”, ktory byl przedmiotem prac... Ten pro-
jekt byl takze przedmiotem prac, jezeli chodzi o projekt
konstytucji. W wyniku wyboréw w 1993 r., przypomne,
wielu reprezentantow nie znalazto si¢ w parlamencie na
skutek zmiany ordynacji. Srodowiska, ktére uzyskaty
facznie ponad 30% glosow, nie byty w tym parlamencie
reprezentowane. Trzeba powiedzie¢ zupetnie szczerze, ze
po 20 latach obowiazywania obecnej ustawy zasadniczej
wida¢ wiele dysfunkcji zwigzanych z praktycznymi proble-
mami jej stosowania na gruncie naszych doswiadczen czy
to politycznych, czy prawnych sporéw kompetencyjnych,
czy takze tej znanej nam z praktyki kwestii okreslonych
luk, ktore konstytucja zawiera, albo tez niedookreslenia
jej na poziomie przepiséw. Dotyczy to nie tylko kwestii
funkcjonowania organow wladzy publicznej, ale takze pro-
blemu zagwarantowania przez panstwo praw i wolnosci
obywatelskich.

Majac te okoliczno$ci na uwadze, w ubiegltym roku
W czasie wystapienia z okazji dwustu dwudziestej szostej
rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja prezydent zaini-
cjowal ogdlnonarodowa dyskusj¢ nad nowa konstytucja.
Szerokie konsultacje, ktore odbyly si¢ z inicjatywy pana
prezydenta, obejmowaty otwarte spotkania przeprowadzo-
ne we wszystkich regionach Polski, organizowane przez
Kancelari¢ Prezydenta we wspotpracy z organizacjami
spolecznymi, z samorzadem terytorialnym, zwiazkami
zawodowymi, organizacjami pracodawcow, uczelniami
wyzszymi, mediami. To byly otwarte spotkania regionalne,
na ktore mogl wejs¢ kazdy, kto byt tym zainteresowany.
Pojawiali si¢ tam przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych, pojawiali si¢ samorzadowcy, pojawialy si¢ oso-
by, ktore chciaty si¢ wypowiedzie¢ w imieniu wlasnym.
Oprocz tego do Kancelarii Prezydenta naptywata kore-
spondencja, zarowno korespondencja przesylana metoda
tradycyjna, jak i korespondencja mailowa. Uruchomiony
byt takze specjalny adres mailowy dotyczacy przyjmowania
zgloszen. Pojawialy si¢ zar6wno postulaty, gotowe zmiany

calej konstytucji, jak i postulaty dotyczace poszczegdlnych
przepisow konstytucji. Wstuchiwalismy si¢ w pojawiajace
si¢ w debacie publicznej glosy publicystow, ekspertow,
politykow tak samo jak w glosy pracownikow, pracodaw-
cow, przedsigbiorcow, samorzadowcdw, naukowcow, ro-
dzicow, mtodziezy. Mowig o grupach spolecznych, ktore
braty udziat w tej debacie, co jest dla mnie przedmiotem tez
szczegolnej pozytywnej refleksji. Jezeli chodzi o przebieg
tych debat, to byly naprawdg bardzo zywe dyskusje, otwarte
dyskusje, w ktorych nie bali$my si¢ trudnych pytan. Byto to
latwiejsze dzigki temu, ze w tych spotkaniach uczestniczyli
takze eksperci, w tym pan prof. Dariusz Dudek, ktory jest
obecny na tej sali, ale takze inni wybitni konstytucjonalisci.

Caly ten roczny przebieg konsultacji utwierdzil pana
prezydenta w przekonaniu, ze odpowiedz na pytanie, jakiej
chcemy konstytucji, czy w ogole dokonywac jej zmiany,
czy dokonywac tej zmiany przez przyjg¢cie nowej ustawy
zasadniczej, czy tez przez jej nowelizacje, wymaga bez-
posredniej decyzji obywateli, tak zeby kazdy z Polakow
mogt mie¢ wptyw na to, czy konstytucja zostanie zmieniona
czy w jakim zakresie zostanie zmieniona. Szeroka debata
spoteczna pozwolita zidentyfikowac obszary wymagajace
ewentualnych zmian, a naste¢pnie przygotowac list¢ pytan
referendalnych stanowiacych odzwierciedlenie wszystkich
najistotniejszych propozycji. Ich celem jest uzyskanie opi-
nii polskiego spoleczenstwa, czy i w jakim kierunku po-
winny zmierza¢ zmiany ustrojowe w Polsce.

W pierwotnej wersji prawnicy, eksperci prezydenccy,
takze z Biura Prawa i Ustroju, opracowali ok. 60 pytan.
Tak jak panstwo wiecie, pytania w liczbie 15 byty przed-
stawione opinii publicznej na posiedzeniu Narodowe;j
Rady Rozwoju. Dalej trwaly konsultacje. Ostatecznie pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowal, ze pytan,
ktére po ostatecznych redakcjach zostaty przedstawione
Wysokiemu Senatowi jako propozycja w projekcie posta-
nowienia o zarzadzeniu referendum ogdlnokrajowego, jest
10. Przedmiotem tychze pytan sa materie konstytucyjne,
a wigc sprawy o szczego6lnym znaczeniu dla panstwa uza-
sadniajace przeprowadzenie referendum ogdlnokrajowego
w trybie art. 125 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
tak jak trafnie na to wskazywat juz pan przewodniczacy.
To referendum ma mie¢ charakter konsultacyjny w tym
sensie, ze odpowiedzi na pytania pozwolg na ustalenie
kierunkow, a czasem nawet tresci konkretnych postanowien
nowej badz nowelizowanej konstytucji, a dopiero w oparciu
o jego wynik zostang podjete dalsze kroki legislacyjne.
Zgodnie z art. 67 ustawy o referendum ogdlnokrajowym,
ktora precyzuje zasady i tryb jego przeprowadzania, wta-
$ciwe organy panstwowe podejma niezwlocznie czynnosci
w celu realizacji wigzacego wyniku referendum zgodnie
z jego rozstrzygnigciem przez wydanie aktow normatyw-
nych badz podjecie innej decyzji. W praktyce, jezeli taka
bedzie wola obywateli, pan prezydent jako inicjator debaty
»Wspolnie o Konstytucji” czuje si¢ zobowiazany do przy-
gotowania projektu nowelizacji obowigzujacej konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. albo nowej
ustawy zasadniczej uwzgledniajacej szczegdtowe wyniki
referendum konsultacyjnego, o ile oczywiscie taka begdzie
wola Polakow, bo wiemy, ze w pytaniu pierwszym — to
pytanie jest pytaniem fundamentalnym — ta decyzja jest
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pozostawiona narodowi. Dopiero tak przygotowany pro-
jekt ustawy o zmianie konstytucji, a wigc uwzgledniajacy
wynik tego referendum, ktore miatoby si¢ odby¢ w dniach
10-11 listopada, bedzie, zgodnie z procedura zmiany kon-
stytucji przewidziang w art. 235, przedtozony do dalszych
prac. Jezeli taka bedzie wola parlamentu, zmiana konsty-
tucji nastapi wtedy w drodze ustawy uchwalonej w jedna-
kowym brzmieniu przez Sejm szczegodlng kwalifikowana
wigkszosciag gtosow co najmniej 2/3 i nastgpnie przez Senat
bezwzgledna wigkszoscia glosow. A kolejnym etapem moze
by¢ referendum zatwierdzajace wprowadzone zmiany
w konstytucji zgodnie ze wspomnianym przepisem art. 235.

Uwzgledniajac wszystkie te czynniki, tj. szeroka debate
spoleczng, trwajace przeszto rok konsultacje, okreslone
przez Polakow pytania referendalne, rozstrzygnigcie narodu
w glosowaniu powszechnym, bezpos$rednio rozstrzygnigcie
przez suwerena w dniach 10-11 listopada i prowadzenie
prac nad konstytucja, dopiero w oparciu o to rozstrzygnigcie
bedziemy mogli powiedzie¢, ze to jest konstytucja, ktora
jest stanowiona w modelu spotecznego stanowienia prawa,
z uwzglednieniem tego, ze nardd decyduje.

Pule pytan referendalnych rozpoczyna dzisiaj pytanie
o potrzebg uchwalenia nowego tekstu ustawy zasadnicze;j
i wprowadzenia korekt do obowiazujacej konstytucji badz
pozostawienie jej bez zmian. I odpowiedz tego rodzaju,
ktéra moze by¢ udzielona na to pytanie, ktore jest pyta-
niem wariantowym, bedzie oczywiscie prowadzita do za-
niechania dalszych prac nad zmianami konstytucyjnymi.
Stad kluczowa tutaj, co cheg podkresli¢, bedzie wypowiedz
narodu. To jest pytanie pierwsze otwierajace list¢ pytan
referendalnych.

Pytanie drugie dotyczy wprowadzenia obligatoryjne-
go referendum ogodlnokrajowego na wniosek co najmniej
miliona obywateli przy zatozeniu takim, ze wynik tego
referendum bedzie wigzacy, gdy wezmie w nim udziat co
najmniej 30% uprawionych do glosowania. Referendum
jest najbardziej demokratyczna forma sprawowania wiadzy
bezposrednio przez wszystkich obywateli Rzeczypospolite;.
Tymczasem w obecnym stanie prawnym decyzje co do
jego zorganizowania pozostawiono wylacznie w rgkach
parlamentu. Przeprowadzenie referendum jest zawsze fa-
kultatywne i zalezy nie od obywateli, lecz od decyzji Sejmu
badz decyzji prezydenta za zgoda Senatu. Chcemy zapytac
Polakow, czy mozliwo$¢ inicjowania referendum ogol-
nokrajowego oraz decydowania we wszystkich sprawach
0 najwazniejszym znaczeniu dla panstwa nie powinna by¢
oddana w r¢ce obywateli. Obnizenie progu frekwencyj-
nego stuzy¢ ma wzmocnieniu rzadko niestety stosowanej
instytucji referendum i ma shuzy¢ ukorzenieniu polskiej
demokracji, ma stuzy¢ wzmocnieniu spoteczenstwa oby-
watelskiego, bo chcemy, zeby Polacy w najwazniejszych
sprawach mogli rozstrzyga¢ w drodze referendum i zeby
takie referendum byto obowiazkowe wtedy, kiedy milion
Polakow z takim zadaniem si¢ zwroci.

Pytanie trzecie dotyczy ksztaltu wltadzy wykonawcze;.
Glosujacy beda mogli opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem
obecnego modelu egzekutywy badz za zmiang systemu rza-
dow na system prezydencki lub gabinetowy. Konsekwencja
systemu prezydenckiego, jak panstwu wiadomo, jest
wzmocnienie konstytucyjnej pozycji i kompetencji pre-

zydenta wybieranego przez narod w wyborach powszech-
nych i bezposrednich. Glowa panstwa stoi wtedy na czele
rzadu i odpowiada za sprawowanie wtadzy wykonawcze;j.
Wybor systemu gabinetowego prowadzitby natomiast do
wzmocnienia konstytucyjnej pozycji i kompetencji Rady
Ministrow i prezesa Rady Ministrow, a dla odzwierciedle-
nia wtedy zachowania przez prezydenta tych kompetencji,
ktore maja gtéwnie charakter ceremonialno-reprezenta-
cyjny, wlasciwym wydaje si¢ powierzenie jego wyboru
wtedy po prostu Zgromadzeniu Narodowemu. Ale jest to
decyzja fundamentalna, ktora takze powinni podjac Polacy,
czy odpowiada im ten model, ktory jest skonstruowany
w obecnej ustawie zasadniczej, czy chcemy dos¢ jedno-
znacznego rozstrzygnigcia w celu zapewnienia wigkszej
efektywnos$ci wtadzy wykonawczej i ze wskazaniem, ze
Polacy decyduja, czy ma to by¢ model prezydencki, czy
ma to by¢ system gabinetowy.

Czwarte pytanie dotyczy rownie wazkiej kwestii konsty-
tucyjnego unormowania sposobu wyboru postow na Sejm.
Nie ulega watpliwosci, ze wybor odpowiedniego modelu
ma niezwykle istotny wptyw na sposob dziatania parla-
mentu, majac bezposrednie przelozenie na jakos¢ polskiej
demokracji. Wybdr jednego z wariantdw umozliwi wpro-
wadzenie wyboréw wigkszosciowych odbywajacych si¢
w jednomandatowych okregach wyborczych. Pozostawienie
obecnego sposobu wyboru postow w wielomandatowych
okrggach wyborczych w systemie proporcjonalnym to
jest drugi z wariantow zaprezentowanych w tym pytaniu.
Trzecim wariantem jest wprowadzenie systemu mieszanego,
w ktorym czgs$¢ postow wybierana bytaby w systemie wigk-
szo$ciowym, za$ pozostali w systemie proporcjonalnym.
Mowimy tu o pewnym rozstrzygnigciu kierunkowym, ktore
musialoby by¢ w konstytucji odwzorowane i dookreslone
oczywiScie na poziomie przepisOw prawa wyborczego, ale
z wyraznym wskazaniem, ze Polacy rozstrzygneliby, czy
chca wybiera¢ w wyborach wigkszo$ciowych, czy w okre-
gach wielomandatowych, czy systemem mieszanym swoich
przedstawicieli, ktorzy zasiadaja w Sejmie.

Pigte pytanie dotyczy podkreslenia w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej znaczenia chrzescijanskich zré-
det panstwowosci polskiej oraz kultury i tozsamosci narodu
polskiego, ewentualnego wprowadzenie do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie tylko do jej preambuty, lecz
takze do jej dalszych tresci normatywnych, odwotania do
ponadtysiacletniego chrzescijanskiego dziedzictwa Polski
i Europy jako waznego zrodta naszej tradycji, kultury i na-
rodowej tozsamosci. To jest kwestia pytania o sfer¢ takze
aksjologii, jezeli chodzi o obecng debatg. Ja przypomneg, ze
czy to Konstytucja 3 Maja, czy konstytucja marcowa roz-
poczynaty si¢ wprost od Invocatio Dei. W ramach spotkan,
dyskusji, debat takze pojawialy si¢ postulaty dotyczace
sfery aksjologii i bardzo wyrazne wskazanie tego, ze my
jednak musimy budowa¢ prawo na warto$ciach. I tu jest
pytanie, czy chcemy w preambule wyraznego podkreslenia
znaczenia chrzescijanskich zrodet panstwowosci polskiej
oraz kultury i tozsamosci narodu polskiego. To pytanie
miatoby by¢ przedstawione do rozstrzygnigcia narodowi.

Szoste pytanie, dotyczace konstytucyjnego unormowa-
nia cztonkowstwa Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej
i NATO z poszanowaniem zasad suwerenno$ci panstwa
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oraz nadrze¢dnos$ci konstytucji, dotyczy takze kwestii fun-
damentalnych. Udzielenie przez obywateli odpowiedzi
twierdzacej pozwolitoby wyeliminowa¢ dotychczasowy
brak kompleksowego uregulowania udziatu Polski w tych
organizacjach mi¢dzynarodowych, jego podstaw, celow
i skutkow prawnych dla panstwa i systemu obowigzujacego
w nim zrédel prawa oraz statusu jednostki. Relacje pomie-
dzy Rzeczapospolita Polska i Unig Europejska oraz NATO
powinny by¢ tak uksztattowane, aby nie naruszy¢ zasady
suwerennos$ci Rzeczypospolitej oraz zasady nadrz¢dnosci
konstytucji. Ja przypomng, ze byt przedstawiany projekt
rozdzialu europejskiego. Znamy to wszyscy z prac nad
zmiang konstytucji z 1997 r., ze takie propozycje w doktry-
nie, w nauce prawa, ale takze wsrod przedstawicieli narodu
pojawiaja sig, zeby szczegdtowo dookresli¢ kwestie relacji
prawo krajowe — prawo europejskie. Dzisiaj jest tak, ze oby-
watel Rzeczypospolitej Polskiej, ktory otwiera konstytucje,
otwiera rozdziat I1I ,,Zrodta prawa”, poczawszy od art. 87,
ijezeli nie jest prawnikiem, nie jest w stanie si¢ zorientowac
co do tego, jakiego rodzaju kategorie aktow prawnych,
normatywnych go obowiazuja i jak rozstrzygac kolizje
pomiegdzy tymi aktami. Chcieliby$my, zeby te rzeczy byty
wprost wyrazone w konstytucji i pozwalaty zorientowac
si¢ obywatelowi, bo tak konstytucja powinna by¢ napisana,
prostym, maksymalnie zrozumiatym je¢zykiem, w sposob
syntetyczny i z uwzglednieniem tego, czego oczywiscie nie
mogta wyrazi¢ konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. — naszego
statusu mi¢dzynarodowego wynikajacego dzisiaj z czton-
kowstwa w Sojuszu Potnocnoatlantyckim i z cztonkowstwa
w Unii Europejskiej. To sa propozycje wprowadzenia, moz-
na byloby powiedzie¢, daleko idacych zmian, by¢ moze
nawet odpowiednich rozdziatow w konstytucji.

Udzielenie odpowiedzi twierdzacej na kolejne, siodme
pytanie pozwoli zagwarantowa¢ w konstytucji ochrong pol-
skiego rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego Polski.
Zabezpieczenie tak waznego sektora polskiej gospodarki,
jakim jest rolnictwo, w tym wtasnos$ci ziemskiej oraz pro-
dukcji rolnej, a takze zagwarantowanie zdrowej, wolnej
od zanieczyszczen i substancji szkodliwych zywnosci, po-
winny by¢ jednymi z glownych zadan wtadzy publicznej
statuowanych w ustawie zasadniczej. Zobowiaze to ustawo-
dawce do ustanowienia odpowiednich wymogdw prawnych
wobec producentéw i dostawcoOw celem zagwarantowania
bezpieczenstwa zywnosci na wszystkich etapach produkcji
i obrotu. To jest pytanie, ktore pojawito si¢ w toku spotkania
»Wspolnie o Konstytucji, wspdlnie o polskiej wsi”. To jest
pytanie stanowigce odzwierciedlenie woli tych Polakdw,
ktoérzy mieszkaja na wsi i sg rolnikami, a takze tych, ktorzy,
nie sg rolnikami i zamieszkuja tereny wiejskie. Dzisiaj
poza przepisem, ktory stanowi o gospodarstwie rodzinnym,
W istocie rzeczy nie mamy zadnej regulacji konstytucyjnej
dotyczacej problematyki wiejskiej, a ten kontekst ochrony
polskiego rolnictwa, a zwlaszcza wskazanie na bezpieczen-
stwo zywnosciowe Polski to jest kwestia, ktora wielokrot-
nie na otwartych spotkaniach regionalnych i spotkaniach
eksperckich takze byta podnoszona.

Osme pytanie dotyczy konstytucyjnego zagwarantowa-
nia ochrony rodziny, macierzynstwa i ojcostwa, nienaru-
szalno$ci praw nabytych rodziny, takich jak §wiadczenia
z programu 500+, oraz uprawnien do szczeg6lnej opieki

zdrowotnej kobiet cigzarnych, dzieci, 0sob niepetnospraw-
nych i 0s6b w podesztym wieku. Zagwarantowanie wprost
w konstytucji nienaruszalnos$ci praw nabytych rodziny
wzmocni jej status, gwarantujac jej bezpieczenstwo prawne,
finansowe i1 zdrowotne, uniezalezni sytuacj¢ ekonomiczna
rodzin od woli politycznej kolejnych ekip rzadzacych i usta-
wodawcy zwyktego. Troska o status rodziny i jej prawa
nabyte, podkreslenie szczegodlnej roli matek i ojcow w pol-
skim spoteczenstwie, a takze powiazanie z tym zagwaran-
towania dost¢pu do nieodplatnej opieki zdrowotnej dla
najbardziej potrzebujacych Polakow to fundamenty solidar-
nego spoteczenstwa w panstwie opiekunczym kierujacym
si¢ przede wszystkim zasada dobra wspolnego. Mowimy
o podkresleniu pewnych rzeczy, ktore sa dzisiaj w kon-
stytucji zaakcentowane, bo mamy przeciez w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej art. 71, ktory mowi, iz: ,,Panstwo
w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny”. Natomiast jezeli chodzi o ochron¢ praw
nabytych, to ona jest wywodzona dzisiaj z normy ogolne;j,
z art. 2, ktory stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Chcemy niewyrazenia
programu 500+ w konstytucji, jak mylnie to byto w debacie
podnoszone, zagwarantowania w konstytucji autentycznego
priorytetu dla rodziny, takiego priorytetu dla rodziny, ktory
bedzie zobowiazaniem dla kazdoczesnego parlamentu, dla
kazdoczesnego rzadu polegajacym na tym, ze Polske¢ musi
by¢ sta¢ na ten priorytet, jakim jest priorytet dla rodzi-
ny, na programy takie jak program 500+, i zadna zmiana
na niekorzys$¢ obywateli bez zgody i woli spoteczenstwa
nie jest mozliwa. MoOwimy o uprawnieniu do szczeg6lnej
opieki zdrowotnej kobiet ci¢zarnych, dzieci, osob niepel-
nosprawnych i os6b w podesztym wieku, uznajac, ze sa
trafne rozwiagzania w konstytucji. Bo przeciez mozna by
byto powiedzie¢, ze na pierwszy rzut oka przypomina to
regulacje zawarta w tresci art. 68 ust. 3. Ale mowimy tutaj
o zwigkszeniu tej ochrony, o podniesieniu jej na wyzszy
poziom, nie przez wskazanie ogélnej normy kierunkowej,
tylko przez realne zapewnienie prawa do szczegodlnej opieki
zdrowotnej, czyli podkreslenie i wzmocnienie tej ochrony
ze wskazaniem, ze trafne jest okreslenie tych 4 kategorii
0sob uprawnionych do opieki zdrowotnej, ktéra powinna
by¢ ponadstandardowo ujmowana.

Udzielenie odpowiedzi pozytywnej na pytanie dzie-
wiate pozwoli zagwarantowaé w konstytucji szczeg6lna
ochrong pracy jako fundamentu spolecznej gospodarki
rynkowej, kolejnego fundamentu obok wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarno-
$ci, dialogu i wspotpracy partnerow spolecznych, a takze
w konsekwencji szczegdlng ochrong prawa do emerytu-
ry nabywanego w ustawowo okreslonym wieku — 60 lat
w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku me¢zczyzn. Praca
cztowieka stanowi tak ogromna warto$¢ kulturowa i cywi-
lizacyjna, takze w zakresie rozwoju spoleczno-gospodar-
czym, ze zastuguje na ochrong¢ konstytucyjna. Natomiast
zasady nabywania uprawnien emerytalnych sa fundamen-
talng kwestig spoleczng majaca szczegolne znaczenie dla
wszystkich obywateli. Celem zapewnienia szczegodlnej
ochrony prawa do emerytury mozna wprowadzi¢ np. wy-
mog kwalifikowanej wigkszosci gtosow dla uchwalenia
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ustawy przewidujacej zmiang wieku emerytalnego. Chee
to podkresli¢. Jezeli chodzi o postulat dotyczacy naszego
ustroju gospodarczego, w sposob jednoznaczny moéwimy
o zmianie art. 20 czy odpowiednika obecnego art. 20 kon-
stytucji. Chcemy tego dookreslenia. Jest to postulat takze
partneréw spotecznych. Jest to postulat nie tylko zwiazku
zawodowego ,,Solidarnos¢”. Jest to postulat, ktory byt od
wielu lat dyskutowany jako jeden z fundamentow, jezeli
chodzi o wzmocnienie spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wieku emerytalnego, znowu
chcialbym sprostowa¢ pewne nieprawdziwe wypowiedzi,
ktore si¢ pojawiaja w debacie publicznej. Nie chodzi o to,
zeby w konstytucji wpisa¢ literalnie nabywany ustawo-
wo wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla me¢zczyzn. Chodzi
o to, zeby nie bylo mozliwe zaistnienie sytuacji, jaka juz
raz w praktyce miala miejsce, kiedy to Polacy nie byli
pytani o t¢ kwesti¢ wczesniej, a wtedy, kiedy kilka mi-
lionéw Polakéw zwrocito sig, zeby przeprowadzi¢ w tej
sprawie referendum, okazato si¢, ze to referendum nie
zostalo zarzadzone, a kiedy sprawa trafita do Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunat przy 6 zdaniach odr¢gbnych
uznal, ze podwyzszenie wiecku emerytalnego nie narusza
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Chcemy, zeby
w tak fundamentalnych sprawach Polacy mieli prawo si¢
wypowiedzie¢ 1 mogli zdecydowa¢, czy decyduja si¢ na
okreslong zmiang prawa i czy ona jest uzasadniona, bo
doswiadczenie zyciowe uczy, ze nie zawsze te zmiany, ktore
nastepuja, sa uzasadnione, a politycy maja tendencje wy-
bierania najprostszych rozwigzan albo takich, ktére im si¢
potencjalnie wydaja najprostsze, bez pytania spoteczenstwa
o zdanie. Majac tego §wiadomos¢, to pytanie pan prezydent
przedstawia Wysokiemu Senatowi jako jedno z 10 pytan
referendalnych.

Ostatnie, dziesiate pytanie dotyczy potrzeby wpro-
wadzenia do konstytucji podziatu jednostek samorzadu
terytorialnego na gminy, powiaty i wojewddztwa. Struktura
samorzadu lokalnego ma przemozny wpltyw na pozycje
oraz rozwoj miast i wsi, dlatego jej uksztaltowanie po-
winno by¢ pozostawione decyzji cztonkow wspolnoty
samorzadowej, a wigc wszystkich obywateli. Pami¢tamy,
ze wtedy, kiedy byt wprowadzony kolejny etap reformy
samorzadowej, w roku 1998, kiedy powolywano powiaty
i samorzadowe wojewoddztwa, nie wymagalo to zmiany
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie wymaga-
o to zmiany konstytucji, dlatego ze konstytucja na tym
poziomie nie reguluje szczegdlowo kwestii zwigzanych
ze szczeblami samorzadu terytorialnego, wskazujac, ze
podstawowa jednostka jest gmina, ale nie dookreslajac
funkcjonowania samorzadu na tym szczeblu wyzszym.
Chcieliby$my, zeby Polacy mogli podjac¢ decyzj¢ — za
chwile bedzie 20-lecie obowigzywania tych zmian takze
w konteks$cie powolania powiatow — czy chca utrwalenia
tej struktury tak, zeby na poziomie konstytucyjnej regulacji
wprowadzi¢ gming, powiat i wojewodztwo, czy tez uwaza-
Jja, ze tutaj jest potrzebna dalsza elastycznos¢. To pytanie
jest postulatem srodowisk samorzadu terytorialnego. To
jest efekt dyskusji, ktore toczyty si¢ z samorzadowcami,
spotkan i debat, takze postulatow, ktore byly podnoszo-
ny w ramach prac Zespotu do spraw Przegladu Prawa
Samorzadowego, ktory dziata przy Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej. Uwazamy, ze w tak fundamen-
talnej sprawie jak struktura samorzadu terytorialnego takze
powinien si¢ wypowiedzie¢ nardd.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w postanowie-
niu wyznaczyt dat¢ referendum na dzien 11 listopada.
Trudno wyobrazi¢ sobie lepszy sposob na swigtowanie
setnej rocznicy odzyskania niepodlegltosci niz umozli-
wienie Polakom suwerennego wypowiedzenia si¢ co do
kierunkéw, w ktorych powinna zmierza¢ Rzeczpospolita
Polska. Celem umozliwienia jak najwigkszej liczbie obywa-
teli wypowiedzenia si¢ w sprawie zmian konstytucyjnych
postanowienie przewiduje przeprowadzenie dwudniowego
glosowania w dniach 10-11 listopada 2018 r. Wiemy, ze
to gltosowanie odbywaloby si¢ w godzinach od 6.00 do
20.00. Wyrazenie zgody przez Wysoka Izbe na zorganizo-
wanie przedmiotowego referendum umozliwi Panstwowej
Komisji Wyborczej przygotowanie go w sposob sprawny
i rzetelny. Jak pokazuja dotychczasowe do$wiadczenia,
ponadtrzymiesigczny termin w zupelnos$ci wystarcza na
przeprowadzenie wszystkich czynnosci referendalnych, co
potwierdzaja dotychczasowe konsultacje i rozmowy prowa-
dzone z przedstawicielami Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Ja cheg tutaj podkresli¢, ze prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej spotykat si¢ z przewodniczacym Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, panem przewodniczacym Hermelin-
skim. Ja miatem zaszczyt takie spotkania takze odbywac.
Znana jest nam tre$¢ pisma, ktore zostato adresowane do
marszatkow Sejmu, Senatu, oczywiscie bylo kierowa-
ne takze do wiadomosci pana prezydenta. Nie widzimy
tego rodzaju przeszkod prawnych, ktore uniemozliwialy-
by sprawne przeprowadzenie referendum. Wskazujemy,
ze referendum odbywa si¢ w oparciu o przepisy ustawy
o referendum ogolnokrajowym, a jest tam tylko odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu wybor-
czego, z catkowitym zrozumieniem stow ,,odpowiednie
stosowanie”, ktore mysle, ze dla wielu obecnych na tej sali
prawnikow tez sa bez trudu do odkodowania.

Biorac pod uwage tres¢ pytan, biorac pod uwagge ter-
min wskazany w projekcie postanowienia, zwracam si¢
do Wysokiej Komisji z prosbg o pozytywne rozpatrzenie
wniosku i zarekomendowanie Senatowi wyrazenia zgody
na przeprowadzenie referendum, w drodze ktorego wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej beda mogli wypowiedzie¢ si¢
w sprawach najwazniejszych — przyszto$ci swojej i naszej
ojczyzny. Dzigkuj¢ panstwu serdecznie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za obszerne uzasad-
nienie projektu postanowienia prezydenta, nad ktorym
pracujemy.

Otwieram... Chyba ze sg jakie$ inne propozycje...
Otwieram seri¢ pytan, jest mozliwos$¢ zabierania glosu.

Zglosit si¢ jako pierwszy pan senator Klich. Czy pan
teraz zechce zabra¢ glos?

Senator Bogdan Klich:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.



266. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Uwaznie shuchalem tego, o czym mowit pan minister
Mucha, i1 osobiscie bym wolat, zeby pan prezydent zaczat
od przestrzegania konstytucji, ktora reguluje nasze zycie
publiczne aktualnie, bo jednak art. 126...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze...)

Ja jeszcze nie skonczyltem.

...Bo jednak art. 126 obowiazujacej konstytucji mowi
o tym, ze prezydent stoi na strazy przestrzegania tejze
konstytucji, a niestety prezydent konstytucje kilkakrotnie
ztamat...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
w nowym projekcie...)

...takze podpisujac ustawy o charakterze ewidentnie
nickonstytucyjnym.

Po drugie, uwazam, ze do zmiany konstytucji jest przy-
gotowana cala procedura zawarta w art. 235 i ona jasno
mowi o tym, co jest wymagane, aby konstytucj¢ zmienic.
No, wymagana jest wigkszos¢ konstytucyjna w Sejmie,
wymagane jest stanowisko Senatu podjete bezwzgledna
wigkszo$cia glosow i dopiero wtedy mozna na podsta-
wie konkretnego przedlozenia zorganizowac referendum
o charakterze konstytucyjnym. Ta inicjatywa prezyden-
ta wyglada raczej na rodzaj sondazu. Ja nie kwestionuj¢
znaczenia sondazy. Sondaze maja swoje znaczenie. Warto
wiedzie¢ przeciez, o czym obywatele mysla, czego oby-
watele by sobie zyczyli, takze w oparciu o kwestie ustro-
jowe. I wielokrotnie jako opozycja w Sejmie i w Senacie
to podkreslamy, zwracajac uwage na forsowanie rozwia-
zan przez parti¢ rzadzaca, ktére nie maja nic wspolnego
z oczekiwaniami opinii publicznej. Tyle tylko, ze takie
sondaze mozna zorganizowac znacznie taniej, zamawiajac
odpowiednie badania opinii spotecznej za pomoca wielu
sondazowni, ktore istnieja na rynku w Polsce. Tak wigc
nie bardzo rozumiem intencje tego przedtozenia, chyba
ze ono ma charakter czysto polityczny, chyba ze ono ma
charakter czysto polityczny, a nie konstytucyjny sensu
stricto. Jezeli ono ma charakter czysto polityczny, to jest
dosy¢ kosztownym przedsigwzigciem, takim projektem,
ktory odciagnie uwage obywateli od tego, co aktualnie
jest najwazniejsze, cho¢by na tym posiedzeniu Senatu. Oto
dzisiaj na posiedzeniu plenarnym rozpoczynamy prace nad
ustawa o Sadzie Najwyzszym, dobijajace tak naprawde
niezalezno$¢ polskiego sadownictwa, zmieniajace ostat-
nie czy tez porzadkujace, w cudzystowie, dotychczasowe
zmiany w innych ustawach, jak ustawa o KRS, jak ustawa
o ustroju sadow powszechnych. I to jest tak naprawd¢ naj-
wicksze zagrozenie dla praworzadnosci w Polsce. A zatem
réwnoczesne procedowanie nad projektem pana prezydenta
odciaga uwagg opinii publicznej od tego, co jest najbardziej
istotne w tej chwili dla Polski i dla Polakow, od tego, ze
Polacy zostang pozbawieni konstytucyjnego prawa, tego,
ktore jest zapisane w obowigzujacej ustawie, do bezstron-
nego i obiektywnego sadu.

Ja oczywiscie nie kwestionuj¢, Panie Ministrze, prawa
prezydenta do pytania o cokolwiek, nie kwestionuj¢ prawa
do pytania przez prezydenta o zagadnienia ustrojowe, ale
uwazam, ze to jest inicjatywa, ktora dazy do tego, aby,
nie zmieniajac konstytucji w trybie art. 235, podwazy¢
i oslabi¢ range tego dokumentu, ktory jest podstawowa
umowa spoteczna regulujaca zycie publiczne w naszym

kraju, czyli podwazy¢ rangg¢ i znaczenie obowiazujacej
konstytucji. I dlatego, cho¢ nie jestem cztonkiem komisji,
ale jako przewodniczacy grupy senatorow w uzgodnieniu
z kolegami wnosz¢ — mysle, ze inni si¢ tez do tego dotacza
— 0 odrzucenie...

(Senator Grazyna Sztark: Z kolezankami.)

Z kolezankami i z kolegami.

...Wnosze¢ o odrzucenie tego wniosku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Filip Libicki.
Bardzo proszg.

Senator Jan Filip Libicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chce powiedzie¢ tak. To, co powiedziat pan senator
Klich, ze rozpatrywanie tego wniosku referendalnego pana
prezydenta to jest w pewien sposob proba przykrycia spraw
sadowych, to jest bardzo cickawa, interesujaca teza. By¢ moze
tak jest i ja bym si¢ do tego sktanial. Ale ja nie o tym chciatem
powiedzie¢. Mam 2 pytania do pana ministra Muchy.

Pierwsze pytanie jest takie. Mnie si¢ wydaje i to wynika
z mojego dotychczasowego doswiadczenia, a tych refe-
rendow w zyciu ogladatem juz wiele, cho¢ w pierwszym,
ktore jeszcze rzad Rakowskiego zapowiedzial i przepro-
wadzil, z oczywistych wzgledow nie bratem udziatu... Ale
chce powiedzie¢ tak. Mnie si¢ wydaje, kiedy patrz¢ na te
pytania, ze tych pytan jest za duzo i one sg zbyt skom-
plikowane. Trudno jest zapewni¢ frekwencj¢ przy duzej
liczbie skomplikowanych pytan. I ja mam proste pytanie:
czy panstwo si¢ nie obawiacie, ze pan prezydent przy klapie
frekwencyjnej tego referendum, a moim zdaniem na taka
si¢ zanosi, nie zrobi sobie politycznej krzywdy, czy si¢ po
prostu politycznie nie samookaleczy? Bo moim zdaniem
wszystko idzie w tym kierunku. Oczywiscie jesli doro-
sty $wiadomy cztowiek z uporem godnym lepszej sprawy
chce si¢ samookaleczy¢ i zrobi¢ sobie krzywdg, to moim
zdaniem nalezy rozwazy¢, czy mu tego nie umozliwic. Ale
mnie si¢ wydaje, ze to w taka strong idzie. Prositbym o pana
opini¢ w tej sprawie. To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga jest nastgpujaca. Otoéz dzisiaj rano pan
minister Suski, badz co badz wptywowa posta¢ w Prawie
i Sprawiedliwos$ci, powiedziatl tak: ,,Ja bym wolal, zeby
11 listopada Polacy §wigtowali setng rocznic¢ odzyskania
niepodlegtosci, a nie siedzieli w komisjach wyborczych”.
Oto6z w kontekscie tej wypowiedzi sa mozliwe 2 warianty.
Pierwszy wariant jest taki, ze pan minister Suski mowi
to jako urazony kontrkandydat pana prezydenta Dudy do
nominacji PiS na stanowisko prezydenta. Bo przeciez byta
swego czasu dyskusja migdzy panem ministrem Lapinskim
a panem ministrem Suskim, czy pan minister Suski
w 2020 r. nie bedzie kandydatem PiS na urzad prezydenta.
I mozemy powiedzie¢ tak: pan minister Suski jest urazony
i dlatego mowi to, co mowi. A drugi wariant jest taki, ze pan
minister Suski reprezentuje jednak pewien poglad wigkszo-
$ci obozu Prawa i Sprawiedliwosci i ze w zwiazku z tym
ten wniosek referendalny na posiedzeniu Senatu upadnie.
Czy panstwo jestescie przygotowani na taki wariant i co
zrobicie, jesli tak si¢ stanie? Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister zechce od razu odpowiedzie¢, czy...

(Senator Jan Rulewski: Wniosek formalny, wniosek
formalny...)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dyskusja nabrata bardzo owocnego trybu po wysta-
pieniu przedstawiciela pana prezydenta, ale wydaje mi
si¢ — nie chce ingerowaé przy tym w prace i zwyczaje
Komisji Ustawodawczej — ze celowym by byto, abysmy
si¢ zapoznali 1 z opinig Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktéra tu z lekka zaledwie wspominat pan minister Mucha,
1 oczywiscie z opinig Biura Legislacyjnego. Chodzi o to,
zeby$my na koncu jakby nie ztapali si¢ za ogon, i nie zaczg¢li
krazy¢... i8¢ do glowy...

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze, Panie Przewod-
niczacy.

Panstwowa Komisja Wyborcza dostarczyta swoja opi-
ni¢ datowana na 13 lipca 2018 r. Z tego, co wiem, sekre-
tariat Komisji Ustawodawczej wystat wszystkim te opinie
droga elektroniczna. Ale mysle, ze ta opinia nawet chyba
jest tutaj na papierze, zostata wydrukowana, tak ze mozna
si¢ z nig zapoznac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tak ze oczywiscie...

Czy pan minister chce za kazdym razem si¢ wypowia-
daé, czy grupa...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Pawel
Mucha: Wedle uznania pana przewodniczacego. Moge
od razu.)

Moze od razu. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Odpowiem na pytanie panu senatorowi Bogdanowi
Klichowi, chociaz zatuje¢, ze pan senator po zadaniu pytania
opuscit sale, tak jakby nie byt zainteresowany odpowiedzia,
a zgota wygloszeniem o$wiadczenia. Przykro mi, ze pan
senator. ..

(Senator Piotr Zientarski: Ale jest posiedzenie grupy
senatorow...)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Na pewno od-
stucha...)

To odpowiem z ufnos$cig, ze pan senator to odstucha
i jest zainteresowany odpowiedzig na pytanie, ktore zadat.

Przede wszystkim zaczneg od sprostowania: prezydent
nie famie konstytucji. Jest to slogan, rozumiem, wygodny
dla tych, ktérzy chca dezawuowacé ideg referendum, nato-
miast nie ma tego rodzaju przypadku. Prezydent konsty-
tucji nie tamie i prositbym o nieuzywanie tego argumentu.
Mozemy na konkretnych przyktadach rzekomego narusze-

nia konstytucji oczywiscie si¢ spiera¢ czy dyskutowac i go-
tow jestem do udzielenia odpowiedzi na konkretne uwagi,
ale tego rodzaju ogdlny slogan, ktory ma dezawuowac ideg
referendum, jest moim zdaniem nielojalnym zabiegiem,
ktory nie stuzy rzetelnej debacie na temat potrzeby prze-
prowadzenia referendum. Przepraszam za te mocne stowa,
ale one mnie urazity jako absolutnie nieprawdziwe i takie,
ktore w tej Izbie nie powinny padac.

Jezeli chodzi o sondaz, to mogtbym powiedzie¢ ad ab-
surdum, rozumujac w kategoriach takich, jak rozumuje pan
senator Bogdan Klich, ze mogliby$my zrezygnowac z wy-
boréw, bo mogliby$my powiedzie¢: no, po c6z nam wybory,
skoro mamy sondaze. Referendum czy wybory tym si¢
r6znia, ze majag moc prawna i nie batbym si¢ da¢ Polakom
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w tej sprawie. Chcemy,
zeby to w ten sposob nastgpito. Nie ma nic istotniejszego
niz kwestia zmiany konstytucji, wigc nie podzielam tez
argumentow, ze praca nad ta czy inng wazna ustawg jest
praca o wigkszej doniosto$ci niz dyskusja na temat zmia-
ny konstytucji i inicjatywy referendum konstytucyjnego.
Szanowni Panstwo, to jest rzecz o fundamentalnym zna-
czeniu, jezeli chodzi o polski system prawny, jezeli cho-
dzi o prawa obywateli, jezeli chodzi o ustroj. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej jest tego rodzaju aktem praw-
nym, ze trzeba obywatelom da¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia
si¢ co do kierunkow jej zmian i ja bym si¢ tego nie bal. Pan
senator tez jest bardzo niekonsekwentny, bo pan senator
Bogdan Klich glosowatl za inicjatywa referendalng wtedy,
kiedy pan prezydent Bronistaw Komorowski stawial pyta-
nie 0 JOW w trybie art. 125 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. I nie pamigtam, zeby pan senator mial wtedy tego
rodzaju zastrzezenia natury konstytucyjnej jak te, ktore
przed chwilg tutaj wyrazat. Ale ja o tym mowilem na wste-
pie. Wigkszo$¢ konstytucjonalistow — nie tylko siedzacy
obok mnie wybitny konstytucjonalista pan prof. Dariusz
Dudek, bo nazwisk mozna by wymieni¢ bardzo duzo —
wskazuje na to, ze w ramach spraw o szczegdlnym zna-
czeniu dla panstwa na gruncie art. 125 ust. 1 konstytucji
mieszcza si¢ takze sprawy materii konstytucyjnej. Zgoda
co tego, ze konstytucj¢ zmieniamy w trybie art. 235, ale ja
to obszernie uzasadniatem. Jest referendum konsultacyjne,
ktorego wynikiem jest zobowiazanie tych podmiotow, ktore
na gruncie art. 235 s3 uprawnione do przedtozenia projektu
ustawy o zmianie konstytucji, do wystapienia z inicjatywa
zmiany konstytucji. Czyli w ramach tego rozumienia jest re-
alizowana norma wyrazona w art. 67 ustawy o referendum,
ze po przeprowadzeniu referendum uruchamiana jest proce-
dura, ktora skutkuje finalnie projektem zmiany konstytucji
na gruncie art. 235. I pan senator Bogdan Klich zgadzat
si¢ ztym w 2015 r., kiedy rzadzita Platforma Obywatelska,
anie zgadza si¢ z tym w roku 2018. No, dostrzegam te nie-
konsekwencje wywodu pana senatora. Ona jest obiektywna,
weryfikowali$my to gtosowanie pozytywne.

Jamogg jeszcze jedna rzecz przypomnie¢ o fundamen-
talnym szacunku dla ustawy zasadniczej. Oczywiscie, ze
ten szacunek dla ustawy zasadniczej jest zachowany, tylko
powiedzmy sobie tak: tak jak nie ma idealnych ludzi, tak
nie ma idealnych praw. Czy to Konstytucja 3 Maja, czy to
konstytucja marcowa wprost w swojej tresci przewidywa-
ty, ze co 25 lat bedzie nastgpowat przeglad postanowien
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konstytucji. Dlaczego dzisiaj z perspektywy ponad 20 lat
doswiadczen co do konstytucji z 1997 r. nie mieliby$my
zapyta¢ narodu co do potrzeby jej zmiany? Oczywiscie
mozna przyjmowac, ze konstytucja jest tak doskonatym
aktem prawnym z 2 kwietnia 1997 r., Ze nawet przecinek
nie powinien by¢ tam zmieniony. No, ale wtedy mozna
udzieli¢ odpowiedzi, ze nie chcemy zmiany konstytucji.
To jest pierwsze pytanie, ktore prezydent stawia narodowi
W swojej propozycji projektu postanowienia. I nie chce
dhuzej mowic o niekonsekwencji pana senatora Klicha. Ale
przypomina mi si¢ taka inicjatywa ,,4xTAK?”, kiedy tak po-
wazni ludzie jak Donald Tusk i Grzegorz Schetyna mowili,
Ze pierwsza rzecza, jaka zrobi Platforma Obywatelska, jak
dojdzie do wladzy, to znowelizuje konstytucj¢ z 1997 r., bo
ona wymaga zmiany. Taki postulat pamigtam, jeden z postu-
latow, ktory byt u zarania dziejow Platformy Obywatelskiej
bardzo mocno wtedy artykutowany. No, ta ewolucja wigk-
szosci jednak idzie w odwrotnym kierunku niz tutaj mysl
pana senatora, w kierunku takim, ze ci, ktorzy pierwotnie
nawet nie dostrzegali niedoskonato$ci konstytucji, dzisiaj
mowia o tym, ze konstytucja wymaga zmiany. Rozumiem,
ze pan senator doszed! do takiego pogladu, ze nawet prze-
cinka tam zmienia¢ nie nalezy, ale ja bym chcial, zeby na
to pytanie odpowiedzieli Polacy. To jest wola prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zebySmy mogli o t¢ sprawe za-
pyta¢ nardd.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora czy 2 opinie,
o ktdére pan senator mnie poprosit co do tego, ze pytan
jest za duzo i sg one zbyt skomplikowane, to chcialbym
powiedzie¢, ze mam ufno$¢ w madros¢ Polakow. Jestem
przekonany, Panie Senatorze, ze Polacy beda w stanie
odpowiedzie¢ na te pytania. Jest oczywiscie kampania
spoleczno-informacyjna. Jezeli Wysoki Senat raczy si¢
przychyli¢ do inicjatywy pana prezydenta, to bedziemy
mieli przeszto 3 miesiace, zeby wokoét tych konkretnych
pytan prowadzi¢ dziatania zwigzane z debatami, z informa-
cja. Jest oczywiscie kwestia wyjasnien, ktore sa na karcie
referendalnej. Tak wigc ja jestem przekonany, ze te rzeczy
beda przez Polakow trafnie zinterpretowane i Polacy beda
potrafili udzieli¢ odpowiedzi poprzez dokonanie wyboru
odpowiedniego wariantu tam, gdzie s3 pytania wielowa-
riantowe, albo wybranie odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie” na te
pytania, ktore sa wskazane takze w projekcie postanowie-
nia. Nie mam takiego przekonania, zeby ta sprawa byta
nieistotna czy niewazna. Mam przekonanie, ze ta sprawa
jest niezwykle istotna. Mysle, ze pan senator jako doswiad-
czony polityk tez wie, ze bycie politykiem to tez jest branie
na swoje barki odpowiedzialnosci i pan prezydent z pelna
$wiadomoscig jako ten, ktéry ma najmocniejszy mandat
w Rzeczypospolitej, jako ten, ktory jest wybierany w wy-
borach powszechnych, za swoj obowiazek uwazat podje-
cie debaty konstytucyjnej i chee, zeby t¢ debate za zgoda
Senatu przeprowadzono, ale zeby ja zwienczono wilasnie
glosowaniem powszechnym.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z terminem, ja si¢ na
ten temat juz kilkukrotnie wypowiadatem. W projekcie po-
stanowienia wskazujemy takze na to, ze glosowanie bgdzie
pomiegdzy godzing 6.00 a 20.00. Skoro bgdzie ono pomigdzy
godzing 6.00 1 20.00 i w sobotg, i w niedzielg, to w moim
przekonaniu absolutnie bedzie mozliwo$¢ uczestniczenia

we wszelkich formach aktywnosci uczczenia 100-lecia
odzyskania niepodleglosci, a zarazem znalezienia 15 minut,
zeby odda¢ glos w referendum. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jako kolejny do zabrania glosu zapisat si¢ pan prze-
wodniczacy Aleksander Pocie;j.

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja przychylam si¢ do tego, co moéwit wczesniej pan se-
nator Rulewski. Bo oprocz tego, co mamy w opinii, w prze-
strzeni medialnej ostatnio kilkukrotnie przewijato si¢ zdanie
przedstawicieli Panstwowej Komisji Wyborczej, ze z roz-
nych wzgledow data zaproponowana przez pana prezydenta
jest dosy¢ nieszczesliwa, jezeli chodzi o mozliwos¢ obstu-
zenia tego referendum akurat w tym czasie w zaleznosci od
terminu wyborow lokalnych. Tak wigc ja po tej naszej turze
rozméw, pytan i komentarzy chciatbym prosi¢ o wypowiedz
przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej.

Co do pytan, ktore tutaj mamy, chciatbym powiedzie¢,
ze dosy¢ duze watpliwosci budzi w przypadku niektorych. ..
Niektore pytania sa dla mnie dosy¢ nieostre i jednak myla-
ce. Bo mamy pytanie trzecie: czy jeste$ za systemem prezy-
denckim, za systemem gabinetowym czy za utrzymaniem
obecnego modelu wladzy? No, oczywiscie pan minister
zdaje sobie spraw¢ z tego, ze odpowiedz pozytywna na
ktorykolwiek z tych wariantow, na pierwszy badz drugi —bo
w przypadku trzeciego jest jasne, ze chodzi o zachowanie
tego, co jest — bedzie oznacza¢, ze pdzniej wypetnienie
trescig propozycji ewentualnego nowego ustroju moze by¢
de facto bardzo, bardzo rézne. Pan minister wspomniat tutaj
o tym, ze jezeli bylibySmy za parlamentarno-gabinetowym
rozwigzaniem, no to wtedy prezydent powinien by¢ wybie-
rany przez parlament, bo byloby ostabienie... Ale na pewno
pan minister wie, ze niekoniecznie tak pézniej moze by¢ to
uformowane. Czyli odpowiadajac na te pytania, mozemy
nastepnie w zaleznosci od tego, co utrze si¢... jezeli nasta-
pitaby taka zmiana, to w zaleznosci od tego, co si¢ utrze,
mozemy mie¢ kompletnie réozne rozwigzania. Bo mozna
ostabi¢ wtadze¢ prezydenta, a jednocze$nie mozna pozo-
stawi¢ wybieranie prezydenta w wyborach powszechnych.

Jezeli chodzi o pytanie czwarte, to mozna by byto je
réwniez w ten sposob sformutowac: czy jestes za powsta-
niem systemu dwupartyjnego? Bo kiedy Kukiz postulo-
wat jednomandatowe okregi wyborcze, zapewne w ogole
nie zdawat sobie sprawy z tego, ze w Senacie, gdzie ten
system dziata, uformowat si¢ de facto dwubiegunowy
i dwupartyjny system rzadzenia. I teraz jezeli obywatele
zdawaliby sobie sprawg z tego, ze, glosujac za JOW, do-
prowadza do tego, ze na scenie politycznej zostang 2 partie,
zapewne mogliby inaczej odpowiedzie¢ niz w sytuacji,
kiedy maja pytanie, czy jestes za JOW, no bo nie do kon-
ca 1 nie wszyscy beda sobie zdawali sprawe z tego, jakie
konsekwencje polityczne begdzie miata taka odpowiedz
i takie unormowanie polskiego zycia politycznego. Tez
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na pewno z uwaga bedziemy patrzyli na to, co zrobi pan
prezydent, poniewaz wczoraj w komisji pracowalismy nad
zmianami w kodeksie wyborczym dotyczacymi wyborow
do Europarlamentu i ze wszystkich symulacji wynikato, iz
zostanie podniesiony prog wyborczy wlasnie mniej wigcej
do 16—17% przez nowe uksztaltowanie 13 okregow wy-
borczych zamiast jednego i ze to absolutnie wyeliminuje
wszystkie partie poza Prawem i Sprawiedliwo$cia oraz
moze Platforma Obywatelska. To bgdzie testowanie w prak-
tyce tego, o czym tutaj m.in. pan prezydent chce zapytac.
Chciatbym zobaczy¢, w jaki sposob na te rozwigzania pan
prezydent zareaguje. Ja uwazam, ze powinien zawetowac
takie rozwigzanie, gdyby ono zostalo przyjete tutaj w par-
lamencie, bo bgdzie to zmiana oczywiscie pozakonstytucyj-
na, ale tez taka, o ktora pyta pan prezydent, bez otrzymania
odpowiedzi na pytanie, czy nardd chce mie¢ dwupartyjny
system rzadzenia.

I na koniec chciatbym dowiedziec sig, jak pan minister
uwaza, w jaki sposob zostanie przeprowadzone cate poste-
powanie zmierzajace... Jezeli odpowiedzi na te pytania
bytyby wiazace, jezeli bylyby pozytywne, czyli miataby
nastapic¢ zmiana, to w jaki sposob w praktyce chcecie pan-
stwo doprowadzi¢ do zmiany konstytucji, jezeli te pytania
ani kierunek ewentualnych zmian nie byly konsultowane
Z 0poZzycja, a wewnatrz ugrupowania wspierajacego pana
prezydenta... Dzisiaj tutaj pan senator Libicki cytowat
zdania 1 wypowiedzi, ktore wskazywalyby, ze oboz rza-
dzacy daleki jest od jednosci i od jednoznacznego poparcia
pomystéw pana prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Piotr Zientarski.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja jako konstytucjonalista z szacunkiem odnoszg si¢ do
urzegdu prezydenta, a takze mam szczego6lny szacunek dla
pana prof. Dariusza Dudka, z ktorym wielokrotnie miatem
przyjemnos$¢ na konferencjach si¢ spotykac i co do zasady
z reguly podzielatem jego poglady. Natomiast chce powie-
dzie¢, ze reprezentuje poglad, ktory jest — mowi¢ o panu
prof. Dudku — odosobniony, jezeli chodzi o konstytucjo-
nalistow. Twierdza i ja twierdz¢ jednoznacznie... Juz po-
mijam to, ze niestety urzad prezydenta, prezydent, straznik
konstytucji dopuscit sig¢ litanii deliktow konstytucyjnych
i niestety to si¢ ktadzie cieniem... I nie wykreslimy tego,
nie zapomnimy o tym, bo nie ma po prostu takiej mozli-
wosci. Zaraz powiem, w jakim jeszcze kontekscie... Jest
rzecza oczywista, ze referendum to forma bezposredniego
sprawowania wtadzy przez nardd, ze jest to upodmiotowie-
nie narodu. Jest to oczywiste. Glosujac, naréd podejmuje
konkretne decyzje w konkretnych sprawach. Ale pytania
referendalne przede wszystkim musza by¢ konkretne,
a trudno tu méwic, przynajmniej w przypadku niektorych,
o konkretnosci. A poza tym: ,,Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej — i tu jest podstawowa kwestia — nie przewiduje
mozliwosci przeprowadzenia referendum konsultacyjnego,

ktorego wynik nie miatby dla organdéw panstwa charakteru
wigzacego”. W zwigzku z tym, Panie Ministrze, nietrafne
jest pana poroéwnanie mi¢dzy sondazem a wyborami, bo
wybory maja moc prawng i referendum zatwierdzajace ma
moc prawna. | tutaj myli pan niestety podstawowe pojecia.
Mozna dyskutowac¢, mozna si¢ zgadzac lub nie, czy w tej
konstytucji to uregulowanie jest wlasciwe, ale konstytucji
trzeba przestrzegac. I w konstytucji wyraznie jest napisane,
ze przedmiotem referendum w sprawach o szczegélnym
znaczeniu dla panstwa nie moze by¢ postulat zmiany kon-
stytucji, skoro obywatele nie posiadaja inicjatywy ustro-
jodawczej. Tak jak powiedziatem, zmiana konstytucji jest
lex specialis, ustalona w samej konstytucji i tylko taki tryb
jest przewidywany — w moim przekonaniu stusznie.

Czy konstytucja byla oceniana? Ja sam bytem organiza-
torem konferencji w Senacie z okazji 15-lecia konstytucji
i tam m.in. legenda ,,Solidarnosci”, pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego, pan s¢dzia Dabrowski oceniat t¢ konstytu-
cj¢. No, to osoba chyba... Trudno uzna¢ go za kogos, kto
bytby zaangazowany politycznie. To wzorzec cztowieka,
sedziego, solidarnosciowca. I on, jako pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego i przewodniczacy Trybunatu Stanu,
mowil o takiej kwestii: jedna instytucja nie sprawdzila si¢
w tej konstytucji — powtarzam, to byto na 15-lecie, tam
byta ocena wszystkich instytucji — to jest Trybunat Stanu.
I pozniej si¢ okazato, prosz¢ panstwa, ze gdy nastata wigk-
szo$¢ PiS-owska, to ta konstytucja nagle zaczgta uwierac.
Inagle... No, styszelismy, jak pan Piotrowicz thumaczyt, ze
musi by¢ wigkszo$¢ opisana itd. — pdzniej si¢ z tego wyco-
fat. No, byta cata gama r6znych absurdalnych propozycji,
ktore styszeliSmy z tamtej strony.

Proszg¢ panstwa, konstytucja jest ustawa ramowa — i to
jest podstawowa sprawa — czyli ona nie ureguluje wszyst-
kich spraw. I dobrze, ze nie moze uregulowac wszystkich
kwestii, bo wlasnie od tego jest ustawodawca, zeby miat
mozliwos¢... Wiasnie na tym to polega, ze wladza, ktora
wygrywa wybory, powinna mie¢ szeroki zakres swobody
— ale w granicach konstytucji.

Pytam: dlaczego na przyktad... No, podam przyktad.
Jest pytanie o to, czy wpisac chrzescijanskie zrodla pan-
stwowosci. A przeciez to w konstytucji juz jest, mamy
odwotanie do ,.kultury zakorzenionej w chrzescijanskim
dziedzictwie Narodu”. Czy to nie jest to samo?

Dalej. Przyktad: czy jestesmy za unormowaniem czton-
kostwa Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej? No, prosze
panstwa, ale to nie my decydujemy o tym. Pozostanie czton-
kiem obu wymienionych w pytaniu organow, czyli Unii
Europejskiej i NATO, nie zalezy od tego, czy my wpiszemy
sobie gwarancje cztonkowskie do konstytucji, ale od tego,
czy bedziemy spetnia¢ standardy, ktore tam obowigzuja.
A przeciez uruchomiono juz procedury z art. 7 traktatu unij-
nego. Tak wigc to kwestia, czy panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zechca nas z tego powodu usunac ze swego gro-
na, czy nie, a nie tego, ze my sobie to cztonkostwo wpiszemy.

Dalej. Zupetnie zbgdne — nie chce powiedzie¢ ,,absur-
dalne”, bo nie cheg uzywac zbyt mocnych stow — jest to py-
tanie o nadrzednos¢. .. To przeciez wyraznie jest napisane.
To jest w pytaniu chyba siodmym... Ktore to jest... Ktore
mowi o tym, ze konstytucja jest najwyzszym prawem?

(Glos z sali: Szoste.)
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Szoste, tak, szoste. No przeciez konstytucja wyraznie
w art. 8 mowi: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”. Co to oznacza? No, to mowi
o nadrzgdnosci. Bo co to znaczy ,,najwyzsze prawo”? A pra-
wo mig¢dzynarodowe i unijne ma pierwszenstwo jedynie
przed ustawa — wyraznie konstytucja to mowi. No, prosze
panstwa, badzmy... Méwimy o konstytucyjnosci, o kwe-
stiach powaznych, najwazniejszych.

Teraz to, czy naréd powinien si¢ wypowiada¢ w kwestii
emerytalnej i struktury... Oczywiscie tak, Panie Ministrze,
absolutnie tak. Wtasnie dlatego nardd bedzie mogl si¢ wy-
powiada¢, ze nie ma tego elementu w konstytucji. To jest
wiasnie konsekwencja. Te sprawy nie sa materig konsty-
tucyjna, nie ma tu wigc kwestii zmiany konstytucji. Prosze¢
wigc bardzo, wypowiedzmy si¢ w referendum na temat
wieku emerytalnego, wypowiedzmy si¢ w takich sprawach
w referendum — ale nie w trybie zmiany konstytucji!

Co do kwestii podzialu administracyjnego... Tak, pro-
sz¢ bardzo, oczywisScie, oczywiscie.

Tak ze mamy tu metlik totalny, totalny metlik. Juz nie
mowi¢ o tym, ze sam straznik konstytucji stosuje poza-
prawne, pozakonstytucyjne metody wprowadzenia tego
referendum — ale taka jest prawda. Jeszcze raz powtarzam:
mozna pewne efekty, o ktorych mowi pan prezydent, osia-
gnaé, ale sa tu inne mozliwosci. Tak jak powiedziatem,
mozna to zrobi¢ w drodze zmiany ustaw, to oczywiscie tak,
ale dopoki obowiazuje ta konstytucja i dopoki nie ma wigk-
szo$ci konstytucyjnej... Juz nie moéwig¢ tu o tym, ze jaka
osoba powinna by¢ legitymizowana, by przedstawia¢ taka
propozycje, w kontekscie, tak jak powiedzialem, i art. 7...

Trybunaty europejskie to nie sg obce trybunaty, ale to sa
nasze trybunaty. My jestesmy cztonkiem Unii Europejskiej,
a wigc one s nasze. My, adwokaci, wystgpujemy do tych
trybunatéw w obronie naszych obywateli.

A wiec, prosze panstwa, troche skromnosci, jesli cho-
dzi o to zagwarantowanie... o te gwarancje co do Unii
Europejskiej. Przestrzegajmy standardow — to bedziemy i po-
winni$my w Unii by¢. To jest dla nas podstawowa kwestia.

Tak ze oczywiscie przylaczam si¢ do wniosku pana
senatora Klicha o odrzucenie tego, z wielu, wielu powodow,
a te podane w moim wystapieniu to tylko przyktady.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo prosze o wypowiedz pana marszatka Marka
Borowskiego.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chcialbym si¢ odnies¢ do tego we-
zwania, ktore tutaj wystosowal pan minister Mucha, jak
rozumiem, do wszystkich senatorow, aby nie zarzucali pre-
zydentowi tamania konstytucji, poniewaz to nie przystoi
tej Izbie. No, to jest, Panie Ministrze, wezwanie, ktore-
go nie moge postucha¢, niestety. Powiem wigcej: to jest
wezwanie, ktore w ogole nie powinno padaé, dlatego ze
rzecz nie polega na tym, czy kto$ zarzuca prezydentowi
famanie konstytucji, czy nie, tylko z jakim uzasadnieniem

to robi. Kazda izba parlamentarna jest po to, aby ocenia¢
funkcjonowanie organéw wiladzy, w tym takze prezydenta.
Tak ze wydaje mi sig, Ze to stwierdzenie nie bylo wlasciwe
z panskiej strony.

A co do meritum, to, zeby nie rozwija¢ tego tematu,
powiem tylko, ze... OczywiScie zawsze mozna si¢ spierac
i kazdy przepis mozna interpretowac — nawet tak oczywi-
sty przepis jak to, ze kadencja pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego trwa 6 lat. Mozna. | zawsze znajda si¢ praw-
nicy, ktérzy powiedza: nie, nie, mozna to zrobi¢ inacze;j.
Tylko ze dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, ze wazne,
istotne organy, i mi¢dzynarodowe, i krajowe, w tym takze
wydziaty prawa, w tym takze wybitni konstytucjonalisci,
zdecydowana ich wigkszo$¢, zwracaja uwage na szereg
przypadkow, w ktorych prezydent albo bezposrednio kon-
stytucje naruszal, albo bez mrugnigcia okiem podpisywat
akty prawne, ktore t¢ konstytucje naruszaty. Tak ze jesli
pan... Nie cheg rozwija¢ tego tematu, bo to nie jest temat
na dzisiaj, ale jesli pan minister pozwoli, to w tej kwestii
pozostaniemy w rozbieznosci.

Teraz jezeli chodzi o projekt tego referendum. .. Ja mu-
sz¢ powiedzie¢, ze mnie spory czy jakie$ zawite stosunki
miedzy panem prezydentem a partia, ktora go wyniosta do
wladzy, tj. Prawem i Sprawiedliwo$cia, mato interesuja.
Cos$ tam si¢ dzieje, z calg pewnoscia, ale... Zreszta dzisiaj to
zobaczymy, bo na razie koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci
milcza znaczaco, ale pewnie si¢ wypowiedza. A juz zu-
pelnie nie interesuje mnie to, co ma do powiedzenia pan
minister Suski — tu nawiazuj¢ do wypowiedzi pana sena-
tora Libickiego — bo to, ze pan minister Suski czego$ nie
rozumie, to nawet mnie nie dziwi.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Marszatku,
proponuje¢, zeby$Smy debatowali nad...)

Ja debatuje... Nie, nie... To jest swobodna wypowiedz,
Panie Przewodniczacy.

Powiem wigcej: jezeli pan minister Suski — mowig tak
na podstawie praktyki i przesztosci — czego$ nie rozumie,
to moze to znaczy¢, ze by¢ moze ten projekt jest nawet
godny poparcia. To jednak nie dotyczy tego projektu — to
od razu chce powiedziec.

Nie chce wehodzi¢ w jakies takie szczegotowe dyskusje
dotyczace pytan, chociaz cz¢$¢ tych pytan wydaje mi si¢
niepotrzebna, a cz¢$¢ — no, przepraszam za to stowo — in-
fantylna. Mnie interesuja praktyczne sprawy. Mianowicie
w 2 pytaniach, chyba w 2 albo w 3, mamy 3 mozliwe od-
powiedzi. To znaczy nie jest to takie pytanie, na ktore si¢
odpowiada ,, Tak” lub ,,Nie”, i wtedy wiadomo, za czym jest
wigkszos¢, tylko sa tam mozliwe 3 odpowiedzi. Wezmy za
przyktad to pierwsze pytanie, ktore dotyczy albo uchwale-
nia nowej konstytucji, albo zmian w obecnej konstytucji,
albo pozostawienia tej konstytucji. No, powiedzmy sobie,
ze 40% jest za pierwszym rozwiazaniem, 30% — za drugim,
30% — za trzecim. To jaki z tego wyptywa wniosek? Ale
pan minister zapewne na to odpowie — tak? I tak bedzie
w kazdym przypadku, gdzie sa mozliwe 3 odpowiedzi.

Pan minister wycofywat si¢... czy raczej wycofat si¢
w swojej wypowiedzi z takiego, mozna powiedzie¢, pro-
stackiego interpretowania niektorych pytan — np. tego,
w ktorym zawarta jest kwestia 500+ czy wieku emerytal-
nego. No, bardzo dobrze, tylko Ze to jest w pytaniach. Na
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tym polega problem. I konia z rz¢gdem temu... A méwimy
tutaj o milionach polskich obywateli, ktorzy mieliby udac¢
si¢ do urn i ktorzy czytaja pytanie: ,,Czy jest Pani/Pan za
konstytucyjnym zagwarantowaniem ochrony rodziny, ma-
cierzynstwa i ojcostwa, nienaruszalno$ci praw nabytych
rodziny (takich jak §wiadczenia z programu 500+)?”. Pan
minister mowi: ale to jest tylko przyktad. To nie chodzi
o to — tak mowi pan minister — zeby scementowaé w tej
konstytucji te 500+, tylko to jest taki przyktad. No ale,
przepraszam bardzo, to nie jest przyktad, skoro to jest za-
warte w pytaniu. Gdyby to bylo gdzies w uzasadnieniu,
w omowieniu, to... I to samo jest z wiekiem emerytalnym
—no, to jest zawarte w pytaniu.

Na to nie mozna przeciez si¢ zgodzi¢. To jest zupehie
nieracjonalne.

No i na koniec... Tak si¢ sktada — nie wiem, zle czy
dobrze, Panie Ministrze — ze w obecnym parlamencie
jestem, a sprawdzilem to, juz ,,ostatnim Mohikaninem”,
to znaczy ostatnim cztonkiem Komisji Konstytucyjnej
z lat 1994-1997. Tamta konstytucj¢ przygotowywatem
czy wspolprzygotowywatem — bo oczywiscie bylem tylko
jednym z przygotowujacych — i uchwalatem. Oczywiscie
nie broni¢ kazdego przecinka w tej konstytucji — mowig to,
zeby sprawa byla jasna — absolutnie nie, ale raczej chodzi
mi to o tryb, dlatego ze z tego, co pan powiedziat, wyni-
ka, iz po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami na te pytania
pan prezydent jest gotow przygotowac projekt konstytucji.
Oczywiscie nie bedzie go przygotowywal sam, to jest jasne,
zwota jakie$§ gremium i to gremium przygotuje ten projekt.
Noico dalej? No, dalej taki projekt, zgodnie z konstytucja,
musi by¢ uchwalony przez parlament. Wiemy jak. Czyli, jak
rozumiem, pan prezydent ten projekt konstytucji przekaze
—nie wiem, w jakim trybie — do parlamentu. I co ten parla-
ment? Wyloni komisj¢ konstytucyjng i zacznie nad tym pro-
jektem pracowac? No, to jest stawianie wozu przed koniem.
Przeciez ten tryb powinien wyglada¢ zupetnie inaczej. Ten
tryb powinien wyglada¢ w ten sposob, ze powoluje si¢
komisj¢ konstytucyjna w Sejmie, ale oczywiscie jest to
komisja Zgromadzenia Narodowego, i ta komisja zaczyna
prace. Pan prezydent, owszem, moze nawet w wyniku tego
referendum skierowa¢ do niej okreslone postulaty. I albo
uzyskuja one zgodg, albo by¢ moze sam parlament wtedy
zglasza potrzebe referendum i rozstrzygnigcia pewnych
kwestii, co do ktorych nie ma zgody. I dopiero wtedy wy-
chodzi z tego projekt. A ten tryb, ktory pan zaproponowal,
bedzie prowadzit do kompletnego chaosu i kompletnego
pomieszania. To znaczy jesli nie bedzie zgody w parlamen-
cie, to przeciez znowu trzeba bedzie zaczaé myslec¢ o jakims
referendum. No, do tego to prowadzi.

Juz nie chce tego rozwijac i zastanawiac si¢ nad tym,
co wlasciwie sktonito pana prezydenta do takiego pomystu,
jak to referendum — to jest szeroko opisywane, wigc nie
bede tego mowit.

Chce powiedzie¢, ze poniewaz nie jestem zwolennikiem
obecnego pana prezydenta — czego nie ukrywam i z czego
pan minister na pewno zdaje sobie spraw¢ — to tak na dobra
spraw¢ powinienem poprze¢ ten wniosek, poniewaz on
zakonczy si¢ kompletna katastrofa. Tak. Ale nigdy czego$
takiego nie robitem, nigdy nie gratem tak, ze im gorzej, tym
lepiej, wige poprze¢ go nie mogg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Jan Rulewski. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, po tym, co powiedzial pan se-
nator Pociej, gdy wspdlnie uznaliSmy, Ze trzeba by oczy-
Sci¢ pole tej dyskusji, i gdy za dobrg monetg przyjatem
wypowiedZ pana ministra, ze po raz pierwszy w Polsce
zapyta si¢ nardd o to, jak ma wyglada¢ konstytucja, pan
podaza doktadnie w drugg strong i zamiata pan dyskusje —
ktorej teraz przystuchuje si¢ pewnie nieduza liczba ludzi,
bo pracuja, ale dzigki internetowi beda mogli odtworzy¢
sobie te dyskusj¢ — pod dywan. Twierdzg, ze robi to pan
z przyczyn czysto politycznych i z uwagi na to, ze pan
po prostu, podobnie jak caty PiS, nie ma zdania na temat
tego, co zrobi¢ z tym fantem, co zrobic, zeby poprzec¢ pre-
zydenta i jednocze$nie go kopngé. Tak to odbieram. Gtos
Panstwowej Komisji Wyborczej, o ktdry prositem, ma w tej
chwili znaczenie znacznie wigksze niz wspaniaty wywod
panow senatoréw, moich poprzednikdw, Borowskiego czy
Zientarskiego 1 jeszcze innych — mam nadzieje, ze rowniez
z PiS, ktorzy zabiorg glos w tej sprawie. Dlatego prosit-
bym, by nie zamyka¢ dyskusji nad bardzo istotng cze¢Scig
sprawy, ktora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zakonczg. | ja nie bede panu przeszkadzat.

Po pierwsze, ona kosztowa¢ bedzie podatnikow
100 milionéw zt — a nie ma odpowiedzi od pana prezy-
denta, czy te pieniagdze sag w budzecie — a po drugie, nie
wiadomo, czy w ogole mozliwe jest technicznie, jak na
to zwraca uwage Panstwowa Komisja Wyborcza, prze-
prowadzenie tego.

A teraz jesli chodzi o samo... Bo rozumiem, ze...
Pozwole sobie przerwaé moj glos, to znaczy jesli pan prze-
rwie mojg wypowiedz po to, zeby wystucha¢ Panstwowa
Komisje Wyborcza.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
bardzo prosz¢ o wypowiedz. Bardzo prosze o niedysku-
towanie o tym, w jaki sposob ma przebiegaé posiedzenie
Komisji Ustawodawczej. Jezeli pan chce zabraé glos, to
bardzo prosze zabraé glos.)

Postawitem w ramach naszego regulaminu niedemokra-
cji wniosek o to, zeby jednak udzielono glosu w pierwszym
rzedzie Panstwowej Komisji Wyborczej, zebysSmy wiedzie-
li, na jakim polu to referendum bedzie przebiegato i czy
w ogole... Pan...

(Przewodniczgcy Stanislaw Gogacz: Panie Senatorze, ja
ustalitem, ze najpierw wypowiedzg si¢ senatorowie, a poz-
niej wypowie si¢ Panstwowa Komisja Wyborcza.)

Tak, ale wniosku formalnego, zreszta popartego przez
innych senatoréw, pan nie poddat pod glosowanie, wigc
mam tutaj zastrzezenie do prowadzenia tych obrad. Ale
rozumiem, ze panska wiladza jest witadza matematyczna,
wobec tego nie bede. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
bardzo prosze o przystapienie do wypowiedzi.)
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266. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Panie Ministrze, moze pan przekaza¢ panu prezyden-
towi, Ze ja jestem wdzigczny za to, ze pan prezydent po-
rusza opini¢ publiczng w kwestii konstytucyjnej, jako ze
tres¢ konstytucji, jak wiem na podstawie moich dziatan
wsrod elektoratu, jest bardzo mato znana. Czgsto wiele
napi¢¢ powstaje z racji nieznajomosci tego podstawowego
przepisu co do ruchu Polakow w panstwie, suwerennym
panstwie polskim. Cho¢ z przykroscia stwierdzam —a moze
z radoscig stwierdzam — ze bardziej sprawy konstytucji
poruszyli Obywatele RP, poruszyty inne organizacje, ktore
ruszyly wlasnie z konstytucja do pana prezydenta. Niestety,
zatrzasnat on przed nimi drzwi i, jak si¢ wydaje, te drzwi
do dzisiaj sa zatrzasnigte. A szkoda, bo ci obywatele, jak
rzadko kiedy w historii Polski, co pan stwierdza, ale row-
niez jak rzadko w historii Europy, niczego nie chca, chca
tylko zna¢ swoje prawa, w tym wolnosci, w tym obowiazki.
Tak ze zamykanie si¢ pana prezydenta podwaza jego wia-
rygodnos¢ w tej sprawie. I prosze... To jedno.

Moim zdaniem réwniez panska dzisiejsza wypowiedz
—ale wcezesniej tez byto to podkreslane przez prezydenta —
jakoby nigdy ze spoteczenstwem nie rozmawiano na temat
konstytucji, bardzo mnie obraza. Jeszcze bardziej mnie ob-
raza to, ze pan mowi, ze nie poddano pod referendum pro-
jektu obywatelskiego. No, mtody wiek usprawiedliwia pana
ministra... Ale ja bralem w czyms$ takim udzial, i to pan
Krzaklewski, reprezentant wniosku obywatelskiego, zre-
zygnowat po uzgodnieniu — ktére mialo miejsce w Sejmie,
podczas goracej debaty, jaka byta rowniez w spoteczenstwie
— z przeprowadzenia oddzielnego referendum.

Ale najgorsze w wypowiedzi panskiej i pana prezyden-
ta jest, wie pan, to dzielenie spoteczenstwa na politykow
i na obywateli, na tych politykieréw, co biora za duzo kasy,
co zbijaja kapitat finansowy, i tego uczciwego prezydenta.
A kim jest pan prezydent? Skad si¢ wziat pan prezydent?
To jest nastgpca Walgsy, bo Walesa byt obywatelem, nie byt
politykiem. Ja tez nie jestem. Pan prezydent wypil mleko
z piersi partii politycznej i dzigki partii politycznej stat si¢
prezydentem — czego ja nie neguj¢. I dzis, gdy pan proponuje
te pytania, wida¢ w nich §lad dziatalnosci politycznej, a po-
wiedziatbym nawet, ze i gry wyborczej. Mowi¢ o pytaniu
dziewiatym, dzigki ktoremu chcecie usankcjonowaé swoje
osiagnig¢cie w postaci emerytur dla kobiet i m¢zczyzn. Tutaj
—uwaga! — jest nieprecyzyjne sformutowanie, wrecz niewta-
$ciwe, bo pan prezydent pisze w tym dziewiatym pytaniu,
ze ten wiek ma by¢ gwarantowany ustawa. No przeciez
w tej chwili, ten obecny wiek emerytalny, jest gwarantowany
ustawa! Nie bardzo wigc rozumiem, o co tu chodzi. Ale to
oznacza, ze bedzie mozna zmieni¢ ustawa ten bieg. .. Tu chy-
ba chodzito panu prezydentowi o to, Ze to ma by¢ gwarancja
konstytucyjna, a nie ustawowa. A wigc tu jest oczywisty bfad.
Ludzie prawdopodobnie chca gwarancji konstytucyjnych,
takich na zawsze, czyli do czasu zmiany konstytucyjnej —
a wigc, jak pan prezydent proponuje, przez 20 lat — ten wiek
nie bgdzie zmieniany. Nie wnikam w meritum tego.

Nie jest tez prawda to, co pan moéwi, ze zwiazki za-
wodowe, w tym ,,Solidarnos¢”, popieraja te... O ile ja je
znam, a jestem tez cztonkiem ,,Solidarno$ci”, to uwazam,
ze zwiazki ,,Solidarno$ci” optuja raczej za docenieniem
warto$ci stazu, dtugoletniego stazu pracy — nie odzegnujac
si¢ oczywiscie od kwestii wieku.

Przeglad tych 10 pytan dowodzi, ze nawet przyjawszy
te wszystkie watpliwosci, o ktorych tu mowili moi po-
przednicy, i te kwestie konstytucyjne, i te porzadkowe...
Osmielam si¢ stwierdzi¢, ze w tych pytaniach jest bardzo
wiele duzych spraw — bo moéwimy o uprawieniach prezy-
denckich... Wprawdzie pan nie wyjasnil, czy to ma by¢ sys-
tem prezydencki francuski, czy amerykanski. Domyslitem
si¢ — skoro pan stwierdzit, ze prezydent staje na czele rzadu
— ze jeszcze nie bedzie premiera, jak we Francji... ze to
bedzie system amerykanski. Tak?

(Senator Marek Borowski: We Francji jest premier.)

No wtasnie to mowig, no wlasnie to mowig. Jest system
prezydencki francuski i jest system amerykanski, i pew-
nie jeszcze pare innych systemow — np. w Azerbejdzanie,
proszg pana. ..

(Senator Marek Borowski: Np. turecki.)

Turecki, wie pan... Tak zZe to jest wazne pytanie, to jest
konstytucyjne pytanie.

Cale szczgscie, Ze tu nie ma propozycji monarchii, bo tu
bym byt przeciwko. Bo system monarchiczny — prawda? — czy
jakis$ patronacki to tez jest system. Bo ja wiem... No, wiele
tych systemow jest. Tak ze jest to wielka rzecz, duza rzecz.

Ale sa tu tez, jak powiedziatem, sprawy, ktore nie maja
wartos$ci konstytucyjnej, np. to, gdy mowi si¢ o ochronie
pracy. Teraz nie wiem, czy to ma by¢ ochrona warunkow
pracy, czy tez pracy jako wartosci. Domys$lam sig, ze pre-
zydentowi chodzi o docenienie tego, ze dobrobyt buduje si¢
na bazie pracy i tylko pracy — tak to rozumiem. Ale jest tu
jeszcze dziatalno$¢ artystyczna, intelektualna... Ba, znam
przynajmniej 2 panstwa, ktore zyja gtownie z bankow,
i niektorzy twierdza, ze to nie jest praca, to jest obracanie
pienigdzmi. No, o grze na gietdzie trudno powiedzie¢, ze
to jest praca i tylko praca, wigc... A moze chodzi tu panu
prezydentowi o ochron¢ wynagrodzenia, o ochrong warun-
kow pracy? Ale w takiej sytuacji to pytanie jest zle sfor-
mutowane. Osobiscie bylbym za tym, zeby rzeczywiscie
praca byta ta wartoscia.

No i sa kwestie $rednie, dotyczace naszego uczestnictwa
w mig¢dzynarodowych porozumieniach. No ale Polska nie
uczestniczy tylko w Unii Europejskiej i w NATO. Polska
demokracja, polskie panstwo jest w szeregu réznych organi-
zacji, od ONZ poczawszy — prawda? — po OECD czy Radg
Europejska... Rade Europy, przepraszam. Czy nalezy przy-
jac, ze tylko te wymienione dwie instytucje beda preferowa-
ne? No i jest to, co powiedzial chyba pan senator Zientarski,
tj. ze przynalezno$¢ do tej Europy nie polega tylko na tym, ze
to jest nasza tylko wola, bo tu musi by¢ jeszcze zgoda drugiej
strony. Co si¢ stanie, gdy ta zgoda z tamtej strony nie bgdzie
udzielona? Bo dzisiaj stysz¢ o tym coraz czg¢sciej, zwlasz-
cza wobec tamania polskiej konstytucji, w tym z udzialem
pana prezydenta. Polska jest w tej chwili na cenzurowanym,
zdaje egzamin, a wlasciwie ma powtorke — z konstytucji.
Wigc to jest dla mnie tez takie niezbyt jasne. Sam glowny
udziatowiec w NATO powiada, ze formuta NATO musi by¢
zmieniona. [ co, my je wpiszemy do konstytucji, a potem
bedziemy skarzy¢ prezydenta Trumpa o to, ze ztamat nasza
konstytucje? Troche jest to dziwne.

Sa tez rzeczy oczywiscie bardzo mate. Osobiscie grze-
bi¢ w ziemi i szanuj¢ rolnictwo, ale nie wiem, dlaczego
polski sektor rolnictwa miatby by¢ poddany ochronie. A to,
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o czym mowi premier Morawiecki, czyli elektromobilnos¢,
to juz nie bedzie podlegato ochronie? I co z przemystem,
ktory kiedy$ byt sita napedowa panstwa? A przynajmniej
w 27 panstwach OECD, bo w gruncie rzeczy sa to panstwa
uprzemystowione, a nie urolnione. Czy czasem ta droga
nie skazuje Polski na stanie w drugiej europejskiej lidze
gospodarczej?

Jedno szanuje¢ tutaj — nie rozumiem tego, ale popieram,
tak czasem w zyciu politykow bywa —tj. sprawe ojcostwa.
Rzeczywiscie mowi si¢ 0 macierzynstwie, a ja uwazam,
ze ojcostwo musi si¢ pojawi¢ jako temat bardzo wazny,
chociaz obyczajowy.

I co$ na koniec. Jestem wychowany w kulturze chrze-
Scijanskiej, jestem peten uznania dla niej, staram si¢ by¢
chrzescijaninem — nie bardzo mi to wychodzi, z tej racji
nie staj¢ obok kolegdéw z PiS przed ottarzem, tylko raczej
w kruchcie, ze wzgledu na grzeszno$¢, wstyd mi z tego
powodu... No ale rozumiem, ze ci koledzy maja bardzo
czyste sumienia i zawsze chodza do spowiedzi. Ale tu jest
taka sugestia — bardzo niebezpieczna — zeby nardd si¢ wy-
powiedziat za §wiatopogladem, ot6z czy uznajemy wartosci
chrzescijanskie jako fundament. To oznacza, ze — wbrew
temu, co kto§ tu mowit — nie jest jednak szanowana pre-
ambuta w konstytucji, ktora uznaje wktad Polakow wie-
rzacych i niewierzacych, i réznych wyznan. A wiec to jest
bardzo niebezpieczny zapis, bo to jest zapis, ktory dotyczy
tego, ze ludzie maja si¢ opowiada¢ za chrzescijanstwem
lub przeciw niemu, a to rodzi konflikt. Radzitbym si¢ nad
tym zastanowi¢. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze pani senator Barbara Zdrojew-
ska, a p6zniej poprosimy Panstwowa Komisje Wyborcza
0 wypowiedz.

(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczacy...)

A, pan przewodniczacy. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym doda¢ tylko jedno zdanie, bo w swojej
wypowiedzi tego nie dodatem. Ot6z sktadam wniosek o od-
rzucenie tego projektu.

(Senator Piotr Zientarski: Juz byt ztozony.)

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak, juz byt ztozony.)

Jarozumiem, ale byt ztozony przez kogos spoza komisji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak, ale to... Nie,
ztozyt go... Pan senator Klich ztozyt wniosek.)

(Senator Piotr Zientarski: A ja powiedzialem, ze si¢
przyltaczam w sprawie tego wniosku.)

Ja tez si¢ przytaczam.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Aha, w takim razie wniosek o odrzucenie zosta-
je podpisany przez pana senatora Klicha, pana senatora
Zientarskiego i pana senatora Pocigja.

(Senator Aleksander Pociej: Tak.)

Teraz jeszcze poprosze panig senator Barbar¢ Zdrojew-
ska, a pozniej Panstwowa Komisje Wyborcza o odpowiedz,
a p6zniej oczywiscie pana ministra.

Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja nie chcialabym méwi¢ tonem lekko kpiacym o tych
pytaniach referendum i bedg si¢ starata tak nie mowic,
dlatego ze normalnie referendum to jest bardzo powazna
sprawa. Ale sam pan, Panie Ministrze, i sam pan prezydent
niestety narazilicie si¢ na kpiny, ustalajac akurat takie,
a nie inne pytania — muszg¢ to powiedzie¢ z zalem i z bolem.
Nie trzeba byto zadawac tylu pytan i nie trzeba bylo ich
formutowac w ten sposob, zeby pdzniej byty one po prostu
1 w prasie, i w mediach spotecznosciowych, przedmiotem
drwin, jakich$ pytan dotyczacych wpisania do konstytucji
ojcostwa i tego typu rzeczy.

Ale chciatabym zwréci¢ uwage, ze sa tutaj — niekto-
rzy z kolegéow juz do tego nawigzywali — pytania moim
zdaniem naprawde niebezpieczne. Ja chciatabym powie-
dzie¢, ze pan prezydent nie powinien pytac o to, czy nalezy
wpisa¢ do konstytucji cztonkostwo w Unii Europejskiej
czy cztonkostwo w NATO. Nie nalezy o to pyta¢. Bylo
w tej sprawie referendum w 2003 r., wtedy Polacy, pol-
ski suweren, polski narod wypowiedziat si¢ w tej sprawie
1w efekcie tego wstapilismy do Unii Europejskiej. Dlatego
zadawanie teraz, ponownie, tego typu pytan jest jakby
podwazaniem, Szanowni Panstwo, tego cztonkostwa...
Bo pytamy o cztonkostwo w NATO, ale czy pan wezmie
odpowiedzialnos$¢, jezeli na przyktad begdzie bardzo niska
frekwencja, powiedzmy, 5S-procentowa, czyli wigkszos¢ tak
jakby stwierdzi, ze wychodzimy z NATO? Co pan z tym
zrobi, Panie Prezydencie, z tego typu odpowiedziami na
tego typu pytania? Jak si¢ zadaje pytania, to trzeba prze-
widzie¢, jakie moga by¢ odpowiedzi, i nie pyta¢ o cos$, co
zostato juz przesadzone przez suwerena, przez nardd, na
ktéry pan prezydent tak si¢ powotuje.

I nie trzeba wpisywac rzeczy typu 500+, pytac, czy
to nalezy wpisa¢ do konstytucji. Ludzie, o czym my tutaj
méwimy?! Albo to zagwarantowanie wieku emerytalnego
60165 lat. A co my wiemy o tym, co bedzie za 10 lat? Ja to
rozumiem tak, ze pan prezydent, zadajac tego typu pytania,
chce nam uswiadomi¢, ze my co chwila bedziemy zmie-
nia¢ konstytucje. Nie, konstytucja powinna by¢ zmieniana
bardzo rzadko i w wyjatkowych przypadkach.

Chciatabym tez... Juz nie b¢d¢ mowita o niekonsty-
tucyjnosci, zwlaszcza pierwszego pytania, i o tym, jak to
wszystko wyglada. Pan prezydent nie powinien si¢ obrazac¢
o to, ze my mowimy o niekonstytucyjnosci, gdy mowimy
tutaj na ten temat. To nie jest zaden powdd do obrazy. My
jestesmy opozycja i mamy obowigzek mowic o tym, ze co$
jest niekonstytucyjne. A skoro pan prezydent, jest akurat, za
przeproszeniem, $lepy na to oko, ktore zerka na konstytu-
cj¢, 1 nie widzi pewnych przepisow, i co chwila podpisuje
rzeczy, ktore sa niezgodne z konstytucja, to my musimy
o tym bardzo glosno mowié, a nawet krzyczec.

Chcialabym powiedzie¢, ze to jest tez... Porazajace
jest dla mnie to, ze wlasnie w takim momencie pan z tym
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przychodzi. Pan prezydent, jego zaplecze nie ma wigkszosci
konstytucyjnej, czyli nie mozemy tej konstytucji w tej chwi-
li zmieni¢. To po co to jest? Po to, zeby prowadzi¢ jaka$
gre polityczng ze swoim ugrupowaniem? To jest zenujace.

Zenujace jest dla mnie tez to, ze pan prezydent w tej
chwili zajmuje si¢ referendum, zamiast zaja¢ si¢ tym, co
si¢ dzieje z demolowaniem polskiego ustroju. Dlaczego
pan nie zadal tutaj pytania o to, co robicie: ,,Czy jest Pan
za zniesieniem trojpodziatu wtadz?”. Prosze zadac takie
pytanie, Panie Prezydencie — bo pan idzie w tym wlasnie
kierunku. I prosze to panu prezydentowi przekazac¢, Panie
Ministrze.

Prosz¢ wybaczy¢ emocje, ale skoro my tutaj rozma-
wiamy o referendum — ktore jest kompletnie bez sensu,
tak, kompletnie bez sensu, a jeszcze kosztuje pieniadze,
jeszcze ma by¢é w beznadziejnym terminie, jeszcze jest
niekonstytucyjne —a w tym czasie demolujemy, rozwalamy
ustrdj panstwa, prezydent zas stoi z boku, zamieniajac si¢
w diugopis podpisujacy to, co jest mu oferowane przez
jego zaplecze polityczne, to ja pytam: co my tutaj robi-
my, Panie Prezydencie? Czy pan naprawdg stoi po stronie
suwerena, czy tez pan tutaj toczy jaka$ polityczna gre?
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, ja teraz poprosze przedstawicieli
Panstwowej Komisji Wyborczej. My, tak jak juz mowi-
fem wczesniej, otrzymaliSmy opini¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej, dlatego poprosze o skupienie si¢ teraz na tych
najwazniejszych tezach, ktore sa zawarte w tej opinii...
Chyba Ze panstwo uznacie, ze szerzej o tym opowiecie.

Bardzo proszg. Prosz¢ o przedstawienie si¢ i o...

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Magdalena Pietrzak:

Magdalena Pietrzak, szef Krajowego Biura Wyborczego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z referen-
dum ogolnokrajowym planowanym w dniach 10-11 listo-
pada 2018 r. — to jest w okresie bezposrednio po wyborach
samorzadowych, gdyz w przypadku ich zarzadzenia na
dzien 21 pazdziernika ponowne glosowanie w wyborach
wojtow, burmistrzow, prezydentow miast przeprowadzone
bytoby w dniu 4 listopada; lub w okresie wyboréw samo-
rzadowych, gdyz w przypadku ich zarzadzenia na dzien
28 pazdziernika ponowne gtosowanie przeprowadzone be-
dzie w dniu 11 listopada, a w przypadku ich zarzadzenia
na dzien 4 listopada ponowne glosowanie przeprowadzo-
ne bedzie w dniu 18 listopada — pragnie poinformowac
o komplikacjach merytorycznych i organizacyjnych z tym
zwiazanych, w szczegolnosci dotyczacych rozbieznosci
w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy oraz ustawy o referendum ogélnokrajowym.

Wprowadzone w styczniu biezacego roku zmiany do
ustawy — Kodeks wyborczy powoduja kolejne komplikacje,
poza sygnalizowanymi juz wczesniej przez Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza w informacjach przekazywanych po

wyborach najwyzszym wladzom panstwowym, i kolejne
niezgodnosci zasad przeprowadzania referendum ogoélno-
krajowego z zasadami przeprowadzania wyborow.

Przede wszystkim Panstwowa Komisja Wyborcza pod-
kresla, ze art. 21 pkt 4 ustawy o referendum ogolnokrajo-
wym przewiduje, ze dopisanie na karcie do glosowania
dodatkowych pytan lub wariantow rozwigzania albo po-
czynienie innych dopiskéw poza kratka nie wptywa na
waznos¢ glosu. Zgodnie z nowelizacja kodeksu wybor-
czego, ktora zmienita zasady w tym zakresie, poczynienie
innych dopiskéw, rowniez w obrebie kratki, nie wptywa na
waznos¢ glosu. Nowelizacja kodeksu wyborczego zmieni-
fa takze definicj¢ znaku ,,X”” w wyborach. Wedtug oceny
Panstwowej Komisji Wyborczej bedzie to wprowadzato
w blad zaréwno wyborcow bioracych udziat w wyborach
samorzadowych, jak tez osoby uprawnione do udzialu
w referendum. Podkresli¢ nalezy, ze bgdzie w tym czasie
przeprowadzana kampania informacyjna, w ktorej bedzie
si¢ thumaczyto wyborcom, w jaki sposob gltosowac w wy-
borach samorzadowych. A pokryje si¢ to z kampanig refe-
rendalna, w ktorej tak naprawde trzeba bedzie informowac
wyborcoOw o innym sposobie gltosowania.

Poza tym jest szereg innych niescistosci, pomimo ze,
zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o referendum ogolnokrajo-
wym, do trybu przeprowadzania tego glosowania stosuje
si¢ odpowiednio przepisy kodeksu wyborczego. Jednakze
nalezy uwzglednic¢, ze w tej chwili w zmienionym kodek-
sie wyborczym inny organ powoluje obwodowe komisje
wyborcze — jest to w tej chwili komisarz wyborczy. Z kolei
w ustawie o referendum ogoélnokrajowym nadal komisje
obwodowe sg powotywane przez wojta. W zwiazku z tym
bedzie kolizja w przypadku zmian w sktadzie komisji,
poniewaz ustawa o referendum ogdlnokrajowym bezpo-
$rednio odsyta w tym zakresie do kodeksu wyborczego,
a wg jego przepisow uzupehienia dokonuje komisarz
wyborczy, dodatkowo w drodze losowania, ktorego nie
przewiduje w tym trybie ustawa o referendum.

Ponadto w ustawie o referendum nie ma zadan przy-
pisanych urzgdnikom wyborczym, nowemu Korpusowi
Urzednikow Wyborczych, ktory zostat zmiang styczniowa
wprowadzony do kodeksu wyborczego. W kodeksie wy-
borczym nie ma rowniez odniesienia do zadan wykonywa-
nych przez Korpus Urzgdnikow Wyborczych w przypadku
przeprowadzania referendum. W ustawie o referendum
ogolnokrajowym przewidywane jest wyznaczenie me¢zow
zaufania oraz ich zastgpcow. Inaczej jest to uregulowane
w kodeksie wyborczym — tam nie ma zast¢pcoOw mezow
zaufania, pojawila si¢ za to nowa instytucja, mianowicie
obserwatorzy spoteczni, ktorych nie ma w ustawie o refe-
rendum ogolnokrajowym.

Kolejna niescistoscig jest fakt, ze zgodnie z nowymi
przepisami kodeksu wyborczego dokumenty z wyborow
sa przekazywane w tej chwili urzednikowi wyborczemu,
a wg ustawy o referendum ogolnokrajowym to zadanie
pozostato przypisane wojtowi.

Ponadto do rozwazenia pozostaje kwestia zapewnie-
nia sktadow obwodowych komisji wyborczych zardwno
dla wyboréw samorzadowych, jak tez ewentualnego refe-
rendum ogodlnokrajowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
do przeprowadzenia wybor6w samorzadowych konieczne
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bedzie powolanie ok. 500 tysigcy cztonkoéw obwodowych
komisji, oczywiscie w przypadku maksymalnych sktadow.
Niezaleznie od terminu wyboréw samorzadowych do dnia
11 listopada nie zostana jeszcze rozwigzane obwodowe
komisje wyborcze powotane do przeprowadzenia wybo-
réw samorzadowych. A w zwiazku z tym, ze w ustawie —
Kodeks wyborczy jest zapis, ze mozna by¢ cztonkiem tylko
jednej komisji, to na pewno nie moga by¢ to te same osoby.
Nalezatoby wigc znalez¢ kolejne osoby, ktore mogtyby by¢
czlonkami komisji do spraw przeprowadzenia referendum.

Kolejnym problemem moze by¢ nalozenie si¢ na siebie
kampanii wyborczej i kampanii referendalnej. Po pierw-
sze, moga je przeprowadza¢ inne podmioty, po drugie, to
natozenie si¢ bedzie prowadzi¢ do problemow zwigzanych
z finansowaniem i rozliczeniem dwoch odrgbnych kampa-
nii, wyborczej i referendalne;j. Istnieje duze ryzyko, ze tak
wazna kampania referendalna, ktora dotyczy tak waznych
i wazkich dla kraju problemow, nalozy si¢ z informacja-
mi, ktore beda przekazywane rownolegle, zwiazanymi
z kampanig samorzadowa — a nalezy wzia¢ pod uwage
to, ze w sytuacji tak licznych kandydatow, ktorzy beda
startowa¢ w wyborach samorzadowych, tych informacji
jest ogromna ilos¢.

Podnies¢ przy tym nalezy takze to, ze w przypadku
zarzadzenia przez prezesa Rady Ministrow wyborow sa-
morzadowych na dzien 28 pazdziernika ponowne gloso-
wanie odbywaloby si¢ w dniu 11 listopada, czyli w drugim
dniu planowanego referendum. Nalezy tu przypomnie¢,
ze ustawa o referendum ogélnokrajowym nie przewiduje
mozliwos$ci faczenia wyboréow samorzadowych z referen-
dum. Rodzitoby to wigc szereg probleméw w gminach,
w ktorych odbywatyby si¢ wybory. Np. konieczne byloby
powotanie dodatkowych komisji wyborczych. Problemem
bytoby zorganizowanie lokali referendalnych w tych sa-
mych budynkach, w ktérych usytuowane sa lokale wy-
borcze, ale w innych pomieszczeniach, a czgsto brakuje
mozliwos$ci technicznych umozliwiajacych zorganizowanie
takich dodatkowych lokali. Glosowanie w referendum od-
bywatoby si¢ w innych godzinach niz godziny glosowania
w wyborach, bo w przypadku referendum jest to przedziat
6.00-20.00, w przypadku wyborow jest to 7.00-21.00.
Konieczne bytoby rowniez zapewnienie dodatkowych urn
wyborczych w lokalach referendalnych, co wymagato-
by zakupu tych dodatkowych urn przez wszystkie gminy,
a przy tym ewentualnie przeprowadzenia postgpowan o za-
moéwienia publiczne.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze w przypadku przeprowa-
dzania referendum konieczne b¢dzie rowniez powolanie
komisji za granica, na statkach oraz w domach studenckich,
a te komisje nie sa powotywane w przypadku wyborow
samorzadowych. Wybory samorzadowe sa wyjatkowymi
wyborami wlasnie ze wzglgdéw organizacyjnych, bowiem
nalezy pamigtaé, ze sa to wybory do rad gmin, rad powia-
tow, do sejmikow, wybory na wojta, burmistrza, prezydenta,
wigc tak naprawdg sa to 4 wybory przeprowadzane tacznie.
Wymaga to naprawde ogromnego wysitku organizacyjnego.
A pamietac nalezy rowniez, ze najblizsze wybory bgda do-
datkowo pierwszymi wyborami przeprowadzanymi w no-
wym rezimie prawnym ustanowionym zmianami kodeksu
wyborczego w styczniu biezacego roku.

Jednoczesnie Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe
Biuro Wyborcze pragna zapewni¢, ze w przypadku zarza-
dzenia referendum wykonaja oczywiscie wszystkie swoje
zadania ustawowe.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

W takim razie dzigkujemy bardzo Panstwowej Komisji
Wyborczej.

I poprosimy pana ministra Muchg o ustosunkowanie si¢
do wypowiedzi panstwa senator6w i wypowiedzi przedsta-
wicieli Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Bardzo proszg...

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Przepraszam, Panie Senatorze, juz odpowiadam.

Jezeli chodzi o pytania trzecie i czwarte — poniewaz pan
senator wskazywat tutaj na kwesti¢ wyboru czy decyzji
kierunkowej narodu, jezeli chodzi o system rzadow, o roz-
strzygnigcie, czy ma by¢ system prezydencki, czy system
gabinetowy, a takze kwestie zwigzane z konstytucyjnym
unormowaniem wyboru postéw na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej... To troche wigze si¢ z pytaniem, ktére prze-
jawiato si¢ w wypowiedziach panstwa senatorow co do
samego trybu dziatania. Dzisiaj konstytucja zbudowana
jest, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z systemem rzagdow,
w sposob szalenie niekonsekwentny, tzn. wybiera elemen-
ty rozmaitych systemow rzadow i tworzy z nich swoisty
dla polskiej konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. uktad, jezeli
chodzi o podziat wiadzy wykonawczej czy jezeli chodzi
o sfere realizacji kompetencji w ramach wladzy wykonaw-
czej. Wiemy jednak, ze to pytanie rodzitoby konieczno$é
prac, ktore byltyby wyrazone w odpowiedniej zmianie, czy
byloby to odwzorowanie modelu, tak jak to tutaj padato,
systemu semiprezydenckiego francuskiego, czy bytyby
to kwestiec zwigzane ze wzmocnieniem pozycji prezesa
Rady Ministréw — publicystycznie mowi si¢ o systemie
kanclerskim — czyli bytoby to wzmocnienie kompetencji
tego, kto stoi na czele rzadu. My za$ chcemy to doszcze-
gb6lowi¢ na poziomie pytania, ktére ma wymiar pytania
o okreslenie kierunku, z podkresleniem tego, ze w naszym
przekonaniu, jezeli prezydent ma by¢ osoba, ktora stoi
na czele wladzy wykonawczej — ktdra jest zwierzchni-
kiem wiladzy wykonawczej i ktéora ma mie¢ wzmocniong
pozycje 1 kompetencje — to prezydent powinien byé, tak
jak jest to obecnie, wybierany w wyborach powszechnych
przez nardd. A jezeli mieliby$émy wzmacniaé konstytucyj-
ng pozycje i kompetencje Rady Ministrow oraz prezesa
Rady Ministréw, to wydaje si¢ naturalne, ze spoteczen-
stwo musiatoby podja¢ decyzje co do tego, ze prezydent
nie jest wybierany w wyborach powszechnych, tylko jest
wybierany przez Zgromadzenie Narodowe. Ja wskazuj¢
tez na przepis art. 235 konstytucji i kwesti¢ potencjalnego
referendum zatwierdzajacego. Bo mamy to kwesti¢ pew-
nej decyzji kierunkowej, ktéra mowi: budujemy system
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prezydencki, budujemy system gabinetowy, wzglednie —
to trzecia odpowiedz — utrzymywany jest obecny model
wladzy wykonawczej.

Trwaja prace nad uksztaltowaniem tresci ustawy zasad-
niczej, ale zgodnie z wolg narodu. I to referendum ma tu
moc wigzaca. Te prace, kiedy beda podsumowane w pro-
jekcie ustawy zasadniczej... Oczywiscie moze tu znalez¢
zastosowanie przepis art. 235 konstytucji. Po pierwsze,
znajduje zastosowanie przez to, ze prezydent — o to pytat
tez pan marszatek Marek Borowski — wystepuje wtedy po
prostu z inicjatywa zmiany konstytucji, zgodnie z art. 235
ust. 1. Po drugie, tam jest wskazana mozliwo$¢ referendum
zatwierdzajacego i wtedy — tu odpowiadam na pytanie pana
senatora — to narod decyduje, czy dang decyzj¢ co do pol-
skiego ksztaltu systemu prezydenckiego...

Macie panstwo racje, ze te warianty w rozmaitych pan-
stwach Europy i §wiata sg rozne. Ale dzisiaj jest to tu szale-
nie nickonsekwentne i ta konstrukcja, ktora jest, w naszym
przekonaniu powoduje liczne spory. Mozna tu przypomniec¢
spor kompetencyjny i orzeczenie — pan prof. Dariusz Dudek
reprezentowat wtedy prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
— dotyczace kwestii realizacji kompetencji w zakresie poli-
tyki zagranicznej, mowi¢ tu o kwestii reprezentacji Polski
na forum Unii Europejskiej 1 kontekst Rady Europejskie;j.
Mozna przypomnie¢ rozmaite spory dotyczace kwestii in-
terpretacji przepisu dotyczacego zwierzchnictwa nad Sitami
Zbrojnymi w czasie pokoju, wykonywanego za posrednic-
twem ministra obrony narodowe;j. Itd., itd. No, chyba nie
ulega zadnej watpliwosci, ze praktyka polityczna pokazuje,
ze obecny model... Mamy na gruncie sporu kompetencyj-
nego orzeczenie Trybunatu o konieczno$ci wspotpracy,
wspotdziatania wiadz. Te rzeczy mozna wyrazi¢ klarowniej.
I'nie tylko konstytucjonalisci, ale ogdlnie prawnicy wiedza,
ze mozna si¢ tu zdecydowac¢ na pewna $ciezke i pewnego
wyboru dokonaé¢. My chcemy, prezydent chee, Zeby to byta
decyzja narodu.

Oczywiste jest to, ze nowa konstytucja nie powstataby
w ciagu kilku tygodni. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
takze o tym mowil, ze prace nad konstytucja by¢ moze
mogtyby by¢ zwienczone w okolicach stulecia konstytucji
marcowej, czyli w roku 2021. Tak wigce ten tryb pracy zakta-
da tutaj po prostu trzymanie si¢ tych pewnych kierunkow,
decyzji kierunkowych spoteczenstwa i narodu.

Byto pytanie dotyczace kwestii daty wyborow, ale
pozwolg sobie odnies¢ si¢ do tego w czgsci wypowiedzi
dotyczacej wypowiedzi pani minister.

Drugi z pandéw senatorow, pan mecenas Piotr Zientarski,
pytat o kilka kwestii. Np. nie wiadomo, czy jest wigkszos¢.
No, Panie Senatorze, wtasnie referendum ma stuzy¢ udzie-
leniu odpowiedzi na to fundamentalne pytanie, czy nardd,
czy spoleczenstwo, czy Polacy uprawnieni do wzigcia
udziatu w referendum chca zmiany konstytucji, czy nie
chca. I w ten sposob ustalimy, czy jest wigkszos¢, czy jej nie
ma. Ja powiem wigcej: nie mam tak duzego doswiadczenia
politycznego jak pan senator, ale moge powiedzie¢ — to
wynika z mojego przekonania i doswiadczenia — zZe nie
wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby politycy lekcewazyli
glos narodu. Jestem przekonany, ze jezeli bedzie opowie-
dzenie si¢ spoteczenstwa za zmiang konstytucji czy za przy-
jeciem nowej konstytucji, to wszystkie partie polityczne,

wszystkie stronnictwa, ale i wszyscy politycy — zwlaszcza
politycy w tym sensie, ze chodzi o osoby, ktore zasiadaja
itu, w Wysokiej Izbie, i w Sejmie — beda si¢ odnosi¢ do tego
wyniku. I to b¢dzie naturalnie rezonowac na temat debaty
konstytucyjnej, bo glos Polakow jest kluczowy w sprawie
tego, czy chcemy tej zmiany, czy nie.

Pozwolg sobie na koniec poprosi¢ pana prof. Dariusza
Dudka o wypowiedz, jezeli chodzi o wyrazony tutaj przez
pana senatora poglad, jakoby tryb art. 125 konstytucji byt
niewlasciwy dla zmiany konstytucji. Tu tez widz¢ szalona
niekonsekwencj¢, bo podobnie jak w wypowiedzi pana
senatora Bogdana Klicha... Jak pamigtam, pan senator po-
pierat propozycj¢ referendum pana prezydenta Bronistawa
Komorowskiego dotyczaca kwestii jednomandatowych
okregdw wyborczych, a jest to materia konstytucyjna,
i sprawozdawat pan w tym zakresie, argumentowat pan za
tym, ze to referendum powinno si¢ odby¢. Nie rozumiem
wigc tak ogromnej panstwa wolty: zmiany z poparcia dla
trybu przewidzianego przepisem art. 125 konstytucji na
wskazywanie dzisiaj, ze ten tryb jest niewlasciwy.

Prosze¢ tez o jakie$ uszczegélowienie wypowiedzi,
jakoby to bylo w absolutnej mniejszosci... Potem pana
prof. Dariusza Dudka... Ja tutaj wynotowatem sobie roz-
nych konstytucjonalistow, wiele nazwisk: pani prof. Anna
Labno, pan prof. Dariusz Dudek, pan prof. Orfowski, pan
prof. Marek Dobrowolski, pani prof. Anna Mtynarska-
-Sobaczewska. .. Ja juz nie chcg mowic, ze pan prof. Marek
Chmaj sktadatl opini¢ na pismie takze wtedy, w sprawie
referendum pana prezydenta Komorowskiego, i méwit, ze
to referendum jest absolutnie dopuszczalne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale mowimy o zasadzie konstytucyjnej. Ja tez je-
stem z zawodu adwokatem, ale razi mnie, powiedziatbym,
tak bardzo dalece posuniety liberalizm ocen prawnych,
ktore mowia, ze jezeli referendum proponuje Bronistaw
Komorowski, to ono jest konstytucyjne, ale kiedy propo-
nuje je Andrzej Duda, to pojawiaja si¢ watpliwosci co do
stosowania art. 125 konstytucji. Ten liberalizm w ocenie
postanowien konstytucji idzie, moim zdaniem, zbyt daleko.

Pojawia si¢ pytanie o pytanie piate, o kwesti¢ chrze-
Scijanskich zrédet panstwowosci polskiej oraz kultury
1 tozsamosci narodu polskiego. Prosze zwroci¢ uwage, ze
dzisiaj preambuta konstytucji odwotuje si¢ do jednego,
bardzo konkretnego kontekstu, tj. ze jesteSmy wdzigczni
naszym przodkom — tu cytat — ,,za kultur¢ zakorzeniona
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich
warto$ciach”. Mamy wigc w preambule do konstytucji
umocowanie tylko w kontekscie kultury, a jak panstwo
spojrzycie na pytanie pigte, to zobaczycie, ze jest tam pod-
kreslenie ,,znaczenia chrzescijanskich zrodet Panstwowosci
Polskiej oraz kultury i tozsamos$ci Narodu Polskiego”. To
bylby szerszy zakres znaczeniowy, szerszy kontekst, nie
tylko poprzez odwotlanie si¢ do preambuty, ale potencjalnie
takze uwzgledniony w odpowiedniej regulacji nowej usta-
wy zasadniczej albo zmienionej ustawy zasadniczej. Ale ja
chcialbym tez od razu podkresli¢, ze to nie jest, bron Boze,
pytanie — o tym mowit pan senator Jan Rulewski — o znacze-
niu: czy jeste$ za chrzescijanstwem, czy jestes przeciwko?
Tak nie wolno tego pytania rozumie¢, absolutnie nie taka
jest intencja tego pytania. To jest pytanie o to, czy my jako
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spoteczenstwo chcemy podkreslenia znaczenia chrzesci-
janskich zrédetl naszej tozsamosci, czy tego nie chcemy,
czy chcemy tego wyrazenia w konstytucji, podkreslenia
znaczenia chrzescijanskich zrodet czy nie. To si¢ sprowadza
do rozstrzygnigcia, ktore jest rozstrzygnigciem narodu.
Bede sig spieral, ze tego nie mamy.

Jezeli chodzi o regulacjg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, przed chwilg cytowatem ten przepis. Panie Sena-
torze, rozumiem, ze pan si¢ nie zgadza, ale moze by mi pan
umozliwit jednak udzielenie odpowiedzi.

Jezeli chodzi o umocowanie, unormowanie kwestii Unii
Europejskiej... No, Szanowni Panstwo, sa takie konstytucje
europejskie, chociazby francuska, ktore zawieraja w swojej
tresci stowa ,,Unia Europejska”. I to panstwa wykpiwanie
sformutowania ,,Unia Europejska” w konstytucji naprawde
o tyle mnie zaskakuje, ze mowimy dos¢ czytelnie o unor-
mowaniu czlonkostwa w Unii Europejskiej. To nie kto
inny jak pan prezydent Bronistaw Komorowski przedktadat
projekt zmiany konstytucji, w ktorym byt obszerny rozdziat
europejski 1 po wielokro¢ pojawialy si¢ tam stowa ,,Unia
Europejska”, i wtedy byt dos¢ powszechny poglad, ze jest
potrzeba uzupetienia i zmiany konstytucji.

A skoro mowimy chociazby o kwestii zrodet prawa —
mowitem o tym w pierwszym wystapieniu — to prosz¢ otwo-
rzy¢ art. 87 dzisiejszej konstytucji... Naprawdg ktos, kto nie
jest prawnikiem... Ja juz nie mowi¢ o tym, ze w konstytucji
nie znajdziemy stow ,,Unia Europejska”, nie znajdziemy
stowa ,,Europa” — tak? Ale jezeli zechcecie panstwo dzisiaj
wskazania na gruncie rozdziatu III, jakiego rodzaju akty
prawne nas obowiazuja, to zauwazcie, ze obywatel odpo-
wiedzi na to w tresci konstytucji nie znajdzie.

Wreszcie kwestia nadrzedno$ci prawa. Mamy art. 8
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze
konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Ale prosze¢ zwroci¢ uwage na zapis — i wielu kon-
stytucjonalistow zwraca nan uwagg — art. 90 ktory wskazuje
na przekazanie organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi
mi¢dzynarodowemu kompetencji organu wtadzy panstwo-
wej w niektorych sprawach. Pojawia si¢ pytanie, czy to
powinno by¢ dookreslone na poziomie tak szalenie og6l-
nym i generalnym. To jest przekazanie kompetencji, ale
jakich kompetencji, w jakich sprawach? To sa kwestie dos¢
istotne, to sg kwestie oddziatujace na nasz status w panstwie
i obywatel ma prawo do tego, by byly one dookreslone, tak
jak powinna by¢ dookres§lona kwestia zwigzana z relacja:
prawo europejskie — prawo krajowe.

Pewne kwestie... Pojawiato si¢ w wypowiedzi pana
senatora, ale takze w wypowiedziach kilku z panstwa, takie
sformutowanie, ze pewne rzeczy wydaja si¢ oczywiste. Ja
szanuj¢ ten glos senatoréw, wstuchuje si¢ w niego z ogrom-
ng atencja, ale ja bym chcial, zeby odpowiedzi na to, czy
cos jest oczywiste, czy nie, udzielito spoteczenstwo. Zeby
naréd, zanim rozstrzygna to zan politycy, mial tego rodza-
ju mozliwos$¢ rozstrzygnigcia tego, czy cos jest dla niego
oczywiste 1 czy on co$ przesadza. Dlatego tez smuci mnie
wypowiedz pana przewodniczacego Bogdana Klicha, ktory
na samym poczatku dyskusji, w pierwszej czy w drugiej
minucie swojego wystapienia powiedziat, ze Platforma
Obywatelska bedzie glosowaé przeciwko temu referen-

dum. To znaczy, ze panstwo nie chcecie oddac¢ tego gtosu
narodowi, nie chcecie, zeby nardéd mogt si¢ w tej sprawie
wypowiedziec, a to jest przeze mnie nieakceptowalne.

Pan senator Marek Borowski mowit ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, to wynika z niezrozumienia, bo ja
absolutnie podzielam panski poglad, ze jezeli pojawiaja si¢
uzasadnione zarzuty, to o nich trzeba dyskutowac. I tu ab-
solutnie mogg si¢ podpisa¢ pod wypowiedzia pana marszal-
ka. Chodzito mi wlasnie o wypowiedzi bez uzasadnienia,
o tego rodzaju sformutowanie, pewien slogan: ,,Prezydent
narusza konstytucje!”. I o to, ze w zwigzku z tym jest ja-
kie$ ustalenie, ktore podjat ten czy inny senator, ze z tym
stwierdzeniem nie dyskutujemy, bo to ma by¢ przyjete jako
dogmat. Ale jezeli pojawiaja si¢ konkretne zarzuty, to ja
jestem gotow sie do nich odnies¢.

Ja tylko jedno chce¢ wskazaé, zanim odnios¢ si¢
jednym zdaniem do kwestii pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego. Otoz kazdy prezydent, kazdy z prezyden-
tow Rzeczypospolitej Polskiej podpisywat ustawe, ktora
w trybie kontroli nastgpczej byta uznawana przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodna z konstytucja. A wigc jezeli
panstwo macie takie rozumienie naruszenia konstytucji,
to znaczy to, ze konstytucj¢ naruszali prezydent Walgsa,
prezydent Kwasniewski, prezydent Komorowski itd. Bo
zawsze moze si¢ zdarzy¢ tego rodzaju przypadek, ze co$
W czyjej$ ocenie prawnej, prawnych stuzb —np. Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — nie jest nieckon-
stytucyjne, ale mamy w Polsce uprawiony organ, ktory
rozstrzyga te sprawy definitywnie, a tym organem jest
Trybunat Konstytucyjny. I to jest zaden argument czy Za-
den zarzut, a naduzywanie tego rodzaju... No, mozna po
wielokro¢ znalez¢ ustawy, ktore podpisywal pan prezydent
Komorowski i ktore Trybunal Konstytucyjny uznawat za
niekonstytucyjne. I czy to ma uzasadnia¢ tezg, jaka beda
glosili senatorowie niebedacy zwolennikami — tak jak pan
marszatek Marek Borowski powiedzial o swoim pogladzie
politycznym — tj. ze Bronistaw Komorowski wielokrotnie
ztamat konstytucje? No, oczywiscie mozna takiego zdania
bronié, bo mozna powiedzie¢, ze podpisywat niekonsty-
tucyjne ustawy, gdyz Trybunat Konstytucyjny — i to tak-
ze ten Trybunal, ktorego prezesem byt pan prof. Andrzej
Rzeplinski — uznawat je za niezgodne z konstytucja.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z kadencja pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, dla mnie ta sprawa jest prosta
i oczywista: kto$, kto nie jest s¢dziag w stanie czynnym,
nie moze by¢ pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego.
Mamy przepis art. 180 ust. 4 konstytucji: ,,Ustawa okresla
granice¢ wieku, po osiagnigciu ktorej sedziowie przechodza
w stan spoczynku”. Ja sobie przypominam podobny kazus
dotyczacy prawa o szkolnictwie wyzszym i sytuacje, kiedy
to — takze za czaséw rzadow Platformy Obywatelskiej —
mieli$my do czynienia ze zmiang przepisow i kiedy mieli-
$my kwesti¢ rektora i statusu nauczyciela akademickiego,
kwesti¢ zakonczenia kadencji rektorow, ktorzy przestawali
by¢ nauczycielami akademickimi. Wtedy pani minister
Kudrycka wystepowata z odpowiednia zmiang prawa. No,
dla mnie to jest sprawa, ktora nie budzi watpliwosci. Panie
Senatorze, rozne moga by¢ poglady, ja mam taki poglad.
Nie widzg tutaj normy, ktora bytaby zupehna, ktora bytaby
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kompletna, ktora przewidywalaby wszelkie sytuacje zwia-
zane z brakiem moznosci pelienia funkcji przez pierwsze-
go prezesa Sadu Najwyzszego. Bo ta regulacja, ktora jest
zawarta w konstytucji — to tez jest jedno ze wskazan, ze
one sg bardzo niedoskonate — nie pozwala wyprowadzié
tego rodzaju normy, ktéra by wskazywala, co si¢ dzieje
w przypadku rezygnacji, co si¢ dzieje w przypadku choroby,
co si¢ dzieje w przypadku $mierci itd., itd. To wszystko jest
regulowane na poziomie ustawowym.

Jezeli chodzi o pytanie — dzigkuj¢ za nie — bardzo trafne
1 merytoryczne, dotyczace ustawy o referendum krajo-
wym, to powiem, ze mamy przepis, art. 66, ktory wskazuje:
,» Wynik referendum jest wiazacy, jezeli wzigta w nim udziat
wigcej niz potowa uprawnionych do glosowania”. To wie-
my, to wynika takze wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. A rozstrzygnigcie w referendum nastepuje, jezeli
w odpowiedzi na postawione pytanie oddano wigkszo$¢
waznych gltosow pozytywnych albo negatywnych. Czyli
jezeli w przypadku pytania jednowariantowego bedziemy
mieli wickszo$¢ na tak albo na nie, no to mamy rozstrzy-
gnigcie: albo jest odpowiedz pozytywna ,.tak”, albo jest
odpowiedz negatywna ,,nie”. A w przypadku chociazby
pytan trzeciego czy czwartego, o ktdre pan marszatek pytat,
rozstrzygnigcie nastgpuje w sytuacji, gdy na jeden z zapro-
ponowanych wariantéw rozwigzan w sprawie poddanej pod
referendum oddano najwigcej waznych glosow.

I teraz wréce do pytania pana senatora Pocieja. Jezeli
bedzie — mowig abstrakcyjnie — za systemem prezydenckim
60%, za systemem gabinetowym 30%, bez zmian 10%,
to wygrywa system prezydencki. Ale jezeli bedzie tak, ze
jest, nie wiem, 45% za systemem gabinetowym, 41% za
systemem prezydenckim, to wygrywa system gabinetowy.
To jest wprost regulacja z ustawy o referendum. Czyli tak
jak ustawa stanowi: jezeli na jeden z zaproponowanych
wariantow rozwigzan w sprawie poddanej pod referen-
dum oddano najwigcej waznych glosow, to ten wariant
jest rozstrzygnigciem narodu. Tak wige takze w sytuacji
wielowariantowej, jezeli to nie jest liczba, ktora przekracza
potowe gltosow oddanych na dany wariant w przypadku
pytania wielowariantowego. .. A tak moze by¢ w przypad-
ku, kiedy mamy 3 opcje, moze zwyci¢zy¢ poglad, ktory
bedzie pogladem, nie wiem, 30%, 40%, czyli tych, ktorzy
si¢ opowiedza za danym wariantem. Wszystko zalezy od
rozktadu glosow.

Pan senator pytat takze o kwestie zwigzane z 500+
i z wiekiem emerytalnym. To si¢ pojawiato kilkukrotnie.
Oczywiscie, ze w pytaniu jest mowa o konstytucyjnym
zagwarantowaniu. Co to znaczy? To znaczy, ze takze te
rzeczy, ktore beda doszczegolawiane na poziomie ustawy,
beda w konstytucji zagwarantowane. Jako przyklad pan
prezydent w uzasadnieniu postanowienia podaje chociaz-
by kwalifikowana wigkszo$¢ glosow, czyli tego rodzaju
sytuacjg, ze bedziemy mieli nie zwykta wigkszos¢ glosow
w przypadku zmiany ustawy, jezeli chodzi o kwestie praw
rodziny, tylko bedziemy musieli szuka¢ ponadpartyjnego
porozumienia — w polskiej praktyce ustrojowej rzadko si¢
to zdarza — np. wigkszo$¢ 3/5 czy 2/3 dla podjecia okreslo-
nego rozstrzygnigcia, ktore miatoby skutkowac in minus
dla rodziny. Mamy to bardzo wyraznie okreslone, moim
zdaniem jednoznacznie, jezeli chodzi o kwestie zwigzane

z nabywanym w ustawowo okreslonym wieku prawem do
emerytury, takze z zastosowaniem zagwarantowania szcze-
goblnej ochrony na poziomie konstytucyjnym. Czyli kon-
stytucja, ktora rozstrzyga, na poziomie praw emerytalnych,
na poziomie praw rodziny, ze dla zmiany prawa w tym
zakresie nie wystarcza wigkszos¢, ktora dzisiaj wystarcza
do przyjecia ustawy zwyktej, tylko albo mamy wickszo$¢
kwalifikowana, albo — takze mozemy sobie to wyobrazi¢
— jest w takiej sprawie obowiazkowe referendum. I to jest
zagwarantowanie konstytucyjne, ze ktos, kto w dowolnym
momencie decyduje zwykta wigkszoscia gtosow, nie moze
przeforsowac daleko idacej zmiany prawa.

Dzigkuj¢ za ten glos, bardzo racjonalny, ze nie broni
pan kazdego przecinka. Bo czasem wydaje mi si¢, ze padaja
takie glosy, ad absurdum, jakby to byt idealny akt prawny,
a w moim przekonaniu nie jest. Dzigkuje za ten glos, ze
faktycznie pewne rzeczy sa do dyskusji i do zmiany.

Projekt ustawy o zmianie konstytucji moze przedto-
zy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby postow, Senat lub
prezydent Rzeczypospolitej — to art. 235 ust. 1. Nie ulega
watpliwosci, ze pan prezydent jest umocowany konstytu-
cyjnie do tego, zeby z taka inicjatywa wystapic. Taki bylby
finalny skutek referendum konsultacyjnego i prac, ktore
bytyby prowadzone pod auspicjami pana prezydenta, ze
wystapitby z inicjatywa zmiany konstytucji.

Wola parlamentu a wola narodu — ja bed¢ do tego wra-
cal. Jestem przekonany, ze referendum jest instytucja na
wskro$ demokratyczna i warto tutaj odda¢ gtos Polakom. Ja
rozumiem, Ze my mozemy si¢ spiera¢, mie¢ rozne poglady
w kwestiach szczegdtowych, ale to, zeby Polacy si¢ tutaj
wypowiedzieli, to jest rzecz najwazniejsza, to, zebySmy
mieli wypowiedz spoleczenstwa, bo wtedy bedziemy wie-
dzieli, czy nasze glosy, nasze osobiste poglady znajduja
odzwierciedlenie w woli spoteczenstwa i w woli narodu.

Jezeli chodzi o wypowiedZz pana senatora Jana
Rulewskiego, to dzigkuj¢ za uwagi dotyczace pozytyw-
nych aspektow dyskusji na temat zmiany konstytucji. My
tez tak to oceniamy, ze trwajaca rok kampania spoteczno-
-informacyjna, otwarte spotkania regionalne, debata stuza
temu, zeby na powaznie rozmawia¢ o zmianach konsty-
tucji. Cieszg si¢, ze to zostato dostrzezone. Ja uwazam, ze
to dobrze, ze rozmawiamy na temat konstytucji, dobrze,
Ze si¢ na jej temat spieramy, bo konstytucja powinna by¢
aktem zywym, i to nas powinno prowadzi¢ do udoskona-
lenia prawa.

Jezeli chodzi o Obywateli RP i KOD, to prosze¢ uwie-
rzy¢, ze na licznych spotkaniach, otwartych spotkaniach
regionalnych... One nazywaja si¢ ,,otwarte” nie dlatego, ze
tak je nazwalismy, tylko dlatego, ze mogt na nie wejs¢ kaz-
dy, kto byt zainteresowany. I licznie w nich uczestniczyli,
nawet bym powiedziatl, ze nieadekwatnie licznie do stopnia
poparcia spotecznego, przedstawiciele Obywateli RP albo
Komitetu Obrony Demokracji, przychodzili na te spotkania.
Trudno wigc powiedzie¢, ze pan prezydent si¢ zamykat na
te dyskusje, bo na wielu spotkaniach widziatem przedsta-
wicieli Obywateli RP albo KOD-u. Mogg to powiedzie¢
jako ciekawostke: niekiedy tych samych przedstawicieli,
ktorzy pdzniej czynnie angazowali si¢ w rozmaite spotkania
parlamentarzystow Prawa i Sprawiedliwo$ci w ramach
akcji objazdu kraju ,,Polska jest jedna”. Widziatem te same
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osoby, ktore pojawialy si¢ na kilku spotkaniach w r6znych
dniach, wigc absolutnie miaty mozliwo$¢ wypowiedzenia
si¢, zabrania glosu, o ile taka che¢ zgtaszaty.

Jezeli chodzi o pytanie dziewiate, to ja nie mam wat-
pliwosci, ze to pytanie jest prawidtowo sformulowane.
Mowilem o tym. Praca jako fundament spotecznej go-
spodarki rynkowej to jest zmiana bardzo istotna, to jest
postulat, ktory si¢ pojawial w obywatelskim projekcie
»Solidarnosci”, i jest to pewne odwzorowanie dyskusji,
ktora toczyliSmy takze z ,,Solidarnoscia”. ,,Solidarnos¢”
nas zaprosita na wiele spotkan dotyczacych tej proble-
matyki. Odwotywalismy si¢ do obywatelskiego projektu
»Solidarnosci”. Wypowiadat si¢ w tych sprawach i pan
profesor Jakub Stelina, i pan profesor Dariusz Dudek,
wielu innych konstytucjonalistow mowito o szczegélnym
znaczeniu dodania pracy do przepisu art. 20, zeby podkre-
sli¢... I tak jak pan méwit, praca jako wartos¢, praca jako
wartos$¢ podlegajaca szczegodlnej ochronie. Jak mowitem
o wieku emerytalnym — wiek okres$la ustawa, ale ochrona
jest konstytucyjna.

Co do stanowiska NSZZ ,,Solidarno$¢” w tej spra-
wie, to w piatek — polecam oficjalng stron¢ internetowa
»Solidarnosci” — w tej sprawie specjalny briefing zwotat
przewodniczacy ,,Solidarnosci” Piotr Duda, ktory publicz-
nie mowit o tym, ze pytanie dziewiate jest pytaniem, ktore
stanowi odzwierciedlenie stanowiska tego wielkiego ru-
chu spotecznego, tej wielkiej organizacji, jaka jest NSZZ
»Solidarno$¢”. Aprobowat to pytanie, mowit bardzo po-
zytywnie o inicjatywie referendalnej, ale w szczegdlnosci
o kwestiach wigzacych si¢ z pytaniem dziewigtym.

Czy system prezydencki, i jaki... Podobne pytanie za-
dawat pan senator Aleksander Pociej. Mowitem o tym.
To jest oczywiscie kwestia pracy, ale chodzi o czytelne
rozstrzygnigcie, czy system prezydencki, czy gabinetowy,
czy dotychczasowy model.

Unormowanie Unii Europejskiej i NATO... Mowimy
0 unormowaniu, unormowaniu — i to podkreslam — czton-
kostwa. Oczywiscie rozdzial europejski, oczywiscie od-
niesienie do kwestii bezpieczenstwa, takze przez Sojusz
Potnocnoatlantycki, ale nie tak, jak panstwo to rozumiecie.
I tez odwoluje si¢ tutaj do komparatystyki prawniczej, od-
woluje si¢ do tego, o czym pewnie bgdzie mowit takze pan
profesor Dariusz Dudek, ze takie rozwigzania w rozmaitych
konstytucjach sg zawarte i to nie znaczy, ze spoteczenstwo
i wladze polityczne nie maja mozliwosci dokonywania
oceny zasadno$ci czy niezasadno$ci udziatu w tej czy innej
strukturze. Dla prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co
chce bardzo wyraznie podkresli¢, ogromna warto$cig do-
dana jest polskie cztonkostwo w NATO. Jestesmy dzisiaj
jednym z lideréw bezpieczenstwa w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Prezydent jest bardzo aktywny w formacie
Bukaresztanskiej Dziewiatki. Polska jest liderem, jezeli
chodzi o kwesti¢ bezpieczenstwa nie tylko dla regionu, nie
tylko dla wschodniej flanki, ale takze w formacie, powie-
dzialbym, ogdlno$wiatowym, bo w ten sposob postrzegamy
Pakt Potnocnoatlantycki. I dla prezydenta nie ulega zadnej
watpliwosci, ze w interesie Rzeczypospolitej Polskiej jest
silna Polska w silnej Unii Europejskiej. Ale ja si¢ odwotuje
takze jako prawnik praktyk do rozdziatu III o zZrédlach
prawa. Uwazam, Ze to jest niewlasciwe, ze konstytucja

nie rozstrzyga na temat rozporzadzen, dyrektyw, prawa
migkkiego Unii Europejskiej, nie odnosi si¢ do tych kwestii,
nie reguluje ich, i obywatel musi szuka¢ po rozmaitych
zrodtach informacji co do tego, jakie prawo go obowiazuje.

Jezeli chodzi o chrzescijanstwo, to na to pytanie od-
powiadatem.

Duza trudno$¢ sprawiaja mi, z uwagi na ogrom-
ny poziom emocjonalny, pytania pani senator Barbary
Zdrojewskiej, ktorej jednak zechce zaraz odpowiedziec.
Ale najpierw jeszcze jedna sprawa, jezeli pan senator Jan
Rulewski si¢ nie pogniewa. Ja absolutnie nie mogg si¢
zgodzi¢ z takim sformulowaniem — i mysle, Ze nie taka
byta intencja, ale tak zostalo to wyrazone — ze wpisywa-
nie ochrony rolnictwa do konstytucji moze nas stawiac...
i po kilku zdaniach padio sformutowanie: druga liga eu-
ropejska. Absolutnie tego tak nie postrzegam. Odbyta si¢
ogromna debata, w Centralnej Bibliotece Rolniczej przy
Krakowskim Przedmiesciu byli przedstawiciele srodowisk
rolnych z calej Polski, nie tylko zwigzkow zawodowych,
ale tez mieszkancow wsi, rolnikow, organizacji rolniczych.
Powszechny byt poglad, ze dzisiaj brakuje regulacji czy od-
wzorowania. .. Istotna cz¢s¢ spoteczenstwa mieszka na wsi,
sprawy rolnictwa sa niezwykle wazne takze w perspektywie
unijnej, w perspektywie wspolnej polityki rolnej, ale row-
niez w perspektywie naszego bezpieczenstwa zywnoscio-
wego. To sa problematyki niezwykle donioste. I ja jestem
przekonany, ze nie tylko w interesie srodowisk wiejskich,
ale w interesie catej Rzeczypospolitej jest to, zeby$smy mieli
regulacje dotyczaca tych problemow w polskiej konstytucji
1 zeby nie poprzestawac tylko na kwestii regulacji odno-
szacej si¢ do ustroju rolnego rozumianego jako opartego
na gospodarstwie rodzinnym, bo to jest dzisiaj w istocie
jedyny przepis, ktory dotyka tej materii, art. 23 konstytucji.

Pytania ustalili Polacy — to odpowiedz dla pani senator
Zdrojewskiej. Bo wiecie panstwo, pytania... No, mozna
z nich kpi¢, mozna rozmaite komentarze formutowac, tylko
ze te pytania biorg si¢ z woli narodu. One biorg si¢ z rocz-
nej dyskusji z Polakami, biorg si¢ z listow do Kancelarii
Prezydenta, biora si¢ z wypetnionych ankiet konsultacyj-
nych, biorg si¢ z projektow zmiany konstytucji. Wreszcie,
nawet gdyby $ledzi¢ to, co robila prasa juz po obwiesz-
czeniu pytan przez Narodowa Rad¢ Rozwoju... Byty takie
dzienniki i byly takie tytuly prasowe, ktore te pytania pod-
dawaly osadowi spolecznemu na zasadzie badania opinii
publicznej — chociaz ja bede podkreslat, Ze badanie nie ma
mocy prawnej i to nie jest co$, co moze zastapic referendum
— 1 ogromna wigkszo$¢ Polakow, 3/4 Polakow w badaniu
jednego z tytulow uznata te pytania za wazne albo bardzo
wazne, albo wszystkie wazne. Wigc jezeli panstwo mo-
wicie, ze wiecie... Przepraszam, nie chcg tak powiedziec.
Bo pani senator zasugerowala, ze kto§ wie lepiej. No, ja
bym powiedzial: jednak oddajmy gltos narodowi, oddajmy
glos spoteczenstwu. No, subiektywizm a obiektywizm...
Czyje$ przekonanie, ze wie si¢ lepiej, 1 decyzja suweren-
nego narodu wyrazona w glosowaniu powszechnym — to
jest zupelnie inna moc, nie tylko prawna, ale tez zupehie
inna moc polityczna. Ja bym nie chciat, zeby senatorowie
Rzeczypospolitej Polskiej uniemozliwiali prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zadanie tak istotnych pytan na-
rodowi. Pan prezydent nie boi si¢ demokracji.
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Byta tez kwestia takiej kpiny z projektu zmiany kon-
stytucji co do rozdziatu europejskiego... No, ta kpina
w pierwszym rze¢dzie begdzie dotyczy¢ pana prezydenta
Komorowskiego. Wracam do tej propozycji, bo ja pamigtam,
bo ja znam. Ci z panstwa, ktorzy toczyli te debaty, dzisiaj
sa szalenie niekonsekwentni. Czy to jest wazne i trzeba to
uregulowac w konstytucji, czy to jest zgota niewazne? Czy
to zalezy od tego, czy proponuje to Bronistaw Komorowski,
czy Andrzej Duda? Znowu wracamy do tych kwestii.

I pojawito si¢ pytanie, czy prezydent ma wigkszos¢. No,
Szanowni Panstwo, prezydent ma wigkszo$¢, bo prezydent
wygrywa wybory, prezydent ma jedyny taki mandat, kto-
ry pochodzi z wyborow powszechnych i bezposrednich,
i w zwiazku z tym jak nikt inny jest uprawniony do tego,
zeby rozpoczyna¢ debat¢ konstytucyjna. I teraz jest py-
tanie, czy Wysoki Senat raczy si¢ przychyli¢ do projektu
postanowienia pana prezydenta i umozliwi zadanie tych
pytan narodowi.

Jezeli chodzi o uwagi zawarte w pi§mie pana prze-
wodniczacego Wojciecha Hermelinskiego co do kwestii
zwiazanych z bezposrednia mozliwo$cia przeprowadzenia
referendum... No, pewne rzeczy sg oczywiste i nickwestio-
nowane. Przede wszystkim mamy dwie zupehie odrgbne
regulacje. Mamy odrgbng regulacj¢ w ustawie z 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy oraz odrgbna regulacj¢ w usta-
wie z 14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym. Ja
bym nawet wykorzystal czgs¢ argumentacji pani minister
do tego, zeby powiedzie¢, ze skoro zmienity si¢ przepisy
kodeksu wyborczego, prawa wyborczego, jezeli chodzi
o wybory samorzadowe, to tym bardziej jest uzasadnione,
zeby na gruncie ustawy o referendum, ktora w praktyce
wielokrotnie juz znajdowata zastosowanie, mozna byto
przeprowadzi¢ to referendum wedhug przepisow dotychcza-
sowych. Bo to jest argument, zeby przy znacznym stopniu
skomplikowania okreslonych sytuacji mozna byto pewnymi
utartymi schematami dziatania, jezeli chodzi o przepisy
ustawy o referendum ogdlnokrajowym, dalej dziatac.

Jezeli chodzi o ustawe o referendum ogdlnokrajowym,
to w niej te rzeczy, ktore sa uregulowane wprost, nie wy-
magaja zadnego skorelowania z kodeksem wyborczym. To
jest po prostu inna regulacja. I oczywiste jest, ze jest inna
regulacja dotyczaca godzin glosowania, jest inna regulacja
dotyczaca skladu komisji, zadan komisarza wyborczego,
zasad dostarczania kart itd., itd., tego, w jaki sposob glosu-
jemy, takze. Ale to wszystko sa rzeczy, ktore sa wyrazone
W ustawie, wigc oczywiste jest to, ze w ramach kampanii
przedreferendalnej trzeba bedzie wskazac, jakie zasady
obowiazuja. Lokal otwarty od godziny 6.00 do 20.00, kwe-
stie zwigzane z wielowariantowoscia, kwestie zwiazane ze
sposobem zakreslenia glosu — to wszystko sa rzeczy, ktore
sa w ustawie okreslone.

Jezeli chodzi o odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu wyborczego, to podkreslam: jedynie w spra-
wach nieuregulowanych ustawa. Jezeli chodzi o pojgcie
odpowiedniego stosowania, to odpowiednie stosowanie
— tylko wtedy, gdy dana instytucja, niezb¢dna z punktu
widzenia logiki postgpowania, w ogodle nie jest uregulo-
wana w ustawie o referendum ogélnokrajowym albo jest
uregulowana w sposob niepehy, albo gdy ustawa odsyta
wprost do przepisow kodeksu wyborczego. Co to znaczy

,»odpowiednie stosowanie kodeksu wyborczego”? To zna-
czy, ze mozna stosowac¢ niekiedy bez zadnej modyfikacji,
w niektorych przypadkach trzeba odpowiednio zmody-
fikowac, a jeszcze w niektorych wypadkach nie mozna
stosowac. Postanowienia kodeksu maja wigc wypetiaé
luki tam, gdzie tego wymaga ustawa referendalna. Nie
zgodze si¢ natomiast z tym, ze my tu mamy do czynienia
z jaka$ sprzeczno$ciag. My mamy po prostu do czynienia
z odrgbnym trybem, innym trybem okre$lonym dla gtoso-
wania w referendum, innym trybem okreslonym w kodeksie
wyborczym.

Ja ufam zapowiedziom i wypowiedziom pana prze-
wodniczacego Wojciecha Hermelinskiego, deklaracjom
sktadanym takze przez niego osobiscie prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ufam w profesjonalizm i pani
minister, i KBW, i PKW. I powtorzg to, co pan przewod-
niczacy Hermelinski mowit prezydentowi: oczywiscie,
ze PKW i KBW sa w stanie przeprowadzi¢ referendum,
1 oczywiscie, ze temu zadaniu podotaja. Jeste$Smy dzisiaj na
kilka miesigcy przed przeprowadzeniem tego referendum.
Jedna okoliczno$¢, ktora faktycznie bylaby moim zdaniem
znaczacym wyzwaniem, to jest taka okoliczno$¢, gdyby
mialo doj$¢ do koincydencji czasowej... Mowita o tym
bardzo trafnie pani minister, ze mamy dzisiaj na gruncie
kodeksu wyborczego 3 mozliwosci. Pierwsza tura glosowa-
nia — 21 pazdziernika, ponowne gltosowanie — 4 listopada.
Druga sytuacja — 28 pazdziernika, ponowne glosowanie
— 11 listopada. Trzecia sytuacja — 4 listopada, ponowne
gtosowanie — 18 listopada. Tylko wtedy, gdyby... Przy
czym ja zastrzegam, ze to jest kompetencja prezesa Rady
Ministrow, z ktorej jeszcze nie skorzystat. Jak rozumiem,
polski premier jest Swiadom tej dyskusji, ktora si¢ odbywa.
Pan premier Mateusz Morawiecki bgdzie tutaj rozstrzygat
na gruncie art. 371 §2 kodeksu wyborczego, ale wiem...
Znane sg mi tez wypowiedzi liderow wigkszosci, Prawa
i Sprawiedliwosci, ktorzy wskazywali, Ze nie przewiduja
tego, zeby premier polskiego rzadu mial okresla¢ termin
wyboréow samorzadowych na 28 pazdziernika, czego kon-
sekwencja byloby to, Ze ponowne glosowanie przypadaloby
11 listopada. Bo gdyby$my mieli do czynienia z taka sytu-
acja, to faktycznie musieliby$my mie¢ 2 komisje, 2 lokale,
bytoby to dos¢ skomplikowane organizacyjnie. Nie wiem,
czy niemozliwe, ale bytoby to bardzo trudne wyzwanie.
Ale dzisiaj sa 3 mozliwosci, ktore ma premier, i jestem
przekonany, ze stuzby prawne pana premiera moga takze
odpowiedniej porady dokona¢. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, co chce podkresli¢, nie ma wptywu na termin
wyborow samorzadowych. Ale prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej od wielu miesiecy mowi o terminie, jezeli chodzi
o przeprowadzenie referendum.

[ ostatnia rzecz. Padlo tutaj takie pytanie... no, dwarazy
tak delikatnie powiedziano, ze opozycja nie uczestniczyta
w konsultacjach. No, tak nie jest, bo ja sobie przypomi-
nam m.in. panig poset Lukacijewska, ktora byta na spo-
tkaniu w Rzeszowie, przypominam sobie panig marszalek
Kidawe-Btonska, ktora, zrzadzeniem przypadkowej albo
moze zamierzonej koincydencji, kilkukrotnie byta na spo-
tkaniach w tych miejscach i w tych datach, w tych dniach,
kiedy odbywaty si¢ otwarte spotkania regionalne. Tak byto
w kilku lokalizacjach, bodaj w Szczecinie, w Rzeszowie,
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takze w kolejnych przypadkach... Mlodziezowka Platformy
Obywatelskiej — o ile radnego Platformy Obywatelskiej
mozna jeszcze nazwa¢ mtodziezowka, nie wiem, jak statut
to reguluje — wreczata petycje. Tylko niestety miatem taka
sytuacje, ze wregczata petycje, po czym nie raczyla przyby¢
na spotkanie. Kilkukrotnie miatem taka sytuacje, ze przed-
stawiciele Platformy Obywatelskiej byli przed budynkiem,
w ktorym odbywato si¢ otwarte spotkanie regionalne, ale
niestety kiedy ich zapraszatem do srodka, to z tego zapro-
szenia nie chcieli skorzystac. Raz bylo tak, ze 2 przedsta-
wicieli trzymalo 3-metrowy transparent, zapraszatem ich,
zeby zwingli ten transparent i porozmawiali wewnatrz, ale
tego zaproszenia nie przyjeli.

Jezeli chodzi o zaproszenia do lideréw Platformy
Obywatelskiej, to ja przed oczyma mam m.in. zaproszenie
na pismie, ktore byto kierowane... Ale mam tu zaproszenie
na pismie do pana senatora Jana Rulewskiego, zaproszenie
na pi$mie do pana marszatka Bogdana Borusewicza, zapro-
szenie na piSmie na okreslone spotkania do pana przewod-
niczacego Grzegorza Schetyny, na spotkanie w jego okregu
wyborczym a propos tego, czy w konstytucji jest miejsce
tylko dla gminy... To bylo akurat spotkanie, w ktorym
miatem przyjemnos$¢ uczestniczy¢, nie tylko z prezydentem
miasta Kielce, ale tez z obecnym tutaj panem profesorem
Dariuszem Dudkiem. Wigc jezeli pada zarzut, pytanie, czy
opozycja uczestniczyta, czy nie, to ja to pytanie odwroce
i zapytam, czy chciata uczestniczy¢ i czy si¢ zaangazowata
na serio w t¢ debatg. Czy to nie jest tak, ze nieznajomos¢
rzeczy maci jasnos¢ sadu i ze z gory byt okreslony poglad:
referendum nie bgdziemy popierac¢ i bedziemy przeciwko
niemu? Ja panstwa nawotuj¢ do zmiany tego zdania, ja
panstwa nawotuj¢ do tego, zeby t¢ decyzj¢ przemysle¢ —
jestna to czas, bedzie debata w Senacie — dlatego ze jestem
przekonany, ze... Nie bojmy si¢ demokracji, nie bojmy
si¢ oddania glosu narodowi. Niech narod w tej sprawie
zdecyduje. Dzigkuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Z tym ze pan proponowat, zeby wypowiedziat si¢ pan
profesor, prawda?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Pawel
Mucha: Jezeli...)

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale jest jeszcze wniosek
formalny.)

(Senator Piotr Zientarski: Wniosek formalny jest
pierwszy.)

Bardzo proszg, wniosek formalny.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, ja sktadam wniosek o przejscie
do gltosowania, poniewaz w moim przekonaniu argumenty
juz padly. Mysle, ze i ja, i pan senator Klich, i wszyscy
ustosunkujemy si¢ w dyskusji do argumentéw pana mini-
stra, z ktorymi niestety nie mogg si¢ zgodzi¢, szczegdlnie
jesli chodzi o te poréwnania do prezydenta Bronistawa
Komorowskiego... Bo czym innym jest uznanie przez

Trybunat Konstytucyjny — co $wiadczy o jego niezalez-
nosci — niekonstytucyjnosci... To wtasnie §wiadczy o tej
niezalezno$ci, to daje, ze tak powiem, dowdd na to, ze
Trybunat, pomimo Ze byly zarzuty, Ze on jest z tej samej
opcji, byt przeciwny... A czym innym jest niewykonywa-
nie obowiazkow prezydenta, chociazby niezaprzysi¢zenie
sedziow. Ale to jest inna kwestia. Nie bede si¢ ustosunko-
wywat do tych argumentow.

Wnosze o poparcie wniosku, ktory zostat zlozony
przez pana senatora Klicha, o zakonczenie dyskusji i ape-
luj¢ do cztonkéw Prawa i Sprawiedliwosci, zeby, jesli
nie sg przeciwko, przynajmniej wstrzymali si¢ od glosu.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ panstwa, pan senator Marek Martynowski.
Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja zglaszam wniosek
przeciwny. Uwazam, ze powinnis$my da¢ szans¢ panu profe-
sorowi Dudkowi, zeby odpowiedzial na pytania. Uwazam,
ze niegrzeczne jest stawianie takiego wniosku w tej chwi-
li, ale to pana sprawa. Ja bede glosowat przeciwko temu
wnioskowi.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja zrozumiatem to w ten sposob, ze... Panie Senatorze,
ja zrozumiatem to w ten sposob, ze zanim ten wniosek
bedziemy przegltosowywac, oczywiscie osoby, ktore si¢
wczesniej zgtosity, pan profesor, pani senator...

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja rezygnuj¢ z glosu.
Proponuje...)

...1dopiero pdzniej przystapimy... Tak ze w takiej sy-
tuacji...

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie, tak to rozumiemy.)

Z tym ze zostat zgltoszony wniosek przeciwny.

Czy pan senator Marek Martynowski, w sytuacji kiedy
udzielimy... Czy pan wycofuje ten wniosek, czy bedziemy
przegtosowywac?

Senator Marek Martynowski:

W takim razie ten wniosek o gtosowanie w tej chwili
jest absurdalny. Jezeli pan senator wycofuje, to ja swoj
tak samo.

(Senator Jan Rulewski: Nie wycofuje, tylko uznajemy...)

(Senator Piotr Zientarski: Nie wycofuje, tylko wnosze
o przejscie do glosowania. Rozumiem, ze pan profesor
chcial si¢ jeszcze krotko wypowiedziec...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, w takim razie bgdziemy glosowac po wypo-
wiedzi pana profesora.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.
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Kierownik

Katedry Prawa Konstytucyjnego

na Wydziale Prawa,

Prawa Kanonicznego i Administracji

na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawla II Dariusz Dudek:

Panie Przewodniczacy! Bardzo Szanowne Panie i Sza-
nowni Panowie Senatorowie!

Czuje si¢ bardzo niezrgcznie, bo to ma by¢ ostatni gtos,
a to nie ja reprezentuj¢ wnioskodawcg, chociaz mam za-
szczyt po tej stronie zasiadacd.

Prosz¢ panstwa, pozwolcie, ze krociutko powiem.
Pierwszy raz chyba miatem zaszczyt na forum Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej formutowac jaka$ opini¢ prawna.
Ten zaszczyt przypadl mi 17 marca 1998 r., czyli w 77 lat
od uchwalenia konstytucji marcowej. A chodzito o projekt
uchwaty, ktora zostata podjeta parg tygodni pozniej, bo
doktadnie 16 kwietnia 1998 r., w sprawie cigglosci prawnej
miedzy II i III Rzeczapospolita Polska. Miatem zaszczyt
by¢ wowczas w prace Senatu zaangazowany. Tym wigkszy
zaszczyt, ze w sprawie tak fundamentalnej jak referendum
konstytucyjne, ale konsultacyjne, zostatem tutaj przez pan-
stwa, przez pana przewodniczacego dopuszczony do glosu
za podpowiedzia pana ministra Muchy.

Prosz¢ panstwa, ja do wszystkiego si¢ odnosi¢ nie bedg,
cho¢bym nawet bardzo chcial. Mozliwie uwaznie, prosze
panstwa, jeszcze wczoraj zapoznawalem si¢ ze stenogra-
mami prac Senatu z dwoch dat, mianowicie 20-21 maja
2015 r. 1 2-4 wrze$nia 2015 r., liczac glosowanie. To sa,
prosz¢ panstwa, ostatnie przypadki, tak to okresle, kiedy
Senat Rzeczypospolitej odnosit si¢ do projektow zarzadzen
kolejnych prezydentow, pana Bronistawa Komorowskiego
i pana prezydenta juz zaprzysi¢zonego, nie elekta, jak nie-
kiedy mowimy, Andrzeja Dudy. Pamigtamy doskonale,
jakie wtedy zapadty rozstrzygnigcia, i tego przypominac
nie ma powodu. Ja przezywam pewne déja vu, bo wybit-
ni panstwo senatorowie dzisiaj przemawiajacy wowczas
tez bardzo wyrazne stanowiska prezentowali: pan senator
Bogdan Klich, pan senator doktor Piotr Zientarski — bardzo
dzigkuje¢ za te niezastuzone komplementy, zaraz jeszcze do
tego nawiaz¢ — pan senator i marszatek Marek Borowski
czy pan senator Jan Rulewski. Tam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja panstwa, bron Boze, nie zamierzam jakims$ profesor-
skim zwyczajem egzaminowac, ale pamig¢tam konsekwent-
ne stanowisko w obydwu przypadkach pana marszatka
Borowskiego, ktory uwazal, ze te referenda sg oparte na
pewnym nieporozumieniu, i byty podane tego argumenty.
Prosz¢ panstwa, chcialbym tylko zwrdci¢ panstwa uwa-
ge — bron Boze, nie panstwu zwroci¢ uwage — na to, co
na koncu, w jednej z ostatnich wypowiedzi powiedziata
pani senator... Barbara Zdrojewska, przepraszam, bo nad
imieniem si¢ zawahatem. Ot6z pani zdanie brzmiato tak,
ze to referendum jest kompletnie bez sensu, kosztowne
i niekonstytucyjne. Doktadnie tak méwiono, tylko z r6z-
nych pozycji, w relacji opozycja i dominujaca wigkszosc,
o tamtych dwoch referendach.

Chciatbym pafistwu powiedzie¢, ze najwazniejszy zarzut,
jaki wyczytatem w tamtych stenogramach, ale takze w opi-

niach — zaraz powiem co$ o opiniach — dotyczyt niekonsty-
tucyjnosci poszczegdlnych inicjatyw prezydenckich. A cho-
dzito doktadnie nie o ten kontekst, o ktorym juz pan minister
powiedzial, czyli art. 235, ale art. 125. [ rzeczywiscie, proszg
panstwa, tam si¢ pojawily opinie... Przy czym jesli chodzi
o to drugie referendum, doszta jedna nowa opinia, profeso-
ra Andrzeja Zolla, a wezesniej w kolejnosci alfabetycznej
byty to, jak pamigtam, opinie pana profesora Bogustawa
Banaszaka — juz §wigtej pamigci — a takze pana profesora
Marka Chmaja, pana profesora Wojciecha Orlowskiego,
pana profesora Ryszarda Piotrowskiego i wowczas doktora,
a dzisiaj juz doktora habilitowanego Marcina Wiszowatego.

Prosze panstwa, o ile pamig¢tam... Panie Marszatku,
prosz¢ wybaczy¢, bo odrobitem lekcje, ale nie do§¢ uwaznie,
nie wzigtem sobie tych stenogramow. Wydaje mi si¢, ze byt
pan uprzejmy powiedzie¢, ze w kazdej z opinii w odnie-
sieniu do pierwszego referendum pojawiaja si¢ — w réznej
sekwencji, bo byty 3 pytania — watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucja, ale nie byto takiej opinii, ktora by jednoznacz-
nie powiadata: wszystko jest okej pod wzgledem konstytu-
cji. Rzecz polegata na tym, czy te detale wynikajace z pytan
referendalnych, wcale nie takie znowu drobne, moga czy
nie moga by¢ uznane za sprawy o szczegdlnym znaczeniu
dla panstwa. I na tym si¢ tez koncentrowaty opinie. Przy
czym chcg tylko panstwu przypomnie¢ odmienno$¢ tam-
tej sytuacji prawnej, polegajaca na tym, ze pan prezydent
Bronistaw Komorowski niemal réwnocze$nie z inicjatywa
referendalng wniost projekt ustawy o zmianie konstytucji
w obrebie art. 96, czyli formuty proporcjonalnosci wy-
boréw do Sejmu. Chodzito w tej propozycji o to, aby ten
przymiotnik, jak to mowimy, t¢ zasad¢ prawa wyborcze-
go wyeliminowacé, co otwieraloby 3 mozliwosci. Powiem
wprost, prosz¢ panstwa: takie 3 mozliwosci, jakie wynikaja
z jednego z pytan zadawanych w projekcie postanowienia
pana prezydenta Andrzeja Dudy. Bowiem tak naprawde to
pytanie o0 JOW-y w referendum bylo bardziej zdeterminowa-
ne tresciowo niz projekt zmiany konstytucji. I wtedy, prosze
panstwa, pojawily si¢ zarzuty, iz glowa panstwa, posiadajaca
bezspornie inicjatywe i ustawodawcza, i w zakresie zmiany
konstytucji, i referendalna, w trybie referendum z art. 125
1 w trybie z art. 235, po uchwaleniu zmian w konstytucji
przez parlament — takie byly opinie — nie moze korzystaé
rownolegle z tych dwoch srodkow prawnych, bo moze dojs¢
do podwazenia decyzji narodu wyrazonej w referendum
przez ustawodawcg zwyktego, jak to mowimy, albo odwrot-
nie... I druga rzecz, ktora tez byta problemem istotnym...
Ale moze juz nie wnikajmy w tamtg historie.

Prosze¢ panstwa, co do tego referendum padto takie sfor-
mutowanie, Ze jest niekonstytucyjne. Pan senator Piotr
Zientarski tego nie powiedziat, a pani senator tak. Ale
pan senator powiedzial, ze mamy lex specialis, ze polska
konstytucja nie dopuszcza referendum konsultacyjnego,
ktorego przedmiotem... w ogdle referendum konsultacyj-
nego, a zwlaszcza takiego, ktorego przedmiotem miataby
by¢ potencjalna zmiana czy uchwalenie nowej konstytucji.

Proszg panstwa, ja bardzo dzigkuje, ze nikt z panstwa nie
twierdzi tego, co twierdzono w obu tamtych przypadkach, iz
pomyst zwrocenia si¢ do narodu w sprawie tych pytan, ktore
sa panstwu doskonale znane, nie jest sprawa o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa. To jest jakby poza dyskusja.
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Ja dodam jeszcze tylko jedno, tak troszeczke abstrak-
cyjnie, ale w odniesieniu do wielu z tych pytan to jest tez
argumentacja istotna. Otz nasze panstwo od roku 1997 —ta
konstytucja przejeta pewna formute konstytucji kwietnio-
wej z 1935 1. — jest pojmowane nie jako jaka$ tam organiza-
cjarzadzacy —rzadzeni, ale jako dobro wspolne wszystkich
obywateli. To, co szczegolnie wazne dla panstwa, jest tez
wazne dla obywateli. Ja pamigtam, ze panstwo senatorowie
przytaczali nawet pewne orzeczenie Trybunatu w innym
kontekscie, lokalnej demokracji, ze to, co jest istotne dla
jakiej$ grupy, nie moze by¢ uznane za oboj¢tne dla catej
zbiorowosci. A zatem to jest poza dyskusja. Jezeli nawet
mamy w tym projekcie pytania, ktdre to pytania, jak po-
wiedzial pan minister, nie s3 wymyslem pana prezyden-
ta czy w szczegolnosci — troche si¢ zdystansuj¢ — nie sa
pewnym projektem prawnikow, efektem jakichs$ opinii,
nie sg tez przeciez, Panie Senatorze, efektem konferencji,
w ktorej pan brat udziat przed 2 laty, ,,Zmienia¢ konstytucje¢
Rzeczypospolitej czy nie zmieniac¢?”, ktéra doktadnie o rok
poprzedzala inicjatywe pana prezydenta Andrzeja Dudy,
aw trakcie ktorej debatowalismy z udziatem pana senatora
m.in. o metodologii i aksjologii zmiany konstytucji, co
bardzo wazne, co podnidst tez pan marszalek Borowski...
Mowilismy o kwestii wladzy wykonawczej, o tym, czy ten
dualizm jest anachronizmem, czy moze prezydent to jest
relikt monarchii, czy jest jednak koniecznoscig ustrojowa.
I mowiliSmy w trzecim dziale, w trzeciej sesji o tzw. prze-
pisach europejskich w konstytucji. Jest dla mnie swoista
satysfakcja, ze glowa panstwa tez wpisata si¢ w te refleksje,
inicjujac dyskusje ogdlnonarodowa 3 maja ubiegtego roku.

Proszg panstwa, chce zatem powiedzie¢ tak. Te pytania
rzeczywiscie byly dyskutowane, ja dzigki zaszczytnemu
zaproszeniu ze strony kancelarii bralem udziat w wielu zor-
ganizowanych w tym celu spotkaniach. I powiem panstwu,
ze szalenie trudne wydaje mi si¢ — to nie byta moja robo-
ta — wyciagnigcie jakiego§ wspolnego i1 najwazniejszego
mianownika z tych wypowiedzi, tak aby ta propozycja nie
byta jakim$ quizem, jak styszymy w debacie polityczne;j
czy publicznej, zeby nie byta koncertem zyczen czy zeby
nie byta jakim$ popisem populizmu, ale by ten vox popu-
li, gtos ludu, sprowadzi¢ do konkretu. To jeszcze nie jest
konkret. Pan minister o tym mowit, postanowienie pana
prezydenta tez o tym wyraznie mowi: to nie sa formuty
przepisow. I tak panstwo dyskutowali wtedy, w 2015 r.,
w obu przypadkach, i na wiosng, i jesienia, ze to nie s3
gotowe formuty przepisoéw prawnych. Wydaje mi sig, ze to
nawet pan senator jako sprawozdawca mowit: nie formu-
hujemy przepisow. By¢ moze mowit to tez d6wezesny szef
kancelarii, pan minister Krzysztof Laszkiewicz, ze to nie
sa formuty przepisow, z ktorych dekodujemy norme, tylko
jest to pytanie o oczekiwania narodu, suwerena.

Przejde do tego konkretnego pytania, czy referendum
jest dopuszczalne w trybie art. 125. Od poczatku wiedzia-
fem, ze takie watpliwosci beda. Jakie sa granice wladzy
suwerena? Pozwolilem sobie taki tekst napisac, wybaczcie
panstwo, ze to przytaczam, ,,Referendum — instrument czy
iluzja wladzy suwerena?”, w przypadku naszym, ale i in-
nych. Ot6z z catym szacunkiem dla tworcow konstytucji,
w tym obecnego tutaj pana marszatka, dzisiaj pana senatora
Marka Borowskiego. .. Pan prezydent pisze w tym postano-

wieniu, ze jest swoistym paradoksem historycznym, poli-
tycznym i prawnym, ze konstytucja, ktora sama dla swojego
przyjecia po raz pierwszy w naszej historii wprowadzita
bezwzgledny wymog udziatu suwerena, czyli narodu...
Nie byto innej formuty, nie mozna byto uchwalonej przez
zgromadzenie konstytucji przyjac, wprowadzi¢ w zycie bez
jej ratyfikacji przez nardd. A zatem ta konstytucja, ktora po
raz pierwszy w naszych dziejach naprawdg zostata przyjeta
w formule demokratycznej, jakkolwiek prawda jest, ze
tamten parlament zawierat tez sily polityczne dzisiaj nie-
reprezentowane w Sejmie lub stabo reprezentowane gdzie
indziej... Ale to zostawmy. Ten ostatni akcent byt istotny.
Proszg panstwa, jesli mogg zrobi¢ taka uwagg historyczna,
to powiem, ze byl tu pewien element niezmiernie pozy-
tywny, ale byl tez pewien negatyw. Ten pozytyw polegat
na tym, ze Sejm wybrany jesienia, we wrzesniu 1993 r.,
postanowit, jako element zgromadzenia, procedowac takze
projekty zgloszone wezesniej, w kwietniu i w maju 1993 .,
takze przez ugrupowania, ktore aktualnie, jesienia 1993 r.,
nie znalazly si¢ w parlamencie. Wiemy, o jakich partiach
méwimy. To byl przejaw niezwyktej kultury polityczne;j.
I chce powiedzie¢ jeszcze jedno: wlasnie nowelizacja tej
procedury, trybu przygotowania prac nad przygotowaniem
iuchwaleniem konstytucji dopuscita takze inicjatywe refe-
rendalng obywateli w liczbie nie mniejszej niz 500 tysiecy.
Pan marszatek to doskonale pamigta i panstwo zapewne
tez. A zatem wlasnie ta nowelizacja, powiedzmy to otwar-
tym tekstem, dokonana gtosami éwczesnej wigkszosci,
czyli SLD i PSL, takie dwie modyfikacje wprowadzita, ze
kiedy prawnicy byliby sktonni si¢ zabi¢ na opinie co do
tego, czy te pierwotne, historyczne projekty wiaza, czy nie,
ustrojodawca — zgromadzenie, parlament, doktadnie Sejm
i Senat w serii glosowan — przesadzit, ze tak, to pozostaje
na biegu, kontynuujemy prace nad tamtymi wstgpnymi
projektami, a nie dyskontynuujemy. No i ta inicjatywa
obywatelska... Ja tylko przypomng, prosze¢ panstwa, ze
szacuje sig, ze ta inicjatywa przekroczyta 4-krotnie to mi-
nimum, bo projekt obywatelski sygnowany przez NSZZ
»Solidarnos¢”... Panstwowej Komisji Wyborczej przedsta-
wiono ponad milion podpisoéw, a zgromadzonych podpisow
byto dwukrotnie wigcej, ale zabraktlo czasu... Jednak chce
powiedzie¢, ze juz wtedy si¢ pojawit ten projekt i to jest
wtasnie kwestia referendum i skutecznosci tej formuty de-
mokracji bezposredniej.

Pamigtamy ten postulat, aby przedmiotem referendum
uczyni¢ alternatywe, wiasnie 2 warianty, prosz¢ panstwa
senatorow, czyli projekt wypracowany w toku zmud-
nych prac, tak naprawde od poczatku 1994 r. do kwietnia
1997 r., przez Zgromadzenie Narodowe i jego Komisje
Konstytucyjng oraz projekt przedstawiony przez partnera
spotecznego, przez NSZZ ,,Solidarnos$c¢”, ten obywatelski.
To wymagatoby nowelizacji ustawy konstytucyjnej, tej
dotyczacej trybu prac nad przygotowaniem i uchwaleniem
konstytucji. Tego nie uczyniono. No i kto§ moze powie-
dzie¢: nic dziwnego, bo by¢ moze tworcy konstytucji tez
chcieli wej$¢ do panteonu tworcow polskich konstytucji.

Prosz¢ panstwa, w pelni podzielam opini¢ pana pre-
zydenta, zawarta w uzasadnieniu postanowienia, o tym,
ze konstytucja deprecjonuje referendum. Tak istotnie jest.
Bo jezeli wiemy, ze w zakresie tego referendum zwyktego
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z art. 125 nie przewiduje si¢ inicjatywy obywatelskiej, ale
decyzj¢ juz to Sejmu, juz to prezydenta za zgoda Senatu,
nad czym wiasnie dzisiaj panstwo senatorowie si¢ pochyla-
Jja, adopiero w ustawie o referendum z 2003 r. jest ta furtka,
jesli tak moge powiedzie¢, ze z inicjatywy co najmniej
pot miliona — to znowu jest refleks tamtego rozwigzania
z 1994 r. — z inicjatywy co najmniej pot miliona obywateli,
posiadajacych oczywiscie prawo wyborcze do Sejmu, Sejm
moze, ale bynajmniej nie musi zarzadzi¢ referendum, ta
wigkszoscia, ktora jest w przewidziana w art. 125, bez-
wzgledna, przy kworum 50-procentowym... I to referen-
dum jest obarczone pewnymi wytaczeniami, 3 kategorie
spraw nie mogg w takim trybie populistycznym by¢ po-
stulowane. Wiemy jakie: finansowe, kwestie obronnosci
i kwestia amnestii. Ale te sprawy moga by¢ poddane sa-
modzielnie przez Senat pod referendum, o tych sprawach
moze decydowac takze nardd z inicjatywy prezydenta zaak-
ceptowanej przez Senat, bo takiego wylaczenia oczywiscie
nie zawiera ustawa.

No i ja nie tylko sobie, ale i studentom nie potrafi¢
wytlumaczy¢ w jakis$ prosty sposob, jakie byty motywy, dla
ktorych konstytucja przyjeta w referendum takie referen-
dum konstytucyjne, czyli tez tylko ratyfikacyjne, jedynie
dopuszcza — doskonale wiemy, byto to relacjonowane takze
w tamtych debatach — jezeli zmiana dotyczy przepisow
unormowanych w rozdziatach I, IT lub XII. Na pytanie, dla-
czego to referendum ratyfikacyjne dzisiaj jest tylko fakulta-
tywne i ograniczone merytorycznie, ja nie potrafi¢ znalez¢
odpowiedzi. Skoro nardéd na poczatku tej naszej drogi do
demokracji, jeszcze nieokrzeptej przeciez w roku 1997, byt
kompetentny, wtadny przyjac cala konstytucje, oczywiscie
z subminimalng wigkszoscia, bo nieco ponad 6 milionow
z ponad 28 milionéw uprawnionych, to dlaczego dzisiejszy
naréd, juz bardziej wyedukowany obywatelsko, prawnie,
takze konstytucyjnie, nie miatby by¢ wtadny do podjecia
réwniez takiej globalnej decyzji?

Prosz¢ panstwa, pan prezydent powiedziat i pan mini-
ster to powtorzyl, ze bezprecedensowe jest to podejscie,
zeby niejako spoteczny tryb tworzenia prawa o najwyzszej
randze uruchomic, i to jest fakt. Mysle, ze mozemy si¢ roz-
nie do tego ustosunkowywac, ale prosz¢ mi wierzy¢, to, co
do tej pory mowi¢ i co napisalem w swoim zyciu w zwiazku
z kontekstem referendum, nie jest zabarwione politycznie.
Mimo ze juz od dawna jestem pelnoletni i w tym referen-
dum, o ktérym méwit pan senator Libicki, moglem wziaé
udzial, bo bytem pelnoletni juz wtedy, w 1987 r., ale nie
wzigtem w nim udziatu, bo bylem zmuszony testowac py-
tania referendalne w sklepie, stojac w kolejce 3-dniowej
i 3-nocnej za jakims$ tam artykutem AGD... A pytania byty
takie. Pierwsze: czy jesteSmy za tym, zeby kiedy$ bylo le-
piej, pod warunkiem ze na poczatku bedzie gorzej? I drugie:
czy jesteSmy za dalsza demokratyzacja, prawie doskonatym
procesem? Prosze¢ panstwa, ja jestem cztowiekiem bezpar-
tyjnym nie od dzi$, ale od zawsze, 1 bardzo proszg, zeby tak
to byto postrzegane. Otoz ten tryb tworzenia — czy najpierw
refleksja, a pozniej tworzenie — konstytucji, jej zmiany
badz tworzenia nowej konstytucji, jest czyms niezwyklym.
I z najwigkszym szacunkiem dla izby wyzszej... Ja si¢
upieram, ze Senat tradycyjnie i merytorycznie powinien
by¢ izba wyzsza, chociaz wplyw stanowiacy Senatu, co

cickawe, decydujacy, wspoldecydujacy, a raczej partner-
ski, przejawia si¢ tylko w jednym gltosowaniu: nad zmiana
konstytucji. W jednym jedynym przypadku ta konstytucja
uznaje Senat nie tyle za izb¢ wyzsza, co za rownorzg¢dna,
petnoprawna. Bo moéwili panstwo o przecinku, o kropce
w pytaniach referendalnych, ktorych nie mozna zmienic.
Senat nie moze w dokonanej w Sejmie zmianie konstytucji
czy w uchwalonej nowej przestawi¢ przecinka lub kropki,
ale bez zgody na kazdy przecinek i na kazda kropke nie
wchodzi w gre, nie wehodzi w zycie taka zmiana.

Ale, prosze panstwa, wracam do tego, czy mozna
podda¢ pod referendum t¢ kwesti¢. Sprawa o szczegol-
nym znaczeniu dla panstwa jest to niewatpliwie. Panstwo
w Senacie nie maja takiego problemu jak w roku 2015,
kiedy najpierw opozycja podnosila, ze jest to kontekst wy-
boréw prezydenckich, po pierwszej turze, a przed druga,
inicjatywa ustgpujacego prezydenta, a potem zarzucano, ze
z kolei inicjatywa prezydenta Andrzeja Dudy wpisuje si¢
w kampanig referendalng ugrupowania, ktére wyltonito go
jako kandydata i zapewnilo mu sukces wyborczy, a zatem
polaczenie z wyborami parlamentarnymi bedzie elemen-
tem takiej kampanii. Prosze panstwa, nie wypada mi tego
mowic, ale ja takiej koincydencji czy takiego kontekstu
tutaj nie dostrzegam. Dystans pewnego ugrupowania —
pozwodlcie, ze nie bed¢ mowit o nazwie — jest widoczny.
Mozna powiedzie¢, ze jest to sytuacja, kiedy prezydent,
ktory posiada pewna konstytucyjna pozycje juz na gruncie
art. 126 — jeszcze do tego krociutko nawiazg — inicjuje
taka dyskusj¢ jako osoba wybrana przez narod i obejmu-
jaca z woli narodu urzad prezydenta i sktadajaca przysi¢ge
wprawdzie wobec Zgromadzenia Narodowego, ale moim
zdaniem nie zgromadzeniu i nie tylko swoim wyborcom,
ale calemu suwerenowi.

Prosz¢ panstwa, czy moze by¢... Ja uwazam, ze
tak. Panie Senatorze — mowi¢ do pana doktora Piotra
Zientarskiego — to jest takie nasze naukowe dzielenie wlosa
na czworo. Konstytucja przyjmuje lex specialis... Ale ja
nie wierze. .. [ gdybym miat odwréci¢ pytanie, zapytatbym
tworcow tamtej konstytucji — a przeciez mamy wszystkie
stenogramy obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego... Nie wierzg, aby wowczas ta kategoria spraw
o0 szczegdlnym znaczeniu wykluczata takze, po pierwsze,
takie referendum, o jakim panstwo mowili, opiniodaw-
cze, czyli konsultacyjne, a po drugie, referendum, ktérego
przedmiotem jest materia konstytucyjna. Pamictamy, ze
przed uchwaleniem konstytucji w trybie, o jakim wspo-
minalem, przewidziano tez referenda prekonstytucyjne.
Ja lubig¢ patrze¢ na prawo nie tylko tu i teraz, na to, jakie
jest, 1 tak do granic wyciska¢ znaczenie normatywne, ale
takze popatrze¢ w kontekst historyczny, porownawczy oraz
przysztosciowy. Prosze taskawie sobie przypomnie¢, tamta
procedura, przyjeta 23 kwietnia 1992 r., a znowelizowana
22 kwietnia 1994 r., przewidywata takie kierunkowe refe-
rendum co do rozstrzygni¢¢ przysztej konstytucji, takie,
ktore bytoby uwzglednione przez zgromadzenie i jego ko-
misj¢ w toku prac. Tego oczywiscie nie przeprowadzono,
ale byta taka mozliwos¢.

I tutaj, jesli panstwo pozwolicie, ja bym nawigzal do
wypowiedzi pana marszatka Marka Borowskiego. Jest fak-
tem, ze tryb regulacji zmiany konstytucji w art. 235 jest
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czyms$ niezwyktym, osobliwym w naszym do$wiadczeniu.
Ja prywatnie powiem, ze bardziej mi si¢ podobat tamten
tryb prac nad konstytucja niz przyjety w wyniku tych prac.
Sekwencyjne, z pewnymi rygorami temporalnymi, uchwa-
lanie przez obie izby, z wykluczeniem takiego podmiotu
jak Zgromadzenie Narodowe czy jego komisji. Uwazam,
ze tamten tryb byt ciekawszy i stuzacy lepszej deliberacji,
wypracowaniu jakiegos$ konsensusu. No i oczywiscie plus
obligatoryjne referendum. Ale pan marszatek niejako po-
stuluje, czy nie nalezaloby przyjac takiego rozwiazania,
i to nie jest wykluczone, ze, w pelni pozostajac na gruncie
legalizmu konstytucyjnego, nalezatoby unormowac jeszcze
w drodze ustawy — a mamy troch¢ zwiazane r¢ce, bo, jak
wiemy, nie moze to by¢ ustawa konstytucyjna, ale ustawa
albo nowelizujaca konstytucje, albo zwykta — blizej tryb
prac konstytucyjnych. Prosz¢ panstwa, z catym szacunkiem
dlarozstrzygnigcia. .. I tu si¢ catkowicie zgadzam z panem
senatorem, a wczesniej ze $wigtej pamigcei panem s¢dzia
Dabrowskim, co do wady tej konstytucji. Ja to napisatem na
jej 10-lecie. Najwicksza wada tej konstytucji jest to, ze ona
nie przewiduje mechanizmow uczciwego rozliczania pia-
stunow wladzy publicznej. Ba, napisatem pracg o Trybunale
Stanu, prosz¢ panstwa, jeszcze magisterska, w tamtej epoce,
kiedy p6zniej cheiatem jg wydagé, cenzura to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz koncze.

...Ocenzurowata.

Ale, prosze¢ panstwa, wracamy do tej mysli, czy mozna,
zachowujac standard art. 235, dokona¢ catkowitej zmiany
konstytucji. Chcialbym panstwu jeszcze ten ewentualny
zarzut przedstawi¢ i go uchyli¢. Niektorzy twierdza, prosze
panstwa, Ze skoro obowiazujaca konstytucja traktuje o usta-
wie o zmianie konstytucji albo projekcie ustawy o zmianie
konstytucji, to moze by¢ to tylko zmiana czgsciowa, nawet
daleko idaca, ale w zadnym wypadku nie moze to by¢ zu-
pelnie nowa konstytucja. I to, co méwia autorzy tych opinii
—ato sg te gry na opinie, kiedy opinie sg bronig albo tarcza,
albo amunicja, albo spadochronem, czyms$ takim — to, pro-
sz¢ panstwa, jest twierdzenie, ze zmiana poprzez uchwale-
nie nowej to jest maksimum zmian czastkowych. Zwroécie
panstwo taskawie uwage na formute ustawy o referendum.
Ta ustawa o referendum w sprawie zmiany konstytucji prze-
widuje pytanie referendalne zaczynajace si¢ od stow: czy
jestes za przyjeciem zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej
z dnia 2 kwietnia, dokonanej ustawa z dnia. .. tytut ustawy.
Ja, prosze panstwa, twierdze, ze polska konstytucja nie jest
niezmienna i nie posiada zadnych postanowien relatyw-
nie niezmiennych, jak niektore konstytucje, np. francuska
czy wloska, ktore przewiduja, ze ustrdj republikanski nie
moze by¢ przedmiotem legalnej zmiany konstytucji, czy
konstytucja Niemiec, zawierajaca jeszcze wickszy pakiet
takich praw podstawowych, nienaruszalnych, od godnosci
poczynajac, poprzez podziat wtadz czy podzial federalny
panstwa, jako kategorie niezmienne.

Podsumowujac, prosze¢ panstwa, powiem tak. Mozna
zmieni¢ konstytucj¢ w takim trybie, aby uruchomi¢ pro-
cedure z art. 235. Jest kwestia pewnego zobowigzania
moralnego, prawnego wobec adresata tej inicjatywy, czyli
i parlamentu, i narodu, inicjatora przedsigwzigcia, czyli
prezydenta, aby zgodnie z tym, czego wymaga chociazby

ustawa, podja¢ niezwlocznie czynnosci w celu realizacji
wigzacego wyniku referendum, o ile taki zapadnie, a ten
wigzacy walor wyniku zalezny jest od frekwencji.

Proszg panstwa, ja tylko kréciutko, bo nie ma na to czasu
1 zauwazytem pewne zniecierpliwienie, naduzywam pan-
stwa goscinnosci... Prosz¢ panstwa, zajmowatem si¢ odpo-
wiedzialnoscia konstytucyjng wielokrotnie, ale zastanawiam
si¢ nad tym, ilu s¢dziow liczy polski Trybunat Stanu, czy
przewodniczacy, 2 zastgpcow i 16 sedziow cztonkow, w tym
potowa o kwalifikacjach sedziowskich, czy moze 100 ty-
sigcy... Jako prawnik, nawet formulujac opinie, jestem
bardziej powsciagliwy w takich kategorycznych ocenach.
Ale wlasciwie nie o tym cheiatem powiedzie¢, tylko o jednej
rzeczy, prosz¢ panstwa, mianowicie o dacie. Bo o tej dacie
mowi si¢ jako o nieszczgsliwej w perspektywie wyborow
samorzadowych, ale tez pojawita si¢ watpliwos$¢, czy to
jest dobry sposob $wietowania Swicta Niepodlegtosci. Pan
dyrektor z Kancelarii Prezydenta, pan Pawet Janik, ma tu ze
soba kalendarz na 100-lecie i s tam takze osoby... wielcy
ojcowie naszego parlamentaryzmu. Jest tam oczywiscie
osoba i mys$l Jozefa Pilsudskiego — mamy pytanie dotycza-
ce suwerennosci panstwowej. Jest tam na pewno Roman
Dmowski — sg tez pewne warto$ci tradycyjne naszego na-
rodu. Jest Wincenty Witos — mamy ochrong rolnictwa i wsi.
Jest Wojciech Korfanty — mamy takze prace; Slask si¢ nam
czesto kojarzy z praca, praca jako filar spotecznej gospo-
darki rynkowej i jeden z trzech do tej pory... obok trzech,
jeden z czterech po takiej modyfikacji... I kto jeszcze jest?
Jest Ignacy Jan Paderewski, maz stanu i jeden z naszych
wielkich politykow i wspottworcow niepodlegtosci polskiej.

(Gtos z sali: 1gnacy Daszynski.)

I Ignacy Daszynski oczywiscie, zwigzany takze z moim
Lublinem, mozemy to tak skojarzy¢.

Prosz¢ panstwa, wydaje si¢, ze taka wypowiedz
w Swieto Niepodlegtosci jest chyba jednym z lepszych
Sposobow uczczenia tego $wieta, nie jako doraznego wzru-
szenia, ale jako nawigzania do mysli Norwida, ze ojczyzna
to nie jest jakie$ pojecie konwencjonalne, wywiedzione nie
wiadomo skad, ale z prawa odwiecznego, iz jest to wielki
zbiorowy obowiazek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu profesorowi.

Prosze panstwa, zglosila si¢ jeszcze pani senator
Barbara Zdrojewska. I przystapimy juz do przeglosowa-
nia wniosku...

(Senator Bogdan Klich: 1 sprostowania jeszcze. Ja
musze...)

To po pani senator Zdrojewskiej...

Ale to bardzo krotko proszg.

(Senator Marek Borowski: Panie Przewodniczacy...)

Tez sprostowanie, tak?

(Senator Marek Borowski: Tak, tak.)

To bardzo proszg, ale po...

Senator Barbara Zdrojewska:

Jamysle, Ze juz bedziemy si¢ bardzo streszczac, ponie-
waz tym dlugim wywodem, rzeczywiscie ujmujacym, jesli
chodzi o forme, ale jesli chodzi o tres¢. .. No, bardzo trudno
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byto tam wyluska¢ odpowiedzi na nasze istotne pytania,
Panie Profesorze, prosz¢ mi wybaczy¢... Ale tez chciatabym
zwroci¢ uwage na to, ze my przyjmujemy ten dtugi wywod
ze strony, jak stysze od kolegow, wybitnego eksperta, profe-
sora, prawnika. Chciatabym zwréci¢ uwage, ze ponad 99%
mieszkancoéw naszego kraju to nie sg prawnicy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, i w takim przypadku, poniewaz to nie s3 prawni-
cy... Ja tez nie jestem prawniczka, w zwigzku z tym tego
typu opinie przyjmuj¢ na zasadzie zaufania i na zasadzie au-
torytetu. I prosz¢ mi wybaczy¢, ale powiem o tym, ze jezeli
pan pracuje w Kancelarii Prezydenta, a jest pan ekspertem,
to prosz¢ podpowiedzie¢ panu prezydentowi — uwazam,
ze pan tego nie zrobil, a pan pracuje dla pana prezydenta
— ze konstytucja o pewnych rzeczach moéwi wprost, jak
np. o zapisanej 6-letniej kadencji pierwszej prezes sadu.
O tym prosz¢ powiedzie¢ panu prezydentowi, a nie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pani Senator, ale
prosz¢ skracac t¢ wypowiedz. Pani obiecala...)

...robi¢ nam tutaj wyktadow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ...ze pani krotko
ustosunkuje si¢ tylko do wypowiedzi, a o 6-letniej kadencji
nie bylo mowy w wystapieniu pana profesora.)

Tak, juz skracam.

A juz zwlaszcza prosz¢ nam oszczedzi¢ wykladow
historycznych, bardzo o to proszg. To zaufanie i pana au-
torytet beda wigksze, jezeli pan zwrdci si¢ do prezydenta,
zeby czytal konstytucje wprost, zeby czytat pewne rzeczy
tak, jak one sg tam zapisane.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuj¢ bardzo...)

I jeszcze tylko jedna rzecz w sprawie pytan o Unig
Europejska do pana ministra Muchy. Ja nie méwi¢ o tym,
co si¢ ma znalez¢ w konstytucji. To w ogdle nie o to chodzi.
Jamowitam o tym, Ze to pytanie nie powinno si¢ znalez¢. ..
pytanie o to nie powinno si¢ znalez¢ w tym referendum,
poniewaz na ten temat bylo juz referendum i narod juz si¢
na ten temat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nardd si¢ wypowiedziat, czy chce by¢ w Unii
Europejskiej, czy nie. I pan prezydent powinien to albo
wpisac do konstytucji i zaproponowac... Ale nie pytaé juz
o to, poniewaz wola suwerena tutaj jest oczywista i ona
zostata wyrazona. A pan pyta o to, czy to wpisa¢ do kon-
stytucji. Nie powinien pan o to pytac. Prezydent, bo takie
sa prerogatywy prezydenta, nie powinien pytac o to, tylko
zaproponowac konstytucje, gdzie co$ takiego si¢ znajduje.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Bogdan Klich, krotka wypowiedz, bardzo
proszg.

Senator Bogdan Klich:

Bardzo dzigkuje.

W trybie sprostowania. Pan minister Mucha jest znany
ze swojej adwokackiej elokwencji, ja bardzo lubi¢ jego
dluga frazg, ale tutaj trochg¢ za daleko poszedt. Ja przypo-

mng¢, Panie Ministrze, ze w swojej wypowiedzi mowilem
o tym, ze wolalbym, zeby pan prezydent stosowat si¢ do
art. 126 konstytucji, czyli zeby stal na strazy konstytu-
cji, a nie dopuszczat do jej tamania. Mowitem o tym, ze
zmiany w konstytucji winny by¢ dokonywane zgodnie
z art. 235, to znaczy wedhug procedury zmiany konstytucji,
a nie w postaci jakiego$ referendum przygotowujacego
te zmiany, to znaczy w trybie art. 125. Nie kwestionowa-
fem, jak pan zapewne pamigta, ze prezydent ma prawo
zapyta¢ obywateli o dowolng sprawe, ale mowitem, ze
akurat w przypadku materii konstytucyjnej lepiej by byto,
gdyby si¢ odwotal do dobrze przygotowanych sondazy,
bo to byloby przedsigwzigcie tansze i mniej polityczne.
Powiedziatem takze o tym, ze uwazam, ze ta inicjatywa
prezydenta ma charakter polityczny, ze ma charakter gry
polityczno-partyjnej i ze tak to traktuje. Ale ani ja, ani nikt
z nas, senatoréw, pan senator, pandw senatorow Platformy
Obywatelskiej, nie podwaza instytucji referendum, bo
w przypadku waznych spraw instytucja referendum jest
instytucja konstytucyjnie zagwarantowana i moze by¢
stosowana. Nie kwestionujemy wi¢c prawa do pytania
Polakow o sprawy wazne, prosz¢ nam nie imputowac tego,
ze z tych wzgledow uwazamy, ze ten projekt jest obarczony
wadami. Raczej sugeruje, zeby pan minister przekonywat
do tego projektu senatoréw z Prawa i Sprawiedliwosci, bo
to politycy Prawa i Sprawiedliwosci, chociazby dzisiaj
jeszcze pan minister Suski, wyrazaja watpliwosci co do
przedlozenia pana prezydenta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan marszatek Marek Borowski wczesniej si¢ zgtaszat.
Proszg¢ o krotka wypowiedz.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja pozwalam sobie jeszcze tylko na chwilg zabrac¢ gtos,
dlatego ze pan profesor Dudek wielokrotnie wymieniat
moje nazwisko, nawet zwracat si¢ do mnie, co oczywiscie
samo w sobie jest juz dla mnie zaszczytne, z jednym tylko
»ale”, mianowicie strasznie trudno byto mi zrozumie¢, czy
mnie chwali, czy gani. (Wesolos¢ na sali) Cheg wige powie-
dzie¢, dla jasnosci sprawy przynajmniej w jednym punk-
cie... Mianowicie ja nie wpisuj¢ si¢ dzisiaj w ten poglad,
ze takie referendum konsultacyjne jest niekonstytucyjne.
Uwazam, ze prezydent moze ogtaszac referenda w roznych
sprawach waznych, i to sg sprawy wazne, wi¢c akurat nie
z tego punktu widzenia krytykowatem ten caty projekt.

Po drugie, jesli pan minister Mucha mowi o tym, ze
trzeba pozwoli¢ wypowiedzie¢ si¢ narodowi, a ci, ktorzy
nie pozwalaja wypowiedzie¢ si¢ narodowi, sa, no, jak by to
powiedzie¢... co najmniej zarozumiali, to chcg powiedziec,
ze sprawa nie jest taka prosta, bo jesli konstytucja mowi,
ze prezydent ogtasza referendum za zgoda Senatu, to zna-
czy, ze Senat ma tutaj pewna rol¢ do odegrania. Czyli to
nie jest tak, ze cokolwiek prezydent wymysli, to musi by¢
poddane referendum. Prawda? No, a jezeli tak, to znaczy,
ze w tym konkretnym przypadku, akurat z mojego punktu
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widzenia, nie z punktu widzenia kwestii konstytucyjnych,
ale z innych, ktore wyktadatem, to referendum jest po pro-
stu niecelowe. I to jest kwestia druga.

I ostatnia sprawa. Ja pytatem pana ministra o inter-
pretacj¢ wynikow w przypadku pytan 3-sktadnikowych
i pan odwotat si¢ do ustawy o referendum, gdzie jest po-
wiedziane, ze jezeli jest wigcej pytan, to to, na ktore jest
najwigcej glosow, wygrywa, ze tak powiem. By¢ moze to
sformutowanie jest wlasnie nie najlepsze. By¢ moze ono
bylo pisane w konteks$cie takich referendow lokalnych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Ale cheg powiedzie¢, ze niezaleznie od tego, co jest
napisane w tej ustawie, to potem bedzie interpretacja. I ja
podatem konkretny przyktad. Za nowa konstytucja, pisa-
niem nowe;j konstytucji —40%, za zmianami w konstytucji
— 30%, za zostawieniem konstytucji bez zmian — 30%.
Wedtug tej interpretacji, ktora pan przedstawit, trzeba przy-
stapi¢ do pisania nowej konstytucji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Oczywiscie jest to jawnie sprzeczne z logika, poniewaz
60% byto przeciw nowej konstytucji. W sytuacji, w ktorej
mamy pytania dotyczace tej samej kwestii... My to znamy
z Sejmu, z Senatu, dalej idace wnioski, blizej idace itd.,
glosowanie jest w okreslony sposob i w okreslonym trybie.
Jesli si¢ tego rodzaju pytanie w tak waznych sprawach za-
daje w referendum konsultacyjno-konstytucyjnym, to grozi
to p6zniej kompletnym rozbiciem opinii parlamentarnej, bo
tam trzeba bedzie t¢ konstytucje uchwalac. I oczywiscie
racj¢ beda mieli ci, ktorzy powiedza: przepraszam bardzo,
60% ludzi nie chce zmiany konstytucji, w ogodle nie zamie-
rzamy nad nig pracowac. Pan prezydent bedzie mowit: tak,
ale w tej ustawie jest tak napisane. Wydaje mi sig, ze takie
rzeczy trzeba wczesniej bra¢ pod uwage i troch¢ inaczej
formutowac te pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, bo...

To jeszcze pan senator Jan Rulewski i przystepujemy...

(Senator Jan Rulewski: Krotkie pytanie do pana mi-
nistra...)

...bo byl wniosek formalny.

(Senator Aleksander Pociej: Ale byt wniosek formalny.)

Nie, juz pytan...

(Glos z sali: Juz nie ma pytan.)

(Senator Aleksander Pociej: Pytan nie ma.)

Whiosek formalny.

(Senator Aleksander Pociej: Wniosek formalny o glo-
sowanie.)

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam bardzo, debata si¢ odbyla, pytania byly,
odpowiedzi... I teraz pytanie do pana ministra. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, pozwolcie jednak zada¢ pytanie.

Czy w $wietle krytyki tego referendum ze strony PiS-u,
a z drugiej strony powaznych zastrzezen komisji wyborczej,
pan minister, pan prezydent jest sktonny zmieni¢ termin
przeprowadzenia referendum?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, my pracujemy nad konkretnym pro-
jektem postanowienia prezydenta z druku nr 933 i tu nie
mozna nic zmieniac.

(Senator Jan Rulewski: Autopoprawke moze zglosié.)

Nie, nie mozna.

(Gtos z sali: Nie mozna.)

Prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, ale bardzo krotko, prosze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Ja oczywiscie w dyskusji si¢ odnios¢ do glosdéw panstwa
senatorow, na posiedzeniu plenarnym. Ja nie neguj¢ tego,
co tu zostato trafnie podniesione, ze konstytucyjna regu-
lacja jest do$¢ jednoznaczna, prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadza referendum za zgoda Senatu, dlatego si¢
znajdujemy na posiedzeniu komisji i Wysoki Senat bedzie
podejmowat decyzje. Ale cata moja argumentacja skupiata
si¢ na tym, ze w tej materii konstytucyjnej nie dos¢, ze refe-
rendum jest dopuszczalne, co obszernie i niezwykle trafnie
uzasadniat pan profesor Dariusz Dudek... nie do$¢, ze jest
dopuszczalne, i to jest materia referendalna, to jest po-
trzebne. Ja mysle, ze dla ukorzenienia polskiej demokracji,
dla pokazania, ze senatorowie, kierujac si¢ Regulaminem
Senatu, przepisem, ktory stanowi takze o tym, ze kieruja si¢
wiasnie dobrem narodu, dobrem wspolnym, warto bytoby
te pytania, niezwykle wazkie z perspektywy ustroju i z per-
spektywy takze wolnosci i praw cztowicka i obywatela,
podda¢ pod rozstrzygnigcie w glosowaniu powszechnym.
I o to jeszcze raz do panstwa senatoréw chcg apelowac,
zebyscie panstwo si¢ przychylili do propozycji pana pre-
zydenta, zeby w tej sprawie w roku 100-lecia odzyskania
niepodlegto$ci mogt si¢ wypowiedziec¢ nardd.

Jezeli chodzi o kwesti¢ pytan... Ustawa o referendum
ogolnokrajowym to jest ustawa z 2003 r. Taka formu-
ta byta przyjeta wtedy. To jest juz kilkunastoletni okres
obowiazywania tej ustawy. Mamy $§wiadomos¢ tego,
jakie sg ryzyka zwigzane z pytaniami wielowarianto-
wymi, ale to tez jest kwestia kampanii spoteczno-infor-
macyjnej, czyli absolutnie czego$, w co kazdy senator
Rzeczypospolitej Polskiej bedzie mogt si¢ zaangazowac,
nawotujac do udzielenia tej czy innej odpowiedzi, takze
ze wskazaniem mechanizmu prowadzenia debaty, jezeli
chodzi o uksztaltowanie odpowiedzi w przypadku pytan
wielowariantowych.

Bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o poparcie projektu
postanowienia o zarzagdzeniu referendum ogdlnokrajowego,
majac przekonanie, ze lezy to w interesie Rzeczypospolite;.
Propozycja pana prezydenta odwotuje si¢ do dania moz-
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liwosci wypowiedzenia si¢ suwerenowi, tak jak stano-
wi polska konstytucja w art. 4: ,,Wladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”. Czyli
do nas wszystkich, obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.
Proszg¢ o poparcie projektu postanowienia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, byt wniosek formalny o zakonczenie
dyskusji, w takim razie t¢ dyskusj¢ w tym momencie za-
konczymy.

Jezeli chodzi o wnioski, to zostal zgltoszony jeden
whniosek, wniosek zgloszony przez pana senatora Bogdana
Klicha, przez pana senatora Piotra Zientarskiego i przez
pana senatora przewodniczacego Aleksandra Pocieja. To
byt wniosek, ktory zostal zwerbalizowany w sposob naste-
pujacy: wniosek o odrzucenie. Rozmawiatem na ten temat
z Biurem Legislacyjnym, Biuro Legislacyjne uwaza, ze aby
to byto zgodne z literg prawa i z technika legislacyjna, ten
wniosek powinien brzmie¢, wedtug Biura Legislacyjnego:
przedstawiam wniosek o niezarekomendowanie Wysokiej
Izbie wyrazenia zgody na zarzadzenie referendum przez
prezydenta.

Jak rozumiem, wnioskodawcy zgadzaja si¢ na takie
sformutowanie ich wniosku.

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Prosz¢ panstwa, w takim razie przystgpujemy do glo-
sowania.

Jeszcze raz. Kto jest za wnioskiem o niezarekomen-
dowanie Wysokiej Izbie wyrazenia zgody na zarzadzenie
referendum przez prezydenta? (4)

Glosuja tylko cztonkowie Komisji Ustawodawczej.

Kto jest przeciwny wnioskowi o niezarekomendowanie
Wysokiej Izbie wyrazenia zgody na zarzadzenie referendum
przez prezydenta? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu, jesli chodzi o wniosek
o niezarckomendowanie? (6)

Stwierdzam, ze przedstawiony przez pandéw senato-
réw wniosek o niezarekomendowanie uzyskal akceptacje
Komisji Ustawodawcze;.

Kto bedzie sprawozdawca wigkszosci? Pan senator
Piotr Zientarski. Czy sa inne propozycje? Nie ma innych
propozycji.

Stwierdzam, ze pan senator Piotr Zientarski bedzie
sprawozdawca Komisji Ustawodawczej.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
dawczej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 28)
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