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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 932, druki sejmowe nr 2731
i2781).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia ustawe o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw; druk senacki nr 932, druki sejmowe nr 2731 1 2781.

Chcialbym bardzo serdecznie przywita¢ na naszym
spotkaniu... S3 z nami pan minister Lukasz Piebiak
z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci ze wspoipracownikami;
pan Tomasz Szafranski, dyrektor Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej; pan Jaroslaw Dudzicz, sedzia
w Krajowej Radzie Sadownictwa; pan Rafat Puchalski,
sedzia, Krajowa Rada Sagdownictwa. Bardzo serdecznie wi-
tamy europosta, pana Karola Karskiego. Serdecznie witam
pana Mirostawa Wroblewskiego, dyrektora Zespotu Prawa
Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Bardzo ser-
decznie witam pana Marka Jarentowskiego z Biura
Legislacyjnego Senatu. Witam bardzo serdecznie pandow
senatorow niebedacych cztonkami komisji — pana senato-
ra Piotra Zientarskiego i pana senatora Bogdana Klicha.
Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy.

Bardzo prosze o... Bo ta ustawa to projekt poselski.
Czy jest kto$ z postow sprawozdawcow, z Sejmu? Nie ma.

Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o przedstawienie
pokrotce tej ustawy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja pozwolg sobie nie przedstawia¢ w pelni naszej opinii.
Pelna opinia jest wszystkim dost¢pna, zostala przygoto-
wana przez panig mecenas Katarzyne Konieczko, wigc ja
skroce swoje wystapienie.

Przedtozona Senatowi ustawa nowelizuje kilka ak-
tow normatywnych, w tym ustawe¢ o Krajowej Radzie
Sadownictwa i ustawe o Sadzie Najwyzszym. Na grun-
cie wymienionych ustaw maja zosta¢ wprowadzone roz-
wigzania, ktére pozwolg m.in. na mozliwie szybkie roz-

strzygnigcie konkursow dotyczacych powotania na wolne
stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego. Osiagnieciu
tego celu bedzie stuzy¢ w szczegdlnosci upowaznienie
zespotow wyznaczanych w ramach KRS do opracowania
list rekomendowanych kandydatow bez wzgledu na brak
dokumentéw poswiadczajacych do§wiadczenie zawodo-
we poszczegdlnych kandydatéw badz tez ich dorobek na-
ukowy, opinii przetozonych, list publikacji itp. Zostanie
takze ustanowiony wyjatek w zakresie uzyskiwania przez
uchwaty KRS waloru prawomocnosci — zaskarzenie takiej
uchwaly przez niektorych z kandydatéw bioracych udziat
w konkursie nie bedzie stanowito przeszkody do powotania
na stanowisko sedziowskie osoby, w stosunku do ktorej
zapadlo pozytywne rozstrzygnigcie.

Z kolei w ustawie o Sadzie Najwyzszym zmodyfiko-
wany zostanie prog liczbowy w zakresie obsadzenia sta-
nowisk sedziéw Sadu Najwyzszego, od przekroczenia kto-
rego uzaleznione jest powstanie po stronie Zgromadzenia
Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego obowiazku wyboru
1 przedstawienia prezydentowi RP 5 kandydatow na sta-
nowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Obecnie
ustawa mowi o 110 stanowiskach, natomiast po zmianie
ma to by¢ liczba stanowiaca 2/3 docelowego sktadu Sadu
Najwyzszego, czyli 80.

Poza tym ustawa zawiera kilka rozwigzan intertempo-
ralnych w art. 117 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
— jest to przepis przejsciowy regulujacy problematyke po-
siadania obywatelstwa obcego panstwa przez sedziow oraz
asesordw sadowych, ktérzy zostali powolani na stanowiska
przed 3 kwietnia 2018 r. W tym przepisie zostang dodane
jednostki redakeyjne, ktorych ideg jest ztagodzenie rygoru
wygasniecia stosunku shuzbowego w razie bezskutecznego
uplywu terminu 6 miesiecy przewidzianego na zrzeczenie
si¢ obywatelstwa innego niz polskie. Do dnia 3 pazdzierni-
ka 2018 r. sedzia, asesor sadowy bedzie mogt wystapi¢ do
KRS z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze orzekanie,
pomimo posiadania obywatelstwa panstwa obcego.

Przepisy nowelizacji zmieniaja takze w wielu postano-
wieniach prawo o ustroju sagdow powszechnych i ustawe
o prokuraturze. Jesli chodzi o ustawe¢ o sagdach powszech-
nych, to tutaj wymieni¢ tylko kilka zmian, takich jak:
wylacznie spod kognicji asesorow sadowych wszystkich
spraw rozstrzyganych w wydziatach rodzinnych i nielet-
nich; uelastycznienie zasad tworzenia wydziatlow w sadach
rejonowych i sadach okregowych; ustalenie, ze funkcje
przewodniczacych w wydziatach ksigg wieczystych oraz
w wydziatach gospodarczych do spraw rejestru zastawow
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lub Krajowego Rejestru sadowego powierza si¢ referenda-
rzom sagdowym; przyznanie prezesom sagdow rejonowych
kompetencji w zakresie powierzania funkcji przewod-
niczacych wydziatow oraz ustalania podzialu czynnosci
w tych sadach; uczynienie KRS, w miejsce kolegium sadu
apelacyjnego, organem wilasciwym do rozpoznania od-
wolania s¢dziego czy tez asesora sadowego w przypadku,
gdy konsekwencja nowego podziatu czynnosci jest zmia-
na zakresu obowiazkow se¢dziego lub asesora sadowego,
w szczegolnosci przeniesienie go do innego wydziatu;
wprowadzenie obiegowego trybu glosowania przez czton-
koéw kolegium sadu apelacyjnego i cztonkow kolegium
sadu okrggowego; zniesienie wymogu kworum w odniesie-
niu do podejmowania uchwat przez zgromadzenie og6lne
sedziow apelacji, zgromadzenie ogdlne sedziow okregu
oraz zebranie s¢dziow danego sadu; przyznanie prezesom
sadow okregowych kompetencji do powotywania sedziow
wizytatorow w sadach okrggowych przy jednoczesnym
skroceniu wymaganego stazu orzeczniczego z 10 do 7 lat
w odniesieniu do os6b powotywanych do petnienia funkcji
wizytatoréw; istotne zmniejszenie liczby dokumentow,
ktore obowiazany jest przedlozy¢ czy wskaza¢ kandydat
ubiegajacy si¢ o powotanie na urzad sedziego, jak rowniez
dokumentow, ktore brane sa pod uwage przy ocenie kwali-
fikacji kandydata; odstapienie od zasady niepotaczalnosci
sprawowania przez s¢dziego funkcji orzeczniczej z delego-
waniem do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury;
zniesienie nakazu przekazywania zyskow uzyskiwanych
przez s¢dziego z posiadanych przez niego akcji czy udzia-
tow w spoltkach prawa handlowego na cele publiczne albo
na odrebny rachunek bankowy; wprowadzenie automa-
tycznego obnizenia do 50% uposazenia przyshugujacego
sedziemu w stanie spoczynku, jezeli w stosunku do nie-
g0 orzeczono nieprawomocnie kar¢ pozbawienia prawa
do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, oraz
mozliwosci obnizenia takiego uposazenia w granicach od
25 do 50% w przypadku, gdy sad dyscyplinarny wyraza
zgode na pociagnigcie s¢dziego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo umysine scigane
z oskarzenia publicznego; ustanowienie podstawy prawnej
przeniesienia asesora sadowego na inne miejsce stuzbowe;
przyjecie zasady, ze rzecznicy dyscyplinarni sg wyznaczani
do kolejnych spraw wedle listy alfabetycznej. I ostatnia
zmiana w tej grupie, ktora pozwole sobie wymienic, to jest
przeniesienie regulacji dotyczacych podziatu spraw wpty-
wajacych do sadéw na rozne kategorie, z uwzglednieniem
stopnia ich skomplikowania i pracochtonnosci, z aktu rangi
rozporzadzenia do zarzadzenia okre$lajacego organizacje
i zakres dziatania sekretariatow sadowych.

Jesli chodzi o zmiany ustawy o prokuraturze, to tu-
taj mozna wymieni¢ m.in.: przyznanie prokuratorowi
Prokuratury Krajowej, ktory uzyskat zgode na zamiesz-
kanie poza miejscowoscia bedaca siedzibg tej jednostki
organizacyjnej prokuratury, prawa m.in. do nieodptatnego
zakwaterowania albo zwrotu kosztéw ponoszonych z tego
tytuty w siedzibie Prokuratury Krajowej; rozszerzenie le-
gitymacji procesowej prokuratoréw pelnigcych obowiazki
w wydziatach do spraw wojskowych prokuratur okrego-
wych oraz w dziatach do spraw wojskowych prokuratur
rejonowych; precyzyjne uregulowanie kompetencji pro-

kuratora generalnego oraz dyrektora Gtownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Nardowi Polskiemu w zakresie
delegowania prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowe;.

Jesli chodzi o ostatnig ustawe, ustawe o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, to do najwazniejszych
jej zmian naleza te, ktore dotycza nowych aplikacji okreslo-
nych mianem uzupehiajacych. Szkolenie w tym trybie beda
mogli odby¢ referendarze sadowi, asystenci s¢dziow oraz
asystenci prokuratorow legitymujacy si¢ przede wszystkim
2-letnim stazem pracy.

Ustawa wejdzie w zycie z typowym vacatio legis, z wy-
jatkiem przepisow nowelizujacych ustawe o KRS i ustawe
o Sadzie Najwyzszym oraz art. 22, ktére to wejda w zycie
z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

Jesli chodzi o szczegdtowe uwagi czy propozycje, to
pierwsza dotyczy kworum. Jednym z rozwigzan, ktore
przyjeto w przepisach zmienianych na mocy art. 1 usta-
wy, jest zniesienie wymogu kworum odnosnie do podej-
mowania uchwat przez zgromadzenie ogoélne s¢dziow
apelacji, zgromadzenie ogolne s¢dzidw okregu i zebranie
sedziow poszczegolnych sadow. W tym kontekscie nalezy
zwroci¢ uwage, ze wymienione gremia dzialajace w ra-
mach samorzadu s¢dziowskiego sa ciatami kolegialnymi,
a w przypadku cial tego typu przepisy okreslaja na ogot
liczbg czlonkow, ktorych obecnos¢ stanowi warunek dla
podjecia jakiejkolwiek uchwaty. Ustalenie odpowiedniego
kworum ma bowiem stuzy¢ przede wszystkim temu, aby
konkretne stanowisko przyjmowane przez dane gremium
odzwierciedlato poglady mozliwe jak najwigkszej liczby
jego cztonkow. Catkowite zniesienie wymogu kworum
w przypadku ciat przedstawicielskich samorzadu sedziow-
skiego zostalo przez autorow projektu ustawy uzasadnione
potrzeba ,,zapewnienia mozliwo$ci efektywnego dziata-
nia tych organow”. Ale trzeba podkresli¢, ze zmieniane
przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
statuuja wymog obecnos$ci co najmniej potowy wszystkich
czlonkow zgromadzenia czy tez zebrania, zatem nie jest
to jaki$ trudny do osiagnigcia czy nieracjonalny wymog.
Ponadto trzeba doda¢, ze cztonkowie zgromadzen ogolnych
sa obowiazani bra¢ udzial w posiedzeniach zgromadze-
nia ogolnego. Tak wiec w konsekwencji zmian wszelkie
uchwaty podejmowane przez takie gremia nie beda si¢
cieszyly przymiotem reprezentatywnosci. Stad propozycja
poprawki, by w cytowanych w opinii przepisach po wyrazie
,»gtosow” doda¢ wyrazy ,,w obecnosci co najmniej potowy
jego czlonkoéw”.

Jesli chodzi o druga uwage szczegotowa, to zdanie
drugie w §la dodawanym w art. 57 ustawy o sadach po-
wszechnych rozstrzyga swoista kolizje postgpowan nomina-
cyjnych, przyjmujac, ze zgloszenie si¢ przez s¢dziego sadu
powszechnego na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym, NSA lub w wojewodzkim sadzie administra-
cyjnym, w przypadku gdy sedzia ten jednocze$nie ubiega si¢
o powotanie do pelienia urzgdu na stanowisku s¢dziowskim
w sadzie powszechnym, powoduje zakonczenie w stosunku
do niego tego ostatniego postgpowania. Tymczasem w prze-
pisie przejsciowym — art. 21 ust. 2 ustawy — analogiczna
kolizj¢ rozstrzygnigto w sposob odmienny. Tu preferencje
przyznano postgpowaniu nominacyjnemu zwigzanemu z ob-
sada wolnego stanowiska s¢dziego sadu powszechnego.
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I te niespdjnos¢ nalezy wyeliminowaé poprzez stosowng
korekte art. 1 pkt 17 ustawy, §1a zdanie drugie, albo art. 21
ust. 2 ustawy. Propozycja jest taka, aby w art. 21 ust. 2
wyrazy ,,sadu powszechnego” zastapi¢ wyrazami ,,Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego lub
wojewodzkiego sadu administracyjnego”.

Trzecia uwaga szczegdtowa dotyczy wspomnianych
zyskow osiaganych przez s¢dziow sadu powszechnego
z tytulu posiadania akcji badz udziatéw w spolce prawa
handlowego. Decyzje w tym przedmiocie projektodawcy
umotywowali teza, ze obowiazek przekazywania wspo-
mnianego wyzej zysku na wybrane przez s¢dziego cele
publiczne albo na szczegdlny odrebny rachunek bankowy,
ktéry to obowiazek powigzany jest z sankcja w postaci
zrzeczenia si¢ stanowiska se¢dziego, stanowi zbyt dale-
ko idaca ingerencje w sfer¢ prywatnosci i wlasnosci se-
dziego. Jednakze to samo stwierdzenie mozna odnies¢ do
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego oraz s¢dziow Sadu
Najwyzszego, na ktorych natozone zostaly identyczne
powinnosci, a w konsekwencji takze na s¢dziow NSA.
Dlatego za zasadne uznajemy wniesienie nast¢pujacych
poprawek. Po pierwsze, dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:
,» W ustawie o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego
w art. 11 uchyla si¢ ust. 314”. Po drugie, w art. 8 w pkcie 2
w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w art. 44” do-
daje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit. b
i dodaje si¢ lit. a w brzmieniu: ,,uchyla si¢ §7 i 8”.

Czwarta uwaga. Na wczesniejszym etapie procesu
legislacyjnego podnoszone byly zastrzezenia m.in. pod
adresem rozwiazan zawartych w art. 5 pkt 1 lit. a i ¢ usta-
wy. I tu wypada podzieli¢ w szczegdlnosci watpliwosci
natury konstytucyjnej, jakie wywotuja wskazane przepisy.
Pomijajac juz pytanie o to, czym na tle wszystkich postepo-
wan nominacyjnych toczacych si¢ przed KRS wyrdzniaja
si¢ postgpowania w sprawie powotania do petnienia urzg-
du na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego i czy tym
samym istnieje racjonalny argument, ktory przemawialby
za odmiennym uregulowaniem kwestii prawomocnosci
uchwat konczacych takie postepowania, zauwazy¢ trzeba,
ze mechanizm przyjety w ust. 1b i ust. 4, dodawanych
w art. 44 ustawy o KRS, w istocie rzeczy skutkowac be-
dzie iluzorycznoscia prawa do zaskarzenia uchwaty KRS.
Po pierwsze, gdy sedzia, powiedzmy, wygra taki proces
przed NSA, to nie ma gwarancji, ze w dacie uznania przez
ten sad odwolawczy uchwaly KRS za sprzeczng z prawem
bedzie toczylo si¢ jakiekolwiek postepowanie w sprawie
powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego
Sadu Najwyzszego albo ze takie postgpowanie rozpocznie
si¢ w nieodleglej przysztosci, zwlaszcza gdy chodzi o stano-
wisko w tej samej izbie Sadu Najwyzszego, w ktorej pier-
wotnie byl wakat. W Sadzie Najwyzszym rzadko obsadza
si¢ stanowiska, rzadko oglaszane sg postgpowania w tym
trybie. A wigc jesli sedzia taki czy kandydat na sedziego
Sadu Najwyzszego wygra, to bedzie to praktycznie ozna-
czalo, ze jest to tylko potwierdzenie, iz miat racjg, ale nie
bedzie juz mial wigkszej szansy na uzyskanie tego stanowi-
ska. Stad analizowane postanowienia ustawy moga zosta¢
ocenione jako naruszajace standardy z art. 2 konstytucji
— chodzi o zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,
z ktorej tradycyjnie wywodzimy zakaz tworzenia rozwiazan

pozornych, iluzorycznych — oraz z art. 78 konstytucji, ktory
stanowi o prawie do realnego zaskarzenia rozstrzygni¢é
wydawanych w pierwszej instancji, rozumiane jako mozli-
wos¢ skutecznego odwotania si¢. Poza tym nalezy pamigtac
o gwarancjach wyrazonych w art. 45 i 77 konstytucji, ktore
mowia o prawie do sadu.

Ta zmiana ma tez taki skutek... Moze ona prowadzi¢
do tego, ze prezydent powotla na stanowisko s¢dziego
kandydata, w odniesieniu do ktorego sad administracyjny
stwierdzi niewazno$¢ postgpowania, a wigc, w skrocie,
ktory zostat powotany niestusznie. A wigc w druga strong
to bedzie dziatac tak: kto$, kto zostat niestusznie, zdaniem
NSA, powotany na s¢dziego Sadu Najwyzszego, bedzie
juz sprawowat ten urzad, bo nie ma zadnej procedury, ktora
przewidywataby, co si¢ wtedy dzieje. Stad proponujemy, by
w art. 5 skresli¢ pkt 4, a w pkcie 5 skresli¢ lit. a i c.

I jeszcze jedna kwestia. Jak juz wspomnialem, ustawa
fagodzi nieco rygoryzm zwigzany z posiadaniem przez
sedziow lub asesoréw sadowych obywatelstwa obcego
panstwa. Jednak trudno uzna¢, ze wprowadzone regu-
lacje w petni czynig zado$¢ uwagom zgloszonym odno-
$nie do przestanki wylacznego obywatelstwa polskiego.
Tu aktualne pozostaja tez konkluzje zawarte w opinii
OBWE, dotyczace niektorych przepisow ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r., ktore sprowadzaja si¢ do stwierdze-
nia, ze wspomniana przestanka pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami podpisanej przez Polske, ale jeszcze
nieratyfikowanej Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie,
a przez to moga naruszac takze art. 18 Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow. Dodatkowo wprowadzane
rozwiazania wywotuja watpliwosci z punktu widzenia ich
spojnosci z juz obowiazujaca regulacja, czyli z art. 117
§1 ustawy o Sadzie Najwyzszym — ktorego nowela nie
obejmuje, a jest w nim mowa o obowiazku zrzeczenia si¢
obywatelstwa obcego panstwa, podczas gdy w art. 117 §5
naktada si¢ na s¢dziego badz asesora sadowego obowiazek
przedstawienia dokumentow potwierdzajacych podjecie
czynnosci zmierzajacych do zrzeczenia si¢ obywatelstwa
obcego panstwa — a takze watpliwosci co do zgodnosci
z art. 78 ustawy zasadniczej, a dotyczy to dodawanego §4
zdanie drugie, wylaczajacego mozliwos¢ odwotania si¢ od
uchwaly KRS, i to w sytuacji, gdy radzie pozostawia si¢
duza uznaniowos¢.

Odregbnag kwestia w tym konteks$cie pozostaje to, ze
literalna wyktadnia przepisu art. 117 w brzmieniu nadanym
ustawa oraz art. 61 §1 ustawy o ustroju sadow powszech-
nych i art. 30 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym prowadzi
do wniosku, ze asesor sadowy czy se¢dzia, ktéremu KRS
zezwoli na pozostanie w czynnej stuzbie mimo posiadania
obywatelstwa obcego panstwa, nie bedzie mogl nastgpnie
zosta¢ powotany — odpowiednio — na stanowisko sedzie-
go sadu rejonowego albo se¢dziego Sadu Najwyzszego,
wzglednie NSA, gdyz oba przywotane przepisy stanowia
w pkcie 1, ze do pehienia urzedu moze by¢ powotany
ten, kto posiada wylaczne obywatelstwo polskie. Jesli tak
rozumiec¢ te przepisy, to skutek obowiazywania tych dwoch
przepisow byltby nielogiczny, bo w jednym z przepisow
mowimy, ze KRS moze pozwoli¢ komus juz bedacemu
s¢dzig na kontynuacj¢ zatrudnienia na tym stanowisku, ale
gdyby chcial on awansowac do innego sadu, to w zasadzie
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przepisy juz mu to uniemozliwiaja. Stad tez propozycja
poprawek zawarta na stronie 11, one majg charakter w tym
zakresie... Sprowadzaja si¢ do usunigcia tej niezgodnosci,
ale maja charakter techniczny w tym sensie, ze pozwol¢
sobie ich tutaj nie odczytywac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan mial na mysl, ze w sumie jest 5 proponowanych
poprawek, z tym ze ta piata jest taka obszerniejsza. Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Tak, z tego powo-
du, zZe jest obszerna, nie odczytuj¢ jej. Dzigkuj¢ bardzo.)

Oke;j. Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel ministerstwa chciatby si¢ odnies¢ do
tych uwag zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

My$my z uwaga zapoznali si¢ ze stanowiskiem Biura
Legislacyjnego, z tymi propozycjami, ktore zostaty
przedstawione, ale do ktorejkolwiek z nich nie mozemy
si¢ odnies¢ pozytywnie. Mysle, ze przy omamianiu po-
szczegolnych artykutow przedstawig jeszcze szczegolowe
uzasadnienie, bo to sg kwestie... Jak si¢ wydaje, celowo
w taki sposob, jaki zostat ostatecznie uchwalony przez
Sejm, zostato to przez projektodawcoéw ustalone i ma to
swoje uzasadnienie. A wigc nie sg to kwestie legislacyjne,
tylko sa to kwestie wchodzace w meritum przedtozenia.
Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby wprowadzania tego rodzaju
zmian. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci zaproszonych chciatby zabra¢ glos?
Nie widzg zgloszen.

W takim razie otwieram dyskusje.

Pierwszy do dyskusji zapisal si¢ pan senator Bogdan
Klich.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, ja w kwestii formalne;j.

Mam takie wrazenie, ze dzisiejsze posiedzenie Wysokiej
Komisji wyglada nieadekwatnie do tego, co jest przedmio-
tem tego posiedzenia. Bo to jest troche tak, jakby$my si¢
zajmowali jaka$ uchwata czy jakas ustawa regulujaca de-
tale w ramach obowigzujacego porzadku konstytucyjnego,
a tymczasem to przedtozenie sejmowe to jest ustawa dobi-
Jjajaca niezalezny wymiar sprawiedliwosci w Polsce. To jest
ustawa, ktora stawia kropke nad ,,i” w procesie rozpocze-
tym przez PiS w listopadzie 2015 r., niedlugo po wygranych
wyborach, ktorego celem jest pozbawienie Polakow tego

zasadniczego prawa, jakie jest zapisane w konstytucji, to
znaczy prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu. I oto je-
stesmy nie tylko $wiadkami, ale i uczestnikami wydarzenia,
ktdre ten proces konczy. Bo jezeli ta ustawa przejdzie w tej
chwili przez Senat 1 — nie daj Bog — zostalaby podpisana
przez pana prezydenta, to bedzie to oznaczaé, ze w Polsce
zostal domknigty proces podporzadkowywania organow
wladzy sadowniczej wladzy politycznej, czyli ze wick-
szo$¢ parlamentarna, wbrew swoim obietnicom o reformie
sadownictwa, przeprowadzita manewr podporzadkowania
wolnych sadéw wladzy politycznej. Czyli, innymi stowy,
ze sadownictwo w Polsce przestato petié rolg gwaranta
prawa obywatela do bezstronnego wyroku.

Ja juz w tej chwili nie bed¢ powotywat si¢ na odpo-
wiednie zapisy konstytucji, bo na nie powotywalismy si¢
wielokrotnie, ale jako przewodniczacy klubu Platformy
Obywatelskiej w Senacie musz¢ powiedzie¢ o tym, ze na-
sze zastrzezenia konstytucyjne do tego przedtozenia sa
identyczne z tymi, jakie zglaszaliSmy do poprzedniej no-
welizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy o ustroju
sadow powszechnych oraz do ustawy o prokuraturze.

Panstwo postanowiliscie w jednym akcie prawnym po-
stawi¢ kropke nad ,,i”. Postanowiliscie ostatecznie dorznac
niezalezny wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce. Zaczgliscie
panstwo od ustawy o prokuraturze, potem byty niestawne
3 ustawy o KRS i wtasnie ustawy o ustroju sadow po-
wszechnych oraz o Sadzie Najwyzszym z lipca ubiegte-
go roku. W lipcu ubiegtego roku poniesliscie porazke ze
wzgledu na masowos$¢ sprzeciwu Polakow, tu, pod tym
budynkiem, budynkiem Sejmu i Senatu, doktadnie rok
temu. Wycofaliscie si¢ z 2/3 rozwiazan, po czym w grudniu
przeprowadzili$cie to, co chcieliscie, na podstawie przedto-
zenia pana prezydenta, mniej wigeej w 80% podobnego do
tego, co zostato odrzucone przez pana prezydenta w lipcu
ubiegtego roku. A teraz dostosowujecie prawo do wlasnych
potrzeb politycznych, co wigcej, jak donosi prasa, takze
probujecie dostosowac prawo do decyzji personalnych, co
przesuwa Polske nie tylko z Zachodu na Wschod, ale gdzies
nawet dalej, do grupy krajow bananowych. I w ten spo-
sob chcecie zamknaé ten proces ostatecznie. No a z naszej
strony, opozycji przywiazanej do zasady panstwa prawa,
tej zasady, ktora jest zapisana jako podstawowa zasada
w naszej konstytucji i ktora jest zapisana w dokumentach
organizacji mi¢dzynarodowych, tych najwazniejszych, do
ktorych nalezymy — to znaczy Unii Europejskiej, w trak-
tacie lizbonskim obowiazujacym w NATO, w traktacie
waszyngtonskim z 1949 r. — nie moze by¢ na to zgody.

W zwiazku z tym ja wnoszg...

A, jeszcze jedno stowo o Senacie. Jezeli Senat w tej
chwili zgodzi si¢ na to, zeby t¢ kropke nad ,,i” postawi¢, to
wezmie na siebie, a przynajmniej ci, ktorzy beda glosowac
za t3 ustawa, wezma na siebie odpowiedzialnos$¢ nie tylko
przed Bogiem i historia, ale tez przed tymi obywatelami,
ktorym odmoéwicie prawa do bezstronnego i obiektywne-
go wyroku. Bierzecie odpowiedzialnos¢ za to tu, teraz,
i w przysztosci.

Dlatego dajac wam pewng szans¢ na refleksjg... Bo
dzisiaj rano o godzinie 9.00 ten druk juz byt, ale opinii Biura
Legislacyjnego oraz materialu poréwnawczego jeszcze nie
byto dostgpnego dla senatorow. A wigc takze wy, wigk-
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szo$¢ senacka, nie mieliScie okazji zapoznac¢ si¢ z pelnym
materiatem — nie méwig¢ juz o innych opiniach, z ktérymi
pewnie nie zapoznaliScie si¢, bo nie jest to w obecnym
ZWYyCzaju sejmowym.

Dajac wam na to szans¢, wnosz¢ o to, aby przerwac
rozpatrywanie tego punktu i odroczy¢ posiedzenie komi-
sji do rozpatrzenia przez Wysoki Senat wniosku opozycji
senackiej, ktory zlozymy w dniu jutrzejszym, tj. projektu
uchwaty Senatu, ktéra by byta ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej i obywateli Rzeczypospolitej przed konsekwencja-
mi, jakie beda wynikaly z przyjecia tej ustawy. Taki projekt
uchwaly w dniu jutrzejszym jako klub ztozymy. I w waszym
dobrym interesie, w interesie, jak powiadam, srodowiska po-
litycznego, ktore poniesie wszelkie konsekwencje famania
konstytucji, naruszania zasady praworzadnosci i migdzyna-
rodowych standardow prawnych, byloby powstrzymanie, ze
tak powiem, tej dzisiejszej pracy komisji. Do tego zachgcam
pana przewodniczacego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy ja mam rozumie¢, ze pan senator sktada oficjalnie
whniosek o ogtoszenie przerwy w posiedzeniu, w obradach?

(Senator Bogdan Klich: Tak, do rozpatrzenia tego pro-
jektu uchwaty.)

Oke;j.

Demokracja w Polsce ma si¢ dobrze i dlatego poddamy
pod gtosowanie wniosek pana senatora. Dlatego bardzo
prosze, od razu glosujemy.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Bogdana Klicha,
ktory nie jest cztonkiem komisji, ale ma prawo, zgodnie
z regulaminem takie wnioski sktadac...

(Senator Bogdan Klich: Ale nie moze glosowac.)

Nie moze glosowac¢ niestety. Glosuja tylko cztonkowie
komisji.

Kto jest za cztonkiem pana senatora Bogdana Klicha? (3)

(Glosy z sali: Za wnioskiem.)

Zawnioskiem. Przepraszam. Za wnioskiem. Jasne, jasne.

Kto jest przeciw? (6)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zgodnie z regutami demokracji, Panie Senatorze, pana
wniosek nie uzyskal poparcia.

Bardzo proszg, nastgpny w dyskusji jest pan senator
Jan Rulewski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

W podobnych warunkach dochodzili§my do Sejmu
i Senatu, ale chyba co$ zgubilismy po drodze. Obaj bylismy
i chyba jestesmy cztonkami ,,Solidarnosci”, ale ja nie przy-
pominam sobie, aby w réoznych dziataniach ,,Solidarnosci”
demokracja zwigzkowa polegata tylko na gtosowaniu. Pan
za$ sprowadzil to tutaj do tego, ze demokracja ma si¢ do-
brze, bo jest glosowanie. No, w r6znych bandach ulicznych
— w jakich ja tez bytem — tez glosowalismy, ale wcale nie
mowilismy, ze jesteSmy demokratami. I przechodzac do
rzeczy... Ja notabene bytem hersztem, bytem wybrany —
wedtug pana tez demokratycznie — ale to byto dlatego, ze
mialem wiecej kumpli, a nie dlatego, ze miatem racje. I sily
miatem wigcej. Ale nie o tym chcg mowic.

Chce tu mowi¢ o demokracji, rzeczywiscie o tej pisanej
od wielkiej ,,D”, i wlasnie w nawigzaniu do okresu, w kto-
rym ta demokracja w Polsce stala si¢ podstawa tej demo-
kracji, o ktorej pan mowi dzisiaj. Mianowicie do sierpnia
— a juz za par¢ dni... To wtasnie 6w Sierpien zrodzil co$
takiego jak dialog. Tej ustawie zarzucam — tej i innym,
ale dzisiaj pracujemy nad ta ustawa — ze nie byto dialogu
w panstwie demokratycznym. I nie moéwi¢ tu o dialogu
z opozycja, bo akurat my mamy jeszcze szansg ktocic sig. ..
Dialog polega na klotniach, na stawianiu wnioskow — i rze-
czywiscie ma to miejsce, ale na pewno... Ale przeciez ta
ustawa to nie jest spor z opozycja. To jest spor z catym
segmentem wymiaru sprawiedliwo$ci! Liczba 40% kaso-
wanych s¢dziow w Sadzie Najwyzszym wskazuje, ze to nie
jest problem pani Gersdorf ani pana Zabtockiego, ani nawet
—czgsto mi to przez usta przechodzi — s¢dziego Iwulskiego,
ale mamy tu do czynienia ze sporem z sektorem wtadzy
sadowniczej, z catym sektorem wladzy sadownicze;j.

Oczywiscie powiada si¢ i w uzasadnieniu si¢ pisze, ze to
przedtozenie wychodzi naprzeciw interesom spotecznym,
mowi sig¢, ze koalicja ma mandat. No ale... Rzeczywiscie
w demonstracjach najpierw brato udziat bardzo duzo ludzi
— méwimy tu o opinii publicznej — a teraz mniej, ale ja nie
widziatem nawet paru osob, ktore by w czasie demonstracji
popieraly te ustawy. Owszem, w sondazowniach wystgpuje
poparcie dla PiS, ale sondazownie nigdzie nie sa wpisane
w konstytucj¢ jako parametry wielko$ci demokracji. A wige
nie ma w tej. .. Btad polityczny dotyczacy tej ustawy polega
na tym, ze po 3 latach reformowania Polska — Polska, pol-
skie spoteczenstwo, juz nie mowi¢ tu o klasie politycznej
— nie uzyskata zgody co do reformowania.

Dialogu nie ma. Ta ustawa powstata w zakamarkach,
przedtozona zostala przez 15 postow, ktorzy nadto jeszcze
nie cheg dzisiaj przyjs¢ na to posiedzenie w ramach swojego
wolnego, diugiego wolnego czasu, i broni¢ swoich racji.
A wigc bym powiedzial, ze prowadzimy do zera. Nie ma
obroncow tej ustawy. Kolejny rekord: do zera.

Dalszy element tha politycznego niekorzystnego dla dzi-
siejszych prac to jest fakt, Ze to jest najbardziej krzykliwy
donos, i to jedyny donos do... Nie, nie do Unii Europejskiej,
nie do Brukseli, ale do 28 panstw, ktore w tej chwili pra-
cuja nad swoimi stanowiskami co do tego, jak zagtosowaé
w Brukseli, czy postawi¢ Polsk¢ w stan oskarzenia, innymi
stowy: czy uznac, ze w Polsce doszto do ztamania prawo-
rzadnos$ci w punkcie dotyczacym redukcji czy tez kasacji
Sadu Najwyzszego.

Do tego dodajmy jeszcze, ze pan minister — ktory tu
dzisiaj jest taki za, a nawet przeciw... Mysle, ze odpo-
wie, jak dalece te 3 lata reformowania wptynety na to,
ze sytuacja w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, w tym
w Sadzie Najwyzszym, si¢ poprawita i czy w ogole si¢
poprawi. W ustawie o tym si¢ nie pisze. No, przynajmnie;j
gd mnie, cztowieka obeznanego z liczbami, nic takiego nie
wynika. Mamy za to nieustanne napi¢cie spoteczne, mamy
spowolnienie prowadzonych spraw.

Ustawa poczatkowo nazywatla si¢ ,,zmiana ustawy
o prokuraturze”, teraz zmieniono to na zmiany ustawy
,,0 sadownictwie”.

Panie Ministrze, tzw. opozycja totalna glosowata w ca-
tosci za taka ustawa o $ciganiu, powiedzmy szczerze, ali-
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menciarzy. Od tego czasu uptyneto co najmniej pot roku.
Czy pan wie, ze cho¢ ustawa byla, w sensie propagando-
wym, dobra, to jesli chodzi o wykonawstwo, nie wptynat
jeszcze zaden akt oskarzenia dotyczacy kogo$ z tysigcy
0sob uchylajacych si¢ od ptacenia alimentéw? Dlaczego nie
wplynat? Dlatego, Ze pracownicy samorzadowi nie przed-
stawili setek list 0sob uchylajacych si¢. A wige nie dlatego,
ze kto$ tego nie chce, ze prokurator tego nie chee — akurat
ja rozmawiatem z prokuratorem, on jest peten dobrych
i szlachetnych intencji — i nie dlatego, ze policja tego nie
chce, tylko dlatego, ze pan, Panie Ministrze, wydat gniota,
w wyniku ktorego 3 stuzby nie wspolpracuja ze soba. Tak,
ten gniot wlasnie spowodowat to, ze w tej chwili trzeba
recznie zajmowac si¢ tymi sprawami. I to jest jeden z takich
z tematow. Tak Zze powszechnie dostgpne statystyki i inne
dane dowodza, ze obywatel w zadnej mierze nie odczul,
ze z tej 3-letniej reformy wynika dla niego jakas$ korzys¢.

W ustawie jest co$, na co zwracalem uwage — chyba
panu, nie pamig¢tam, ale na pewno jakiemu$ ministrowi.
I twierdzg, ze on skonczyt szkot¢ podstawowa albo nawet
jakas wyzej —no, skoro jest ministrem, to chyba taka wyze;j.
Otoz zwracatem uwagge na to, ze nie da si¢ skomputeryzo-
wac losowania w sadach, w ktorych wystepuja 3 osoby na
krzyz — bo méwimy o sadach rejonowych — a kazda o in-
nych zdolnos$ciach rodzinnych, cywilnych, zawodowych.
Prawda? No a tam wkroczyt komputer. Ja przewidywatem,
ze nie ma na $wiecie takiego komputera, ktory by roz-
wigzywat jedno réwnanie z 3 niewiadomymi. W jednym
réwnaniu moze by¢ tylko jedna niewiadoma. Ale panstwo
przekonali, Ze wszystko moze by¢ niewiadoma, a komputer
i to rozpatrzy. No, przykro mi, ale panstwo z matematyka
nie stoicie najlepie;j.

Wiem, ze bardzo trudno jest przekonywac panstwa do
swych racji — to glosowanie zwane ,,demokratycznym” juz
to wykazato. Wiem réwniez, ze gdyby teraz padto polecenie
od pierwszego prezesa panstwa polskiego, ze trzeba gdzie$
fapac pytona tygrysiego, to panstwo byscie si¢ tam udali,
anadto na jego polecenie byscie go zjedli. Ale mimo to nie
bedg ustawal w wysitkach — jako wspotzatozyciel... i jako
odpowiedzialny za to, odpowiedzialny rowniez dlatego, ze
mi placa... I bede sktada¢ poprawki.

Jauwazam, ze jest jeszcze czas na to, zeby si¢ zastano-
wic nad tym, co robi¢ dalej. Skoro przez 3 lata si¢ nie udato,
a zostat rok do konca kadencji, to jest to bardzo krotki okres.
A kryzys niejako narasta, przenosi si¢ do gabinetow innych
rzadow, nawet nie tylko Unii Europejskiej — i to nie tylko
na skutek ,,donosu” Platformy Obywatelskiej.

W punkcie najwazniejszym — chociaz jest tu wigcej
tych moich poprawek — ja uwazam, Ze po prostu obecny
stan Sadu Najwyzszego trzeba zamrozi¢ do zakonczenia
jego kadencji, to jest do 2020 r. W szczegolnosci poprawka
mowi o tym, ze pierwszy prezes wybrany... Ze nie przerywa
si¢ kadencji pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. [ by-
najmniej nie jest to tylko obrona osoby czy tez statusu tej
osoby, czy tez tylko pustego zapisu, czy tez, jak mogtoby
si¢ wydawa¢, a przynajmniej jak twierdza nasi koledzy,
zapisu konstytucyjnego. Jesli podda si¢ rzeczowej ocenie
ten zapis, to okaze si¢, po pierwsze — to jest znowu a propos
demokracji i a propos dialogu i porozumienia — ze zapis
o kadencyjnosci jest synonimem demokracji, po drugie, ze

jest antonimenm, jest antyokresleniem dyktatury. Bo w dyk-
taturach nie ma kadencji, a w demokracji najwigcej urzedow
wiaze si¢ z okresleniem ,.kadencyjny”.

To wtasnie ,,Solidarno$¢” — pan senator Mamatow chy-
ba tego nie pamigtal — po raz pierwszy od II wojny $wia-
towej wprowadzita kadencje przewodniczacego, notabene
wybieranego bezposrednio z sali. I okreslito si¢ zakres tych
kadencji: na 2 kadencje. I tak to si¢ przyjeto, cho¢ mato kto
to pamieta. Najpierw partia to przyjeta, inne instytucje...
I stan¢to w konstytucji, ze u nas prezydent jest na kadencje,
a moze pehic¢ je tylko 2. I jeden rzecznik, drugi rzecznik,
anawet Szef Sztabu Generalnego ma kadencj¢. Bo wiasnie
kadencyjno$¢ jest synonimem demokracji. A wigc kazdy,
kto przerywa kadencj¢, dokonuje zamachu na demokracje.
Dlaczego? Dlatego, Ze nie pozwala organowi — bo prezes
Sadu Najwyzszego jest organem — zrealizowac swojego
wotum zaufania otrzymanego od s¢dziow czy nawet od
pana prezydenta. Jest to wigc oznaka sztucznej i nieupraw-
nionej — nie tylko konstytucyjnie, ale nawet rozsadkowo
— ingerencji w droge jego dziatania. Oczywiscie pozwala
mu broni¢ jego... zapewnia mu autonomig. ..

I nade wszystko jest co$, na co rzad powinien zwroci¢
uwage. Kazdy rzad, nawet dyktatura, chee, zeby w kraju,
w ktorym rzadzi, byta stabilizacja. A skoro panstwo wywra-
cacie te uwarunkowania zawarte w konstytucji, to zmierza-
cie do destabilizacji. I teraz ja wida¢ na ulicach i w sadach,
w zgromadzeniach sadow, wérod doradcow i innych osob,
w mediach... Jaki to rzad tak walczy? Tylko rzad, ktory
chce przeprowadzaé nieprawe w ogole rewolucje.

Konstytucja bynajmniej nie kierowala si¢ tym, ze kto$
bedzie wyrozniony kadencja, tylko konstytucja kieruje si¢
wzgledami bardzo praktycznymi, bardzo rozsadnymi i ma-
jacym za celu stabilizacj¢ panstwa polskiego. I takie sa
wszystkie konstytucje panstw demokratycznych, bo wiele
urz¢dow opiera si¢ na kadencjach. Notabene tez kadencja
pana przewodniczacego, cho¢ nigdzie nie jest to zapisane
i nie jest podwazane w tej chwili — niezaleznie od tego,
jakie mamy poglady. Bo chodzi tu tez, w Sejmie, w pracy
komisji, o stabilizacje.

Jeszcze raz powtarzam: poprawka zmierza do tego, zeby
wroci¢ — macie panstwo taka szanse — do dialogu, zeby
przywroci¢ konstytucyjna zasade kadencyjnosci, zeby spa-
dlo zte odium z Polski i zeby nie uruchomiono procedury
z art. 7. Chodzi o to, 0 co wnosimy my wszyscy, a podej-
muje w trybie op6znionym Europa, tj. zeby kadencja pierw-
szego prezesa, zgodnie z konstytucja, zostata utrzymana.

Zwracam uwagg, Ze pierwszy prezes to jest organ, ale to nie
jest taki malowany organ — on podejmuje wiele dziatan, nie tyl-
ko w sadzie jest tym niejako kadrowym, jest niejako programi-
sta, jest niejako porzadkowym, ustala budzet czy przedstawia
budzet, reprezentuje. .. Jest tez w Trybunale Konstytucyjnym.
I dlatego tez ta sprawa stabilizacji jest wazna...

(Senator Piotr Zientarski: W Trybunale Stanu.)

Prosz¢? W Trybunale Stanu, tak, przepraszam. Dzigkuje,
Panie Senatorze.

Dlatego wazne jest, zeby nasze panstwo byto stabilne,
zeby moglo podejmowa¢ wyzwania wyzsze, co do jeszcze
wigkszej stabilnosci i rozwoju.

I dlatego zglaszam poprawki, tutaj przedstawione na
karcie i weze$niej dostarczone. Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. To jest 6 poprawek, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Okej. Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Aleksandra Pocieja.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Spedzilismy z panem przewodniczacym w poprzedniej
kadencji w tej komisji — ktora byta wtedy pod przewodnic-
twem takze obecnego tutaj pana senatora Sewerynskiego
—4 lata. I tak jak jest w tej kadencji, byta to komisja, ktora
zbierala si¢ najczesciej. A wige doswiadczenie, ktore mamy
z tamtych 4 lat, jest takim, no, dosy¢ ustabilizowanym
doswiadczeniem, przynajmniej byto. I chciatbym przypo-
mnie¢ panom senatorom, jak czesto w tej komisji, jak row-
niez w innych komisjach, przyjmowali$my zdanie naszego
Biura Legislacyjnego. Dobrze pamigtacie, Panowie, ze
wtedy my, senatorowie wigkszos$ci, glosowalismy — row-
niez przy krytycznych uwagach Biura Legislacyjnego —
bardzo czgsto za tymi poprawkami. Bardzo boleje, ze w tej
kadencji ta refleksja, ktora nam wtedy towarzyszyta, gdzies
odptyneta i jej nie ma.

A przypominam: dwukrotnie, przy okazji kolejnych ba-
talii, naszych dyskusji bardzo goracych na temat tak ustawy
o Sadzie Najwyzszym, jak i tej o KRS... Przypominam
panom, ze dwukrotnie si¢ tak zdarzyto, ze poprawki, ktore
zostaty zaproponowane przez nasze Biuro Legislacyjne...
Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, tak samo
jak dzisiaj pan minister, stwierdzili wtedy, ze one sg zu-
pelnie nietrafione, ze zamyst legislacyjny jest inny, jest
bardzo dobry. No i potem musieli przyjsc... I przyszliscie,
Panowie, po paru miesigcach z doktadnie tymi samymi,
doktadnie, z identycznymi zapisami, ktore byty wtedy tutaj
proponowane, ale ktore wtedy zostaty odrzucone.

Na tej podstawie, naszego wieloletniego dos§wiadczenia
i tego, co si¢ wydarzylo tutaj parokrotnie... A wszyscy
pamigtamy, jak powazne byly to zapisy, potem zresztg —
przypominam — zawetowane zostaly przez pana prezydenta.
Ale tez nie byto refleksji, nie bylo zastanowienia, w jaki
sposob to si¢ przetozy na rzeczywistosc.

I dzisiaj to takie a priori odrzucenie poprawek zapro-
ponowanych przez Biuro Legislacyjne... No, bardzo ubo-
lewam, ze ministerstwo... A jeszcze bardziej ubolewam,
ze nie ma zadnego z postow, ktory by bronit tutaj tego
przedtozenia i odpowiedziat na watpliwosci.

Czyli jest tak, ze mamy do czynienia z bardzo powaz-
nymi zmianami, systemowymi, z bardzo daleko idacymi
zmianami w obowigzujacym ksztatcie, modelu sgdownic-
twa, ale nie ma autorow tego przedtozenia, ktorzy by mieli
ched 1 sitg argumentow, zeby odpowiedzied, co i dlaczego.

Dlatego ja chcialbym przejaé te 5 poprawek, Panie
Przewodniczacy, a zwlaszcza tg, ktora dotyczy mozliwosci
odwotlywania si¢ od postanowien KRS.

Bo przeciez mamy art. 45 konstytucji, ktory czytany
razem z art. 78, stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej in-

stancji. No, ja chcialbym ustysze¢ od postow, ktorzy si¢ pod
tym podpisali, chcialbym ustysze¢ od kogokolwiek na tej
sali, dlaczego akurat w tej sprawie bedziemy si¢ postugi-
wac wyjatkiem, o ktorym mowi art. 78. Co takiego, oprocz
spraw czysto osobowych, checi wymiany jak najwickszej
liczby sedziow Sadu Najwyzszego, obsadzenia swoimi
ludZmi i odsunigcia pierwszej prezes Sadu Najwyzszego. ..
Jakie to sag merytoryczne podstawy do tego, zeby tutaj mo-
wi¢ o wyjatku, ktory podwaza caly system wymiaru spra-
wiedliwosci?

W odpowiedzi na moje watpliwosci co do tych zmian
bardzo czgsto styszg, bardzo czgsto strona rzadowa badz
postowie, jezeli juz argumentujg, méwia: my chcemy po-
moc zwyklym obywatelom, dlatego przeprowadzamy te
zmiany, zeby byto szybciej i lepiej. Otoz chcialbym zapy-
ta¢ w zwiazku z tym o 9 s¢dziow zaopiniowanych ponad
pottora roku temu do Sadu Najwyzszego, ktorzy sa weiaz
niepowolywani przez pana prezydenta, w dramatycznej sy-
tuacji, kiedy to dzialania wokot wymiaru sprawiedliwosci,
wtasnie blokowanie powotywania s¢dziow, spowodowaty,
ze Sad Najwyzszy, ktory byt najskuteczniejszym sadem,
do ktérego najmniej miano watpliwosci i zastrzezen, ktory
dziatal najszybciej... A w tej chwili oczekiwanie tam na
przedsad badz na orzeczenia wydhuzyto si¢ — to na pewno
pan minister duzo lepiej ode mnie wie, ma takie dane —
chyba dwukrotnie. Wigc ja chcialbym wiedzie¢, dlaczego
ministerstwo w tak dramatycznych okolicznos$ciach nie
apeluje do pana prezydenta, zeby powotat jak najszybciej
tych sedziow. Oni mogliby orzeka¢ juz od pottora roku.

To wszystko wiedzie do konkluzji, ze to niestety nie
o0 przyspieszenie procedur, nie o dobro obywateli, nie o udroz-
nienie wymiaru sprawiedliwosci w tych kolejnych noweli-
zacjach, tacznie z ta koncowa, chodzito. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator przejmuje poprawki zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne.

(Senator Aleksander Pociej: Tak jest, Panie Przewod-
niczacy.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, sprawy sa bardzo powazne. Bo
wy nie tylko kpicie z prawnikow, udajac, ze jest jakis spor
prawny. A nie ma sporu prawnego. Gdy 2 dodac 2 jest 4,
a wy powiecie, ze to jest 5, i powiecie, ze to jest spor...
Jest to obted. Sa fundamenty prawa, sa wyktadnie, jest sys-
tem, jest doktryna —1i to jest jednoznaczne i niepodlegajace
dyskusji. Konstytucjonalisci jednym chérem mowia, ze
famiecie konstytucje, likwidujecie trojpodziat wiadzy, pod-
porzadkowujecie sobie sadownictwo, podporzadkowujecie
je wladzy wykonawczej. Pytam... Mowi to i promotor pana
prezydenta Dudy, mowia to tez wszystkie wydziaty prawa
1 wszystkie uchwatly, nie tylko Sadu Najwyzszego, ale i ad-
wokatow, radcow prawnych itd. No, prosze panstwa! Mato
tego, profesorowie ucza w tej chwili na uniwersytetach, ze
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famiecie prawo, tamiecie konstytucj¢ — najwyzsze prawo,
w dalszym ciagu, caly czas tamiecie. A wy si¢ w sposob
cyniczny powotujecie na to, ze wy chcecie reformowac, bo
obiecaliscie to w wyborach?! Czy obiecali$cie zwigkszenie
przewlektosci postgpowania — bo do tego doprowadziliscie
— o kilkadziesiat procent, od 30 czy 40%? Zablokowaliscie
ustaweg o asesurze, ktora byta podpisana na sam koniec
urzgdowania pana prezydenta — a to ta asesura konstytucyj-
na, ktora zostata przywrocona po dhugich debatach, zreszta
tu, w Senacie. Wyeliminowali$cie przepisy przyspieszajace
postepowanie w sprawach karnych, np. dotyczace poro-
zumienia si¢ z pokrzywdzonym. Zablokowali$cie ponad
700 etatow. Czy spoteczenstwo chciato, tak jak wy teraz
mowicie, zeby sadzili ich gorsi sedziowie, mniej wyksztal-
ceni, ktorzy mieli postgpowania dyscyplinarne? O taka
reforme spoleczenstwo si¢ upomina?

No, taka jest sytuacja w tej chwili w tej sprawie. Caty
czas windujecie w dot wymogi, jesli chodzi o s¢dzidw,
a przeciez reforma polega na podwyzszaniu standardow,
a nie obnizaniu. Wy rujnujecie te standardy!

Widzicie, co si¢ dzieje: na 10 tysigcy sedziow 18 si¢
zglosito do Krajowej Rady Sadownictwa. Wczesniej to
byt zaszczyt, bo przeciez bycie cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa to rzeczywiscie duza mozliwos¢ dbania...
O co? O konstytucyjny cel, czyli to dbatos¢ o niezaleznosé¢
i niezawisto$¢ sadow. A teraz s¢dziowie gremialnie — no
bo jaki to jest procent: 18 na 10 tysigcy? — stwierdzili, ze
nie maja czego szuka¢ w tej radzie, bo ona absolutnie tego
celu konstytucyjnego nie spekni.

Wy w sposob cyniczny wprowadzacie w tej ustawie
to, ze pozbawiacie s¢dziow mozliwosci odwotlania si¢ do
kolegiow — gdzie rozpoznaé sprawe mogliby s¢dziowie
znajacy problem danego sedziego, ktory si¢ odwotat —a be-
dzie tylko odwotanie do zaleznej od pana ministra Ziobry
Krajowej Rady Sadownictwa. No, to jest po prostu parodia
odwotania. Czy wy tego nie widzicie?

Dla mnie pan minister Piebiak kompletnie nie jest
wiarygodny — wystarczy zobaczy¢, jak kto$ by chcial si¢
przyjrze¢, jakie poglady glosit, gdy byt w ,,Iustitii”, a jakie
glosi teraz. I ,,Iustitia” mu to wypomina. [ bedzie wypo-
minata — i stusznie! Bo cztowiek, ktory ze wzgledu na
stotek zmienia poglady o 180 stopni, nie jest kompletnie
wiarygodny. Dlatego tez ta ustawa, oczywiscie. ..

Jest tez opinia, ktora macie, Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka. No i co ona méwi? Ze projekt nie wprowadza
rozwiazan, ktore wplynelyby pozytywnie na funkcjono-
wanie sadu, a jedynie zmienia przepisy dotyczace udziatu
w konkursie, czyli ze jest to ustawa kadrowa, upolitycz-
niajaca, kadrowa ustawa, pozbawiajaca kandydatow na
sedziego Sadu Najwyzszego prawa do skutecznego od-
wotania. I spieszycie si¢ z nig bardzo, bo przeciez chececie
zdazy¢ jeszcze przed rozstrzygnigciem Trybunatu co do
naruszen traktatu.

No, opamictajcie si¢! Przestancie wreszcie $§miac si¢
w nos z catego $wiata prawniczego. Bo nie chodzi o to, ze
to ma by¢ $wiat prawnikow. To ma by¢ $wiat prawa, a nie
$wiat prawnikow! To ma by¢ $wiat ludzi o nieskazitelnej
przesztosci, o najwyzszych kwalifikacjach. Bo by¢ sedzia
Sadu Najwyzszego, tak jak cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa, byto wielkim zaszczytem.

Prosz¢ sobie przypomnie¢: my nie mamy sytemu
precedensowego, my mamy orzeczenia... Nie moéwi¢ tu
o uchwatach Sadu Najwyzszego, ale mowi¢ o wyrokach
Sadu Najwyzszego. I gdy w tysiacach spraw obronca po-
dawal je sadowi, mowiac ,,prosz¢ sadu, to jest orzeczenie
Sadu Najwyzszego”, to otwierato to droge — jesli rzeczy-
wiscie w danym przypadku stan faktyczny i prawny byt
w duchu orzeczenia — i oczywiscie sad, moca autorytetu
Sadu Najwyzszego, wyrok uwzgledniat. A jaki teraz bedzie
autorytet Sadu Najwyzszego, jesli sad okregowy dostanie
np. orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym beda ludzie
dla tego orzekajacego s¢dziego kompletnie bez autorytetu?
Co to bedzie za autorytet Sadu Najwyzszego?

Tak zZe, prosze¢ panstwa, to jest ostatni czas na opamigta-
nie si¢. Odpowiedzialno$¢ moralna... Ja nie moéwig o wig-
zieniach, ja nie mowig... Ja méwi¢ o odpowiedzialnosci
moralnej za panstwo, bo to powinno wam przyswiecac.
Nikt nie chce straszy¢, tylko chce... Bo dla nas dobro naszej
ojczyzny jest rzeczywiscie najwazniejsza sprawa. I chcemy
wspotdziala¢ w reformowaniu, Zeby obywatel nie czekat
dhugo. Ale wy tego nie zrobiliscie i nie zrobicie — wprost
przeciwnie, gorszymi s¢dziami...

(Senator Grazyna Sztark: Stabymi.)

...mniej wyksztatconymi. ..

(Senator Grazyna Sztark: Zastraszonymi.)

...bez autorytetu itd., itd. chcecie sterowac politycznie.
No, do czego doprowadzacie?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jako nastgpny prosil o glos pan senator Grzegorz
Napieralski.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Napieralski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, mam kilka pytan do pana.

Pierwsze pytanie jest nastepujace. Na pewno pan pa-
mieta, ze w latach 2011-2015 partia opozycyjna o nazwie
Prawo i Sprawiedliwo$¢ miata uwagi wobec wtedy rza-
dzacych, te uwagi dotyczyly prowadzenia obrad Sejmu
1 Senatu, prowadzenia prac komisji i ewentualnych przy-
spieszen w pracach nad konkretnymi ustawami. Bylo tak,
Panie Przewodniczacy, ze efektem tych uwag czy pretensji,
ktore byly wtedy zglaszane wobec rzadzacych — przypomi-
nam, ze byliSmy wtedy razem w opozycji — byt zgloszony
przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ tzw. pakiet demokratyczny.
Ale musze¢ panu przewodniczacemu powiedzie¢, ze jak
siggam pamigcig do tamtych lat, to widzg, ze w sprawach
waznych i istotnych dla panstwa nawet w potowie, nawet
w 10% nie bylo takiego przyspieszenia, jakie wy robicie
teraz, w tej kadencji. Wigc mam do pana bardzo konkretne
pytanie, pierwsze, i po odpowiedzi na nie zadam kolejne
— oczywiscie jesli bedzie pan laskaw odpowiedzie¢. Czy
uwaza pan, ze wprowadzenie tych konkretnych przepisow,
tej konkretnej ustawy, wedlug pana jest zgodne z regula-
minem, z takim procedowaniem, ktore daje mozliwo$¢
postom i postankom, senatorom na spokojne zastanowienie
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sig¢, przepracowanie tych ustaw? Czy tez jest to jaki$ tryb
nadzwyczajny, szybki, ktory musi by¢ wprowadzony, bo
nasze panstwo jest w zagrozeniu?

Po tym pytaniu zadam kolejne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, cheiatbym panu przypomnieé, ze roz-
patrujemy dzisiaj ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw; druk
senacki nr 932, druki sejmowe nr 2731 1 2781. Proszg...

Panie Senatorze, moje zdanie tutaj nie ma nic do rze-
czy. Gwarantuj¢ panu, ze cate obrady sg przeprowadzane
zgodnie z Regulaminem Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

(Senator Grzegorz Napieralski: Dzigkuj¢ bardzo. To
mam kolejne pytanie, Panie Przewodniczacy. Mogg?)

Ja... Jesli do mnie, to ja nie bed¢ odpowiadat.
Odpowiedziatem, co my dzisiaj mamy do rozpatrzenia. ..

(Senator Grzegorz Napieralski: Czyli ja nie moge panu
zadac pytania?)

Nie, nie moje... Bardzo prosz¢... Skonczy si¢ posie-
dzenie, zapraszam na kawe, zeby rozmawiac. ..

(Senator Grzegorz Napieralski: Ale, Panie Przewod-
niczacy, sprawa jest na tyle...)

Ale dzisiaj mamy inny temat. Bardzo przepraszam.

(Senator Grzegorz Napieralski: Nie, bo ja w tym tema-
cie wilasnie, Panie Przewodniczacy...)

Nie, nie, nie.

(Senator Grzegorz Napieralski: No to prosze¢ da¢ mi...
To prosz¢ jeszcze o glos, Panie Przewodniczacy.)

Proszg bardzo. Prosze.

Senator Grzegorz Napieralski:

Kolejne pytanie, Panie Przewodniczacy, jest nastepuja-
ce. Skoro uwaza pan, ze wszystko jest zgodne z, zalozmy,
normami — juz nie bede mowit o regulaminie, bo kilka razy
zmienili$cie go ,,pod siebie”, wigc juz nie bede do tego
wracal — zgodne ze wszystkimi normami, to chciatbym...
Poniewaz pan, jako przewodniczacy komisji, zwoluje ko-
misje¢, przygotowuje porzadek obrad, dba o to, zeby posie-
dzenie komisji przebiegato sprawnie, zeby glosowania byty
przeprowadzone tak jak nalezy, a tez by dyskusja mogla
si¢ toczy¢ w sposob bardzo transparentny, to mam do pana
pytanie. Skoro wszystko jest zgodnie, Ze tak powiem, z re-
gutami gry parlamentarnej w Polsce, to cheiatbym ustyszeé
pana szczegdtowe odniesienie si¢ i pana poglad na opini¢ do
ustawy, ktdra to opini¢ przygotowato Biuro Legislacyjne.
Czy pan mogtby nam dzisiaj tutaj, na posiedzeniu komisji,
bardzo doktadnie ten dokument przedstawié i zaprezento-
wac swoja oceng tego dokumentu? Bo jako przewodniczacy
powinien pan ten dokument dobrze zna¢ i tutaj nam taka re-
komendacje czy odniesienie si¢ do tego dokumentu ztozy¢.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo o zabranie glosu panig senator Grazyne
Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Ja w zasadzie, Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo, chciatabym si¢ przychyli¢ do wniosku mo-
ich przedméwcoéw o odrzucenie tej ustawy w calosci.
Albowiem jedynym tylko i wytacznie uzasadnieniem tej
ustawy jest bardzo ogélnikowe, ale bardzo wazne stwier-
dzenie: iz ona wywota pozytywne skutki spoteczne. To
kuriozalne, naprawdg¢ kuriozum.

Poza tym jednoczes$nie projektodawca wskazal, ze
projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem europejskim,
podczas gdy Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze przed-
miot regulacji w ogoéle nie jest przedmiotem prawa Unii
Europejskiej, a oba te stwierdzenia wydaja si¢ ignorowac
fakt wszczecia przeciwko Polsce procedury naruszenia
traktatéw Unii Europejskiej w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Ja co do tych skutkéw, pozytywnych skutkoéw spotecz-
nych... Bo gdyby to jeszcze bylo ujete w cudzystowie,
to ja bym to rozumiata. Ale, prosze panstwa, jezeli to ma
wywotaé pozytywne skutki prawne... Ja tylko przypomne
kilka kwestii. Problem z Trybunatem Konstytucyjnym...
Ja nie bede powtarzata tutaj za kolegami, jakie sa opdz-
nienia i jakie s3 wydawane orzeczenia. Ale, prosz¢ pan-
stwa, tylko czg¢$¢ spoteczenstwa uznaje ten Trybunal
Konstytucyjny. Czy panstwo sadza, ze jezeli wybierzecie
do Sadu Najwyzszego, w miejsce pani Gersdorf, pania
szefowg Krajowej Szkoly Sadownictwa i...

(Glos z sali: Prokuratury.)

...1Prokuratury, to kto§ uzna. .. To tylko czeg$¢ spoteczen-
stwa uzna tg panig za pierwszg prezes Sadu Najwyzszego.
Nie uznajg jej natomiast ani instytucje europejskie, ani
swiatowe. I to sa pozytywne skutki spoteczne?

Ja przypomne dalej, prosze¢ panstwa, ze dochodzimy juz
do takich kuriozalnych... Po takich kuriozalnych stwier-
dzeniach, prosze panstwa, po tym, jak zostaly obnizone
standardy wyznaczone dla s¢dzidow, zaczynaja si¢ pojawiac,
prosze panstwa, gorszace moim zdaniem wpisy, ze mozna
wskaza¢ tawnika Sadu Najwyzszego, ktory co prawda nie
zna si¢ na prawie, ale si¢ przygotuje czy douczy. A wiec my
sami musimy sobie zda¢ sprawg, ze nasze decyzje naprawde
wywohuja skutki spoleczne, ale bardzo negatywne.

Skutkiem spotecznym, takim ,,pozytywnym”, byly chy-
ba te gorszace sceny pod Sejmem, gdzie policjanci nacierali
i wyciagali mtodych ludzi, zaktadali im jakie$ zamki, nie
wiem co... bez identyfikatoréw, wyciagali i ich tam okta-
dali. To sg pozytywne skutki spoteczne?

Lista... Byla mowa o tym, ze jedynym odwotawczym
srodkiem... ze tym si¢ zajmie Krajowa Rada Sagdownictwa.
Ta Krajowa Rada Sadownictwa, ktorej, jak ogladali$my,
pani posel Pawlowicz przynosi czarng liste, pan przewodni-
czacy nakazuje ja skserowac, 1 wszyscy cztonkowie otrzy-
muja te liste i na tej podstawie glosuja, odrzucajg kandy-
datury? Albo dla ktdrej jedynym kryterium jest odpowiedz
na pytanie, czy kto§ kandydujacy uwaza, ze pani Gersdorf
jest pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego, czy tez nie?

Prosze panstwa, ja o tym mowig, dlatego ze nie wolno,
nie wolno... To jest naprawdg ostatni sygnal. Mozemy si¢
potem rozjecha¢ do domoéw, ale pozostanie przy nas... My
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bedziemy oczywiscie glosowali przeciw, ale rozumiem, ze
panstwo juz wiecie, ze dostaliscie krotki okres — bo mysli
si¢ wlasnie, ze mato ludzi przyjdzie pod Sejm czy pod Senat
protestowac, bo sa wakacje. Ale zastanowcie si¢ nad tym, ze
te skutki spoteczne bgda na lata. One beda naprawde na lata.

I przypomng¢ jeszcze tylko stowa wspomniane-
go juz profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, pana
prof. Wlodzimierza Wrobla, ktory powiedziat, ze udziat
w przewidzianych przez parti¢ rzadzaca procedurach zaj-
mowania miejsc w Sadzie Najwyzszym oznacza bezposred-
ni wspotudzial w tamaniu Konstytucji RP. Bardzo proszg, to
jest apel. I to nie sa stowa polityka, to nie sa stowa jakiegos
cztowieka, ktory...

(Gtos z sali: To promotor...)

To jest promotor pana... Nie, to chyba nie jest promotor,
to jest profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Z tym apelem panstwa pozostawiam. I apeluj¢ napraw-
de o to, zebySmy jutro podjeli madra i rzeczowa, jedna
mozliwg tu decyzje, czyli by odrzucic t¢ ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo. Czy pani senator sktada wniosek o...

(Senator Grazyna Sztark: Tak, o odrzucenie, Panie
Przewodniczacy.)

Oke;j. Dobrze.

Prosz¢ bardzo, jeszcze raz prosit o glos pan senator
Grzegorz Napieralski. Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Napieralski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy. Rozumiem, ze
brak odpowiedzi na moje pytanie jest spowodowany tym, ze
nie zapoznal si¢ pan z opinia naszego Biura Legislacyjnego
i nie ma pan pojecia, co jest w tych dokumentach zawarte.

Dlatego zadaj¢ jeszcze pytanie dodatkowe. Otoz pro-
sz¢ mi powiedzie¢, skoro uznat pan, ze wszystko dziala
zgodnie z normami, z regulaminem... W Senacie, inaczej
niz w Sejmie, wyglada praca parlamentarzystow. Otoz
w Sejmie podstawa do pracy sa kota i kluby. a w Senacie
kazdy senator jest osoba istotna, wazna, nie musi naleze¢
do zadnego klubu. Prosz¢ mi wytlumaczy¢ w takim razie:
jak senator, ktory jest senatorem niezrzeszonym, majac tak
naprawdg 2 albo 3 godziny od otrzymania dokumentow,
ma si¢ przygotowac do tak waznego posiedzenia Senatu?
Kiedy ja dostaj¢ opini¢ Biura Legislacyjnego i w tym jest
zaproponowanych kilkanascie poprawek, z opisem, to ja
powinienem mie¢ czas, zeby spotkac si¢ prawnikami, z eks-
pertami, aby zasiegna¢ opinii, jak zagtosowac w takiej
sprawie. Kiedy mam to zrobi¢, kiedy od otrzymania tego
dokumentu do zwotania posiedzenia komisji, jak dzi$ na
godzing 13.00, mingto kilka godzin? Przypominam, ze moj
okreg wyborczy oddalony jest od Warszawy o 560 km,
wigc zeby dolecie¢ tam czy dojechac i wrocic... To jest
to nierealne, zeby zdazy¢ z tym od czasu zawiadomienia
o posiedzeniu komisji do godziny rozpoczgcia tych prac.

Jest tez kolejny dokument, ktory otrzymalismy od
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktory — juz pan se-
nator tutaj mowit o tym — zawiera bardzo powazne zarzuty
wobec tej ustawy. No to zeby przygotowac si¢ do pracy nad

tak powaznym dokumentem czy do oceny tego dokumentu,
to, po pierwsze, warto by si¢ spotka¢ z konstytucjonalista-
mi, z prawnikami, warto by byto réwniez — méwige tu caly
czas o sobie — odby¢ spotkanie z przedstawicielami tej
fundacji. Prosz¢ mi powiedzie¢: jak ja, jako senator nieza-
lezny, nie majac dostgpu do klubu, do takich narzedzi, jakie
posiadaja kluby parlamentarne, rowniez senackie, mam to
zrobi¢? Powiedzcie: jak senator niezalezny moze przygo-
towac si¢ do solidnej pracy? A wigc jezeli mamy dzisiaj
podejmowac zgodnie z wlasnym sumieniem i wiedzg tak
powazna decyzj¢ — a to sa bardzo powazne decyzje, bo
dotycza naszego ustroju... A tak naprawde bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, bezpieczenstwa naszych obywateli, bo
jezeli beda naciski polityczne na sady, to po prostu bedzie
to znaczyto, ze zostanie zabrane naszym obywatelom bez-
pieczenstwo. A wigc jak mam teraz podejs$¢, w sposob spra-
wiedliwy i uczciwy, do glosowania nad ta ustawa, skoro nie
mam mozliwosci si¢ do tego przygotowacé? Prosze, Panie
Przewodniczacy, odpowiedzie¢. Nie cheial pan powiedziec,
jaki jest pana stosunek i ocena tego dokumentu, ktory przy-
gotowato nasze biuro, to chociaz proszg si¢ odnies¢ do tego
trybu procedowania.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, o glos prosil senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Czy jest kto$ z Krajowej Rady Sadownictwa?

(Glosy z sali: Jest, jest, tak.)

Bardzo mi mito, cho¢ bytoby milej, gdyby byt prezes,
bo stuchatem jego licznych réznych wypowiedzi. ..

(Gtos z sali: Przewodniczacy.)

...przewodniczacy... Stluchatem w telewizji i prawie
caly ekran pokryt si¢ woda deszczowa, wigksza niz ta ule-
wa, ktora byla w Polsce, gdy ptakat nad tym, ze tak mato
sedziow jest i w ogole...

Ale jednocze$nie panstwo podjeli decyzje¢ o negatywnej
opinii wobec kilku s¢dziéw, wobec ktorych, przynajmniej
w oczach moich, ale nie tylko, nie wyrazano zadnych za-
strzezen. Mowimy tu o sedzi Zabtockim, moéwimy jeszcze
o pani... Nie pamig¢tam nazwisk. W kazdym razie w od-
niesieniu do 5 s¢dziow wydaliscie panstwo negatywna
opini¢, w wyniku czego jeszcze bardziej uszczupliliScie
mozliwosci dziatania Sadu Najwyzszego.

Przypominam brzmienie artykutu art. 37 §1b, mo-
wigcego, jakie obowiazki cigza na Krajowej Radzie
Sadownictwa: ,,.bierze pod uwage interes wymiaru spra-
wiedliwosci lub wazny interes spoteczny, w szczegdlnosci
racjonalne wykorzystane kadr Sadu Najwyzszego lub po-
trzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych
izb Sadu Najwyzszego”. Jak to ma si¢ do tego, ze majac
zdekompletowany Sad Najwyzszy, jeszcze bardziej go de-
kompletujecie? I gdzie tu jest ta troska o racjonalne wyko-
rzystanie kadr? Czy nie ma w tym rzeczywiscie zamystu
politycznego, konkurencji? To po pierwsze.

A do pana ministra... Bo nie daliSmy mu szansy si¢
wypowiedzie¢. Panie Przewodniczacy, mozna?

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)
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Czym si¢ pan lub tworcy — bo rozumiem, ze pan jest
w bliskiej komitywie z tworcami tej ustawy... Czy nie?
Jesli nie, to pytanie jest bezzasadne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: B¢d¢ odpowiadal, kiedy pan przewodni-
czacy...)

Dobrze. No dobrze.

W ustawie jest zawarte rozwigzanie z zaliczkowym
karaniem s¢dziow, wobec ktorych wystepuje rzecznik dys-
cyplinarny albo kto$ inny. Tam si¢. .. To jest przed uprawo-
mocnieniem si¢ orzeczenia. Rzadka to kategoria karania,
gdzie pobiera si¢ zaliczke na poczet kary. Innymi stowy:
potowe kary si¢ naklada, po czym si¢ czeka, jaki bedzie
wyrok czy orzeczenie, czy tez stanowisko, i po tym si¢
reguluje stan zobowigzan. Rozumiem, ze bedzie musiat by¢
zatrudniony do tego nowy ksiggowy, ktory bedzie zwra-
cal, w odpowiednim jeszcze... Bo trzeba mie¢ termin, sa
odsetki — prawda? — odszkodowania... Czym si¢ panstwo
kierujecie? Czy istnieje w ogodle taka potrzeba naglego
pobierania tej zaliczki na poczet kary? Czy to ma wzmoc-
ni¢... Co to ma wzmocni¢? Budzet Sadu Najwyzszego?
Bo ja innego uzasadnienia nie widzg.

I drugie pytanie. Rzecz dotyczy obywatelstwa.
Rzeczywiscie sprawa jest, powiedziatbym, na ptasz-
czyznie ojczyznianej, zeby tak powiedzie¢, watpliwa.
Optujecie panstwo za stanowiskiem bardziej lub mniej
modyfikowanym, ze w przypadku podj¢cia si¢ funkcji
sedziego nalezy si¢ zrzec obywatelstwa drugiego pan-
stwa, pozostawiajac oczywiscie polskie. I pytanie moje
jest takie. Jak wiadomo, zrzeczenie si¢ obywatelstwa,
réwniez w polskiej konstytucji, nie jest bezwarunkowe.
Jest uwarunkowane dwoma dziataniami. Pierwsze to jest
to, ze tylko obywatel moze si¢ go zrzec, ale po drugie,
prezydent musi wyrazi¢ zgodg. Wobec tego pytanie moje
jest takie: czy jesli ten s¢dzia, kandydat na sedziego, dekla-
ratywnie powie, ze zrzeka si¢ obywatelstwa, a prezydent
mu odmoéwi, to mozna uznacé, ze uregulowat zobowiaza-
nia ustawowe? A wigcej: sa panstwa, w ktorych nie ma
aktu zrzeczenia si¢ obywatelstwa — obywatelstwo jest
dozgonne. Tak, zdaje si¢, jest w Wielkiej Brytanii, tak ze
nawet gdy obywatel Wielkiej Brytanii, Zjednoczonego
Kroélestwa, wystapi ze szczera wola zrzeczenia si¢ oby-
watelstwa, to o tym nie decyduje ten obywatel, tylko de-
cyduje krolowa. Zatem krolowa moze weale nie przyjacé
tej propozycji i tego wniosku. I wobec tego jest pytanie:
jak to bedzie? Czy wam chodzi po prostu o praktyczne
stosowanie tego przepisu, czy o zachowanie racji stanu,
powiedzmy, polskiej, czy wam chodzi tylko o pisemne
oswiadczenie, papierek taki?

I dodatkowe pytanie: ilu w chwili obecnej s¢dziow po-
siada podwojne obywatelstwo?

I trzecie pytanie, juz ostatnie. Ma by¢ tu glosowanie
korpusem 2/3 sktadu sgdziowskiego, 80 s¢dziow. Czy to
oznacza, Panie Ministrze, ze tworzycie rezerw¢ kadrowa
dla swoich przysztych kolegow i kolezanek, ktorzy, tak jak
powiedzial senator Zientarski, nie beda musieli spetniaé
wielkich wymogow? Czy tworzycie rezerwe po to, zeby
pani prof. Pawtowicz, Piotrowicz... przepraszam... byli
sedziami Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy nie zostana
wybrani na postow, dozgonnymi sedziami z pensyjka 300...

Zwlaszcza senator... tak, przepraszam, posel Piotrowicz,
byty senator Piotrowicz, idealnie si¢ nadaje na prezesa Izby
Dyscyplinarnej — on to...
(Senator Piotr Zientarski: Na pierwszego prezesa...)
Tak, tak. Czy to nie jest taki zamysl, ze wybieramy
prezesa, a on juz pozniej dobierze sobie cate otoczenie?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan z Krajowej Rady Sadownictwa nie musi odpowia-
da¢ na pytanie. Zostawiam panu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, momencik, momencik. Zostawiam to pana
decyzji.

Ale najpierw — bo pytania sa konkretne i dotyczace
ustawy — pan minister. Bardzo prosze, jakby pan...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja, szczerze powiedziawszy, zanotowatem tylko te
ostatnie pytania pana senatora Rulewskiego, bo przyjatem,
ze to sg jakie$ takie wypowiedzi, no, bardziej przeznaczone
dla mediow niz odnoszace si¢ do przedmiotu przedtozenia
— bo niektore zupelie mijaly si¢ z tym, o czym Wysoka
Komisja ma dzisiaj...

(Senator Grazyna Sztark: Na wypowiedzi senatorow. ..)

...dyskutowac. Mam prawo ustyszec...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Pani Senator, bar-
dzo proszg...)

...1 zastanowi¢ sig, czy jestem w stanie udzieli¢ od-
powiedzi, jezeli wypowiedz nie odnosi si¢ do projektu,
ktéry mam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Panie Senatorze, wtasnie chce udzieli¢ odpowiedzi
na panskie pytania, bo udato mi si¢ je zanotowac. I najlepiej
jak potrafig, zgodnie z poleceniem pana przewodniczacego,
to uczynie.

Jezeli chodzi o obywatelstwo, to, Wysoka Komisjo,
nawigzujac do tego, o czym mowit pan senator Rulewski. ..
To jest oczywiste, ze prezydent... To znaczy pan senator
Rulewski odnosit si¢ do, zaktadam, polskiego prezydenta.
A tu nie o to chodzi — tak? Bo zaktadam, ze kto$, kto chce
by¢ sedzia, musi si¢ zrzec obcego albo obcych obywatelstw,
w zwiagzku z tym prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma tutaj nic do rzeczy, bo to polskie obywatelstwo ma by¢
zachowane. A wigc tryb przewidziany w polskich przepi-
sach w ogdle nie znajduje zastosowania.

Wspominat pan senator Rulewski temat systemow,
ktore w ogoéle nie przewiduja mozliwosci zrzeczenia si¢
obcego obywatelstwa. Ja nie znam 1 my w Ministerstwie
Sprawiedliwosci chyba nie znamy zadnego takiego syste-
mu, ktory wiasnie nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia
si¢ obywatelstwa. Ale oczywiscie nikt nie byt w stanie
przeprowadzi¢ kwerendy ze 200 systemow prawnych w tak
szczegdlowej kwestii. Ale akurat brytyjski... Poniewaz
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dotarta do mnie informacja, ze jeden z s¢dziow czy z kan-
dydatow na sedziow takim obywatelstwem brytyjskim,
jako drugim, si¢ legitymuje, to akurat mam wiedz¢ na ten
temat i mogg si¢ nig podzieli¢ z Wysoka Komisja. Nie jest
tak, ze krolowa odmawia i to jest koniec. Tylko tam po-
trzeba 400 funtow, jest do wypelienia stosunkowo prosty
whniosek, i problemow nie ma — tak to wynika z tego, co
do mnie dotarto.

(Senator Jan Rulewski: Ale moze odmowic.)

Nie styszatem o takich wypadkach. Ale o to trzeba by
zapytac ekspertow od prawa brytyjskiego — ja do takich na
pewno si¢ nie zaliczam.

Kwestia tej zaliczki na poczet kary, jak to pan senator
okreslit. To nie jest zadna zaliczka. Staralem si¢ to wythu-
maczy¢ 2 razy na posiedzeniach plenarnych iraz... w nizej
izbie parlamentu. To jeszcze raz powtorzg. Mamy na dzien
dzisiejszy w art. 123 prawa o ustroju sadow powszechnych
regulacje, zgodnie z ktora... Zacytuje, zeby nie bylo, ze
co$ przekrgcam. To jest tak: ,,§1. Jezeli orzeczona zostala
kara ztozenia sedziego z urzedu, a sad dyscyplinarny wcze-
$niej nie zawiesit s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych,
wyrok wywotuje zawieszenie s¢dziego w czynno$ciach
sluzbowych, z jednoczesnym obnizeniem do 50% jego
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia”. No i potem
sa paragrafy kolejne. Sytuacja dzisiejsza zatem zaktada, ze
jezeli juz orzeczono tak powazna kar¢ — zatem nie chodzi
o jakie$ kwestie mato istotne, porzadkowe, tylko o kary
najpewniej po prostu za przest¢pstwo — to nie wyptaca
si¢ wynagrodzenia w catosci, tylko w 50%. Dlaczego?
Dlatego, ze jest wysoce prawdopodobne, ze jezeli sad
pierwszej instancji tak uznal, to sad drugiej instancji tez
moze tak uzna¢. Zatem wyptaca si¢ 50% wynagrodzenia,
sedzia nie pracuje, dochodzi do wydania orzeczenia przez
sad drugiej instancji, i jezeli s¢dzia ostatecznie jest unie-
winniany, to wyplaca mu si¢ to, czego si¢ nie wyptacito
na skutek zawieszenia, a jezeli jest skazywany, to si¢ tego
nie wyptaca. I to rozwigzanie obowigzuje od lat. Nikt tego
nie kwestionowat, bo to wydaje si¢ wlasciwie ustawiony
kompromis pomig¢dzy z jednej strony zasada, ze tego, kogo
prawomocnie nie skazano w dwoch instancjach, uznaje
si¢ za niewinnego... A z drugiej strony jednak nie jest bez
znaczenia to, ze s¢dzia jest zawieszony w czynnosciach,
nie $wiadczy pracy, i jest juz orzeczenie sadu pierwszej
instancji, ktore co$ stwierdza. I tak jest od lat. W zwiazku
z tym to, co jest wprowadzane w tej obecnej ustawie, to
jest odniesienie do s¢dzidow w stanie spoczynku tego, co
mamy w stosunku do s¢dziow czynnych.

Ja w Sejmie podatem przyktad dotyczacy bytego pre-
zesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory po tym, jak
afera krakowska zostala ujawniona i doszto nawet do tym-
czasowego aresztowania, z uwagi na osiggni¢cie okreslo-
nego wieku przeszedt w stan spoczynku. I co si¢ okazalo?
Ze jezeli jest tymczasowo aresztowany, to moze pobieraé
50% wynagrodzenia, bo jest zawieszony w czynnosciach,
a jezeli przechodzi w stan spoczynku, to juz nie jest za-
wieszony w czynnos$ciach, bo s¢dzia w stanie spoczynku
zadnych czynnosci sedziowskich nie wykonuje, i wtedy do-
staje 75% wynagrodzenia. Czyli niejako bedac w tej samej
sytuacji, uzyskuje, kolokwialnie rzecz ujmujac, podwyzke.
No, przeciez to jest kompletnie nieracjonalne. I bardzo do-

brze, ze postowie zajeli si¢ jakby zrownaniem tych obydwu
sytuacji. Tak? Jesli mamy wysokie prawdopodobienstwo
tego, ze s¢dzia czy prokurator — bo to na podstawie odesta-
nia stosuje si¢ tez do prokuratorow — popeknit czyn karalny,
1jest wysokie prawdopodobienstwo, ze zostanie skazany, to
nie nalezy wyptacac calosci wynagrodzenia. Bo co potem?
Co do tego, co potem, to nie ma w ustawie mechanizmu na
to, zeby np. zwrécic¢ to wyptacone wynagrodzenie. I to tez
zachgca chocby do przedtuzania tych postepowan. No bo im
dhuzej jest si¢ sedzia czy prokuratorem, tym dtuzej dostaje
si¢ to w koncu nie najgorsze wynagrodzenie. A wigc...

Aha, 80...

[lu s¢dziow ma obce obywatelstwa, nie tylko polskie?
Takiej wiedzy nie mamy, bo s¢dziowie odmawiali — zreszta
z tego, co pamigtam, byla tez taka akcja ,,Iustitii” — podania
takich informacji. Podato to bodajze kilkanascie osob, ale
mieliSmy w Ministerstwie Sprawiedliwosci kilkadziesiat ta-
kich odpowiedzi: nie ma obowiazku natozonego ustawa, by
podawac¢ informacje, czy ja mam jeszcze jakies inne oby-
watelstwo, w zwigzku z tym nie podamy tych informacji.
Sedziowie w znacznej czesci ze Slaska. .. Nie wiem, czy oni
maja np. niemieckie obywatelstwo, czy nie, ale mozna by
byto czyni¢ tutaj jakies$ zatozenia... Nie czynimy zadnych
zatozen, po prostu nie wiemy tego. I tak tu odpowiadam
panu senatorowi i Wysokiej Komisji.

Zato juz ta ustawa, w wersji przyjetej przez Sejm, prze-
widuje, ze w ciagu miesigca od wejscia w zycie ustawy kaz-
dy z s¢dzidow bedzie musiat ztozy¢ po prostu o§wiadczenie
o0 tym, czy ma inne obywatelstwa, czy tez ma obywatelstwo
wylacznie polskie. I wtedy bedziemy mieli na ten temat
wiedze, bedziemy znali skale problemu, bedziemy wiedzie-
li, ilu sedzidéw ma ewentualnie obce obywatelstwa i jakie.

80 sedziow. To tez jakby juz pojawiato si¢ w debacie
publicznej. Chodzi o to, ze skoro pani s¢dzia Gersdorf, byta
pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, jest w stanie spoczynku,
to tak wazna instytucja, jaka jest Sad Najwyzszy, nie ma naj-
wazniejszej osoby, ktora nig kieruje. W zwigzku z tym wy-
daje si¢ bardzo racjonalne obnizenie tego putapu ze 110 s¢-
dziow do 80 —bo to jest 2/3 ze 120 — po to, zeby szybciej moc
dokona¢ wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
zeby ten stan przejsciowy, kiedy Sad Najwyzszy nie ma
swojej glowy, jak najszybciej si¢ zakonczyt.

Mysle, ze ten watek personalny tez si¢ pojawiat. Tego,
kto bedzie tym prezesem, to oczywiscie nie wiadomo, bo
jeszcze musi doj$¢ do osiagnigeia tej liczby 80 sedziow,
czyli Krajowa Rada Sadownictwa musi si¢ zaja¢ powo-
faniami na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, zeby
w ogole doszto do osiagnigcia liczby 80 s¢dziow — bo te-
raz, zdaje sig¢, jeszcze takiej nie ma, ta liczba jest mniejsza
w zwiazku z przechodzeniem w stan spoczynku. No, a po-
tem bedzie odpowiednie postgpowanie, najpierw zgroma-
dzenie w Sadzie Najwyzszym, potem decyzja pana prezy-
denta, wybor sposrod bodajze 5 kandydatow z najwigksza
liczba gtosow. W zwiazku z tym... To sg jeszcze dywagacje
dotyczace dalekiej, dalekiej przysztosci. A to, jak dalekiej,
to tak naprawde zaleze¢ begdzie od sprawnosci funkcjono-
wania Krajowej Rady Sadownictwa i tego, w jakim ter-
minie pan prezydent bedzie te nominacje s¢dziowskie na
podstawie uchwat Krajowej Rady Sadownictwa wreczat.
Teraz jest zdecydowanie za weze$nie, by o tym mowié. Ale
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oczywiscie szybciej Sad Najwyzszy osiagnie liczbg 80 s¢-
dziow niz liczbg 110 sedzidw. Z tego wzgledu mozna si¢
spodziewac, ze dzigki temu rozwigzaniu dojdzie do obsa-
dzenia stanowiska pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
szybciej, niz gdyby trzeba byto czekaé do osiagnigcia liczby
110 sedziow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pan senator chciat dopyta¢ jeszcze. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Oczywiscie nie podzielam panskiego pogladu dotycza-
cego tego karania zaliczkowego, zwtaszcza ze uzyl pan ta-
kich kategorii wartos$ciujacych typu: niewysokie czy raczej
wysokie wynagrodzenie. To nie ma zadnego znaczenia. To
jest wynagrodzenie s¢dziego w stanie spoczynku, wynagro-
dzenie. I nie ma znaczenia, czy ono jest wysokie, czy nie
z punktu widzenia karania. Jakby byto niskie, to on — no,
tak to rozumiem — by tej zaliczki nie ptacil, tak?

Istota sprawy sprowadza si¢ do tego, ze mozna by to
rozszerzyc¢ tak: ktos skazany na kar¢ wigzienia, 3 lata, idzie
zaliczkowo poltora roku odsiedzie¢, po czym wraca i...
I co? I t¢ wolno$¢ mu si¢ przywraca? No ale juz nie wdaje¢
si¢ w ten spor.

Uzupelniajace pytanie zwigzane jest z tym, ze przepisy
ustawy umozliwiajg desant — przepraszam za takie okresle-
nie, sam wpadam w te putapki — tj. mozliwos¢ delegowania
sedziéw czy tez nawet prawnikow, w tym przypadku z mi-
nisterstwa, do sktadu Sadu Najwyzszego, i to w wysokosci
nawet 30%, oczywiscie na wniosek prezesa. | moje pytanie:
czy przewidujecie panstwo uzupetnianie tego deficytowe-
go sktadu, zmaltretowanego sktadu, desantem prawnikow
z ministerstwa? Jak dalece, w jakiej ilosci? I czy to nie
bedzie poczytane wilasnie jako taka ingerencja administra-
cyjna w okreslanie sktadu Sadu Najwyzszego?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Senatorze!

To tylko gwoli sprostowania. No, wynagrodzenie jest
za co$ — za pracg. Jezeli mowimy o s¢dziach w stanie spo-
czynku, Panie Senatorze, to jasne jest, ze oni przeciez zadnej
pracy nie §wiadcza. A wiec moéwimy tu o czym innym. Ale
to oczywiscie moja opinia, mozna si¢ z nig zgadzac albo nie.

Co do desantu — jak to pan obrazowo ujat — to nie wiem,
kiedy bedzie pierwszy prezes, nie wiem, kto nim bedzie,
i nie wiem, jaka polityke bedzie prowadzil. W zwiazku
z tym nie wiem, na jaka skal¢ moze kierowaé przyszty
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego wnioski o delegowanie
sedziow — bo rozumiem, ze do tego pan senator nawiazywat.

Oczywiscie jest tak, ze jest troch¢ s¢dziow w mini-
sterstwie, pewnie okoto 200 — méwig o sedziach sadow
powszechnych, rzecz jasna — ale poza tym jest jeszcze po-
zostale 9 tysigcy 800 s¢dziow w sadach powszechnych,
po prostu tam pracujacych. W zwiazku z tym tego, czy
ewentualne wnioski przysztego pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego beda obejmowaé sedzidw, ktorzy aktualnie
sa na delegacji w ministerstwie, albo czy beda obejmowac
jakichs innych sedziow, ktorzy aktualnie wykonuja czynno-
$ci orzecznicze, to ja oczywiscie nie wiem. Poza tym jest
oczywiste, ze skoro ustawa — nie ta, o ktorej dzisiaj Wysoka
Komisja debatuje, tylko ta ustawa, ktora obowiazuje — okre-
$la liczbe sedziow Sadu Najwyzszego na 120, to, jak za-
ktadam, jezeli beda si¢ pojawiaty wakaty czy jesli juz sa
jakies kolejne wakaty, to pan prezydent bedzie obwieszczat
te wakaty, bo to do niego nalezy jakby peina wiadza w tej
mierze. | wtedy te wakaty begda sukcesywnie obsadzane
w toku normalnej procedury, to znaczy: opinie Krajowej
Rady Sadownictwa i stawienie si¢ w Patacu Prezydenckim,
zeby odebra¢ nominacj¢. W zwiazku z tym nie wiem, o ja-
kiej rezerwie tu mowa. Bo jezeli pan prezydent obwiesci
jakies etaty w Sadzie Najwyzszym, w ,,Monitorze polskim”
to zostanie ogloszone, to potem be¢dzie termin miesi¢czny
1 kazdy bedzie mogt si¢ zglosic.

Ajuz co do personaliow, ktore pan podawat, to naprawdg
nie jestem w stanie si¢ odnies¢, 1 do tego, kto tam bedzie si¢
zglaszat i czy spetnia kryteria, czy nie, bo ta procedura jest
catkowicie poza Ministerstwem Sprawiedliwosci. I cheial-
bym, zeby to bylo jasne. W tej procedurze nie znajdzie
Wysoka Komisja ani jednego uprawnienia przewidzianego
dla ministra sprawiedliwo$ci. W zwiazku z tym my nie mamy
wiedzy na temat wewngtrznych kwestii odnoszacych si¢ do
Sadu Najwyzszego i polityki, jaka w Sadzie Najwyzszym
prowadzi pierwszy prezes i prezesi izb. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze pan teraz... Tak.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Jarostaw Dudzicz:

Jesli mogg. ..

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy, za glos.

Szanowni Panstwo, wtasciwie dwie kwestie chciatbym
poruszy¢ w odniesieniu do tego, o co zapytal pan senator
Rulewski, i do tego, o czym mowit pan senator Zientarski.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza kwesti¢, a mianowicie o po-
stegpowanie Krajowej Rady Sadownictwa w stosunku do
sedziow Sadu Najwyzszego, to pragng zwroci¢ uwage,
prosz¢ panstwa, na to, ze Krajowa Rada Sadownictwa te
kandydatury jedynie opiniowata, z kolei decyzja o tym,
czy s¢dziowie beda mogli petni¢ dalej stuzbe w Sadzie
Najwyzszym, czy nie, nalezy do pana prezydenta. I chceg,
zeby to rzeczywiscie jasno bylo powiedziane.

Warto tez zwrdci¢ uwagg, na to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Piotr Zientarski: Ale jest niewigzaca...)

Jest niewiazaca oczywiscie. ..
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(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosz¢ nie prowa-
dzi¢ dyskusji. Prosz¢ odpowiedziec.)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, to brak doswiad-
czenia.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o sama opinig, to opi-
nia rzeczywiscie ma charakter niewigzacy. I tu pytanie
jest innego rodzaju. Niektorzy z sedziow... Zreszta pan
prof. Zabtocki powiedziat to chyba w jednej z telewizji,
ze nie zlozyt takiego wniosku, jakiego wymagaly przepisy
ustawy. Sam o tym powiedzial. Pytanie: czy w takiej sytu-
acji mozna byto ewentualnie zaopiniowaé go pozytywnie?

Jezeli chodzi o kryteria, jakimi Krajowa Rada
Sadownictwa si¢ kierowala, to rzeczywiscie byly to kryteria
ustawowe, tak jak pan senator nam odczytal. Ale jezeli cho-
dzi o szczegoty, Panie Senatorze, to prosz¢ mnie zwolnié
ze szczegdtowych wyjasnien w tym zakresie z uwagi na
to, ze to posiedzenie bylo z wylaczaniem jawnosci, wigc
my nie mozemy teraz na forum publicznym...

(Senator Grazyna Sztark: A dlaczego?)

Dlatego, ze taka decyzj¢... Nie ma...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Pani Senator, bar-
dzo proszg... No bo to...)

(Senator Grazyna Sztark: Dobrze. Przepraszam.)

Ale chetnie wyjasnig, Pani Senator. Otoz dlatego, ze
byty to decyzje, ktore musialy takze uwzglednia¢ czynniki
osobiste dotyczace sedzidow. I tylko tyle moge powiedziec,
prosze panstwa. A wigc ja nie sadzg, zeby to byto wlasciwe
i zasadne, aby podczas transmisji on-line padaly...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...tego typu kwestie. To bylaby ta jedna sprawa.

Jezeli chodzi o druga sprawe, o ktorej pan senator
Zientarski mowit, mianowicie o czarng listg, to nie byto
czegos$ takiego, Panie Senatorze, jak czarna lista...

(Senator Grazyna Sztark: Sama widziatam.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam...

(Senator Grazyna Sztark: Caty kraj widziat.)

Caty kraj to widziat, ale to nie byta zadna czarna lista,
dlatego ze ta lista byla juz na poczatku tego roku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pojawita si¢ na forum internetowym s¢dziow.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze,
Panstwo Senatorowie...)

I ta lista byta znana nam juz wczes$niej, a nie wtedy, kiedy
pani prof. Pawlowicz... Byla to lista, ktora zreszta byta opu-
blikowana przez Komisj¢ Europejska, jak dobrze pamigtam,
tzn. to byta lista 0sob, ktore zostaty zaproszone do Komisji
Europejskiej po to, zeby zaprezentowac takie, a nie inne
swoje stanowisko. A wigc to nawet nie byta lista opraco-
wana przez s¢dziow polskich, Szanowni Panstwo. Tak wigc
prositbym bardzo o to, zeby$my tutaj jakby sprostowali t¢
informacje, ktora w tym zakresie jest zupetnie nieprawdziwa.

I jeszcze jedno, jezeli moge, Panie Przewodniczacy.
Bardzo krotko powiem o tych 18 kandydatach. To prawda,
prosze panstwa, ze byto 18 kandydatéow w tych wybo-
rach — prawda? Jest pytanie: dlaczego nie byto ich wigcej?
W mojej ocenie takze dlatego, ze niektore stowarzyszenia
sedziowskie wezwaty do bojkotu tych wybordéw, poddajac
niektorych sedziow swego rodzaju — nie ma co ukrywac —
naciskom. Ale, co jest rownie...

(Gtos z sali: Jakim naciskom?)

Wiasnie nieformalnym, ale co jest rownie...

(Gtos z sali: Trzeba to udowodnic.)

Nie mozna.

(Senator Grazyna Sztark: To skad mamy to...)

Dlatego mowig¢ o nieformalnych naciskach. Wiem, bo
si¢ spotkatem...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosz¢ pu-
entowaé swoja wypowiedz.)

Natomiast... To juz w konkluzji dodam. Panie Sena-
torze, czy wie pan, ilu wczesniej bylo zglaszajacych si¢
kandydatow, w ciagu tej 27-letniej historii Krajowej Rady
Sadownictwa?

(Senator Piotr Zientarski: 50 na...)

Sprawdzili$my... Nie, nie wigcej niz 20.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przy kazdorazowym wyborze.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje, dzigkuje panu bardzo.

(Czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa Jarostaw
Dudzicz: Dzigkuje bardzo.)

(Senator Piotr Zientarski: A to ciekawe, bo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze... Bardzo przepraszam. Panie Sena-
torze, proszg si¢ zapisa¢ do kolejki i dostanie pan glos. Ja
tylko chciatbym, zeby$my jaki$ porzadek mieli.

Bardzo proszg, pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja uzupetniajaco wobec wypowiedzi pana ministra, bo
pan minister powiedzial, ze niektore pytania w ogole wy-
chodzity poza zakres omawianej tej ustawy. Mam nadziejg,
ze nie potraktowat pan minister mojego pytania w ten spo-
sob, bo ja akurat dosy¢ precyzyjnie probowatem si¢ dopytac
w zakresie tego prawa do zaskarzania uchwaly Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Dlaczego wedtug pana ministra — jezeli
oczywiscie pan minister utozsamia si¢ z takim rozwia-
zaniem, zaproponowanym i przyjetym przez postow...
Dlaczego tutaj chcecie panstwo wprowadzi¢ wyjatek? Bo
art. 78 konstytucji mowi o wyjatkach okreslanych ustawa.
No, tutaj... Ja osobi$cie uwazam, ze takiego wyjatku blo-
kujacego mozliwos¢ odwotania si¢ albo sprawiajacego, ze
to odwotanie jest iluzoryczne — tak jak zreszta pisze nasze
Biuro Legislacyjne — nie powinno tutaj by¢. Chcialbym
pozna¢ pana zdanie na ten temat.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!
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Panie Senatorze, o tyle zrozumiata dla mnie jest inten-
cja postow, ktorzy taki projekt przedtozyli, i tych, ktorzy
doprowadzili do jego uchwalenia, ze nie tylko ja, ale, jak
mysle, kazdy na tej sali, obserwujac rzeczywistos¢ w lipcu
czy w czerwcu, miat okazj¢ ustysze¢ o pomysle ,lustitii”,
azeby sparalizowa¢ wybory do Sadu Najwyzszego poprzez
po prostu masowe sktadanie zgloszen na wolne stanowiska
sedziowskie — z pelnej $wiadomoscia tego, ze wigkszosé
tych sedziow, a moze i adwokatow czy radcow prawnych
oraz innych przedstawicieli zawodow prawniczych wcale
w tym Sadzie Najwyzszym zasiada¢ nie chce. Czyli jest to
technika majaca na celu jedynie sparalizowanie niestycha-
nie istotnego procesu, ktory powoduje, ze Sad Najwyzszy
jest obsadzany s¢dziami, ma kto orzekac¢, ma kto rozstrzy-
gac ludzkie sprawy. I w tym obsadzone sa dwie nowo po-
wolane izby, bo na dzien dzisiejszy mamy — w teorii — Izbg
Dyscyplinarng i izbe skarg nadzwyczajnych, ale w rzeczy-
wisto$ci one nie funkcjonuja, co oznacza perturbacje po
stronie postepowan dyscyplinarnych, bo nie mozemy...
Np. nie ma mozliwosci, zeby wyznaczy¢ prezeséw sadow
dyscyplinarnych apelacyjnych, bo robi to prezes izby dys-
cyplinarnej, a nie ma izby, nie ma prezesa. Jest tez jesz-
cze par¢ innych probleméw w biezacym funkcjonowaniu
sadownictwa dyscyplinarnego. Jest takze coraz wigksza
liczba skarg sktadanych w trybie juz obowiazujacej ustawy,
ktérych nie ma kto rozpoznawaé. No, bo izba na papierze
jest, a zaden se¢dzia w niej nie zasiada — mowig tu o tej
drugiej izbie — plus jest zmniejszenie si¢ liczby czynnych
zawodowo, orzekajacych s¢dziow w izbach dotychczaso-
wych, na skutek obnizenia wieku spoczynkowego. Byta
cala dyskusja na ten temat, kazdy na tej sali doskonale to
wie. Zatem liczba s¢dziow Sadu Najwyzszego zmalata,
zadania Sadu Najwyzszego wzrosly, a oto stowarzyszenie
sedziowskie, bardzo liczne, a takze organizacje spoteczne
wspierajace w ramach akcji ,,wolne sady” czy jakos tak
to si¢ nazywa, deklaruja: sparalizujemy proces obsadza-
nia stanowisk w Sadzie Najwyzszym! Oczywiscie w tym
momencie decydent — a decydentem oczywiscie nie jest
tu minister sprawiedliwosci, tylko decydentem jest wta-
dza ustawodawcza, czyli postowie i senatorowie — moze
powiedzie¢: no dobrze, to bedziemy przygladac si¢ tej sy-
tuacji i tak naprawde damy upas¢ Sadowi Najwyzszemu,
bedziemy tolerowac sytuacje, w ktorej sadownictwo dys-
cyplinarne nie funkcjonuje prawidlowo, nowa instytucja
skargi nadzwyczajnej jest instytucja papierowa, a sprawy
cywilne, karne, pracy i ubezpieczen spotecznych i wszyst-
kie inne, do ktorych wlasciwy jest Sad Najwyzszy, nie sa
prowadzone albo s3 prowadzone coraz wolniej. Tu chyba
w wypowiedzi pana senatora pojawial si¢ pewien zal, ze
Sad Najwyzszy dziata coraz wolniej... no, w wypowiedzi
ktoregos z panstwa senatorow. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie, doktadnie.

(Senator Aleksander Pociej: Potwierdzam, tak...)

A wigc skoro tak jest, to mozna powiedzieé: tak, patrzy-
my, przygladamy si¢. Ale mozna tez zaproponowac rozwig-
zania, ktore pozwola... a moze nie pozwolg sparalizowac
procesu naboru do Sadu Najwyzszego. I postowie takie
rozwigzanie znalezli, Sejm takie rozwigzanie uchwalit. Tak
to rozumiem. Dzigkuje.

Senator Aleksander Pociej:

I pan minister nie widzi w dziataniach ministerstwa
z ostatnich 3 lat i w tych zmianach tego powodu, dla ktérego
jest wlasnie tak, jak jest? Ewentualnie tylko i wylacznie to,
co mowi ,,lustitia”, jest tym problemem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Ja, Panie Senatorze, odpowiedziatem, jak ja rozumiem
racje stojace za tym przedtozeniem. Oczywiscie moze pan
mi nie wierzy¢ — na to juz nie mam wptywu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Klich.

Senator Bogdan Klich:

Ja do pana ministra nie mam pytania — bo wlasciwie
o co tutaj pytac, skoro wszyscy na tej sali wiemy doktad-
nie, o co chodzi. Wszyscy na tej sali wiemy, o co chodzi,
tylko ze r6znimy si¢ tym, ze jedni méwia o tym wyraznie,
a drudzy albo milcza, albo, tak jak pan minister, dziela si¢
z nami jakimi$ kosmicznymi pomystami. Bo skoro jest
tak, ze w wyniku tego skoku na sagdownictwo w dalszym
ciggu zablokowanych jest okoto 700 etatow, i skoro jest tak,
ze prawie dwukrotnie zostata spowolniona... zmniejszyta
si¢ liczba spraw, ktore sa w tej chwili w orzekaniu, a te
postgpowania w zwiazku z tym si¢ wydtuzyly, i skoro, jak
tutaj zameldowat nam na ktoryms ostatnim posiedzeniu ple-
narnym przedstawiciel KRS — wedlug mnie funkcjonariusz
KRS —ktory mowit o tym, ze 18 osob na 10 tysigey zgtosito
si¢... no, prawie, nie w pelni, ale na prawie 10 tysigcy s¢-
dzioéw, ubolewajac, ze to tylko 18 0sob... To akurat w mojej
ocenie, co wyrazitem z méwnicy senackiej, $wiadczyto po
prostu o tym, ze srodowisko s¢dziowskie jest przywigzane
do niezawistosci sedziow i do niezaleznosci sadow, do tych
dwoch fundamentalnych zasad.

Skoro pan minister przedstawia tutaj swoja oceng, to
prosz¢ mi tez pozwoli¢, Panie Przewodniczacy, kontynu-
owac t¢ oceng, ktora przedstawilem na samym poczatku
dzisiejszego posiedzenia.

Powiedzmy sobie otwartym tekstem, ze ten ostatni akt
dramatu niezaleznego sadownictwa w Polsce jest spowo-
dowany tym, ze nie przewidzielicie panstwo, ze zosta-
nie przez Komisj¢ Europejska ztozone wystapienie do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i ze Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci zamierza zaja¢ w tej sprawie
stanowisko, a zatem ze bedzie orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w tej sprawie. [ nie przewidzie-
liscie tego, ze pierwsza prezes Sadu Najwyzszego zachowa
si¢ zgodnie z konstytucja. Probowaliscie ja zmigkezyc,
probowaliscie ja ztamac, probowaliScie poprzez system
naciskow politycznych wywota¢ u niej dymisje, ale ona si¢
nie poddata. A skoro tak trzyma si¢ ona litery konstytucji,
nie tylko ducha, ale i litery konstytucji, to w tej chwili wpro-
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wadzacie takie zmiany prawne, ktére maja przyspieszyc
proces przejmowania kontroli nad Sadem Najwyzszym,
czyli uporac si¢ z tym problemem, ktory — ja przepraszam,
ze mowie, siedzac tylem, no ale tak tu siedzimy — ktory
przed panstwem stanat, przed wami stanat. W imi¢ czego?
W imig postawienia kropki nad ,,i” w tym wiasnie procesie,
ktéoremu na imi¢: odbieranie Polakom niezaleznego sadow-
nictwa, odbieranie Polakom, o czym méwitem wczesnie;j,
prawa do bezstronnego i obiektywnego wyroku. Taka jest
istotna tej ustawy. I bez wzgledu na to, jak beda wygladaty
jej szczegdtowe rozwiazania, o ktorych teraz pan minister
mowi, tu chodzi po prostu o to, zeby szybko uporaé si¢
z tym problemem stojacym na drodze do postawienia tej
kropki nad ,,i”. Taka jest wasza intencja, o to wam chodzi.

W zwiazku z tym jedyne, co mozna zrobi¢ z ta ustawa
—jezeli si¢ szanuje, ze tak powiem, swoj mandat senatorski
i pamieta si¢ przysiege, ktora sktadaliSmy wszyscy jako
senatorowie, w tym takze przysi¢ge na wiernos¢ konstytucji
— to stwierdzi¢, ze ona zastuguje na odrzucenie w catosci.
Ja wcezesniej apelowalem o to, zeby jej w ogole nie rozpa-
trywac, bo ona jest niegodna rozpatrywania przez Wysoka
Izbg. Ale jesli juz ma by¢ rozpatrywana i cz¢$¢ senatorow
z partii rzadzacej uznala, ze nalezy ja rozpatrywac, to na-
lezy stwierdzi¢, ze ona jest godna wyrzucenia do $mieci,
do $mietnika. Tam jest jej miejsce — jezeli naprawdg po-
waznie traktujecie przysi¢ge senatorska, ktora sktadalismy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czyli pan senator podpisuje si¢ pod wnioskiem pani
senator Sztark? Bo pani senator juz taki wniosek zlozyta.
(Senator Bogdan Klich: Tak, tak. Bardzo proszg.)

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Grzegorz Napieralski.

Senator Grzegorz Napieralski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym przytoczy¢ krotki cytat: ,,Prawa opozycji sa
lekcewazone”. Jakze to adekwatny cytat i jakze pasujacy
do tego, co wydarzylo si¢ w zeszlym tygodniu, zreszta nie
tylko w zesztym tygodniu w Sejmie, bo i do tego, co dzieje
si¢ w Senacie, kiedy jest przerywana dyskusja o waznych
ustawach — cho¢by ostatnio o IPN. Chyba stato si¢ to pierw-
szy raz w Senacie albo bardzo rzadko cos takiego si¢ tu
zdarzato, ze skracato si¢ dyskusj¢ albo nie pozwalato si¢
senatorom na forum plenarnym zabiera¢ glosu.

»Prawa opozycji sa lekcewazone” — tak powiedziat
Jarostaw Kaczynski, przedstawiajac tzw. pakiet demokra-
tyczny, taki specjalny pakiet, wg ktorego opozycja miata
mie¢ prawo nawet ksztaltowania porzadku obrad. Nie wiem,
czy panstwo to pamigtacie: ksztattowanie porzadku obrad.
Aiwigcej, bo ten pakiet demokratyczny mowit np. o tym,
ze raz na posiedzenie, w czwartek migdzy 9.00 a 12.00
—nawet doczytatem to, o ktore doktadnie godziny chodzito
— opozycja mogta spotka¢ si¢ z premierem i dyskutowac
o0 najwazniejszych sprawach panstwa. Prosz¢ powiedzie¢:
co si¢ stato, ze nagle ten pakiet demokratyczny nie dziata?

Co sig stalo, ze macie w tzw. glgbokim powazaniu opozycje
1 glos opozycji, ze nie liczycie si¢ z zadnym naszym wnio-
skiem, nie liczycie si¢ z naszym glosem? Kiedy przychodzi
rozkaz —nie wiem skad — to po prostu jest zarzadzanie glo-
sowanie. A mam takie wrazenie, graniczace z pewnoscia,
ze ten rozkaz przychodzi, bo kiedy zadaj¢ pytanie o wazny
dokument — jeszcze raz go przytoczg: to opinia do ustawy
0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 932, opinia naszego
Biura Legislacyjnego, biura Kancelarii Senatu — to pan
przewodniczacy nie potrafi mi odpowiedzie¢, powiedzie¢
nic na temat tych poprawek i tych sugestii, ktore sa zawarte
w tym dokumencie. A w tym dokumencie s3 bardzo wazne
informacje, réwniez o tym, ze s watpliwosci konstytucyjne
co do tej ustawy. Tak Ze nie otrzymujg¢ tej informacji.

A wigc prosz¢ mi wytlumaczy¢, Panie Przewodniczacy:
co si¢ dzieje, ze w piatek 20 lipca tego roku otrzymuje-
my czy marszalek otrzymuje dokument, my te dokumenty
otrzymujemy dzi$ rano i musimy je na szybko glosowac,
teraz, na szybko? Co takiego si¢ wydarzyto albo kto tak
naciska, zeby tak szybko i w traki sposob procedowac jedna
z wazniejszych ustaw? Co jest tego przyczyna, ale ta praw-
dziwa? Decyzja polityczna? Nie wiem, jakas obawa, bojazn
przed czyms$? Ja przestrzegam: otdz zamachy na wymiar
sprawiedliwosci to by¢ moze dla rzadzacych mita sprawa,
ale zawsze obraca si¢ przeciwko rzadzacym, szczegdlnie
w walkach frakcyjnych. Ale to bedziecie mogli odczu¢ na
wtlasnej skorze niebawem.

Zatem prosz¢ odpowiedzie¢, Panie Przewodniczacy: co
si¢ stato, ze nagle tak to wszystko przyspieszyto?

I drugie pytanie. Czy jest na sali przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka? Pytam, poniewaz
dokument, ktory otrzymali$my, kilkustronicowy — powiem
szczerze — wprowadza... Moze nie wprowadza, ale pokazu-
je on naprawde bardzo wiele niejasnosci w tych ustawach,
ten dokument pokazuje réwniez czy wskazuje, co do ktore-
go miejsca sa watpliwosci dotyczace zgodnosci tej ustawy
z konstytucja. A wigc mam pytanie: czy zostat zaproszony
przedstawiciel tej fundacji, czy znajduje si¢ dzi§ na sali
i czy mogliby$my z nim odby¢ krotka rozmowe?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Opini¢ Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka pan se-
nator ma przed soba.

Prosze panstwa, nie ma wigcej pytan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? To prosz¢ bardzo. Prosz¢ bardzo.

Pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Do pana ministra.

Panie Ministrze, dlaczego pan méwi, ze nie ma w sadzie
pierwszej prezes Sadu Najwyzszego?

(Senator Grazyna Sztark: Jest, do 2020.)

Jest. Jest do 2020 r. To pana zdaniem — i to trzeba zawsze
zaznaczy¢ — badz tez wnioskodawcow czy pana ministra,
bo to wy tak twierdzicie, nie ma. To jest pierwsza kwestia.
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Druga kwestia jest taka: dlaczego pan zarzuca ,,lustitii”
dziatania niejako wplywajace na sedziow, zeby zglaszali
si¢ do Sadu Najwyzszego, podczas gdy chyba...

(Senator Grazyna Sztark: To jest awans.)

...dla kazdego sedziego awans do Sadu Najwyzszego
jest po prostu awansem? I jesli sedziowie widza, ze obni-
7a si¢ putap, ze tak powiem, czyli wymogi, i nie ma tego
oporu... Bo wcze$niej przeciez nie kazdy si¢ zglaszat sam
z siebie. To byli wlasciwie... z sadow apelacyjnych, badz
z profesury... Najlepsi byli proszeni o przejscie do Sadu
Najwyzszego. To nie bylo tak, ze wlasciwie sobie si¢ zgla-
szano. Ja nie mowi¢ o uje¢ciu formalnym, ja méwig o tym,
co bylo faktycznie, bo taka byta praktyka.

I trzecie pytanie, ostatnie. Dlaczego, skoro przeciez
widzieliscie, jakie jest stanowisko sedziow, wiedzieliscie,
kto zdaniem waszym przejdzie w stan spoczynku, bo mie-
liscie... Dlaczego przyjeliscie ustawe — zreszta my$my byli
tez przeciwko tej ustawie... Mowig tu o tych 120 sedziach.
Co spowodowalo, ze musicie znowu nowa nowelizacj¢ do
nowelizacji wprowadzac, zeby obniza¢ prog do 80 sedziow,
skoro sami wprowadziliScie — w sytuacji oczywiscie gle-
bokiego protestu, ktory istniat wowcezas — t¢ liczbe 120?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie odpowie-
dzi panu senatorowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Piebiak:

Oczywiscie.

Dlaczego twierdze, Ze nie ma pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego? Poniewaz wynika to z ustawy, ktora zostata
opublikowana, nie zostata zakwestionowana w stosownym
trybie przez Trybunat Konstytucyjny. W wypadku, kiedy
sedzia osigga wiek 65 lat — a to dotyczy takze pani sedzi
profesor Gersdorf — moze w trybie ustawy wystepowac do
pana prezydenta o przedtuzenie prawa do orzekania. Ona
tego nie uczynita, wrecz bardzo jasno w mediach wyrazita
swoje stanowisko, ze nie zamierza dochowaé stosownego
trybu. I w zwigzku z tym otrzymata stosowny dokument
od pana prezydenta, ktory konczy tutaj dyskusje. Jest to
prerogatywa prezydencka czy akt prezydenta, ktory tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, mozemy si¢ pigknie r6zni¢, Panie Senatorze, ale nie
probujmy si¢ przekonac. Juz pan swoje zdanie wyrazil, ja
tez swoje wyrazitem. Dla mnie ten akt prezydenta konczy
dyskusjg. A to, Zze pan albo pani s¢dzia Gersdorf jest innego
zdania, no to trudno. No, takie jest zycie, zZe...

(Senator Piotr Zientarski: 1 caty Sad Najwyzszy? Proszg
mi powiedziec...)

Nie caty Sad Najwyzszy, tylko ci, ktorzy przyszli...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze. ..)

Panie Senatorze, niech pan zajrzy moze do dokumen-
tow, a nie batamutnie opowiada rzeczy, ktore. ..

(Glos z sali: Jednogtosnie...)

Jednoglosnie, ale nie wszyscy sedziowie tam byli,
w zwigzku z tym niecaty Sad Najwyzszy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grazyna Sztark: W KRS tez 80%.)

Dobrze...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panstwo Senato-
rowie, bardzo proszg, dajmy wypowiedzie¢ si¢ panu mi-
nistrowi.)

W zwiazku z tym nie wszyscy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druga... Niektorzy glosuja nogami, no, tak to juz jest
W Zyciu.

Drugie pytanie: czemu zarzucam ,,lustitii”, ze s¢dzio-
wie, cztonkowie ,,Iustitii” albo identyfikujacy si¢ w jakis$
sposob z aktualnym kursem ,,lustitii” — bo on zmienit si¢
znaczaco w poréwnaniu z tym, co ja znam sprzed kilku
lat... Czemu oni si¢ zglaszaja, skoro to jest awans? No,
gdyby to bylo normalne zglaszanie sig, to ci sedziowie
by si¢ zgtaszali i nikt nie kierowaltby szumnych deklaracji
»Zablokujemy proces nominacyjny!” — bo to troch¢ brzmi
jak... Swego czasu byt taki jeden cztowiek, ktory twier-
dzit, ze zablokuje panstwo, a instrukcje obstugi umieszczat
w internecie. To nie chodzito o to, ze kto$ tutaj chce awan-
sowac i spehnia kryteria formalne i w dobrej wierze zgtasza
swoja kandydature pod oceng rady i pana prezydenta, tylko
chodzito po prostu o obstrukcje, o blokadg... Nie wiem jak
jeszcze to okreslic. I to bylo jasno wyrazane. Nie wiem, jak
pan senator nie zauwazyl, ze to byto w tym komunikacie
wyraznie zaznaczone.

Pan mowi, ze obnizono wymogi i w zwiazku z tym ci
ludzie nabrali checi. Tak? No, nie wiem, gdzie obnizono
te wymogi i skad wiadomo, ze zglaszaja si¢ kandydaci,
ktorzy sa w jaki$ sposob stabsi od tych, ktorzy dotychczas
zostawali s¢dziami Sadu Najwyzszego, bo w nowym trybie
ani jeden sedzia Sadu Najwyzszego nie zostal powotany.
Bodajze 36 kandydatow si¢ zglosito — tak wynika z infor-
macji prasowych, jakie mam — ale tez nie wiemy, kto to jest,
poza tym, zZe sg to sedziowie roznych szczebli, adwokaci,
notariusze, radcowie prawni i pewnie jeszcze jacys przed-
stawiciele zawodow prawniczych. A wigc panska teza jest
cokolwiek dowolna, bo nie ma zadnego zwiazku z wiedza
powszechnie dostepna, chyba ze pan senator ma jakas tutaj
szczegolng wiedzg, ale si¢ pan nig nie podzielit.

I co$, co powinno wybrzmie¢: dlaczego wezesniej byto
tak, jak byto?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ja nie komentowalem na glos wtedy, kiedy pan
senator si¢ wypowiadat.

Dlaczego si¢ nie zglaszali? Ano dlatego, ze w poprzed-
nim trybie to s¢dziowie Sadu Najwyzszego de facto mig-
dzy soba ustalali, kto trafi do Sadu Najwyzszego. Byt to
instrument — zgodny z prawem, bo takie byly przepisy
— swego rodzaju preselekcji kandydatow. I dopiero ci wy-
selekcjonowani przez Sad Najwyzszy kandydaci trafiali
przed Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktora pewne formal-
nosci wykonywata — bo przeciez nie dokonywata wyboru,
a to powinna zrobi¢ zgodnie z konstytucja — i tylko do-
konywata wyboru sposrod tych, ktorych wezesniej sobie
sedziowie Sadu Najwyzszego wybrali. No, tym si¢ rozni
system poprzedni od systemu aktualnego. I jezeli chodzi
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o kwesti¢ dostepu do stuzby s¢dziowskiej, takze w Sadzie
Najwyzszym, to ten nowy system jest duzo uczciwszy, duzo
bardziej transparentny i zgodny z konstytucja, bo zgodnie
z konstytucja krajowa rada i potem prezydent maja okre-
slone kompetencje, a nie jest tak, ze sami sobie dobieramy
tych, ktoérzy moga do naszego grona dolaczy¢.

I ostatnia rzecz: dlaczego byto 110, a teraz 80? I ze
byla atmosfera protestow, wigc mozna byto to przewidy-
wac. Po pierwsze, przypomng, ze dzisiejszy stan praw-
ny powstat na podstawie projektu przediozonego przez
prezydenta Rzeczypospolitej. Nie przez rzad i nie przez
postow, tylko przez prezydenta Rzeczypospolitej. A po
drugie, podejrzewam, ze ani pan prezydent, ani posto-
wie, ani Ministerstwo Sprawiedliwosci czy ktokolwiek
w rzadzie nie przewidywal, ze b¢da organizowane tego
rodzaju akcje jak ta akcja ,,Iustitii”, o ktorej mowilismy
— bo jeszcze nigdy tego nie byto — czyli ze kto$ sprobuje
zablokowac¢ proces nominacyjny, jezeli chodzi o sedziow
Sadu Najwyzszego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, mamy zgloszone wnioski: pani senator
Grazyny Sztark, tacznie z panem senatorem Bogdanem
Klichem, o odrzucenie ustawy w calosci...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. I mamy zgloszone poprawki przez pana senatora Jana
Rulewskiego i przez pana Aleksandra Pocieja, przejete
propozycje Biura Legislacyjnego.

Najdalej idgcym wnioskiem jest wniosek pani senator
Grazyny Sztark i pana senatora Bogdana Klicha o odrzu-
cenie ustawy.

Jesli ten wniosek uzyska poparcie, nie bedziemy glo-
sowaé nad pozostatymi wnioskami, a jesliby nie uzyskat
poparcia, to bedziemy nastepnie gtosowac nad wnioskiem
0 przyje¢cie ustawy bez poprawek. I jesli ten wniosek uzy-
ska poparcie, to nie bedziemy gltosowac nad poprawkami.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panow senatorow jest... Oczywiscie — przypo-
minam — glosuja cztonkowie komisji.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem wniosku pani
senator Grazyny Sztark i pana senatora Bogdana Klicha
o odrzucenie ustawy w catosci? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja podjeta decyzje o odrzuce-
niu wniosku pani senator Grazyny Sztark i pana senatora
Bogdana Klicha.

Przechodzimy do przegtosowania...

(Senator Grazyna Sztark: To bgdzie wniosek mniej-
szosci.)

Bardzo proszg, bardzo prosze¢. Kto go zgltasza? Pan
senator Pociej. Z kim?

(Senator Aleksander Pociej: Z senatorem Rulewskim.)

Okej. Rozumiem. Sprawozdawca kto bedzie? Pan se-
nator Aleksander Pocie;j.

Przechodzimy do wniosku drugiego, o przyjgcie ustawy
w catosci.

Kto z panstwa, z pandow senatordw, jest za przyjeciem
tego...

(Gtos z sali: Bez poprawek.)

Tak, bez poprawek. Kto z panéw senatorow jest za
przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Sprawozdawca?)

(Gtos z sali: Tak... Wnioski.)

Whioski mniejszosci sa dwa, jeden — pana senatora
Pocieja, drugi — pana senatora Rulewskiego.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Ktory najpierw? Pana senatora Rulewskiego. Z kim?

(Senator Jan Rulewski: Pan Pociej juz zgtosit, tak?)

(Senator Grazyna Sztark: No, my razem zglosilismy.)

(Rozmowy na sali)

Ale juz teraz o poprawki chodzi.

(Senator Bogdan Klich: Teraz chodzi o poprawki.)

Nie, nie, musicie panowie. ..

(Senator Grazyna Sztark: Kto jest sprawozdawca...)

(Senator Piotr Zientarski: No, Rulewski bedzie.)

Obydwu?

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Na razie pana Rulewskiego... Okej. Dobrze.

A drugi wniosek mniejszosci, dotyczacy pana popra-
wek, Panie Senatorze? Z kim?

(Gtos z sali: Tak, z...)

Z panem Rulewskim.

(Senator Jan Rulewski: Ze mna.)

I sprawozdawca pan bedzie.

(Senator Aleksander Pociej: Ja bedg.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Z czysto technicznych powoddw cheiatbym si¢ upew-
ni¢: ten wniosek mniejszosci teraz dotyczy poprawek? Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Obu grup?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie. Nie. Pan bedzie zglaszat wniosek dotyczacy tej
pierwszej grupy, ktore zgtosit sam.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Szesciu popra-
wek, tak?)

Tak. Tak.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Tego tylko doty-
czy ten wniosek. Rozumiem. Dzi¢gkuj¢ bardzo.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, a drugi?)

A drugi...
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(Senator Aleksander Pociej: Dotyczy moich poprawek,
przejetych od Biura...)

1 bedzie sprawozdawca pan...

(Senator Aleksander Pociej: Ja jestem sprawozdawca.)

(Senator Jan Rulewski: tak jest.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Rozumiem.
Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Grazyna Sztark: A sprawozdawca komisji?)

Zostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce komisji. Kto
z panow senatorow chcialby si¢ podjac tego niewdziecz-
nego zadania?

(Senator Jan Rulewski: Nie bojcie si¢ ,,lustitii”!)

Nikt si¢ nie boi. Czy pan senator... Bo do tej pory pro-
wadzit to pan senator Ambrozik. Czy dalej... Okej. Dzigkuje
bardzo. Sprawozdawca bedzie pan Rafal Ambrozik.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 19)
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