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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej
spotecznosci (druk senacki nr 918, druki sejmowe nr 2670 i 2759).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwie-
rzat (druk senacki nr 913, druki sejmowe nr 2672 i 2733).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia efektyw-
nosci prowadzonych dziatan kontrolnych w zakresie niektérych rynkéw rolnych
(druk senacki nr 929, druki sejmowe nr 2764 i 2778).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze juz otworzg posie-
dzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam wszystkich panstwa. Szczeg6élnie witam pana
ministra Rafala Romanowskiego, ktory reprezentuje dzisiaj
rzad, witam go wraz z osobami towarzyszacymi. Z instytucji,
spoza ministerstwa. .. Jest pan prezes Tomasz Nowakowski
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Sa
przedstawiciele organizacji, zwiazkéw zawodowych, kto-
rych witam. Witam gosci, ktorzy zechcieli przyjac zapro-
szenie, jak rowniez wszystkich, ktérych nie wymienitem.

Przechodzimy do posiedzenia, w porzadku obrad sa
dzisiaj 3 punkty. Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lokalne;j
spotecznosci; druk senacki nr 918, druki sejmowe nr 2670
12759. Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat; druk se-
nacki nr 913 i druki sejmowe nr 2672 i 2733. I punkt trzeci
to rozpatrzenie ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu
zwigkszenia efektywno$ci prowadzonych dziatan kontro-
Inych w zakresie niektorych rynkow rolnych; druk senacki
nr 929, druki sejmowe nr 2764 1 2778.

Mam pytanie: czy sg na sali osoby zajmujace si¢ dzia-
falnoscia lobbingowa? Jesli tak, to proszg o przedstawienie
si¢ 1 poinformowanie, jaka organizacj¢ reprezentuja. Czy
sa takie osoby? Nie ma.

W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do punktu pierwsze-
go. Prositbym pana ministra o informacje¢ na temat wpro-
wadzanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o punkt pierwszy, czyli rozpatrzenie usta-
Wy 0 zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lo-
kalnej spolecznosci, to wprowadza si¢ 5 tzw. elementow
usprawniajacych.

Pierwszy element to ogloszenie o naborze i informacje
w postaci warunkéw wyboru operacji. Do zakresu infor-
macji, jakie musza zosta¢ zawarte w ogtoszeniu o nabo-
rze wnioskow o udzielenie wsparcia, dodano dodatkowy
element w postaci warunkéw wyboru operacji, tj. dodat-

kowych, okreslonych przez lokalng grupe dziatania, wa-
runkow wyboru operacji wynikajacych z lokalnej strategii
rozwoju, o ile LGD identyfikuje potrzebe ich zastosowania.

Drugi element to mozliwo$¢ dokonania przez zarzad
wojewodztwa modyfikacji wnioskow w wypadku ustalenia
przez lokalng grupe dziatania kwoty wsparcia nizszej niz
wnioskowana. Dodano nowy przepis dotyczacy mozliwosci
fakultatywnego dokonywania modyfikacji wniosku, aktu-
alizacji wnioskowanej kwoty wsparcia w wypadku ustale-
nia przez lokalng grupe dziatania kwoty wsparcia nizszej
niz wnioskowana przez podmiot ubiegajacy si¢ o wsparcie,
gdyz jego brak jest sygnalizowany jako przeszkoda we
wdrazaniu lokalnej strategii rozwoju w przypadku realiza-
cji operacji choéby ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Trzeci element dotyczy mozliwosci wezwania wnio-
skodawcy przez zarzad wojewodztwa do wprowadzenia we
wniosku innych zmian wynikajacych z nieprawidtowego
wypetnienia tego wniosku. Zaproponowano zmiang przepi-
su, ktory stanowi o ograniczeniu w zakresie mozliwos$ci do-
konywania istotnej modyfikacji wniosku o udzielenie wspar-
cia w procesie uzupehienia tego wniosku prowadzonego
na etapie oceny dokonywanej przez zarzad wojewodztwa,
oraz dodanie mozliwo$ci wezwania wnioskodawcy przez
zarzad wojewddztwa do wprowadzenia we wniosku innych
zmian wynikajacych z nieprawidlowego wypehienia tegoz
wniosku w sposob niezgodny z instrukcja wypehiania.

Kolejna sprawa to wydluzenie terminu na usuni¢cie
brakéw, oczywistych omylek oraz innych nieprawidtowo-
$ci we wniosku o udzielenie wsparcia. Jest to termin nie
krotszy niz 7 dni, ale nie dluzszy niz 14 dni.

Ostatnia sprawa to wskazanie 60-dniowego terminu,
w trakcie ktorego lokalna grupa dziatania ma obowiazek
dokona¢ wszystkich czynnos$ci w procesie oceny zgodno-
$ci operacji z lokalng strategia rozwoju, wyboru operacji
oraz ustalenia kwoty wsparcia. Zaproponowano wskaza-
nie jednego 60-dniowego ostatecznego terminu, w trakcie
ktérego lokalna grupa dzialania ma obowigzek dokonac
wszystkich czynnosci.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy pani legi-
slator ma jakie$ uwagi?

Prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ chciatby zabraé¢ glos?
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Marian Poslednik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam pytanie natury dos¢ ogoélne;.
Czy zmiana w tej ustawie przyspieszy, czy opozni proces
wyboru wnioskow do realizacji? Czy nie przedtuzy jednak
calego procesu dla beneficjenta od momentu ztozenia wnio-
sku do czasu podpisania umowy? Bo juz dzisiaj lokalne
grupy dziatania borykaja si¢ z taka kwestia, ze beneficjenci,
szczego6lnie podmioty prywatne, ktore uczestnicza w kon-
kursach, maja problem z ostatecznym zawarciem umow
w czasie, ktory dla nich jest zwigzany z prowadzeniem
ich biznesu. Bardzo czgsto rezygnuja — przynajmniej mam
takie doswiadczenia — z podpisywania umow badz tez p6z-
niej realizacji tych uméw z racji wlasnie przedhuzajacego
si¢ czasu calej operacji od momentu ztozenia wniosku do
podpisania tej umowy i mozliwoS$ci zrealizowania swojego
biznesplanu. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o t¢ akurat ustawe, to jedyne wydhuzenie
to wydluzenie terminu na usunigcie brakow, oczywistych
omylek oraz nieprawidtowosci we wniosku o udzielenie
wsparcia, czyli to bedzie termin nie krétszy niz 7 dni i nie
dhuzszy niz 14 dni. To, na co zwraca uwagg pan senator, to
wskazanie jednego terminu, w trakcie ktorego lokalna gru-
pa dziatania ma obowigzek dokona¢ wszystkich czynnosci
w procesie oceny. Jest to wskazanie terminu 60-dniowe-
go. Do tej pory wszystkie te procedury przebiegaly mniej
wigcej w okresie 59 dni, a w zwigzku z tym ten termin po
prostu doprecyzowujemy i jest to 60 dni. To jest jedyna
rzecz, ktora jest zmieniana.

Jezeli chodzi o realizacj¢ narzedzia LEADER na lata
2014-2020, to wnioski ztozone sa na 96%, a jezeli cho-
dzi o zawarte umowy czynne, to jest to 42%. Tak wiec
nie ma jakiegokolwiek ryzyka i zagrozenia, jezeli chodzi
o realizacjg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ pytania? Czy sa jakie$ inne wnioski? Nie ma.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Sa inne wnioski? Nie ma.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Kto$ by chcial by¢ sprawozdawca? Moze ten, ktory sie
wstrzymal? Nie, nie chce. Moze pan wiceprzewodniczacy?
Nie chce by¢ sprawozdawca? Dobrze, to w takim razie
przewodniczacy wezmie to na siebie, nie bede trzeci raz
pytat, bo znow ktos nie przyjmie. Tak wiec przewodniczacy
bedzie sprawozdawca.

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Nastepny punkt,
jak juz mowitem wcezesniej, to rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat;
druk senacki nr 913, druki sejmowe... no, to juz wczesniej
czytatem.

Prosze¢ pana ministra o wprowadzenie do tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o projekt ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierzat, to jest to oczywiscie
kolejna realizacja postulatow strony spotecznej. Chodzi
tutaj, po pierwsze, o wydtuzenie z 24 godzin do 2 dni ter-
minu na zgtaszanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa zwigkszania lub zmniejszania liczebnosci sta-
da i uboju $win w siedzibach stad na obszarze zapowie-
trzonym, zagrozonym lub innym obszarze podlegajacym
ograniczeniom. Ten postulat byt bardzo czgsto zglaszany
wlasnie przez strong spoteczng. Termin 24 godzin, cho¢by
w sytuacji, gdy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nie pracuje w weekendy. .. Aktualizacja tego IRZ
mogta stwarzac jakie$ dodatkowe problemy, dlatego ten ter-
min zostal wydtuzony. Oprdcz tego pragng poinformowac,
ze maksymalnie w terminie do 4 wrzesnia zostanie urucho-
miona w ramach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa tzw. aplikacja e-IRZ, ktora po prostu ten system
bardzo usprawni, jezeli chodzi o beneficjentow.

Kolejna sprawa to zastgpienie koniecznosci przed-
stawienia przez wlascicieli koniowatych, dla ktérych do-
kumenty identyfikacyjne zostaty wydane przez podmiot
dziatajacy na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska
panstwa czlonkowskiego, ttumaczenia na jezyk polski
sekeji I dokumentu identyfikacyjnego dokonanego przez
tlumacza przysigglego przedstawieniem we wniosku o za-
rejestrowanie dokumentu identyfikacyjnego w rejestrze
koniowatych informacji, o ktéorych mowa w art. 38 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskie;.

Kolejna sprawa to zwigkszenie elastycznosci w sto-
sowanych metodach oznakowania §win. Projekt zaktada



w dniu 24 lipca 2018 .

5

wprowadzenie mozliwosci wyboru przez posiadacza §win
metody oznakowania kolczykiem albo tatuazem w kazdym
wynikajacym z ustawy przypadku wystapienia obowiazku
oznakowania $win.

Kolejna sprawa to doprecyzowanie i jednoznaczne
wskazanie postgpowania w przypadku utraty przez swini¢
kolczyka lub uszkodzenia go w sposob uniemozliwiajacy
identyfikacj¢ zwierzgcia. Zaktada sig, ze w takiej sytuacji
posiadacz $wini jest obowigzany oznakowaé $wini¢ nu-
merem identyfikacyjnym zgodnym z numerem siedziby
stada, w ktorym $winia przebywa, w terminie 1 dnia od
stwierdzenia braku oryginalnego kolczyka lub uszkodzenia
g0 w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje zwierzgcia.

Kolejna sprawa to uchylenie obowiazku zglaszania kie-
rownikowi biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa faktu dodatkowego oznakowania $win w ter-
minie 7 dni od dnia oznakowania. Chodzi tez o okreslenie
terminu 2 dni na zglaszanie oznakowania §win urodzo-
nych w siedzibach stada potozonych na obszarze zapowie-
trzonym, zagrozonym lub innym obszarze podlegajacym
ograniczeniom; zniesienie obowigzku wykonywania spisu
posiadanych zwierzat przez posiadaczy bydta; zniesienie
obowiazku przekazywania do agencji wynikow spisu owiec
1 koz. Spis $win dotyczy¢ bedzie tylko liczby §win przeby-
wajacych w stadzie i tylko taka informacja bedzie musiata
by¢ przekazana do agencji oraz umieszczana w prowadzo-
nej w siedzibie stada ksi¢dze rejestracyjnej. Chodzi rowniez
o uporzadkowanie kwestii prowadzenia ksiag rejestracji
zwierzat oraz ewidencji zwierzat przez ro6znych posiadaczy
zwierzat; wytacznie podmiotow prowadzacych targi z obo-
wiazku prowadzenia ksiggi rejestracji $win, wylaczenie
z obowiazku prowadzenia ewidencji zwierzat podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie obrotu zwierzgtami,
posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prositbym pana legislatora o stanowisko.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Mam jedng uwage. W art. 3 — to strona 5 ustawy — za-
warto przepis, na podstawie ktorego dotychczasowe przepi-
sy wykonawcze wydane na podstawie art. 22 ust. 6 i art. 24
ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1 zachowujg moc i moga
by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu. Przepis ten
utrzymuje w mocy rozporzadzenia wydane na podstawie
posrednio zmienionych przepisow ustawy. Zgodnie z §33
zasad techniki prawodawczej jest mozliwy taki zabieg, tzn.
utrzymanie w mocy rozporzadzenia — co prawda zasady
mowia, ze tylko wyjatkowo mozna to uczynié, ale jest to
mozliwe — jednak trzeba zachowa¢ pewne warunki. Ot6z
utrzymanie w mocy przepisow wykonawczych moze byc¢,

po pierwsze, tylko czasowe, tzn. nalezy okresli¢ termin,
do ktorego bgda obowiazywatly dotychczasowe przepisy
wykonawcze, a po drugie, nalezy doda¢ zastrzezenie, ze te
dotychczasowe przepisy wykonawcze beda obowiazywaly
do czasu wydania nowych przepisoéw wykonawczych. Tutaj
zabraklo obydwach tych elementow. Szczegdlnie ktopotli-
wy jest ten drugi, gdyz jezeliby czyta¢ dostownie przepis
ustawy, to si¢ okaze, ze nie bedzie mozliwe wydanie na
podstawie przepisoOw upowazniajacych nowego rozporza-
dzenia uchylajacego dotychczasowe. Oczywiscie wiemy,
ze nie to bylo intencja ustawodawcy.

Dlatego proponuj¢, aby wprowadzi¢ poprawke, ktora,
po pierwsze, polegalaby na uzupehieniu tego przepisu
o zastrzezenie, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze
beda obowiagzywaty do czasu wydania nowych przepisow
wykonawczych, a po drugie, okreslataby maksymalny ter-
min, do ktérego beda obowiazywaty dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze. Ja w propozycji poprawki napisatem:
6 miesiecy, ale to jest oczywiscie kwestia zupetnie dowol-
na... moze nie zupetnie dowolna, bo nalezy tu uwzglednic¢
mozliwosci i potrzeby organu wydajacego rozporzadzenie.
I jeszcze jedna kwestia. Gdyby z jakich$ powodow byto nie
do zaakceptowania wskazanie tego maksymalnego okresu,
to 1 tak warto wprowadzi¢ chociaz poprawke czesciowa,
taka, ktora doda zastrzezenie o tym, ze przepisy be¢da obo-
wigzywaly do czasu wydania nowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan mecenas stusznie zauwazyt, to jedynie
posrednio wptywa na delegacje dla wlasciwego ministra.
W zwigzku z tym ma to na celu potwierdzenie zachowania
w mocy przepisow wykonawczych, oraz jednoczesnie moz-
liwo$ci ich zmiany, w celu uniknigcia watpliwosci co do
obowigzywania przepisow wykonawczych w zwigzku z ich
posrednig zmiang. Przyktadowo nalezy wskazac, ze w przy-
padku zmiany posredniej przepisow upowazniajacych roz-
wigzanie z art. 3 zostato wprowadzone np. w art. 60 ust. 2
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa. Dlatego
strona rzadowa jest przeciwna takiemu rozwigzaniu, tym
bardziej ze ustawa jest bardzo oczekiwana przez strong
spoteczng, usprawni schemat pracy, jezeli chodzi o iden-
tyfikacje i rejestracje zwierzat w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w strefach zagrozonych, zapo-
wietrzonych czy tez strefach wynikajacych z rozporza-
dzenia nr 709 Komisji Europejskiej. Kolejne posiedzenie
Sejmu bedzie 11, 12, 13 i 14 wrzeénia. Do tego czasu na
pewno bedzie juz aplikacja mobilna agencji restruktury-
zacji, jezeli chodzi o IRZ, wigc usprawni to prace przede
wszystkim po stronie producentow.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.
Nie ma chetnych...
Prosze si¢ przedstawic.

Asystent Prawny w Podlaskim Zwiazku
Rolniczych Zrzeszen Branzowych
Producentow Trzody Chlewnej

w Suchozebrach Oktawian Muszkat:

Oktawian Muszkat, asystent prawny Podlaskiego
Zwiazku Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentow
Trzody Chlewne;j.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Panie Przewod-
niczacy!

Chciatbym podnies¢ kilka innych uwag na margine-
sie zmiany ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat, ktorej podlaski zwigzek jest wspotautorem.
Podlaski zwiazek jako pierwszy dostrzegt potrzebe zmian
tych przepiséw oraz zainicjowal procedur¢ nowelizacji.
Dziatajac na podstawie ustawy o spoleczno-zawodowych
organizacjach rolnikdw oraz w owocnej wspotpracy z rol-
niczg ,,Solidarnoscig”, jeszcze w grudniu ubieglego roku
przedstawili$my konkretne propozycje nowelizacji ustawy.
Zmiany polegaly na zmianie formuty znakowania zwierzat
oraz wydtuzeniu terminu zglaszania zmiany liczebnoS$ci
stada oraz uboju zwierzat z 24 godzin do 2 dni. Pierwotnie
miaty to by¢ 3 dni, ale zgodzili$my si¢ na ten kompromis.
Oczywiscie chodzi o rolnikow znajdujacych si¢ w strefach
objetych ograniczeniami ze wzgledu na afrykanski po-
mor $win. | te konkretne merytoryczne propozycje zmian
spotkaty si¢ z aprobatg zarowno Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jak i komisji petycji, bowiem ta propozycja
zmian byta réwniez tam procedowana.

Jednakze — co nas nie zadowala — w naszej ocenie zbyt
dhugo ta ustawa, ta zmiana ustawy byta procedowana.
Miejmy na uwadze, ze w migdzyczasie we wschodniej
Polsce wystapito kilkadziesigt ognisk afrykanskiego po-
moru $win, a wlasnie ustawa o systemie identyfikacji, ta
niezmieniona ustawa, byta podstawowa przyczyng odmowy
wyplaty odszkodowan dla rolnikow, u ktorych wystapito
ognisko afrykanskiego pomoru swin.

Tutaj chcialbym tez zwrdci¢ uwage na korelacje usta-
wy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat z ustawa
o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaz-
nych. My tutaj w dniu dzisiejszym powinnis$my procedowac
réwniez zmiany tej drugiej ustawy, ktorg wspomnielismy.
Pan minister zreszta uczestniczyt wspdlnie z nami w roz-
mowach, braty w nich udziat rolnicza ,,Solidarnos¢” i izby
rolnicze. Po bardzo cigzkich, ale owocnych rozmowach
ustaliliémy bardzo wazne zmiany w ustawie o ochronie
zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.
Te zmiany gdzie$ w ostatnim czasie utkngty, a sg one nie-
zbedne, bardzo konieczne. Bo ustawa w obecnym ksztatcie,
i to nie tylko przez rolnikow, ale takze w doktrynie prawa
oraz przez niektorych weterynarzy, uznawana jest za dra-
konska, niehumanitarng. Musi ona zyska¢ ludzka twarz.
Jato jeszcze powtdrze: musi ona zyskac¢ ludzka twarz. Nie

begde moze mowil tu szczegdtowo o tych zmianach, a bylo
ich bardzo duzo, jak chocby ustalenie gornego, maksy-
malnego procentowego progu redukcji odszkodowania dla
rolnika, ktory np. ztamal dany przepis z zakresu ustawy,
ktora dzisiaj tutaj procedujemy, wydtuzenie terminu na
zaskarzenie niekorzystnej decyzji do sadu rejonowego,
nakaz dla powiatowego lekarza weterynarii, by wydat de-
cyzj¢ w ciagu 21 dni, a nie, jak to niestety bywa, kodeks
postgpowania administracyjnego byt czgsto wrecz famany,
bo na decyzje rolnicy czekaja ponad ustawowy termin. Te
wszystkie zmiany sg bardzo wazne. Jest wiele kwestii, ktore
posrednio dotycza omawianego dzisiaj tematu. Réwniez
nasuwa si¢ na mysl ustawa — musz¢ o tym wspomniec,
bo tez mam takie niejako polecenie — o restrukturyzacji
zadtuzenia podmiotow prowadzacych gospodarstwo rolne,
ustawa niezmiernie oczekiwana. Miejmy nadzieje, ze w tym
roku wplynie, i to jak najszybciej, rowniez pod obrady tej
komisji. Kodeks rolny to tez niezmiernie wazny akt prawny,
ktory, miejmy nadziej¢, w tym gaszczu przepisow, nieusys-
tematyzowanych, gdy mamy ponad 100 ustaw i prawie
1 tysigc rozporzadzen dotyczacych szeroko rozumianego
prawa rolnego i zywnosciowego... Nawet prawnikom spe-
cjalizujacym si¢ wytacznie w tej dziedzinie czgsto trudno
jestnadazy¢, kolokwialnie méwiac, ogarnac te zmiany, a co
dopiero rolnikom, ktorzy maja inne obowiazki, tymczasem
przeciez to ich obcigzaja skutki niedochowania tych prze-
piséw czy niewiedzy.

Tak ze spraw jest bardzo duzo. My tutaj mowimy tak
ogolnie o zmianach przepisow, nie wshuchujac si¢ w ducha,
nie zastanawiajac, z czego ta zmiana si¢ bierze. Ta zmiana
bierze si¢ wlasnie z potrzeb, jakie maja miejsce szczegol-
nie na wschodzie Polski w zwiazku z panujaca choroba
zakazna, jaka jest afrykanski pomor $win. Miejmy nadzieje,
ze w przyszlosci bedziemy jeszcze bardziej szczegdtowo
i skutecznie na ten temat nie tylko rozmawiac, ale i dziatac,
tak zeby te przepisy byly jak najbardziej adekwatne do
biezacej sytuacji i potrzeb. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o pierwszy punkt, to jak rozumiem, pan
minister juz odnosit si¢, ze to jest... Jesli chodzi o drugi,
to ja mysle, ze — zreszta pan pewnie to wie — w czwartek
jest prawdopodobne ustalenie nastgpnego spotkania i ten
temat bedzie poruszany w rozmowach z ministrem rolnictwa
i ministrem $rodowiska. W zwiazku z tym mysle, ze to, o co
panstwo juz wnosili, wnosza i o co nasi koledzy wnosza,
bedzie ich tematem. Dzisiaj nie mozemy procedowaé nad
innym aktem prawnym niz ten, ktory jest przedmiotem obrad.
Uwag do niego, jakich$ poprawek pan oficjalnie nie zglasza.
My mozemy procedowac¢ tylko na takim etapie, na ktorym
dzisiaj jestesmy. A myslg, ze trzeba dodac, ze na pewno jest
oczekiwanie rolnikow, zeby ta zmiana szybko weszta w zycie.

Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy? Nie ma.

Pan minister chciatby doda¢ co$ jeszcze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Rafat Romanowski: Nie, dzigkuj¢ bardzo.)

W zwiazku z tym zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. Nie ma innego wniosku.
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W zwigzku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje¢. PrzyjeliSmy ustawe jednogtos$nie.

Czy kto$ z kolegow chcialby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jozef Lyczak. Dobrze, mamy wyznaczo-
nego sprawozdawce.

Dzigkuje. Ten punkt jest juz rozpatrzony.

Przechodzimy do nastgpnego punktu — to juz jest
punkt ostatni dzisiejszego spotkania — rozpatrzenie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia efektyw-
no$ci prowadzenia dzialalno$ci kontrolnych w zakresie
niektorych rynkéw rolnych; druk senacki nr 929.

Jesli mozna, Panie Ministrze, to prosz¢ o wprowadzenie
do tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kolejny projekt ustawy, tak jak pan przewodniczacy wspo-
mnial, o efektywnosci prowadzonych dziatan kontrolnych
w zakresie niektorych rynkow rolnych, to realizacja kolejnych
postulatow strony spotecznej w zwiazku z tym, ze produk-
cja... W gltéwnej mierze w chwili obecnej ta ustawa dotyczy
Inspekeji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych,
jak rowniez Inspekcji Handlowej, podlegajacych UOKIK.
Ta ustawa nadaje tym instytucjom szczegdlne uprawnienia,
jezeli chodzi o elementy kontrolne, jak rowniez o elementy
dotyczace tzw. sankcjonowania. Polega ona na uspraw-
nieniu przeprowadzania kontroli przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych poprzez umoz-
liwienie zastosowanie imiennego okresowego upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli. Takie rozwiazanie jest prze-
widziane zaré6wno w art. | zmieniajacym przepisy ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych wobec
owocow 1 warzyw, ktorych jakos¢ handlowa nie jest okre-
$lona w przepisach Unii, jak rowniez w art. 2 zmieniajacym
przepisy ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw
oraz rynku chmielu dla owocow i warzyw, ktorych jakosé
handlowa jest okreslona w przepisach Unii.

Kolejna sprawa to usprawnienie przeprowadzania
kontroli przez Panstwowa Inspekcj¢ Ochrony Roslin
i Nasiennictwa poprzez umozliwienie zastosowania wy-
faczenia przepisow prawa przedsigbiorcow dotyczacych
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli oraz prze-
prowadzenia rownoczesnie wigcej niz jednej kontroli.

Kolejny element to wspomniane wczesniej przeze mnie
sankcjonowanie, czyli zwigckszenie kar naktadanych ze
wzgledu na nieprzestrzeganie wymagan jakosci handlo-
wej owocow 1 warzyw wprowadzonych do obrotu poprzez
zmian¢ dotychczas stosowanych kar grzywny, ktore wy-
nosily maksymalnie 500 zt, na kary pieni¢zne wymierzane
w drodze decyzji administracyjnych. Kara za wprowadze-
nie do obrotu owocow 1 warzyw niespetniajacych wymagan
dotyczacych jakosci, w tym podawania informacji o pan-
stwie pochodzenia, moze wynies¢ do 5-krotnej wartosci ko-
rzys$ci majatkowej uzyskanej lub takiej, ktora mogla zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow do obrotu,

nie nizszej niz 500 zt. Za brak dokumentow towarzyszacych
pozwalajacych na weryfikacj¢ informacji o pochodzeniu
owocow 1 warzyw lub brak w tych dokumentach informacji
wymaganych w przepisach Unii czy tez podanie informacji
nieprawdziwych naktadane moga by¢ kary w wysokosci do
20-krotnego przecietnego wynagrodzenia za rok poprze-
dzajacy rok nalozenia kary.

Ponadto projektowane przepisy naktadaja obowiazek
posiadania przez kazdy podmiot wprowadzajacy artykuty
rolno-spozywcze do obrotu informacji umozliwiajacych
identyfikacje¢ tych artykutéw, a w przypadku niedopetnienia
tego wymogu przewiduja nalozenie kary pieni¢znej w wy-
sokosci do 3-krotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok
poprzedzajacy rok natozenia kary, ale nie nizszej niz 200 zt.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Przepisy sa
niezbedne. Przez organizacje zwigzkowe, ale rowniez sa-
mych producentow jest zglaszanych coraz wigcej wlasnie
tego typu problemow dotyczacych fatszowania Zywnosci.
Brak mozliwosci wejscia inspekcji w kazdej chwili, tylko
dopiero po powiadomieniu podmiotu kontrolowanego, jak
rowniez zmiana wysokosci sankcji... Po pierwsze, na pew-
no, nie chodzi nam o zwigkszenie liczby przeprowadzanych
kontroli, ale o skutecznos$¢ przeprowadzonych kontroli przez
jedna i przez druga instytucj¢. Po drugie, to rozszerzenie usta-
wy musi dotyczy¢ rowniez Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa, dlatego jezeli chodzi o ochrong roslin,
przygotowujemy nowelizacj¢ w tym zakresie, bo ta instytucja
rowniez musi otrzymac takie uprawnienia.

Te przeprowadzane kontrole na podstawie imiennego
okresowego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
czyli tzw. kontrole na legitymacje, kiedy po prostu pozwala
si¢ inspektorowi wej$¢ do podmiotu gospodarczego, ktory
wlasnie tym si¢ zajmuje, i w danym momencie przepro-
wadzi¢ taka wtasnie kontrole, to na pewno bedzie dosy¢
istotny element.

Nie ukrywam, ze jesteSmy w tej chwili przed etapem
Komitetu Stalego w zakresie nowelizacji ustawy o przewa-
dze kontraktowej. W niej rowniez chcemy dac¢ szczegolne
uprawniania dla UOKIiK. Moze to nie sa szczeg6lne upraw-
nienia, ale przede wszystkim usprawniajace pracg, czyli
chodzi po prostu o zlikwidowanie tego limitu dla producenta
w wysokosci 50 tysiecy zl, obnizenie go do zera, tak zeby
kazdy producent miat mozliwo$¢ zgtoszenia do UOKIK roz-
nego typu zachwian, jezeli chodzi o przewagg kontraktowa.

I kolejny element. Chcemy réwniez zmniejszy¢ albo
catkowicie zlikwidowa¢ limit dla podmiotu gospodarczego,
ktory si¢ zajmuje skupem lub tez przetworstwem albo tez
jest sieciag. W tej chwili jest to 100 milionéw zt. Te limit
tez chcemy zmieni¢, chcemy ten system monitoringu rynku
zywnosci w naszym kraju, a w szczegolnosci rynku owo-
cow 1 warzyw, bardzo mocno usprawnié¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

To jest element przysztosciowy, niedlugo do rozpa-
trzenia, jak pan minister zapowiedziat w koncowej czgsci
swojej wypowiedzi.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi, jesli chodzi o t¢
ustawe?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy, nie przygotowalem pisemnej
opinii, gdyz okazato si¢, ze mamy na tyle duzo pracy, ze
nie zdazytem przygotowac opinii akurat do tej ustawy. Ale
mam jedng uwage, ktora chciatbym wyglosi¢ ustnie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze.)

Przed posiedzeniem obiecywatem, ze bedzie krotko,
wiec naprawde skroce swoja wypowiedz na tyle, na ile
jest to konieczne. Oczywiscie jezeli pojawityby si¢ jakies
watpliwosci, pytania, z przyjemnos$cia rozwine watki,
ktore porusze.

Ustawa w miejsce dotychczasowych wykroczen wpro-
wadza kary administracyjne. Jestem $wiadomy tego, ze jest
to powszechne zjawisko, ze tych kar administracyjnych
w polskim systemie prawnym jest coraz wigcej. Ale wydaje
mi si¢, ze one budza na tyle duze watpliwos$ci, ze warto
rozwazy¢, jesli nie w przypadku tej ustawy, to w przyszto-
$ci, czy jest to najlepsze rozwigzanie.

O co chodzi? W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 lipca 2009 r. K 13/08... W zdaniu odr¢bnym do
tego wyroku sedzia Hermelinski zawart 2 stwierdzenia.
Napisat tak: ,,uwazam, ze: po pierwsze w postepowaniach
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci o charakterze repre-
syjnym powinny znajdowaé odpowiednie zastosowanie
gwarancje, ktore konstytucja wiaze z odpowiedzialnoscia
karna, po drugie, sady administracyjne rozpatrujace w tego
typu postgpowaniach §rodki zaskarzenia nie speiniaja
warunkow pelnej jurysdykeji sadowej, to znaczy oceny
zaréwno faktow, jak i prawa”. Te poglady sa mi bliskie.
Konsekwencja przyjecia tych zatozen jest konstatacja, ze
mamy do czynienia z naruszeniem art. 42 ust. 1 konstytucji
i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci.

Od razu chee powiedzie¢, ze w orzecznictwie polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, chociaz ono waha sie, jest taka
ogoblna akceptacja dla tego typu rozwigzan, czyli Trybunat
Konstytucyjny co do zasady uwaza, ze sg one dopuszczalne,
chociaz tatwo wskaza¢ wiele orzeczen, w ktorych mody-
fikuje to swoje stanowisko. Zreszta w tych orzeczeniach,
w ktorych potwierdza dopuszczalnos¢ stosowania tych kar
administracyjnych, pojawialy si¢ te zdania odrgbne, w kto-
rych to si¢ kwestionuje, tak wiec nie jest to poglad oczywi-
sty, ze jest to zgodne z konstytucja. Ale to jest jedna kwestia.

Druga kwestia to orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka. To orzecznictwo jest w moim
przekonaniu raczej jednoznaczne. Art. 6 mowi o sprawie-
dliwym procesie, m.in. w sprawach karnych. Sprawiedliwy
proces to jest taki, w ktorym sad ma mozliwo$¢ rozpo-
zna¢ zardwno kwesti¢ legalnosci... rozpoznaé sprawe pod
wzgledem i formalnym, i prawnym, jak i faktycznym, czyli
ma mozliwos$¢ przeprowadzania postgpowania dowodowe-
go. Jak wiadomo, w polskiej procedurze sgdowoadministra-
cyjnej sad co do zasady nie przeprowadza dowodow. Jest
kilka wyjatkow, ale to jest absolutny margines. W zwigzku
z tym... To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Musimy si¢ zastanowi¢, czy te nasze
postgpowania o natozenie kar administracyjnych sg spra-
wa karng w rozumieniu art. 6 konwencji. W moim prze-

konaniu z orzecznictwa ETPC wynika, ze tak. Tak jest
ze wzgledu na dolegliwos¢ tych kar. No bo zastanowmy
si¢: wykroczenia bez watpienia podlegaja konwencji, my
tutaj zwigkszamy 10-krotnie karg i probujemy wyjac spod
dziatania konwencji czy spod dziatania prawa karnego nie-
ktore czyny. Po pierwsze, jest dolegliwos$¢ kar. Po drugie,
musimy si¢ zastanowic, jaki jest cel kary. ETPC twierdzi,
Ze nie jest postgpowaniem w sprawie karnej takie poste-
powanie, ktore z jednej strony oczywiscie naktada pew-
ne kary, pewne dolegliwosci, a z drugiej strony... Zeby
zakwalifikowa¢ takie postgpowanie jako postgpowanie
w sprawie karnej, musi ono mie¢ inng funkcje¢ niz tylko
funkcj¢ egzekucyjna lub porzadkowa. Tutaj mamy bez
watpienia... Juz zmierzam do konca. W zwiazku z tym
mamy do czynienia ze sprawg karna, mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy nie mamy petnej kognicji sadowej i z tego
powodu, jak uwazam, mamy do czynienia z naruszeniem
art. 6 konwencji.

Ale zeby nie pozostawi¢ panstwa tylko w takiej sy-
tuacji krytyki, a wskazac¢, jak ten problem mozna bytoby
rozwigzaé, powiem, ze w polskiej procedurze jest postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia. Jest to duzo latwiejsze
postepowanie niz w sprawach karnych. Malo tego, jest
tam tzw. postgpowanie mandatowe. Organ, ktory dokonu-
je kontroli, np. w postgpowaniu w zakresie prawa pracy,
inspekcja pracy, od razu naktada mandat. I tam wszystko
fadnie si¢ zgadza, wszystko pasuje. Oczywiscie jest pro-
blem wymiaru kary w postgpowaniach o wykroczenia, bo
co do zasady to jest 5 tysiecy zt. Ale to nie jest tak, Ze usta-
wodawca nie moze tego zmienic. I dla przyktadu powiem,
ze w sprawach z zakresu prawa pracy za wykroczenia karze
si¢ grzywna do 30 tysigcy zt. W tym przypadku tez mozna
byloby je zwickszy¢.

W zwiazku z tym ja apeluje o to, aby w przysztosci ra-
czej stara¢ si¢ probowac rozwigzywac te problemy poprzez
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Bardzo dzigkuj¢ za cierpliwos¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢, Panie mecenasie.

Znamy pana juz od dawna, wiemy, ze ten problem pan
podnosi. To czasami nawet by nam, rolnikom pasowato,
bo w niektorych przypadkach jest tak, a w niektorych
przypadkach chcielibysmy sankcji szybkich, tak zeby nas
nie oszukiwali jako rolnikow, bo czgsto te podmioty nas
oszukuja 1 nieraz ta metoda moze by¢ bardziej skuteczna.

Ale rozumiem, ze rzad juz wielokrotnie to samo czynit,
jak juz na niejednym posiedzeniu komisji o tym mowili-
$my. Moze jednak zdecyduje si¢ w najblizszym okresie
zmieni¢ t¢ tendencj¢ na te, ktorg pan caty czas promuje.
Ja sam mam watpliwosci, czy to jest mozliwe, bo jednak
sad, czgsto rozstrzygajac sprawe na rzecz stabszej osoby,
daje szansg, a w procedurze administracyjnej czg¢sto jest
tak, ze rolnik przegrywa. To przewaznie agencja restruk-
turyzacji albo KOWR nam takie rzeczy robia, te 2 insty-
tucje nas, rolnikow tak ktada, ze my na kazdej pozycji
zawsze jesteSmy przegrani, a w sadach dochodzilismy
wielokrotnie naszych racji i srodkéw finansowych Unii
Europejskiej, ktore trzeba byto oddaé, nie trzeba byto
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oddawac. Wielokrotnie pokazywalismy na tym przykta-
dzie, ze czasami s3 wzgledy, ktore sad uwzglednia, a ad-
ministracja nie uwzglednia. W zwigzku z tym ten temat
jest tematem na przyszto$¢ i nie chce, zeby dzisiaj go
ciggnac¢, bo pan minister nie ma juz chyba innych propo-
zycji, a konkretnej poprawki nie ma.

Jesli mozna, Panie Ministrze, si¢ odnie$¢, to proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan mecenas przedstawil bardziej wywod o charakterze
filozoficznym, a mimo wszystko nie wykazat btgdu logicz-
nego, jezeli chodzi o proponowane przepisy.

Nalezy rowniez pamigtac o istotnym elemencie, o tym,
o ktorym wspomniat pan przewodniczacy, czyli o tzw. in-
teresie publicznym. Nie moze by¢ zachowany tylko i wy-
facznie interes silniejszego, bo przede wszystkim ma by¢
zachowany w tym wypadku interes konsumenta. Jezeli
si¢ pojawia w wypadku artykutdéw rolno-spozywczych
kilkukrotne wskazanie kraju pochodzenia, a dotychcza-
sowy system sankcjonowania w wypadku tzw. duzej sieci
nie pozwala na to, aby wykorzystywac wilasnie tego typu
elementy, bo sankcje, ktore byly dotychczas okreslone,
po prostu sg zbyt nikte i nie maja wplywu na rzeczywiste
kierunki rynkowe, to warto positkowac si¢ wlasnie tym
rozwigzaniem.

Pan mecenas wspomniat o prawie przedsicbiorcow.
Ale jak pan mecenas pewnie zauwazy, w 2018 r. prawo
przedsigbiorcow jest wprowadzone 1 w tej ustawie jest
odniesienie rowniez do prawa przedsiebiorcéw, bo sa tu
uprawnienia dla Inspekcji Handlowej Artykutow Rolno-
-Spozywczych odnoszace si¢ tez do prawa przedsigbior-
cow. Tak wigc w tym wypadku, Panie Mecenasie, interes
publiczny... To jest kwestia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej 1 warto by bylo temu interesowi publicznemu po
prostu bardzo istotnie si¢ przyjrze¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma zadnych poprawek, bo pan mecenas nie zgtosit
zadnej poprawki, my nie mamy czego przejac. Tak wiec,
Panie Mecenasie, krotko, jednym zdaniem.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tylko jednym zdaniem. Ja rozumiem, ze jest bardzo
wazne, aby w dolegliwy sposob kara¢ osoby, ktére naru-
szaja prawo. Tylko chcg powiedzieé, ze mozna to osiggnaé
w inny sposob, zgodny ze wszystkimi standardami, kto-
rych nalezatoby oczekiwac, a bedzie to rowniez dolegliwe.
Moéwie o sprawach o wykroczenia, tam naprawd¢ mozna
da¢ wysokie kary i bedzie to szybkie i skuteczne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafal Romanowski:

Panie Mecenasie, ale kara rzgdu 5 czy 30 tysiecy zt
jest nieadekwatna do podmiotu, ktéry ma obrot powyzej
100 milionow zt i ktory wprowadza konkretny produkt na
rynek w kilkudziesigciu lub kilkuset podmiotach jedno-
czesnie. Po prostu zachowajmy odrobing przyzwoito$ci
i patrzmy na interes publiczny przede wszystkim.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja rozumiem, Ze to jest definicja prawna, ktora kazdy
moze sobie interpretowac i o niej moéwic. Panie Mecenasie,
nie ma poprawki, nie dyskutujemy dhuzej na ten temat.

Czy sa jakie$ wnioski legislacyjne? Nie.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Nie ma innych wnioskow.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy bez poprawek? (6)

Jednoglosnie ja przyjelismy.

Kto by chciat by¢ sprawozdawca?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Jozek bierze.)

Bierzesz? Dobrze, cieszg si¢, bo juz myslatem, ze ja ja
wezme, ale jak bierzesz, to dobrze. Jozef Lyczak bedzie
sprawozdawca.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ gosciom, jak
i wszystkim, ktdrzy zechcieli wzia¢ udziat w posiedzeniu,
naszym senatorom, Biuru Legislacyjnemu.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliémy porzadek obrad,
zamykam posiedzenie...

Dla informacji powiem jeszcze, ze jutro o godzinie 8.00,
Panowie Senatorowie, jest spotkanie z panem ministrem
rolnictwa na temat przysztosci, zatozen nowego ministra.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 44)
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