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Porzadek obrad:
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Andrzej Stanista-
wek oraz zastepca przewodniczqcego Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci Adam Gaweda)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie.

Rozpoczynamy wspolne...

Panie Senatorze Terminski, zapraszamy na miejsce.
Dzigkuje.

Witam panstwa serdecznie na wspdlnym posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnos$ci
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niekto-
rych innych ustaw — druk senacki nr 900, druki sejmowe
nr 2333, 2687 1 2687-A.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele pod-
miotéw prowadzacych dzialalno$¢ lobbingowa w rozu-
mieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa?

Prosze o przedstawienie si¢. Senatorze Kleina, prowa-
dzi pan takg dziatalno$¢? Senator prowadzi dziatalno$¢
lobbingowg przez telefon.

(Wesotos¢ na sali)

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie.

Serdecznie witamy pana ministra wraz z ekipa. Witam
serdecznie wszystkich senatorow, witam panig mecenas.

I bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Witold Slowik:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

W imieniu ministra inwestycji i rozwoju mam zaszczyt
prezentowac rzadowy projekt zmiany ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym i niektorych innych ustaw.

Cel ustawy to eliminacja zaistnialych barier, umozli-
wienie dalszego rozwoju rynku partnerstwa publiczno-
-prywatnego w Polsce i w efekcie zwigkszenie stopnia

zaangazowania kapitatu prywatnego w realizacji inwesty-
cji i ustug publicznych w Polsce oraz dalsza poprawa ich
efektywnosci.

Przepisy prezentowanej ustawy umozliwia stosowanie
rozwigzan znanych z praktyki migdzynarodowej, co dodat-
kowo powinno podnie$¢ atrakcyjnosé rynku partnerstwa
publiczno-prywatnego w Polsce.

Prezentowana ustawa jest efektem zapowiedzianego
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przegla-
du prawa w dziedzinie partnerstwa publiczno-prywatnego
ijednym z dziatan wynikajacych z realizacji uchwaty Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie przyjecia do-
kumentu ,,Polityka Rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa
publiczno-prywatnego”.

Pierwsze czytanie ustawy odbyto si¢ 12 kwietnia
2018 r. Nastepnie Komisja Gospodarki i Rozwoju powo-
fata podkomisje nadzwyczajna do rozpatrzenia niniejszej
ustawy. W trakcie prac komisji i podkomisji uwzglgdniona
zostata 1 poprawka merytoryczna, dotyczaca relacji po-
migdzy podmiotem publicznym a partnerem prywatnym
1 jego spotka corka. Pozostate zmiany miaty charakter
legislacyjny. Ustawa zostala uchwalona 5 lipca. Za przy-
jeciem ustawy glosowalo 422 postéw, co nalezy uznac za
duzy sukces.

Przedtozona ustawa dotyczy zmian w ustawie o partner-
stwie publiczno-prywatnym i 19 innych ustawach oraz ma
na celu wprowadzenie takich rozwigzan prawnych, ktore
umozliwig efektywne przygotowanie i lepsza realizacje
projektow infrastrukturalnych w formule PPP.

Na etapie prac rzadowych projekt byt szeroko konsul-
towany w ramach grupy eksperckiej ztozonej z przedsta-
wicieli samorzadow, ministerstw, prawnikow, praktykow
rynku PPP oraz podczas uzgodnien mi¢dzyresortowych
i konsultacji spotecznych. Zgtaszane uwagi i opinie miaty
istotny wptyw na ostateczny ksztalt projektu ustawy.

W wyniku najwazniejszych planowanych zmian prze-
pisow kazda inwestycja w Polsce wspolfinansowana z bu-
dzetu panstwa w kwocie powyzej 300 miliondéw zt, ale
niewspoétfinansowana z funduszy unijnych, bedzie obo-
wigzkowo, na wczesnym etapie prac przygotowawczych,
podlegata analizie mozliwosci jej realizacji w formule
PPP. Bedzie to tzw. test PPP. Nastepnie analiza ta bedzie
przedmiotem opinii ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego. Kazdy zamawiajacy publiczny, niezaleznie
od wielkos$ci planowanej inwestycji w formule PPP, bedzie
mogl zwrécic si¢ do ministra wlasciwego do spraw rozwo-
ju regionalnego o wydanie opinii na temat planowanego
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projektu PPP, tzw. certyfikacji. Pojawi si¢ tez obowigzek
przeprowadzenia analizy efektywnosci realizacji kazdego
planowanego projektu PPP.

Ponadto zostang wprowadzone narzedzia ulatwiajace
monitoring rynku projektow PPP. Dojdzie tez do utatwien
w procedurze wyboru partnera prywatnego. Nie bedzie juz
obowiazkowych kryteriow oceny ofert, a ustawa — Prawo
zamowien publicznych znajdzie zastosowanie takze do
umow koncesyjnych. Umozliwi si¢ realizacj¢ projektow
PPP na bazie istniejacych spoltek podmiotu publiczne-
go. Pojawi si¢ mozliwo$¢ realizacji projektow PPP przez
tzw. spotke corke partnera prywatnego, ktora nie uczestni-
czyla w przetargu, co w efekcie pozwoli na obnizenie kosz-
tow przedsigbiorcow zainteresowanych udziatem w projek-
tach PPP. Dojdzie tez do ulatwien w zakresie finansowania
projektow PPP. W przypadku, gdy pierwotnie wybrany
partner prywatny nie bedzie sobie radzil z realizacjg pro-
jektu, instytucja finansowa bedzie mogta wskazac¢ nowego
partnera prywatnego, aby zapewni¢ cigglo$¢ swiadczenia
ustug publicznych. Stanie si¢ dopuszczalne udzielanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego dotacji celowych dla
partneréw prywatnych na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji zwiagzanych z realizacja zadan tej jednostki.
Dojdzie do zwigkszenia swobody samorzadow w zakresie
mozliwos$ci podwyzszenia optat parkingowych w nowo
utworzonych $rodmiejskich strefach ptatnego parkowania
w 39 najwigkszych miastach w Polsce w wyniku podwyz-
szenia obowigzujacego od 15 lat limitu i powigzania go
z wysokosciag ptacy minimalnej. Wprowadzona zostanie
mozliwos¢ budowy, remontu, utrzymywania lub wyposaze-
nia domdéw pomocy spotecznej przez partnera prywatnego.

Wszystkie te dziatania maja doprowadzi¢ do osiggniecia
celow zdefiniowanych w polityce rzadu w zakresie rozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego: do konca roku 2020
zostanie zawartych 100 nowych umow PPP; warto$¢ in-
westycji realizowanych w tej formule wyniesie co najmniej
5% naktadow inwestycyjnych w sektorze publicznym; co
najmniej 10 postgpowan o wybodr pantera prywatnego za-
inicjuje sektor rzadowy; 40% postgpowan rzadowych i sa-
morzadowych zostanie zakonczonych sukcesem.

Dzigkuje panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkujemy bardzo.
Pani Mecenas, bardzo prosz¢. Czy sa jakies uwagi do
tej ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne przedstawilo opini¢ pozytywna,
tzn. nie zglosito uwag.

Niemniej jednak chciatabym w tym ustnym uzasad-
nieniu swojej opinii zwroci¢ uwage panstwa senatorow
i strony rzadowej na to, ze art. 15, czyli nowelizacja ustawy
o szkolnictwie wyzszym, odnosi si¢ do ustawy z dnia 27 lip-
ca 2005 r., czyli do ustawy, ktora zostanie uchylona w dniu
31 grudnia 2018 r, tak jakby nie uwzglgedniono wejscia

w zycie tej najnowszej ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Partnerstwo publiczno-prywatne, o jakim mowa tutaj,
a mianowicie partnerstwo realizowane za pomoca fundu-
szu pomocy materialnej, nie moze zosta¢ odniesione do tej
nowej ustawy, a wigc przypuszczam, ze czeka nas wkrot-
ce nowelizacja — albo tej nowej ustawy, albo tej ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktorg trzeba bedzie
rozszerzy¢ o t¢ nowa ustawg o szkolnictwie wyzszym. No,
podejrzewam, ze to bedzie ten kierunek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Augustyn. Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, ze tak powiem, rozruszanie partner-
stwa publiczno-prywatnego to generalnie dobry pomyst,
ktory natrafiat na trudnosci wynikajace z obaw o legalnos¢
i prawidlowos¢ tych dziatan. Niektorzy dodawali jeszcze
jedno P, méwiac, ze na koncu bedzie prokuratura. To oczy-
wiscie wymagato interwencji i usunigcia tych barier. I to
trzeba oceni¢ pozytywnie.

Niemniej jednak nie do konca jest prawda, ze poprawki
zglaszane podczas debaty sejmowej miaty wylacznie cha-
rakter legislacyjny. One byty legislacyjne w tym sensie, ze
zmierzaty do zmiany przepisow, tak, no ale poprawki zgta-
szane przez Platform¢ Obywatelska miaty moim zdaniem
charakter merytoryczny. Poniewaz rozwazam ponowne
zgloszenie tych poprawek, prositbym o ustosunkowanie
si¢ do nich.

A drugie pytanie, ktore chce zada¢, dotyczy kwestii
domoéw pomocy spotecznej. Juz w 2005 r. potrzeby inwe-
stycyjne w zakresie budowy domow pomocy spotecznej
zostaty przez prof. Kozierkiewicza z Instytutu Zdrowia
Publicznego przy Uniwersytecie Jagiellonskim oszaco-
wane na okoto 20 miliardow zt. Od tego czasu, owszem,
te inwestycje miaty miejsce w prywatnych domach po-
mocy spolecznej, ale na nieporéwnywalnie mniejszg ska-
lg. Oczywiscie dobrze by bylo, ze tak powiem, potaczy¢
sity, bo nie sta¢ na to ani samorzadu, ani rzadu. Jak wida¢,
W wystarczajacym stopniu nie sta¢ na to rowniez sektora
prywatnego. Moje pytanie dotyczy standardow. Czy budo-
wane w tej formule domy pomocy spotecznej beda dziataly
wedtug regut okreslonych dla podmiotow prywatnych, czy
wedtug regut okreslonych dla podmiotow publicznych?

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg¢ od razu odpowiedzie¢, jezeli mozna. Bo
tu jeszcze bedzie parg pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Witold Slowik:

Panie Przewodniczacy, moze ja zaczn¢ odpowiadac,
a moja wypowiedz skonczy pan naczelnik.
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Oto6z ja wskazaltem, ze w ramach procesu legislacyjnego
uwzgledniono i wprowadzono do ustawy 1 poprawke me-
rytoryczng i szereg poprawek o charakterze legislacyjnym.
Mowitem o tym, co zostato przyjete. Rzeczywiscie, przed
trzecim czytaniem zostato zgtoszonych 8 poprawek, ktore
nie zostaly przyjete. Pan naczelnik omowi szczegdtowo
tych 8 poprawek i wskaze, dlaczego one nie zostaly zaopi-
niowane pozytywnie przez strong rzadowa.

Jezeli chodzi o domy pomocy spotecznej, to
Ministerstwo Rozwoju, potem Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju, bardzo usilnie zabiegalo o to, zeby dopuscié
dzialanie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym row-
niez w tym obszarze, mimo ze w czgséci srodowiska byt dos¢
duzy opor. Cheiatbym zaznaczy¢, ze tutaj chodzi wytacznie
o kwesti¢ infrastruktury. Niedopuszczalne bedzie prowa-
dzenie doméw opieki spotecznej w formule PPP w takim
rozumieniu, ze partner prywatny opiekuje si¢ pensjona-
riuszami. W ramach formuty PPP zostal wybudowany np.
budynek Sadu Rejonowego w Nowym Saczu. Strona pry-
watna dokonuje inwestycji w postaci wybudowania obiektu
i musi zadbac o to, zeby ten obiekt przez kilkadziesiat lat
— z reguty umowy partnerstwa publiczno-prywatnego sa
zawierane na czas nie krotszy niz 20 lat — funkcjonowat
W stanie niepogorszonym, musi zapewni¢ dostawe mediow,
sprzatanie czy ewentualnie... To dotyczy catosci rzeczy
zwigzanych z administrowaniem i zarzadzaniem obiektem
rozumianym jako obiekt budowalny, a nie aspektu opieki
nad pensjonariuszami.

To, jaki ma by¢ standard obiektu i jak on ma by¢ wy-
posazony — oczywiscie wyposazenie tez moze dostarczy¢
strona prywatna — zalezy od jednostek samorzadowych,
ktore w zaleznosci od potrzeb przygotuja w okreslony
sposob specyfikacje. No, sg to inwestycje samorzadowe,
podejmowane w ramach dziatan samorzadu. Mam nadzie-
j¢, ze po znowelizowaniu ustawy o PPP samorzady, widzac
wielkie potrzeby w tym zakresie, podejma si¢ uruchomie-
nia takich przedsiewzig¢ w formule partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Oczywiscie bedg one mogly zwrocié sig
do nas o pomoc w zakresie przygotowania projektow czy
w zakresie wydania tzw. certyfikacji, czyli oceny tego, czy
projekt jest zgodny z ustawa o PPP, ekonomicznie uza-
sadniony etc. Aktualnie nowelizowane przepisy rowniez
to dopuszczaja, oczywiscie w formie nieobligatoryjnej,
dobrowolne;.

Tak wiec widzimy bardzo duze potrzeby w zakre-
sie rozbudowy domdéw pomocy spotecznej o mozliwie
najwyzszym standardzie. Sg olbrzymie potrzeby w tym
zakresie.

Oddaje glos panu naczelnikowi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
zastgpca przewodniczgcego

Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Analiz

i Monitoringu Rynku PPP

w Departamencie

Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Marcin Jedrasik:

Dzien dobry.

Nazywam si¢ Marcin Jedrasik i jestem naczelnikiem
wydziatu w Departamencie PPP w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju.

Konczac ten watek dotyczacy domoéw pomocy spo-
tecznej, chciatbym powiedzie¢, ze w ministerstwie rodzi-
ny prowadzilismy bardzo dlugie rozmowy o tym, jak po-
dejs¢ do tego zagadnienia. Ministerstwo rodziny zwracato
szczeg6lng uwage na to, ze w domach pomocy spoteczne;j
mamy do czynienia z osobami niedot¢znymi, najstabszy-
mi w spoteczenstwie. No, nie jest tak, ze to gmina czy
blizej nieokreslone panstwo placi za tego pensjonariusza.
Podstawowa zasada jest taka, ze to najblizsza rodzina po-
winna pokrywac koszty utrzymania pensjonariusza w domu
pomocy spotecznej, a te koszty sa okreslane na podstawie
$redniego miesiecznego kosztu utrzymania w domu po-
mocy spotecznej, ktére wylicza si¢ wedhug okreslonego
wzoru. Chcemy tymi naszymi regulacjami chronié¢ nie tylko
tych pensjonariuszy, ale tez ich rodziny, ktére by musiaty
de facto refundowac¢ koszty pobytu tego pensjonariusza
w domu, tak zeby te koszty dotyczyly tylko opieki, a nie
budowy infrastruktury. To tez jest istotna kwestia, ktora
wynika z tego przepisu.

A odnoszac si¢ do tych poprawek, ktore byty zglaszane
wczesniej przez klub Platformy Obywatelskiej, chciat-
bym zaznaczy¢, ze nie byto tak, ze one zostaty odrzucone
a priori. Kazda z nich byla rzetelnie analizowana, kaz-
da z nich zostata naprawdg rzetelnie przedyskutowana.
Chciatbym zauwazy¢, ze niektore z tych poprawek nie
byly uzgodnione z samorzadami, np. z Komisja Wsp6lna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Nie zapewniono finan-
sowania tych dziatan i tez nie bylo wiadomo, czy te pod-
mioty, ktore miatyby wykonywac te zadania, maja w ogodle
odpowiednie kompetencje. Chodzi mi np. o poprawke
nr 1 wedlug listy, ktéra w opinii Biura Legislacyjnego
jest na ostatniej stronie. Ta poprawka, chociazby zgod-
nie z Regulaminem Sejmu, powinna zosta¢ uzgodniona
z Komisja Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
a takiego uzgodnienia nie byto.

Inne poprawki tak naprawde zmierzaly do wprowadze-
nia pewnej kazuistyki do tych uméw i zdecydowanie wy-
kraczaty poza to, co jest obecnie w ustawie. Proszg zwrocic¢
uwagge np. na t¢ poprawke dotyczaca maksymalnych optat
pobieranych przez partnera prywatnego. Poniewaz system
poboru optat od uzytkownikow jest w naszym kraju bardzo
rozbudowany i cz¢$¢ oplat jest regulowana na poziomie
samorzadu, a cz¢$¢ na poziomie panstwa, nie mozna wpro-
wadzi¢ tutaj jednej regulacji — czy to w rozporzadzeniu, czy
to w ustawie — i jednym zdaniem okresli¢, w jaki sposob
te optaty powinny by¢ regulowane. Nalezy odwota¢ si¢ do
innych przepiséw, ktore juz to de facto okreslaja. Umowa
PPP powinna odwotywac si¢ do tych przepisoéw, a jezeli
jest to nieregulowane innymi przepisami — okresla¢ kon-
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kretng stawke pobierang za $wiadczenie pewnych ustug.
I takie rozwiazanie juz jest w tej ustawie, a wigc to bytaby
nadmierna kazuistyka.

Inne zmiany... No, np. poprawka nr 4 dotyczyta zapew-
nienia zaptaty podwykonawcom lub dalszym podwykonaw-
com za wykonane roboty budowlane lub ustugi. Akurat ta
propozycja byta tak naprawde nie do konca na temat, bo
przepis czy zagadnienie, o ktorym rozmawiamy, dotyczy
takiej sytuacji, w ktorej podmiot prywatny kontraktuje inny
podmiot prywatny. Jezeli w ogole kto$ chcialby cos takiego
wprowadzi¢, to powinien to zrobi¢ w kodeksie cywilnym.
Jezeli ten podmiot prywatny, ktory bierze wykonawce,
ktéry ma podwykonawce, ma zaptaci¢ nie wykonawcy,
tylko od razu podwykonawcy, to musi to zosta¢ uregulo-
wane w prawie cywilnym, a nie w szeroko rozumianym
prawie zamowien publicznych. A wigc ta uwaga byla tak
jakby obok tego, czego tak naprawdg¢ dotyczy ten przepis.

Kolejna kwestia to np. sktadanie sprawozdan przez mi-
nistra wtasciwego do spraw PPP. Takie sprawozdania juz sa
przedstawiane. Niejednokrotnie minister byl wzywany na
posiedzenia komisji czy to w Sejmie, czy w Senacie, a wigc
regulowanie tego w ustawie wydaje si¢ jednak nadmierng
ingerencja ze strony ustawodawcy.

Chciatbym zauwazy¢, ze te poprawki, cho¢ byty zgta-
szane w trakcie drugiego czytania na posiedzeniu plenar-
nym, tak naprawdg¢ przewijaty si¢ tez w trakcie pracy nad-
zwyczajnej podkomisji. One naprawdg byly wielokrotnie
dyskutowane, analizowane i zostaty odrzucone na podsta-
wie argumentow merytorycznych, a nie jakichs innych.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dziekuje bardzo.

Najpierw zglaszat si¢ senator Komarnicki.

(Senator Wladyslaw Komarnicki: A jeszcze wcze$niej
pan senator Kleina.)

To proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Tak byto.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ta ustawa jest niewatpliwie wazna i potrzebna. Mam
nadzieje¢, ze ona uprosci procedury zwigzane z partner-
stwem publiczno-prywatnym, ale chcialbym zapytaé
o takg kwesti¢. Otoz w tej chwili rzad zamierza budowaé
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego takze dro-
gi. Zwrocitem si¢ wpierw do pana ministra inwestycji
i rozwoju, poniewaz zapowiedziat on, ze w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego budowana bedzie Trasa
Kaszubska, czyli droga ekspresowa S6, od Szczecina do
Gdanska. Notabene gdyby ta budowa byla realizowana
zgodnie z planem i ogloszonymi przetargami, juz dawno
bytaby zakonczona, ale jesienig 2015 r. rzad wstrzymat,
przerwat te przetargi i nic si¢ juz nie dziato w tej materii.
W tej chwili pan minister zapowiada, ze ta droga bedzie
budowana w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.
Tak jak mowitem, napisalem w tej sprawie o$wiadcze-

nie do ministra Kwiecinskiego. To byto zwigzane z jego
o$wiadczeniem w mediach publicznych. Minister mowit
o tym wielkim projekcie na Pomorzu, a w odpowiedzi na
moje oswiadczenie odestat mnie do ministra infrastruktury,
do ministra Adamczyka odpowiedzialnego za drogi. Ja t¢
spraw¢ podjatem i ponownie zapytalem, w jaki sposob
to partnerstwo publiczno-prywatne bedzie realizowane
w ramach budowy tej drogi, no i odpowiedz byta taka,
ze wihasciwie zadnych perspektyw w tej materii nie ma.
A wigc pytanie jest takie, na czym to polega. Czy to nie jest
mydlenie oczu? Bo minister mowi, ze zostaly zmienione
priorytety dotyczace budowy drdg i ze najblizsze, pierw-
sze przetargi w ramach partnerstwa publiczno-prywatne-
go beda mogly zosta¢ ogtoszone w potowie 2019 r. Tak
wigc 4 lata mingty kompletnie bezproduktywnie. W jaki
sposob nastapi to przyspieszenie? No, na przyktadzie ta-
kiej wlasnie inwestycji panstwowej — a mowil pan o tych
inwestycjach rzadowych — mozna by pokazac, ze to jest
rzeczywiscie co$, co da efekt przyspieszenia tych dzialan.
Tutaj w ogole nie byto problemu braku pieni¢dzy na bu-
dowe tej drogi ekspresowej, bo byly na to zabezpieczone
srodki z funduszu drogowego. No, 4 lata temu bylo to na
szostym miejscu wsrdd priorytetow, ale zatrzymano te¢
budowe i ad Kalendas Graecas zostato to odtozone. Na
czym ma polega¢ efektywno$¢ tego partnerstwa publiczno-
-prywatnego w ramach inwestycji drogowych, np. w przy-
padku Trasy Kaszubskiej, drogi ekspresowej od Szczecina
do Gdyni, a takze Obwodnicy Metropolitalnej Trojmiasta?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Komarnicki — 2 senatorow, 2 pytania.

Senator Wiladystaw Komarnicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, muszg¢ powiedzieé, ze to jest historycz-
na chwila. Ja przez lata bytem przedsi¢biorca budowlanym
i spotykatem si¢ w tej sprawie z wicloma samorzadami,
odbytem setki rozmoéw. Jezeli wy nie zdejmiecie strachu
z tych samorzadowcow, nie zmienicie ich podejscia i nie
dacie im gwarancji, ze nie bedzie tak, ze jeszcze zanim
rozpoczng inwestycje, CBA juz wejdzie do ich urzedow,
to nawet najlepsza nowelizacja ustawy nic nie pomoze.
Przed chwilg pan senator Kleina dat pickny przyktad. Ja
si¢ boje, ze... A proszg mi wierzy¢, ze byty bardzo ciekawe
projekty, fenomenalne rozwigzania. Niech mi panstwo
wierzg, ze Rzeczpospolita na tym strachu stracita ogromng
liczbe inwestycji. MogliSmy i§¢ zdecydowanie do przo-
du, tak jak inne kraje. Moje wystapienie, moje pytanie,
Panie Ministrze, zmierza wszakze do tego, jak chcecie
zdjaé strach z tych, ktorzy majg podejmowacé te decyzje,
szczegolnie w kontaktach z firmami prywatnymi. Ja jako
tworca i wspotwtasciciel firmy prywatnej zderzatem sie¢
ze $ciang, ale przede wszystkim ze strachem. Jezeli to po-
konacie, bede bit wam brawo, mimo ze jestem senatorem

opozycyjnym.
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Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Byly 2 wystapienia, 2 pytania. Teraz odpowiedzi.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Witold Slowik:

Panie Przewodniczacy, moze zaczng od pierwszego pyta-
nia, dotyczacego drogi S6 miedzy Koszalinem a Gdanskiem
i tej nowej Obwodnicy Metropolitarnej Trojmiasta. Prawda
jest to, co powiedzial pan senator. Rzeczywiscie inwesty-
cja ta miala by¢ finansowana z Programu Operacyjnego
nHInfrastruktura i §rodowisko”, a w 2015 r. przygotowania
byly na do$¢ zaawansowanym etapie. Niemniej jednak
prawda jest tez to, ze w tamtym czasie warto$¢ inwesty-
cji planowanych do realizacji w biezacej perspektywie
zgodnie z Programem Budowy Drég Krajowych wynosi-
fa 200 miliardéw zl, a zapewnione finansowanie bylo na
poziomie 100 miliardow zt. W zwigzku z tym Ministerstwo
Infrastruktury, ktore jest odpowiedzialne za budowe drog
w Polsce, dokonalo zmian w programie budowy drog,
w lipcu ubieglego roku zwigkszajac wartos¢ projektow,
ktére maja zapewnione finansowanie, do 135 miliardéw zt.

Do tego programu zostata wpisana m.in. Via Carpatia,
droga o dlugosci okoto 600 km, ktorej koszt jest nieba-
gatelny. W tej chwili caltej kwoty nie pamigtam, ale sam
odcinek, ktory bedzie budowany jako jeden z tych nowo
uruchomionych projektow, czyli odcinek od Rzeszowa
do przejscia granicznego w Barwinku, kosztuje okoto
7 miliardow zt. W zwigzku z tym azeby zapewni¢ realne
finansowanie m.in. Via Carpatia, trzeba bylo zrezygnowac
z finansowania innych odcinkow droég, co nie znaczy, ze
zaniechano ich budowy.

Droga S6 na tym odcinku jest wazng droga. Jest ona
w korytarzu TEN-T i na pewno zostanie wybudowana.
Pojawita si¢ konieczno$¢ znalezienia innych mozliwosci jej
realizacji, poza finansowaniem budzetowym i finasowaniem
grantowym ze $rodkéw europejskich, i stad pomyst, zeby te
droge zbudowa¢ w formule partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Ministerstwo Infrastruktury dokonato w sumie anali-
zy 6 potencjalnych projektow. Komitet Ekonomiczny Rady
Ministréw okoto 1,5 miesigca temu podjat decyzje w zakre-
sie realizacji 4 odcinkéw, w tym wilasnie drogi S6 migdzy
Koszalinem a Gdanskiem i Obwodnicy Metropolitarnej
Tréjmiasta. Ministerstwo Infrastruktury zostato zobowigza-
ne, oczywiscie poprzez generalng dyrekcje, do wykonania
ostatecznych analiz przedrealizacyjnych tudziez uzyskania
zgody Eurostatu, azeby ten projekt znajdowat si¢ poza
dhugiem publicznym. Niezmiernie istotne jest z punktu
widzenia calej formuly partnerstwa publiczno-prywatnego,
azeby wynikte z tego tytulu zobowiazania na rzecz partne-
réw prywatnych byly klasyfikowane poza dlugiem sektora
publicznego. Tak wiec Ministerstwo Infrastruktury w tej
chwili prowadzi tego typu prace.

Tak jak powiedzial pan senator, postepowanie w zakre-
sie wylonienia partnera prywatnego ma zosta¢ uruchomione
W pierwszym potroczu roku nastgpnego, w zwiagzku z tym

ten termin jest juz stosunkowo nieodlegty. Rowniez w ra-
mach umowy partnerstwa z Komisja Europejska Polska
zobowiazala si¢, ze do konca biezacej perspektywy, czyli
do roku 2023, zostanie wybudowana m.in. droga S6. No,
mamy taki deadline. Moze nie jest to najlepsze sformuto-
wanie, ale powinnis$my skonczy¢ ten projekt i uruchomic
go do konca roku 2023. Zreszta przedstawiciele Komisji
Europejskiej tez zywo si¢ tym projektem interesuja, do-
pinguja nas do jak najszybszej realizacji i jak najbardziej
akceptuja formule partnerstwa publiczno-prywatnego, wia-
$nie z tego wzgledu, Ze nie jesteSmy w stanie zrealizowaé
wszystkich inwestycji drogowych ze srodkow budzetowych
czy grantowych. Analogiczna jest sytuacja, jezeli chodzi
o obwodnice trojmiejska. Ona réwniez w takim samym
trybie jak S6 bedzie budowana.

Odpowiem teraz na pytanie nr 2, pytanie na temat stra-
chu samorzadow. Rzeczywiscie w pewnym zakresie, co
prawda juz zdecydowanie mniejszym, te obawy w dalszym
ciggu funkcjonuja. Niemniej jednak w moim odczuciu po-
miedzy potocznym rozumieniem partnerstwa publiczno-
-prywatnego a rozumieniem ustawowym sa pewne rozni-
ce. Te negatywne stereotypy, ktore si¢ utrwalily, dotycza
w wigkszos$ci przedsigwzi¢¢ na styku sektora publicznego
i sektora prywatnego realizowanych jeszcze w latach dzie-
wigcdziesiatych, kiedy rzeczywiscie byto wiele patologii,
naduzy¢. Wtedy czesto wkraczatl prokurator, jednak w ra-
mach umoéw partnerstwa publiczno-prywatnego realizo-
wanych w oparciu o ustawg¢ o PPP czy ustawg koncesyjna,
zgodnie z raportem NIK sprzed bodajze 3 czy 4 lat, liczba
nieprawidlowosci i naduzy¢ nie przekraczata poziomu nie-
prawidtowosci 1 naduzy¢ w przypadku umow realizowa-
nych na podstawie ustawy o zamdowieniach publicznych.
A wigc to, ze w tym sektorze liczba nieprawidlowosci jest
zdecydowanie wigksza, jest pewnego rodzaju mitem.

Bardzo wazne jest polityczne nastawienie do realizacji
partnerstwa publiczno-prywatnego. Akurat w Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, w obszarze ,,Kapitat
dla rozwoju”, partnerstwo publiczno-prywatne zostalo
zapisane jako rownorzedne zrodto finasowania rozwoju
naszego kraju, na rowni ze srodkami budzetowymi, §rod-
kami grantowymi czy $rodkami innego rodzaju. W lipcu
ubiegtego roku zostata przyjeta polityka rzadu w zakresie
rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego. Zdefiniowano
w niej bardzo ambitne cele, ktore przytoczylem w moim
pierwszym wystapieniu. Ponadto i rzad, i wszyscy maja
$wiadomos¢, ze ilos¢ srodkow budzetowych i grantowych
nie jest wystarczajaca, azeby sfinansowac rozwoj naszego
kraju. A musimy tez mie¢ §wiadomo$¢, ze niestety w na-
stepnej perspektywie srodkoéw grantowych, z wielu powo-
dow, bedziemy mieli troch¢ mniej.

Bardzo istotna jest rowniez kwestia szkolen. W ramach
naszych dziatan od lata ubiegtego roku prowadzimy cykl
szkolen w tzw. terenie. We wszystkich wojewddztwach
takie szkolenia miaty miejsce. W sumie zostato przeszko-
lonych 1 tysiac 700 os6b. Samorzadowcy stanowili wigk-
szo$¢ uczestnikow tego szkolenia, jednak byly rowniez
specjalne szkolenia skierowane do organéw kontrolnych,
w tym osobne, organizowane w Warszawie, szkolenie dla
CBA. I CBA uczestniczyto w tym szkoleniu. Notabene we-
dhug osob prowadzacych te szkolenia oficerowie CBA byli
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przygotowani najlepiej ze wszystkich grup. To szkolenie
byto tez organizowane dla NIK, prokuratury, izb obrachun-
kowych, izb skarbowych. Tak wiec organom kontrolnym
réwniez staramy si¢ poprzez te szkolenia przyblizy¢ ten
temat i usuna¢ t¢ negatywna legende, ktéra w moim od-
czuciu ma juz zdecydowanie mniejsze oddziatywanie, ale
nie zostata jeszcze w 100% wyeliminowana.

Kolejny istotny element to wprowadzenie listy poten-
cjalnych projektow, mozliwych do zrealizowania w formule
PPP. Lista ta w dniu dzisiejszym zawiera sto czterdziesci
kilka pozycji o wartosci okoto 50 miliardéw zt, w tym
kilkanascie wielkich rzadowych projektow infrastruktural-
nych. Traktujemy tg¢ list¢ jako ofert¢ sektora publicznego
dla sektora prywatnego, ktory w jednym miejscu moze
znalez¢ wszystkie informacje.

[ ostatni element to certyfikacja. Jezeli partner publiczny
zastanawia si¢, czy jego projekt jest wlasciwy, dobry, to
moze zwrdci¢ si¢ do nas z prosba o wydanie opinii, kto-
ra jak gdyby troche rozszerzajaco... Ona jest w pewnym
zakresie opinig ministerialng co do zasadnos$ci projektu,
w cudzystowie §wiadectwem moralnosci danego projektu.

Jeszcze wigeej elementéw mozna by podaé, ale moze
juz zakoncz¢ swoja wypowiedz.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pragng poinformowa¢ Wysokie Komisje, Ze troszeczke
odchodzimy od przedmiotu ustawy, bo to nie jest sprawoz-
danie z realizacji zadan infrastrukturalnych, drogowych.
No, one sg bardzo wazne, a wigc, jak pan minister wskazat,
moga by¢ i beda przedmiotem analiz dotyczacych tego, czy
mozna niektore zadania realizowa¢ w oparciu o ustawe PPP.
W zwiazku z tym nie ograniczytem tej dyskusji, tak zeby
te informacje roéwniez zostaly przedstawione.

W migdzyczasie — no, tak kolokwialnie powiem — sam
zglaszatem si¢ do dyskusji, a wigc jeszcze pot minuty za-
biorg panstwu senatorom.

Jako kolejny zgtaszal si¢ senator Golba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, widziatem.

Senator Golba, p6zniej senator Augustyn i pozniej pani
senator Rotnicka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widziatem, wcze$niej jeszcze bylo... Ja patrze, Panie
Senatorze.

Za par¢ minut bedzie nastgpne posiedzenie komisji,
no ale nie chciatbym ponagla¢, bo bardzo wazne jest to,
nad czym dyskutujemy. Chciatbym zaja¢ dostownie mi-
nutke. To nawet nie jest pytanie, tylko moja analiza, ktora
tak jakby powraca do regulacji i do tematow, ktore byty
przedmiotem dyskusji jeszcze pare lat temu, kiedy ja i mi-
nister Szejnfeld prezentowali§my troszeczke odmienne
stanowiska. Ja uwazatem, ze brak precyzyjnych regulacji
nie spowoduje, ze ta ustawa bedzie tatwiejsza, ale bedzie
powodowac zwigkszenie ryzyka po stronie jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Brak precyzyjnych okreslen, pre-
cyzyjnej drogi, spowoduje, ze to ,,utatwienie” nie bgdzie
zadnym utatwieniem, tylko bedzie stwarzato przestrzen,

w ktorej... Brak pewnych regulacji spowoduje tak jakby
krok do tytlu. Dzisiaj analizujemy tamta wtasnie sytuacjg.
Ja bylem wtedy w parlamencie cztonkiem komisji do spraw
gospodarki i na te zagrozenia zwracatem uwage. Dzisiaj
te regulacje dotyczace tego, jakie sa obowiazki po stronie
podmiotu publicznego, ktory jest zobowiazany do prze-
kazywania informacji ministrowi wlasciwemu do spraw
rozwoju... To jest konkretny katalog dzialan w zakresie
inwestycji realizowanych powyzej pewnej puli. To w moim
przekonaniu powinno — chciatbym, zeby bylo tak, jak po-
wiedzial senator Komarnicki — spowodowac, ze ze strony
jednostek samorzadu terytorialnego bedzie wigksze otwar-
cie na realizacje tych bardzo potrzebnych zadan. Srodkéw
publicznych, ktére moga pomdc w realizacji tych zadan,
jest nieco za mato, s3 one niewystarczajace, w zwiazku
z tym ta ustawa powinna uruchomic pewna inicjatywe. I to
nie jest pytanie, tylko moj skromny glos w dyskusji, ktory
tez jest wazny, jak mysle.

Wracam do kolejnosci. W zasadzie nie tyle wracam,
ile... Pan senator Golba, p6zniej pan senator Augustyn
i pani senator Rotnicka.

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Golba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, mam kilka pytan. Oczywiscie ten temat
jest juz od kilku lat omawiany. Pamigtam, ze w Sejmie
przez kilka kadencji mowito si¢ o tym, co zrobi¢, zeby
mozna bylo te $rodki publiczne dobrze zagospodarowac,
zeby mozna je byto potaczy¢ ze srodkami prywatnymi. To
partnerstwo publiczno-prywatne nigdy nie stato si¢ prio-
rytetem panstwa, a dzigki temu te inwestycje moglyby
powstawac, mnozy¢ si¢ i bytoby ich duzo, duzo wigce;.

Mam takie pytanie: czy w tym partnerstwie publiczno-
-prywatnym, wedlug tej naszej ustawy, moga tez uczestni-
czy¢ podmioty zagraniczne? A jesli tak, to czy taki podmiot,
ktory jest na naszym rynku i, zat6zmy, oszukuje polskie
firmy, polskich podwykonawcow... A takich przypadkow
w swoim biurze mialem ostatnio kilka. Okazuje si¢, ze
nawet na tej drodze, o ktorej mowilismy, a ktorej temat
pan minister poruszyt, czyli S19... Wykonata to hiszpanska
firma, ktora przyjechata tylko z walizkami i nie miata nic.
Polskie firmy wykonaty w 100% t¢ drogg, a oni dzisiaj nie
chca im zaptaci¢, bo mowia, ze czegos$ tam nie wykonali,
ze co$ tam w umowie nie zostato zapisane. A po drodze
wszyscy jezdza. Tak wigc po prostu wykorzystuje si¢ pol-
skich przedsigbiorcow. A to sa niejednokrotnie podmioty
panstwowe i w zwiazku z tym... No, z Podkarpacia pocho-
dzace, z udziatem Skarbu Panstwa. Ten problem byl juz
omawiany przez wielu senatoréw i najprawdopodobnie;j
rozwiaze go ustawa, ktora w tej chwili jest procedowana,
ktora byla juz w Sejmie, a teraz jest u nas, w Senacie.
Mowilismy trochg o strachu. I dobrze, niech oni si¢ boja,
Panie Ministrze. Trzeba ich dobrze przeswietli¢, zeby nie
oszukiwali wigcej polskich przedsigbiorcow, bo te giganty,
ktore sg... Przychodza do mnie te rodziny, ci pracownicy, ci
przedsigbiorcy, niejednokrotnie ze tzami w oczach, bo maja
niewyptacone po kilka milionéw ztotych. Wrecz mowi si¢
im: jezeli obnizycie cen¢ o 30, 40 albo nawet 60%, to my
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wam t¢ reszt¢ zaptacimy. To jest niewiarygodne po prostu.
Ja wiem, ze to jest polityka. Mozna straszy¢ CBA itd., ale
rzeczywiscie trzeba przeswietli¢ takie podmioty zagranicz-
ne i ich nie dopuszcza¢. Jesli oszukat raz, to na drugi raz
trzeba go wyeliminowac¢ w ogole z przetargu. I chodzi mi
0 to, czy te podmioty beda do tego dopuszczane, a jesli tak,
to czy rzeczywiscie beda bardzo skrupulatnie sprawdzane.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Nie ograniczam czasu, ale bardzo prosz¢ i apeluje¢
o skracanie wystapien, przechodzenie ad rem. No, 2 pyta-
nia i odpowiedzi. Dobrze?

Teraz senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, to, czego najbardziej bali si¢ zawsze
samorzadowcy, to zakwestionowanie ceny i zakwestiono-
wanie wyboru oferenta. Panstwo teraz wprowadzacie insty-
tucje opinii, niewigzacej zreszta. Pan minister, prezentujac
te ustawe, mowil, ze znosicie obowiazek — jesli zle zrozu-
miatem, to prosz¢ sprostowac¢ — oceny kryteriow wyboru
oferenta. Tutaj jest napisane, ze b¢dzie oceniany jedynie
tryb wyboru oferenta. By¢ moze Zle pana zrozumiatem,
ale w kazdym razie wydaje mi si¢, ze ten przepis w takim
brzmieniu nie do konca usuwa te obawy samorzadowcow,
bo mimo tej opinii wybor oferenta dalej bedzie mogl by¢
przez inne stuzby $miato kwestionowany.

I druga kwestia. W art. 3 panstwo proponujecie — mo-
wit pan minister o tym — zeby te platne strefy parkowania
w centrach mogly by¢ tworzone na innych niz dotychczas
zasadach tylko w 16 miastach. Dlaczego tak? Dlaczego
nie w miastach, nazwijmy to, prezydenckich, tak azeby to
obejmowato inne wigksze miasta, gdzie jest taka potrzeba?
Bo to nie jest obligo, to dotyczy miejsc, gdzie taka potrzeba
bedzie wystepowata. Dlaczego akurat 100 tysiecy, a nie
90, 80 czy 70 tysigcy? W wielu sytuacjach przyjmuje sig,
ze te duze miasta to te, gdzie sg wybierani prezydenci.
Dlaczego nie ma tu takiego rozwigzania?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg¢ o krotka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Witold Slowik:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o pytanie pierwsze,
to oczywiscie w aspekcie wyboru oferenta bedzie tutaj
wchodzi¢ w gre¢ prawo zamdéwien publicznych. No, zadne
reguty nie s3 w 100% doskonate. Dodatkowo powiem, ze
z reguly partner prywatny nie realizuje przedsigwzigcia
w cato$ci ze srodkow wlasnych. Jego udziat wynosi $rednio
okoto 20%, a reszta to finasowanie dtuzne. Bank, finansujac
dany projekt, tez ma w niego wglad i sprawdza rzetelno$é¢

realizacji danego przedsigwzigcia. Rozumiem, Ze nie do
konca zadowolilem pana senatora, ale mysle, ze tylko tyle
jestem w stanie powiedziec¢.

Z kolei pytanie drugie i trzecie... Bo to wlasciwie byty
2 pytania. Pierwsze dotyczylo kwestii stref parkowania.
Pierwotnie, tak jak pan senator powiedzial, rzeczywiscie
byto to 16 miast o wielko$ci co najmniej 200 tysigcy miesz-
kancow, jednak w ramach procesu konsultacji to kryterium
zostato obnizone do 100 tysigcy mieszkancow i objeto
39 miast. W wigkszosci sa to miasta prezydenckie. No,
trzeba byto przyjac jakie$ kryterium obiektywne, iloscio-
we, zestandaryzowac to. W ramach procesu legislacyjnego
Sopot bardzo si¢ domagat, aby dopisac go do listy.

Pan przewodniczacy pokazuje, ze czas mija.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przepraszam.

No i przyjeto kryterium obiektywne. Przy czym te
parkingi maja by¢... Zmiana ustawy o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym i szeregu innych ustaw shuzy do tego,
zeby kreowac PPP. Jedynie w duzych miastach, w centrach
duzych miast, uzasadnione jest budowanie duzych, wielo-
poziomowych badz podziemnych, parkingéw. W miastach
mniejszych, oczywiscie poza kilkoma przypadkami, nie ma
to uzasadnienia ekonomicznego.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

I ostatnie 2 pytania. Pan senator Kleina i pani senator
Rotnicka si¢ zglaszali. Bo pan senator zrezygnowat, tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja tez rezygnuj¢, bo musze
poj$¢ na posiedzenie drugiej komisji.)

Rozumiem. Tak ze zostat pan senator Kleina.

Jest wérod nas pan Marek Wojcik, pelnomocnik do
spraw legislacyjnych Zwiazku Miast Polskich. Na koniec
oddam panu glos, a teraz tylko pytanie formalne: czy jest
pan zarejestrowanym lobbysta?

(Petnomocnik do Spraw Legislacyjnych Zarzqdu
Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik: Nie.)

Nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Muszg to pytanie zadawa¢ zawsze na poczatku posie-
dzenia komisji, a pan dotart do nas w trakcie. Proszg si¢ nie
gniewac, musialem zada¢ takie formalne pytanie.

Pan senator Kleina bardzo krotko odniesie si¢ do pro-
cedowanej ustawy.

Senator Kazimierz Kleina:

Krotkie pytanie. Chcecie realizowa¢ w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego te wielkie projekty infrastruk-
turalne, drogowe, ktorych wartos¢ bedzie pewnie wynosi¢
okoto miliarda albo nawet wigcej. Czy nie obawiacie si¢
panstwo, ze nie starczy odwagi, zeby podja¢ decyzj¢ o wy-
borze partnera? Bo nawet przy mniejszych projektach do
tej pory zawsze byt z tym powazny problem.

I drugie pytanie. Chcialbym zapytac, czy Via Carpatia
tez bedzie budowana w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego, czy ona bedzie budowana kosztem Trasy
Kaszubskiej, wprost ze srodkéw budzetowych.



10

Wspolne posiedzenie KGNI (126.) oraz KSTAP (160.)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o krotka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Witold Slowik:

Wigc tak: Via Carpatia planujemy realizowa¢ ze $rod-
kow budzetowych i ze srodkdéw unijnych. Nie jest planowa-
ne, przynajmniej na tym etapie, realizowanie jej w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Jesli chodzi o to drugie pytanie, dotyczace tego, czy si¢
nie obawiamy, ze nie bedzie zainteresowania tymi projekta-
mi, to mamy nadziejg, ze takie zainteresowanie bgdzie. Do
chwili obecnej robili$my rozeznanie rynku, dos¢ szeroko za-
krojone, w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego doty-
czacego zagospodarowania otoczenia Stadionu Narodowego.
To tez jest projekt o wartosci powyzej 1 miliarda zt. W ra-
mach tego rozeznania rynku zglosilo si¢ kilkanascie firm
potencjalnie zainteresowanych tym projektem. Zamierzamy
za kilka miesiecy oglosi¢ postgpowanie w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Minuta dla pana Marka Wojcika, pelnomocnika zwiazku.

Pelnomocnik do Spraw Legislacyjnych
Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ zmie$ci¢ w tej minucie.

Ot6z chee powiedzie¢ o 2 kwestiach. W pierwszej ko-
lejnosci nawigzg do wezesniejszej wypowiedzi dotyczacej
obaw samorzadowcow przed partnerstwami publiczno-
-prywatnymi. Ta ustawa zwicksza te obawy, a nie odwrot-
nie. Przypomne panstwu, ze w tejze ustawie pojawia si¢
regulacja, ktora w sposob szczegodlny upowaznia CBA do
podejmowania dziatan dotyczacych partnerstw publiczno-
-prywatnych. To jest uzupehienie regulacji juz istnieja-
cej, moim zdaniem wystarczajacej. To, ze teoretycznie jest
mniej spraw dotyczacych partnerstw publiczno-prywatnych
niz tych dotyczacych uméw...

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Adam Gaweda: Prosze
0 wyciszenie rozmow.)

...przez nas podpisywanych wynika z tego, ze partner-
stwa zostaly ujete w karby ustawy, a wczesniej ujgte nie
byty. I w zwigzku z tym ta statystyka nie jest wiarygodna.

Chcialbym panstwa prosi¢ o to, zeby si¢ panstwo wy-
kazali odwagg i zechcieli zadziata¢ logicznie. Prosze si¢
nie gniewac, ze mowi¢ tak otwarcie, bo jestesmy juz na
koncu etapu legislacyjnego. Wielokrotnie przedstawialem
panu ministrowi, takze panstwu z resortu, logiczne, mery-
toryczne argumenty dotyczace tejze regulacji w art. 3, do-
tyczacym ustawy o drogach publicznych i stref parkowania.

Naprawdg nie rozumiem, dlaczego panstwo nie chcecie
pozwoli¢ samorzadowcom na podejmowanie roztropnych
krokow tam, gdzie one sa potrzebne; krokow, ktore spowo-
duja, ze beda powstawaly partnerstwa publiczno-prywat-
ne. Ustalacie granicg 100 tysiecy, ktora jest niewlasciwa.
Na sporzadzonej przez WHO liscie 50 najbardziej zanie-
czyszczonych miast Europy sa 33 miasta z Polski, w tym
23 ponizej 100 tysiecy mieszkancow: Rybnik, Zywiec,
Zakopane, Nowy Sacz... Te partnerstwa publiczno-pry-
watne dotyczace parkingow, podziemnych przede wszyst-
kim, spowodowatyby, ze w tych miastach byloby mnie;j
samochodow, ze bytaby tam mniejsza emisja. Nie jest tak,
ze nieuzasadnione ekonomicznie jest to, aby w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego budowac¢ parkingi pod-
ziemne w Zakopanem, mimo ze to miasto ma potowg tego
limitu, ktory panstwo ustaliliscie.

Dlatego prosimy o to, zeby w art. 3, doktadnie w pkeie 2,
skresli¢ wymog wskazujacy, ze z dobrodziejstw tej ustawy
moga korzysta¢ tylko miasta powyzej 100 tysiecy miesz-
kancéw. Uruchomienie tego przepisu wcale nie spowo-
duje, ze my bedziemy gremialnie podnosili stawki optat,
absolutnie nie. Madrzejsi ode mnie podkreslaja, ze mniej
wigcej od stawki 7 zl optaca si¢ przedsigbiorcom budo-
wac parkingi w duzych miastach, w centrach tych miast.
Pozwoélmy im na to.

I ostatnia sprawa. WskazywaliSmy 2 obszary funkcjo-
nalne jako absolutne minimum. Pierwszym jest Trojmiasto.
Gdansk i Gdynia maja powyzej 100 tysigcy mieszkancow,
a w srodku jest 38-tysigczny Sopot, do ktorego w soboty
i niedzielg przyjezdza wigcej samochodow, niz jest miesz-
kancow. I nie bgdzie mozna chroni¢ tego Sopotu.

Dalej jest Slask. Na Slasku jest 14 miast stanowiacych
konurbacje, z ktorych 9 ma powyzej 100 tysiecy mieszkan-
cow. Swietochtowice, Siemianowice, Jaworzno, Mystowice
i Piekary majg ich mniej. Dlaczego w tych miastach nie
bedzie mozna skorzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy?

Ja bym mogt jeszcze wigcej argumentow przytaczac.
Z tym wiaze si¢ przepis koncowy. Mianowicie wejscie
w zycie tego dobrego przepisu o strefach... No, chcialbym
pochwalié resort za ten przepis. Zreszta ustawa jest niezla
sama w sobie. Dlaczego odsuwacie panstwo ten przepis
realnie do roku 2020? Wszystko inne wchodzi w zycie
14 dni od daty opublikowania, a te strefy — 12 miesigcy od
daty opublikowania. Tak Ze prosimy o zmiang tego przepisu
w art. 28. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo panu pelnomocnikowi — szczego6l-
nie za pierwszy i trzeci argument, chociaz kazdy z nich
uwzglednimy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o krotkie ustosunko-
wanie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Witold Slowik:

Moze zaczng¢ od konca, Panie Przewodniczacy. Okres
vacatio legis jest 12-miesi¢czny z tego wzgledu, ze w mig-
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dzyczasie Ministerstwo Infrastruktury musi znowelizowaé
2 rozporzadzania, m.in. o drogach publicznych. Ponadto
samorzady, zeby wprowadzi¢ srodmiejskie strefy, musza
zrobi¢ okreslone analizy ruchu, co tez wymaga czasu. Tak
wigc te 12 miesigey jest po to, azeby to zostato zrobione
w sposob spokojny. Najpierw analizy, potem przemys$lane
decyzje samorzadow.

Jezeli chodzi o to kryterium 100 tysigcy mieszkancow,
to rzeczywiscie budzi ono kontrowersje. W ramach proce-
su legislacyjnego zgtaszane byly postulaty w tej sprawie,
przede wszystkim w zakresie Trdjmiasta, no ale nie chcemy
robi¢ wylomu. Dopisanie do listy Sopotu czy Zakopanego
by¢ moze byloby uzasadnione, ale wtedy pojawia si¢ ko-
lejne miasta i to juz bedzie kazuistyka. Trzeba bedzie albo
rozszerzy¢ to na cata Polske, albo co chwilg nowelizowac
ustawe, a wige musi by¢ jakie$ kryterium. Kazde kryterium
ma pewne wady, niemniej jednak podkreslam z cala sta-
nowczoscia, ze to jest po to, azeby promowac partnerstwo
publiczno-prywatne, a nie po to, zeby zwigksza¢ dochody
samorzadow. Z wyjatkiem kilku przypadkéw nie ma ekono-
micznego uzasadnienia dla budowy w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego duzych parkingdw, podziemnych
badz wielokondygnacyjnych, w miastach ponizej 100 tysig-
cy mieszkancow. Zreszta jesli chodzi o projekty zrealizowa-
ne i projekty potencjalne, to jednak dotyczy... No, mamy
w sumie 9 takich projektéw na tych 2 listach. Wszystko
z wyjatkiem Sopotu, gdzie tak naprawde prowadzona jest
modernizacja dworca kolejowego, ktora obejmuje rowniez
budowe parkingu, to jednak miasta powyzej 100 tysigcy
mieszkancow. Rybnik tez ma powyzej 100 tysigcy miesz-
kancéw. No, rzeczywiscie Rybnik tez jest na naszej liscie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Ostatnie zdanie nalezy do pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym tylko, zeby wybrzmiata tutaj pewna kwe-
stia. Mianowicie poprawka polegajaca na wykresleniu tych
100 tysigcy nie moze zostaé przyjeta, dlatego ze tym samym
stracityby sens wszystkie zapisy dotyczace zwyktych stref
parkowania. Po prostu jezeli usuniemy ten wyrdznik doty-
czacy 100 tysiecy mieszkancow albo jaki$ inny wyréznik,
to wtedy straci sens rozrdznienie na 2 rozne strefy. Zostanie
praktycznie 1 rodzaj strefy, z ta gorna granica 0,45% mini-
malnego wynagrodzenia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Legislator

W trakcie dyskusji nie zgtaszano wnioskow o charak-
terze legislacyjnym, w zwigzku z tym przystepujemy do
glosowania nad cato$cig ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy? Prosze o podniesienie
reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

A wigc 5 senatorow si¢ wstrzymato. A ilu byto za?

(Glos z sali: Zabylo 9.)

Przy 9 glosach za przyjelismy te ustawe.

Senator sprawozdawca. Czy kto$ jest chetny?

(Senator Andrzej Stanislawek: Proponuj¢ senatora
Gawedg.)

Dobrze, dzigkuje. Przyjmuje t¢ propozycje. Jesli nie ma
sprzeciwu, to bede senatorem sprawozdawca.

Na tym konczymy posiedzenie 2 potgczonych komisji.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ za przygo-
towanie ustawy. Dzigkuj¢ pani legislator. Dzigkuj¢ uczest-
nikom. Dzigkuje, Panie Pelnomocniku.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 59)
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