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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu przystagpienia do Umowy o handlu
miedzy Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Ko-
lumbig i Peru, z drugiej strony, w celu uwzglednienia przystapienia Ekwadoru,
sporzadzonego w Brukseli dnia 11 listopada 2016 r. (druk senacki nr 928, druki
sejmowe nr 2725 i 2767).

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawe o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 923, druki sejmowe nr 2744 i 2775).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 892, druki sejmowe nr 2549, 2612
12612-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym (druk senacki nr 924,
druki sejmowe nr 2745, 2777 1 2777-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Andrzej
Stanislawek oraz zastepca przewodniczqcego Adam
Gaweda)

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Prosze panstwa, jezeli mozna, zaczynamy posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie nie wiem, czy sa... Brak komunikacji. Nie
wiem, czy to dziala. A, dziata.

Odczytam porzadek obrad. Punkt pierwszy: rozpatrze-
nie ustawy o ratyfikacji Protokohu przystapienia do Umowy
o handlu migdzy Unig Europejska i jej panstwami czton-
kowskimi, z jednej strony, a Kolumbig i Peru, z drugiej
strony, w celu uwzglednienia przystapienia Ekwadoru, spo-
rzadzonego w Brukseli dnia 11 listopada 2016 r. — druki
sejmowe nr 2725 1 2767. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy
zmieniajacej ustawe — Prawo zamowien publicznych oraz
ustawe¢ o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw — druki sejmowe nr 2744
1 2775. Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niekto-
rych innych ustaw — druk senacki nr 892, druki sejmowe
nr 2549, 2612 12612-A. Punkt czwarty: rozpatrzenie usta-
wy o Polskim Instytucie Ekonomicznym — druki sejmowe
nr 2745, 27771 2777-A.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Przewodniczacy,
czy niektére z tych punktow, ktére pan tutaj wymieniat,
nie miaty by¢ rozpatrywane na nastepnym posiedzeniu?)

Nie, chyba nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Augustyn: No wlasnie.)

Prosz¢ bardzo, moge przypomnie¢ panu senatorowi.
Nastgpne mamy o 11.00. To bedzie rozpatrzenie ustawy o...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wiemy.)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I masz jakie$ uwagi?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mam tu powiadomie-
nie... A nie, przepraszam.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absent-minded. Okej, nie ma problemu.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele pod-
miotéw prowadzacych dzialalno$¢ lobbingowa w rozu-

mieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu
prawa? Jesli tak, prosze o przedstawienie si¢. Znowu nie
ma nikogo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy z czego zy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie. Jest tez nagrywane i zawsze moze
by¢ odtworzone.

Przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji Protokotu przystapienia do Umowy
o handlu migdzy Unig Europejska i jej panstwami czton-
kowskimi, z jednej strony, a Kolumbig i Peru, z drugiej
strony, w celu uwzglednienia przystapienia Ekwadoru,
sporzadzonego w Brukseli dnia 11 listopada 2016 .

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu o przedstawienie
tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii Tadeusz Kos$cinski:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Umowa o handlu migdzy Unig Europejska a jej pan-
stwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Kolumbig i Peru,
z drugiej strony, jest stosowana tymczasowo od roku 2013.
Polska ratyfikowala t¢ umowe w roku 2014.

Projekt ustawy, ktory jest w tej chwili przedmiotem
obrad, dotyczy ratyfikacji protokotu uwzgledniajacego
przystapienie do wymienionej umowy Ekwadoru.

Protokot przystapienia to kompleksowa i wywazona,
zgodna z zasadami WTO umowa, ktéra wzmacnia ramy
prawne wzajemnych stosunkéw gospodarczych. Nalezy
oczekiwac, iz implementacja protokotu przyczyni si¢
do poglebiania relacji handlowo- inwestycyjnych Unii
Europejskiej, w tym Polski, z Ekwadorem, ktore obecnie
utrzymuja si¢ na bardzo niskim poziomie. W ubiegtym roku
warto$¢ polskiego eksportu do Ekwadoru wyniosta niecate
19 milionéw euro, a importu — 173 miliony euro. Pozycja
Ekwadoru na liScie najwazniejszych polskich kierunkow
eksportowych jest bardzo odlegta. Ekwador jest na tej liscie
na sto dwudziestym pierwszym miejscu, a pod wzgledem
importu na sze$¢dziesigtym pigtym miejscu.
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Dzigki protokotowi panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej beda mogty skorzysta¢ z usunigcia wyso-
kich cet i barier technicznych w handlu oraz z liberalizacji
rynku ushug. Latwiejsze bedzie zaktadanie przedsigbiorstw
na terytorium panstw stron. Zapewniona zostanie row-
niez ochrona oznaczen geograficznych Unii Europejskie;j.
Nastapi otwarcie rynku zamowien publicznych i uzgodnio-
ne zostang zobowigzania dotyczace egzekwowania norm
pracy i ochrony srodowiska.

Generalnie protokot zapewnia lepszy dostep do rynku
Ekwadoru dla polskich przedsigbiorcow w zakresie gtow-
nych pozycji eksportowych Polski do Ekwadoru, czyli eks-
traktu stodowego, kauczuku syntetycznego i samochodow
osobowych. Protokot stwarza podmiotom gospodarczym
z Unii Europejskiej warunki do pelnego korzystania z moz-
liwosci 1 komplementarno$ci pojawiajacych si¢ miedzy
naszymi gospodarkami. Wdrozenie protokotu catkowicie
zwolni z cla produkty przemystowe i rybotéwstwa pocho-
dzace z Unii Europejskiej i przywozone do Ekwadoru.
Z chwila wej$cia umowy w zycie takze Ekwador bedzie
korzysta¢ z nowego, szerokiego dostepu do rynku Unii
Europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do swego glownego
eksportowego produktu rolnego, czyli bananow.

W naszej ocenie wejscie w zycie niniejszego protoko-
hu nie bedzie mialo skutkoéw spotecznych w Polsce. Nie
przewidujemy tez negatywnych skutkéw gospodarczych.
Protokot nie bedzie miat wptywu finansowego na stro-
n¢ wydatkowa budzetu. Komisja Europejska ocenia, ze
protokot bedzie mial niewielki ujemny wptyw finansowy
na dochody calej Unii Europejskiej, jednak prawdopo-
dobny wzrost przywozu produktéw objetych stopniowym
obnizaniem cel czgsciowo zrownowazy utratg dochodow
wynikajacych z petnego wdrozenia preferencji taryfowych
wynegocjowanych w ramach protokotu oraz poczatko-
wego poziomu przyznanych kontyngentow taryfowych.
Nie przewiduje si¢ negatywnych skutkéw politycznych.
Ratyfikacja pozytywnie wptynie na relacje bilateralne
Polska — Ekwador.

Szanowni Panstwo, zwracam si¢ o przyjecie przedmio-
towej ustawy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Stanistawek:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, sg jakie§ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Andrzej Stanislawek:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z senatoro6w chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqgcy Andrzej Stanistawek: Na pewno za-
interesowaty ci¢ te samochody z Ekwadoru.)

Nie wiem, czy kierownice nie sg z prawej strony. Nie
wiem, jak tam jest, bo w niektdrych krajach...

(Przewodniczqcy Andrzej Stanistawek: Stuchamy.)

Mam pytanie. Ten protokoét zostat, jak pan mowit, pod-
pisany w roku 2014. Czy jest na to jaki$ termin? Czy jest
juz po terminie? Dlaczego po prostu 4 lata czekaliSmy na
ratyfikacj¢ tego protokotu? Czy nie mozna byto wczesniej?

Glowny Specjalista w Departamencie
Handlu i Wspoélpracy Miedzynarodowe;j
w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci

i Technologii Przemystaw Buczkowski:

Przemystaw Buczkowski. Jestem pracownikiem
Departamentu Handlu i Wspoélpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii.

Jesli chodzi o termin, to protokoét jest przyjmowany
w terminie. W chwili obecnej na 28 panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej jesteSmy, mozna powiedzie¢, mniej
wigcej w potowie stawki. Do chwili obecnej 14 panstw
unijnych ratyfikowato protokot przystapienia, tak ze nie jest
to sprawa, ktora jakos specjalnie zalega. Protokot przysta-
pienia jest, mozna powiedzie¢, przyjmowany terminowo,
tak ze nie ma tutaj jakich$ zalegtosci z naszej strony.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
zastepca przewodniczqcego Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy to wszystko wyjasnia? Sg jeszcze jakie$ pytania? Nie.

A zatem mozemy przystapi¢ do przyjecia ustawy o raty-
fikacji Protokotu przystapienia do Umowy o handlu miedzy
Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Kolumbig i Peru, z drugiej strony, w celu uwzgled-
nienia przystapienia Ekwadoru, sporzadzonego w Brukseli
dnia 11 listopada 2016 r. — druki sejmowe nr 2725 1 2767.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze o podniesienie
reki. (7)

Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia punktu...

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

A, tak, tak. Bardzo dzigkuje.

Czy pan senator Dobkowski zechce by¢ sprawozdawcg?
Bardzo usilnie o to prosimy.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Zgadzam si¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Adam
Gaweda:

Bardzo dzigkuje.
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A zatem przyjmujemy, ze pan senator Dobkowski
przedstawi ustawe przed Senatem.

W tej chwili przechodzimy, Drodzy Panstwo, do punktu
drugiego: rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustaw¢ — Prawo
zamowien publicznych oraz ustaw¢ o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw — druki sejmowe nr 2744 i 2775, druk senacki nr 923.

Prosz¢ pana ministra o przedstawienie projektu ustawy.

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Malgorzata
Streciwilk: Matgorzata Streciwilk, prezes Urzedu Zamowien
Publicznych...)

Przepraszam, pani prezes bedzie t¢ ustawg prezento-
wac. Bardzo proszg, Pani Prezes. Jeszcze raz witam bardzo
serdecznie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Malgorzata Streciwilk:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obecnie obowiazujace ustawy dotyczace prawa zamo-
wien publicznych przewiduja obowiazek pelnej elektro-
nizacji zaméwien publicznych — bierzemy tu pod uwage
zamoOwienia mniejsze i wigksze, ponizej progow euro-
pejskich i powyzej progéow europejskich — poczawszy od
18 pazdziernika biezacego roku. Jest to wynik wdrozenia
dyrektyw europejskich nowelizacja ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych z czerwca 2016 .

Przepisy dyrektyw unijnych dotycza tych wigkszych
zamoOwien, powyzej progow europejskich, stad tez zdecy-
dowali$my, iz elektronizacja zamdwien ponizej progow
europejskich, istotnych z punktu widzenia intereséw pol-
skich przedsigbiorcow i z punktu widzenia mniejszych
zamawiajacych, moze zosta¢ odlozona w czasie. Biorac
pod uwage przepisy prawa europejskiego, mozemy sobie
na to pozwoli¢, stad tez decyzja, azeby opracowac projekt
ustawy nowelizujacej prawo zamowien publicznych, a tak-
Ze ustawe zmieniajacg ustawe — Prawo zamowien publicz-
nych z czerwca 2016 r., i odlozy¢ w czasie elektronizacje
zamowien publicznych ponizej progéow europejskich do
1 stycznia 2020 r. Da to szans¢ mniejszym przedsigbiorcom,
jak réwniez mniejszym zamawiajacym, na odpowiednie
przygotowanie si¢, na przygotowanie narze¢dzi technicz-
nych, na zakup podpisow elektronicznych niezbg¢dnych
do prowadzenia postgpowania o zamdéwienie publiczne
i ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne przez przedsig¢bior-
cow. Mowig o tych mniejszych zamowieniach publicznych.

Zmiany uchwalone przez Sejm w ubiegly piatek spro-
wadzaja sig, tak jak juz powiedzialam, do zmiany ustawy
z 22 czerwca 2016 1. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora stanowi
wdrozenie dyrektyw europejskich z 2014 r., i wprost prze-
widuja obowiazek odlozenia w czasie elektronizacji zamo-
wien do dnia 1 stycznia 2020 r., jesli chodzi o te mniejsze
zamowienia.

Ustawa uchwalona przez Sejm w ubiegly piatek prze-
widuje takze zmiany w samej ustawie — Prawo zamowien
publicznych. Te zmiany s incydentalne i sprowadzaja si¢
zasadniczo do doprecyzowania 3 regulacji ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Doprecyzowuja kwestie zwigza-

ne z elektronizacja zamoéwien publicznych, w tym przede
wszystkim dostosowuja w tym zakresie nasze przepisy do
prawa europejskiego i eliminuja z pojecia srodkow ko-
munikacji elektronicznej faks, a takze przewiduja, ze nie
wszystkie o§wiadczenia, ktore w postgpowaniu o zamo-
wienie publiczne sktadane sa przez wykonawcow, beda
musiaty by¢ opatrywane bezpiecznym podpisem, kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym. I jeszcze jedna zmiana:
odstepuje si¢ od wymogu uzycia srodkéw komunikacji
elektronicznej przy sktadaniu czesci ofert.

Proponowane zmiany nie wprowadzaja dodatkowych
obcigzen finansowych po stronie zamawiajacych oraz
wykonawcow. Pozwalaja wrecz na przesunigcie w czasie
koniecznosci poniesienia pewnych kosztow oraz dodatko-
wych obciagzen zwigzanych z dostosowaniem si¢ do wymo-
gow wynikajacych z elektronizacji zamowien publicznych.
Proponowane zmiany nie b¢da miaty negatywnego wplywu
na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow ani matych i srednich
przedsigbiorcow. Co wigcej, zwigksza ich szanse na lepsze
przygotowanie do ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne —
te krajowe, te ponizej progéw europejskich.

W zwiazku z tym uprzejmie prosz¢ szanowng komi-
sj¢ o przyjecie ustawy uchwalonej przez Sejm 20 lipca.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Prosz¢ o opini¢ pana mecenasa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Tym razem Biuro Legislacyjne nie bedzie zgtasza-
to uwag. Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Prezes, ja tylko dopytam, czy ta zmiana, o kto-
rej pani mowila, bedzie taczyla si¢ rowniez ze zmianami
proponowanymi w przysztosci. Bo co do tych zmian to
generalnie nie wnosimy uwag ani zastrzezen. Zreszta sama
ustawa — Prawo zamowien publicznych powinna by¢ usta-
wa, ktora nie ogranicza dostgpu do zamowien, podnosi t¢
uczciwg konkurencyjnosc¢ i tez pozwala na to, zeby mniej-
sze podmioty, ktore nie zawsze dysponuja odpowiednim
zapleczem, mogtly ubiega¢ si¢ o zamoéwienia publiczne.
W zwiagzku z tym te projektowane zmiany, w tym odda-
lenie w czasie tej pelnej elektronizacji — nazwijmy to tak
kolokwialnie — sa ze wszech miar zasadne. Mam jednak
w zwigzku z procedowaniem nad ta ustawa takie pytanie:
kiedy urzad zamierza przedtozy¢ te zmiany, o ktorych
styszymy?
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Malgorzata Streciwilk:

Rzeczywiscie, zmiany proponowane w tej ustawie sg
wprowadzane tak troche na szybko, incydentalnie, tak
azeby jeszcze na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepiséw umozliwic¢ szerszy dostgp do zamowien malym
i $rednim przedsigbiorcom. Niemniej jednak pracujemy
nad nowg ustawa — Prawo zamdéwien publicznych. W tej
chwili trwaja konsultacje koncepcji nowego prawa zamo-
wien publicznych. Jako Urzad Zamoéwien Publicznych
upubliczniliSmy ten dokument wspdlnie z Ministerstwem
Przedsigbiorczosci i Technologii na poczatku czerwca. Do
konca lipca potrwaja takie szeroko zakrojone konsultacje
z calym rynkiem zaméwien publicznych, z zamawiajacy-
mi, z przedsigbiorcami. Kazdy moze tez wypowiedzie¢ si¢
na stronie internetowej urzedu, wypetnic¢ ankiete w tym
zakresie. Zaproponowali§my szereg daleko idacych roz-
wigzan, ktore majg usprawni¢ proces udzielania zamowien
publicznych z punktu widzenia zamawiajacych, ale tez sze-
reg zmian, ktore maja zrownowazy¢ pozycje zamawiajacego
i wykonawcy w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Ten
stosunek umowny pomiedzy wykonawcg a zamawiajacym
ma by¢ oparty na réwniejszych zasadach niz aktualnie. Tak
ze szereg nowych rozwigzan proponujemy w tej koncepcji.
Planujemy, ze po wakacjach opracowany bedzie juz projekt
nowej ustawy. No, na pewno w tej kadencji Sejmu przedto-
zymy projekt nowej ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje, Pani Prezes.
Zglaszat si¢ pan senator Augustyn. Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Prezes, eliminujemy faks z pojecia komunikacji
elektronicznej, ale jesli dobrze rozumiem, nie eliminujemy
go z ustawy, dlatego ze w art. 18a ten, mozna by powie-
dzie¢, odchodzacy $rodek komunikacji jest wymieniany
w pkcie 1. Dlaczego? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Chcemy zwigkszenia konkurencji, ale dajemy
monopol Poczcie Polskiej. Mozemy oczywiscie zrobi¢ to
osobiscie, przez postanca i na inne sposoby, ale jezeli wy-
bieramy operatora, to jest on juz wpisany do ustawy. Tu
jest napisane: za posrednictwem operatora pocztowego
W rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe. Rozumiem, ze
tu chodzi o Poczte Polska.

I teraz kolejne pytanie, ostatnie juz. Niech pani bedzie
tak dobra i wyjasni, kto i co musi opatrywac kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym. Panstwo co prawda
zwalniacie z tego jednolity europejski dokument, tj. jeden
z dokumentéw w postgpowaniu przetargowym, ale nie ro-
zumiem, co to zmieni z punktu widzenia przedsigbiorcy,
jesli bedzie on musiat opatrywac¢ tym podpisem pozostate
dokumenty. By¢ moze zle rozumuje¢, dlatego prositbym
o objasnienie. No, rzeczywiscie chcielismy kiedy$ na
wigksza skale wprowadzi¢ podpis elektroniczny. Wtedy,
kilka lat temu — nie wiem, czy to si¢ zmienito — pytatem,

kto z senatorow ma kwalifikowany podpis elektroniczny,
1 okazalo si¢, ze na 100 senator6w nie miat go nikt. To si¢
powoli upowszechnia i dlatego moja troska dotyczy tego,
czy to nie bgdzie stanowi¢ bariery dla tych matych przed-
sigbiorstw, zwlaszcza nowo powstalych, ktore cheiatyby
uczestniczy¢ w tym rynku.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Malgorzata Streciwilk:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o wyeliminowanie faksu z pojgcia srodkow
komunikacji elektronicznej, to wynika to z faktu, iz dy-
rektywy europejskie definiuja $rodki komunikacji elektro-
nicznej wlasnie jako poczt¢ e-mailowa, nie uwzgledniajac
faksu. Faks nie jest srodkiem komunikacji elektronicznej
w rozumieniu dyrektyw europejskich, a my musimy za-
chowa¢ zgodno$¢ z prawem europejskim. Majac jednak
$wiadomos¢ tego, ze faks jest jeszcze uzywany przez wielu
matych przedsigbiorcow... No, wielu zamawiajacych tez
korzysta z faksu. A wigc ta nowelizacja ustawy — Prawo
zamowien publicznych, a w zasadzie ustawy zmieniajacej
ustawe — Prawo zamowien publicznych z 2016 1., zaktada, ze
z faksu bedzie jeszcze mozna korzysta¢ w tych mniejszych
zamo6wieniach, ponizej progdw europejskich. Powyzej pro-
gow europejskich rzeczywiscie eliminujemy z tej ustawy
faks, ale — to jest dodatkowa informacja — w tych wigkszych
zamowieniach obronnych takze mozemy sobie pozwoli¢
na to, aby dopusci¢ forme kontaktu poprzez faks. A wigc
mozliwosci korzystania z faksu nie eliminujemy takze z za-
mowien obronnych, zamoéwien w dziedzinie obronnosci
1 bezpieczenstwa. Jezeli tylko moglismy sobie pozwoli¢ na
pozostawienie faksu jeszcze na jaki$ czas, uczyniliSmy to.

Jesli chodzi o monopol poczty, to nasza ustawa — Prawo
zamowien publicznych nie zaktada monopolu poczty. Tu sa
wymienione formy, sposoby komunikacji, ktére zamawiaja-
cy moze wybra¢ w post¢gpowaniu o zamowienie publiczne:
kontakt faksowy — moéwimy oczywiscie o tych zamowie-
niach ponizej progoéw europejskich — e-mailowy czy tez
dostarczenie za posrednictwem poczty. I aktualnie praktyka
jest taka, ze zamawiajacy najczgsciej nie wybieraja formy
kontaktow pocztowych. Dlaczego? Dlatego ze w zamo-
wieniach publicznych mamy do czynienia z koniecznoscia
szybkiego postgpowania. Zamawiajagcemu publicznemu
zalezy na tym, azeby informacja o wynikach przetargu do-
tarta do wykonawcy jak najszybciej —a to zapewnia kontakt
przy pomocy faksu czy wtasnie korespondencji e-mailowej
—poniewaz od tego momentu, kiedy ta informacja zostanie
dorgczona wykonawcy, liczony jest termin na podpisanie
umowy w sprawie zamowienia publicznego. No, taka forma
kontaktoéw nie wskazuje na monopol poczty. Dopuszczalne
sa naste¢pujace srodki komunikacji: faks, poczta, e-mail.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Do mi-
krofonu, Panie Senatorze. Bardzo prosz¢ do mikrofonu.)
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(Senator Mieczystaw Augustyn: Czy firma kurierska na
podstawie tych przepisow bedzie uwazana za postanca?)

Wiasnie tak.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak?)

Wiasnie tak.

[ trzecia kwestia: jakie o§wiadczenia opatrujemy podpi-
sem elektronicznym? Podpis elektroniczny aktualnie obo-
wiazuje juz w zamowieniach powyzej progow europejskich,
jesli chodzi o przywotany przez pana senatora jednolity eu-
ropejski dokument zamdwienia. W zamowieniach powyzej
progow, czyli w tych duzych zamoéwieniach publicznych,
od 18 kwietnia biezacego roku wszyscy zamawiajacy maja
obowiazek oczekiwac od wykonawcow dostarczenia JEDZ,
tego podstawowego o§wiadczenia, w ktorym wykonawca
potwierdza wstgpnie spetnianie warunkow przetargowych,
i to w formie elektronicznej, z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Ponizej progdéw aktualnie takiego obo-
wigzku nie ma. Ponizej progoéw europejskich nie ma jedno-
litego europejskiego dokumentu zaméwienia, sg tylko takie
proste oswiadczenia wykonawcy: tak, spetniam warunki
udzialu w postgpowaniu; nie, nie podlegam wykluczeniu
z postgpowania o zamowienie publiczne. To jest takie naj-
prostsze o$wiadczenie, jakie wykonawca moze ztozyc,
i ono nie jest obwarowane konieczno$cia opatrzenia go
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Tq wlasnie nowe-
lizacjg prawa zamowien publicznych i ustawy zmieniajacej
z 2016 r. dajemy mozliwo$¢ sktadania tego o§wiadczenia
takze faksem czy... No, raczej na pismie, w ofercie. Na
pewno nie bedzie tutaj wymogu posiadania bezpiecznego
podpisu elektronicznego.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ pani prezes za wyczerpu-
jace odpowiedzi.
Jeszcze pan senator Peczkis. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Peczkis:

Dwie sprawy. Pierwsza jest taka, ze kompletnie nie ro-
zumiem, czemu ten okres przej§ciowy ma trwac tak dtugo,
czemu zostal wydtuzony do roku 2020. Przeciez przedsig-
biorcy postuguja si¢ dzisiaj elektronika, i to powszechnie.
Ja nie znam przedsigbiorcy, ktory nie postugiwatby sie
elektronikg. Dlaczego o tym mowie? Dlatego ze pojawie-
nie si¢ elektroniki, pojawienie si¢ wymiany elektroniczne;j
powoduje pewng przejrzystosé, dzigki ktorej trudno kogos
oszukac. Niestety w swojej pracy senatora dos¢ czgsto do-
staje skargi na dziatanie spotek, zwlaszcza samorzadowych,
ktore dowolnie ksztattujag zamowienia. Innymi stowy, ludzie
doszli do wprawy 1 wiedza, w jaki sposdb opisa¢ warunki
zamowienia, by wybra¢ firme, zanim ta cata procedura sig¢
odbedzie. No i to jest taka generalna bolgczka. To prawo
zamoOwien, po pierwsze, jest coraz bardziej skomplikowane
i trzeba odbywac¢ odpowiednie szkolenie, bo ono si¢ co
chwilg zmienia, a po drugie, widoczny jest wiasnie brak
przejrzystosci. By¢é moze ta elektroniczna forma pozwoli-
taby wyeliminowac te nieprawidtowosci.

Powiem tylko o jednej sprawie, z ktora ostatnio mialem
do czynienia, a ktora skonczyta si¢ umorzeniem w prokura-
turze. Z urz¢du miasta przychodzi zamowienie publiczne na
wykonywanie jakiejs roboty — dajmy na to, na oczyszczanie
miasta. Jeden z warunkow jest taki, ze wykonawca ma
wykonywac t¢ robote bez powotywania podwykonawcow.
Wygrywa ten przetarg osoba, ktora kompletnie nie ma do
tego zadnych narze¢dzi, a wykonawca miatl zadeklarowac,
ze bedzie posiadat narz¢dzia do wykonywania tej ustugi.
A wige wygrywa zupehie przypadkowa osoba bez narzg-
dzi. I co robi w pierwszej kolejnosci? Bierze podwyko-
nawce. No wige my tadujemy pismo do prokuratury. I co
si¢ okazuje? On w momencie podpisywania umow i dekla-
racji nie wiedzial, w cudzystowie oczywiscie, ze wezmie
podwykonawce, bo deklaracja dotyczyta stanu obecnego,
a nie przysztego. No i prawo na to pozwala, tak jest to
prawo napisane. Panstwo pozwalacie na takie patologie.
Uczciwy wykonawca sktada deklaracje zgodne z prawda,
a ten pan wykorzystuje po prostu jakie$ luki. Kiedy si¢
w koncu doczekamy, Zeby to prawo byto krotkie, spojne,
zeby prosty cztowiek mogt si¢ z nim zapozna¢, mogt go
przestrzegac i zeby byto ono konsekwentnie egzekwowane
w calej Polsce?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Malgorzata Streciwilk:

Ja wlasnie ogromnie licz¢ na to, ze ta nowa ustawa,
nad ktora w tej chwili pracujemy, nowa ustawa — Prawo
zamowien publicznych, bedzie odpowiadata na te rozne bo-
laczki pojawiajace si¢ w systemie zamowien publicznych.
Niewatpliwie ta obecnie obowigzujaca ustawa jest skom-
plikowana, nieprzejrzysta — pelna zgoda, Panie Senatorze.
Pracujemy nad tym, zeby stworzy¢ bardziej przyjazne pra-
wo, w szczeg6lnosci z punktu widzenia matych i §rednich
przedsigbiorstw, tak zeby tatwiej byto prowadzi¢ to poste-
powanie o zamowienie publiczne, takze z punktu widzenia
zamawiajacego. Ale na pewno jasne reguty gry, przejrzy-
stos¢ 1 transparentnos$¢ sa tym, na co zwracamy uwage,
tworzac nowe przepisy. Oczywiscie, zdarzaja si¢ patologie
w zamowieniach publicznych i my z tymi patologiami wal-
czymy chocby poprzez kontrole prezesa Urz¢du Zamowien
Publicznych. Jezeli sa naruszane obecnie obowiazujace
przepisy, konkretnym zamawiajacym stawiane sg zarzuty.

Dlaczego oddalamy w czasie t¢ elektronizacj¢? Pan
senator wskazat tutaj, iz przedsigbiorcy sa przygotowani.
No, my dostajemy wrecz odwrotne sygnaty. Tutaj nie cho-
dzi tylko o to, ze przedsicbiorcy korzystaja juz w tej chwili
powszechnie z e-maili czy z internetu. To rzeczywiscie jest
chleb powszedni — mozna tak kolokwialnie powiedzie¢
— no ale tu jest inny problem. Elektronizacja zamowien
publicznych oznacza takze, ze trzeba wprowadzi¢ okre-
$lone narzedzia techniczne do sktadania ofert, narze¢dzia
zgodne z r6znymi wymogami interoperacyjnosci. Przede



8 125. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

wszystkim te oferty powinny by¢ sktadane w sposob bez-
pieczny. Oddalamy w czasie t¢ elektronizacj¢ zamowien
publicznych ponizej progdéw europejskich do 1 stycznia
2020 r., poniewaz zaktadamy, ze do tego czasu powstanie
dobre, sprawnie dziatajace, sprawdzone narze¢dzie tech-
niczne, udost¢pniane przez panstwo nieodplatnie, dzigki
ktoremu bedzie mozliwe sktadanie z bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym waznych ofert i waznych o$wiadczen
woli wykonawcow.

Powiem tak: 17 czy 18 kwietnia biezacego roku, kiedy
weszly w zycie przepisy dotyczace obowiazku sktadania
elektronicznego JEDZ z bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem, okazato si¢, ze wielu duzych przedsigbiorcow
ma z tym problem. Oni musieli wyposazy¢ si¢ w te podpisy.
I wlasnie biorac pod uwage ten sygnat ptynacy z rynku,
sygnatl z kwietnia biezacego roku, zdecydowaliSmy si¢
na t¢ nowelizacje, tak zeby dac jeszcze szans¢ krajowym
przedsigbiorcom, w szczego6lnosci matym i $rednim, na
przygotowanie si¢ do tej elektronizacji.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widzg¢ juz zgloszen.

Nie byto wnioskow o charakterze legislacyjnym, a za-
tem przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? Prosz¢ o podniesienie
reki. (5)

Jednoglosnie.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosze¢ powiedzie¢, kto jest przeciw. Pan gltosowat
za? Dzigkuje.

Jednoglosnie przyjeliSmy ustawe.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o wyciszenie rozmow.

Bardzo dzigkuje, Pani Prezes. Dzigkuj¢ rowniez za t¢
ztozona tutaj deklaracj¢, gdyz w moim przekonaniu — my-
slg, ze mowi¢ w imieniu wszystkich obecnych tu dzisiaj
dyskutantow, senatorow — wazne jest to, zeby ta ustawa,
ktora pani zapowiedziata, rzeczywiscie spowodowala, ze
bedzie to jeszcze bardziej transparentne i uczciwe, ze nic
nie bedzie ogranicza¢ dostgpu do zamoéwien publicznych.
Czgsto w tych rozmowach i dyskusjach ujawnia si¢ takie
przekonanie, ze maty przedsigbiorca to nowy przedsie-
biorca, nowi przedsigbiorcy to mtodziez, a mtodzi ludzie,
ktorzy wchodza w biznes, s3 wyposazeni w te elektroniczne
instrumenty. No, dla nich te rzeczy nie sa obce, ale maty
przedsigbiorca to niekiedy rowniez przedsigbiorca z du-
zym zapleczem, ktory jednak nie do konca nadaza za tymi
wymogami, za postepem.

Muszg tez przyznac, ze jeszcze jako pracownik duzej
spotki Skarbu Panstwa miatem niejednokrotnie krytyczne
spostrzezenia i uwagi co do aukcji prowadzonych elektro-
nicznie, bo nie wszyscy po prostu spetniali wymogi tych
przepisow, ktore mysmy narzucali. W zwiazku z tym bylo
to pewnego rodzaju ograniczenie pelnej konkurencji, no
bo nie kazdy z tych mniejszych przedsigbiorcow miat do
tego dostep.

Dlatego dzigkuje za t¢ deklaracj¢. Bedziemy oczekiwali
na nowy projekt ustawy. Bardzo dzigkuje, Pani Prezes.

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

Sprawozdawca... Pan senator Peczkis? Tak, pan senator
Peczkis si¢ zgadza. Dzigkuj¢ bardzo. Pan senator Peczkis
bedzie sprawozdawca.

Bardzo dzigkuje¢, Pani Prezes. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Do widzenia.)

Pot minutki przerwy techniczne;j.

Zaraz przystapimy do rozpatrzenia kolejnego punktu,
punktu trzeciego.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji oraz niektorych innych ustaw — druk
senacki nr 892, druki sejmowe nr 2549, 2612 1 2612-A.

Witam jeszcze raz pana ministra. Witam panig dyrektor.

I prosz¢ o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawi¢ podstawowe informacje na temat ustawy
przyjetej przez Sejm. Jej celem jest transpozycja do prawa
polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony nie-
jawnego know-how i niejawnych informacji handlowych,
tajemnic przedsigbiorstwa, przed ich bezprawnym pozy-
skaniem, wykorzystaniem i ujawnieniem. Przewidziane
w tej ustawie rozwigzania zapewnig minimalny standard
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa wymagany przez
przepisy dyrektywy 2016/943.

Realizujac ten cel, ustawa zmienia m.in. przepisy
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego. W ustawie mamy do czynienia
z doprecyzowaniem definicji tajemnicy przedsigbiorstwa,
przyktadowym wskazaniem czynow nieuczciwej konku-
rencji polegajacych na naruszeniu tajemnicy przedsig-
biorstwa oraz wskazaniem okoliczno$ci wytaczajacych
odpowiedzialno$¢ w przypadku naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Ustawa wprowadza takze nowe $rodki
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, ktore beda mogty by¢
realizowane na drodze sadowego postgpowania cywilnego
w przypadku naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Do
srodkow tych naleza publikacja wyroku lub informacja
o0 jego tresci, zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie
z tajemnicy przedsigbiorstwa w przysztosci oraz okresle-
nie odszkodowania jako rownowartosci oplaty licencyjnej
naleznej z tytulu korzystania z tajemnicy przedsigbiorstwa.
W ustawie uregulowana zostata rowniez kwestia ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa w zwiazku z postgpowaniem
sadowym dotyczacym jej naruszenia. Jezeli uczestnik pro-
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cesu sadowego dotyczacego naruszenia tajemnicy przed-
sigbiorstwa prowadzonego z wylaczeniem jawnosci ujawni
lub wykorzysta informacje stanowiace tajemnice przedsig-
biorstwa, o ktorych powziat informacje w toku procesu, to
takie dziatanie bedzie podlega¢ odpowiedzialnos$ci karne;.

Jestesmy przekonani, ze dzigki zaproponowanym roz-
wigzaniom poziom ochrony tajemnicy przedsi¢gbiorstwa
w Polsce bedzie pordéwnywalny do tego znanego z syste-
mow prawnych innych panstw Unii Europejskiej, co po-
winno z jednej strony zniecheci¢ do czyndow nieuczciwej
konkurencji, z drugiej stworzy¢ przejrzyste i stabilne ramy
korzystania z know-how. Prosze Wysoka Komisje o spraw-
ne procedowanie nad tym projektem, majac na uwadze,
ze wykonuje on zobowigzania wynikajace z cztonkostwa
Polski w Unii. Termin transpozycji dyrektywy uplynat
w dniu 9 czerwca i w piatek Komisja Europejska przestata
nam zawiadomienie o wszczgciu postgpowania naruszenio-
wego. Z reguly nie byli oni tacy...

(Glos z sali: ...szybcy.)

...szybcy, no ale rozumiem, Ze poniewaz jest pewne
napi¢cie migdzy Rzeczapospolita a Komisja, teraz reagu-
ja natychmiastowo. Oczywiscie jezeli ta ustawa zostanie
przyjeta, to tematu nie bedzie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mysle, ze komisja bedzie bardzo sprawnie procedowac
nad tg ustawa.

Witam w tym momencie gtéwna legislator, pania
Aldonge Figurg. Bardzo prosze¢ pania mecenas o przedsta-
wienie swoich uwag.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma 3 uwagi do ustawy. Pierwsza
uwaga ma charakter redakcyjny. W art. 5 nastgpita po-
mytka polegajaca na przywotaniu nieprawidlowego adre-
su publikacyjnego. Prawidtowe brzmienie tego przepisu
jest takie jak w zaproponowanej poprawce. Tutaj nastapit
btad, pewnie w wyniku redakcji przepisow na etapie prac
w Sejmie, w zwigzku z tym obecne brzmienie art. 5 nie jest
do konca zgodne z obowiazujacym przepisem art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w brzmieniu
dotychczasowym.

Druga propozycja dotyczy art. 15 ust. 1. W tym miejscu
zawarto przepis przejsciowy, z ktérego wynika, ze przepisy
ustaw zmienianych w art. 1 i art. 3—14 w nowym brzmie-
niu stosuje si¢ do oceny stanow faktycznych zaistniatych
po wejsciu w zycie ustawy. Z taka zasada mieliby$my do
czynienia rowniez wtedy, gdyby tego przepisu nie bylo. Jak
wynika z uzasadnienia, wnioskodawca chciatby, zeby nowa
definicja tajemnicy przedsi¢gbiorstwa nie miata zastosowa-
nia do oceny zachowan, ktore miaty miejsce w okresie obo-
wigzywania wczesniejszej definicji, bo bytaby to niczym
nieuzasadniona retroaktywno$¢ tych nowych przepisow.

Zdaniem Biura Legislacyjnego ta kwestia w ogdle nie zo-
stata rozwigzana w ustawie, zatem brak jest odpowiedzi
na pytanie, jakie przepisy nalezy stosowac do tych stanow
faktycznych, ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie
ustawy. Majac rowniez na uwadze nowe, obowiazujace
od 2016 r. brzmienie §30 zasad techniki prawodawczej,
uwazamy, ze t¢ kwesti¢ nalezatoby bezwzglednie uregu-
lowa¢. Z uwagi na wol¢ wnioskodawcy, projektodawcy
zaproponowana poprawka prowadzi wtasnie do osiagni¢cia
tego celu, tak zeby do oceny stanow faktycznych zaistnia-
tych przed wejsciem w zycie ustawy zastosowanie miaty
przepisy dotychczasowe.

I ostatnia juz uwaga dotyczy terminu wejscia w zycie
ustawy. Wydaje si¢, ze w uzasadnieniu nie przywotano
dostatecznie uzasadnionych okoliczno$ci odstapienia od
ogolnej zasady, na podstawie ktorej ustawa wchodzi w zy-
cie po 14-dniowej vacatio legis. Dlatego Biuro Legislacyjne
proponuje, aby ustawa weszla w zycie w tym wlasnie ter-
minie z uwagi na charakter, zakres tych zmian. Dzigkuje¢
bardzo, to wszystko.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢, Pani Mecenas.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do tych propozycji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Rzeczywiscie, tego rodzaju watpliwosci i sugestie Biura
Legislacyjnego byly nam sygnalizowane wczesniej. Wydaje
si¢ jednak, ze nie jest niezb¢dne dokonanie tego rodzaju
poprawek proponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza kwestig, czyli skrocenie
odestania do art. 77 ustawy — Prawo lotnicze, zawartego
w art. 5, to wydaje mi si¢, Ze jest to swego rodzaju puryzm
legislacyjny. Pozostawienie projektu w takim brzmieniu,
jakie zostato ustalone w Sejmie, nie niesie ze sobg jakich-
kolwiek zagrozen, za to przyjecie takiej poprawki — mozna
oczywiscie dyskutowac, czy nie byltoby to bardziej precy-
zyjne, lepsze, gdybysmy zrobili to, co Biuro Legislacyjne
Senatu proponuje — oczywiscie opoznitoby wejscie w zycie
ustawy, co bytoby o tyle niedobre, ze tak jak sygnalizowa-
fem w swojej wypowiedzi, postgpowanie naruszeniowe
zostato wlasnie wszczete.

I to jest tez niejako odpowiedz na trzecia watpliwosc,
ktora Biuro Legislacyjne sygnalizuje, jesli chodzi o odejscie
od tej typowej, 14-dniowej vacatio legis i zaproponowanie
terminu 7-dniowego. My$my sygnalizowali juz na wcze-
$niejszym etapie prac parlamentarnych, ze wykonujemy
prawo Unii Europejskiej, a termin transpozycji jest taki,
jaki jest. W zwiazku z tym, Ze nie udato nam si¢ go dotrzy-
mac¢, celowe jest zadbanie o to, zeby to uchybienie byto
jak najmniejsze. No, czerwiec juz minal, a wigc celowe
jest to, azeby ta ustawa weszla w zycie z 7-dniowa, a nie
14-dniowa vacatio legis.
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Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ zmiany redakcji prze-
pisu przejsciowego i t¢ alternatywna propozycje Biura
Legislacyjnego, to nie wydaje nam sig, zeby istniata taka
niespojnos¢ miedzy zamiarem wnioskodawcy, zamiarem
rzadu a aktualng redakcja tego przepisu. Co wigcej, ta redak-
cja, przyjeta w Sejmie, zostata zaproponowana przez legisla-
torow sejmowych. My$my w dobrej wierze przystali na ich
poprawki — w naszej ocenie natury raczej legislacyjnej niz
merytorycznej, bo to przeciez kwestie legislacyjne naleza
do legislatorow parlamentarnych — no a teraz si¢ okazuje,
ze specjalisci z izby wyzszej maja inny poglad. My pozo-
stajemy przy tym pogladzie, ktéry zostal zaprezentowany
przez legislatoréw sejmowych i ktory wtedy podzieliliSmy.
Dzigkuje bardzo. Jezeli bardziej szczegdtowo trzeba bedzie
to wyjasni¢, to razem z panig dyrektor odpowiemy.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy do tych propozycji poprawek sa jeszcze jakie$
uwagi?

Bardzo proszg¢ si¢ przedstawic.

Zastepca Prezesa
Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych
Pawel Kurcman:

Witam serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pawet Kurcman, Polska Izba Rzecznikow Patentowych.

Krociutko. Jesli mozna, dostownie dwa stowa komen-
tarza dodam. My tez na etapie prac sejmowych wymienia-
liSmy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci poglady na temat
propozycji tych zmian. W tej chwili oprocz tych propozycji,
ktore przedstawialiSmy wowczas — oczywiscie je podtrzy-
mujemy — chcialbym zasygnalizowa¢ w zasadzie jedna
kwesti¢. Mianowicie w art. 11 ust. 2 jest informacja o tym,
co rozumie si¢ przez tajemnice przedsigbiorstwa. Wsrod
tych elementéw wymienione sg informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa lub inne
informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza. Ja oczywi-
$Scie rozumiem stanowisko ministerstwa, ktére wskazywato
na wcezesniejszych etapach legislacyjnych, ze to, co my
proponowalis$my, przekonujac, zeby umiesci¢ tu jeszcze
informacje handlowe, czyli stowo ,,handlowe” dopisac
do tych informacji... Zdaniem ministerstwa to miesci si¢
w kategoriach czy pojeciach, ktore sg uzywane w dotych-
czasowej wersji tego przepisu. Mamy inne zdanie na ten
temat, dlatego ze chociazby w samej preambule dyrektywy,
ktora jest wdrazana wiasnie za pomoca tych przepisow,
w pkcie 14 pojawia si¢ jednoznaczny zapis moéwiacy o tym,
ze taka definicja powinna by¢ sformulowana w sposob
uwzgledniajacy know-how, informacje handlowe, informa-
cje techniczne itd., itd. Réwniez art. 2 dyrektywy powotuje
si¢ na informacje majace warto$¢ handlowa. Z praktyki
wiem, ze bywaja sytuacje, w ktorych takie niedookreslenie
czy tez niewskazanie wprost w tresci przepisu informacji
handlowej moze rodzi¢ ewentualne problemy z interpre-
tacja i watpliwosci, czy informacja handlowa miesci si¢

w tej definicji okreslajacej, co rozumiemy przez pojgcie
tajemnicy przedsigbiorstwa. Stad nasz wczesniejszy postu-
lat, rbwniez na tym etapie podtrzymywany, zeby w tresci
art. 11 ust. 2 umiesci¢ takze informacj¢ handlowa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

To bardzo wazne spostrzezenie.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do
tej sugestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Tak, rzeczywiscie, potwierdzam to, co pan mecenas
Kurcman méwit. Ta kwestia byta sygnalizowana i przed
etapem prac parlamentarnych, i w toku tych prac. My$my
z przyczyn, ktére pan mecenas przytoczyl, ustosunkowali
si¢ do tej sugestii negatywnie, ale o szczegoétowa odpowiedz
poproszg pania dyrektor jako autorke projektu.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Golaszewska:

Dzien dobry.

Agnieszka Gotaszewska, zast¢pca dyrektora Departa-
mentu Legislacyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W odniesieniu do tych zgloszonych uwag chce, tak
jakby porzadkujac tok dyskusji, powiedzie¢ o 4 kwestiach.
Pierwsza kwestia jest taka, ze celem ustawy jest transpozy-
cja dyrektywy. Jaka definicj¢ tajemnicy przedsigbiorstwa
przyjmuje dyrektywa? Dyrektywa mowi, ze tajemnica
przedsigbiorstwa to informacje. Nie wyszczegoélnia, czy
one sa techniczne, czy technologiczne, czy organizacyjne,
czy handlowe, czy jakiekolwiek inne. W zwiazku z tym
nawet jezelibySmy w naszej ustawie zapisali, ze sg to po
prostu informacje, dalej byliby$Smy w zgodzie z dyrektywa.
Nie ma potrzeby doszczegotowienia tego. Co wigeej, nie
ma potrzeby wpisywania po kolei wszystkich rodzajow
informacji. Zreszta to by bylo niemozliwe. Tak ze brak
wyszczegolnienia informacji handlowych w definicji ta-
jemnicy przedsigbiorstwa nie powoduje niespdjnosci z dy-
rektywa, a do tej spojnosci dazymy, proponujac ustawe
w takim ksztatcie, w jakim zostata ona przyjeta przez Sejm.

Druga kwestia. W uchwalonym juz przez Sejm przepisie
mamy do czynienia z katalogiem otwartym. Méwimy tak:
przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne. Jest
to katalog otwarty i obejmuje on rowniez informacje han-
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dlowe czy jakiekolwiek informacje, jakie mozemy sobie
wyobrazi¢, jakie maja wartos¢ dla przedsigbiorstwa i dla
przedsigbiorcy. Tak ze niewyszczegolnienie informacji
handlowych nie oznacza, ze ich tam nie ma. One tam sa,
sa ukryte w owych innych informacjach, o ktorych mowa
w tej definicji, w uchwalonym przepisie.

Jesli chodzi o trzeci argument, to juz szczeg6lowo od-
nios¢ si¢ do tego, co pan rzecznik patentowy powiedziat.
Pan rzecznik wskazat, ze w definicji z dyrektywy jako ta-
jemnice przedsigbiorstwa wymienione sa informacje, ktore
maja wartos¢ handlowa wlasnie dlatego, ze sa objete ta-
jemnica. Chee wyjasni¢, ze pojecia informacji handlowej
1 informacji majacej warto$¢ handlowa to 2 rézne pojecia.
Informacje majace warto$¢ handlowa zostaly wpisane do
ustawy, z tym ze owa wartos¢ handlowa okre$lamy jako
warto$¢ gospodarcza. Dyrektywa mowi o informacjach, kto-
re maja wartos$¢ handlowa, ale nie mowi, ze to sg informacje
handlowe. Z tego przepisu nie mozna wydedukowac, ze
owe informacje handlowe powinni$my do ustawy wpisac.

I wreszcie czwarty argument odnosi si¢ do obowiazku
dokonywania prounijnej wyktadni przepisow przez sady.
Jezeli sad dostanie taki przepis i bedzie miat watpliwosci,
jak go stosowac, to siggnie do dyrektywy, bedzie t¢ dyrek-
tywe czytal. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Ja przyjmuj¢ te wyjasnienia, niemniej tez mam pew-
ng watpliwo$¢ 1 zaraz powiem, czego ona dotyczy. Otoz
sama dyrektywa nie zawsze jest, mowiac krotko, czytana
na réznych szczeblach wymiaru sprawiedliwosci, bo to
transpozycja jest aktem, ktory funkcjonuje w polskim pra-
wodawstwie. Oczywiscie, jezeli chodzi o tajemnice przed-
sigbiorstwa i ten katalog, w ktorym znajduje si¢ rowniez
tajemnica handlowa, to mnie to przekonuje, niemniej jed-
nak, patrzac na wiasne do§wiadczenie parlamentarne, na
liczbg czasem bardzo powaznych zastrzezen do wyrokow
sadow, do decyzji podjetych przez sady, mam jednak taka
watpliwos$¢, czy aby nie warto tego doprecyzowac, tak
zeby nie umozliwia¢ — oczywiscie nie chee tutaj wehodzi¢
w szczegoOly — roznych interpretacji. Oczywiscie, jest to
do$¢ wrazliwa materia, ale i, jak mysle, bardzo istotna.
Jeszcze raz mowig, ze przyjmuj¢ pani wyjasnienia. One
sa dla mnie czytelne, ale ta niewielka watpliwos¢ jednak
pozostaje. To tylko tyle, jesli chodzi o t¢ dyskusje.

Zglaszal si¢ pan senator Peczkis. Bardzo proszg o pytanie.

Senator Grzegorz Peczkis:

Ja chciatbym zapyta¢ panstwa o ewentualne zagrozenia.
Znam taki przypadek, w ktorym konkretna gmina pod-
pisata z zewngtrznym przedsigbiorca umowe sprzedazy
dotyczaca terenu tej gminy. Towarzyszyly temu 3 umowy
przedwstepne. W momencie, kiedy jako senator poprositem
o okazanie kopii tych umoéw, dowiedzialem sig, ze jest to
tajemnica, poniewaz ich ujawnienie godzitoby w interes
przedsigbiorcy. Sprawa poszta do SKO, do samorzadowego
kolegium odwotawczego, i to po ilus tam razach. Nie stato

si¢ to za pierwszym razem, tylko po kolejnej wymianie
korespondencji. No i oni stwierdzili nie tyle, Zze tak nie
mozna, ile ze ta decyzja tej konkretnej pani prezydent jest
do ponownego rozwazenia. Innymi stowy, sprawa trwa
pot roku i na podstawie tego wtasnie prawa, ktore teraz
proponujecie panstwo kolejny raz zmieni¢, odmawia si¢ mi
dostepu do informacji publicznych dotyczacych sprzedazy
gruntu publicznego, czyli gminnego. Jak panstwo widzicie
sprawe zabezpieczenia takiej informacji, mimo wszystko
publicznej, dotyczacej sprzedazy gruntu publicznego, jesli
w gre wchodzi przedsigbiorca, ktory ma w tym swoj inte-
res? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: jak widzicie mozliwo$¢ zabezpiecze-
nia potencjatu intelektualnego poszczegodlnych ludzi? Juz
thumacze¢. Czlowiek wchodzi do firmy z pewna wiedza.
To ludzie ksztaltuja firme, a nie firma sama siebie, bo ona
bez ludzi nic soba nie reprezentuje. Ludzie za$ z réznych
przyczyn zmieniajg miejsca pracy i czesto sg stawiani pod
pregierzem, tzn. podpisuja na wstgpie umowe, ze jeze-
li zmienig miejsce pracy, to nie beda mogli rozwijac si¢
w kierunku, w ktérym rozwijali si¢ dotychczas. Jak zabez-
pieczamy si¢ przed tego typu okolicznosciami?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Sprobujemy udzieli¢ odpowiedzi, chociaz pan senator
Peczkis, jak si¢ wydaje, wyszedt tymi pytaniami daleko
poza ten projekt, ktorym si¢ Wysoka Komisja zajmuje.
Wydaje mi sig, ze ta pierwsza watpliwos¢, o ktorej pan
senator mowil, dotyczy nie tyle definicji tajemnicy przed-
sigbiorstwa i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ile raczej praktyki funkcjonowania instytucji dostgpu do
informacji publicznej. Oczywiscie jest tak, ze pod hastem
,~chronimy tajemnice¢ przedsigbiorstwa” probuje si¢ ukry-
wac roéznego rodzaju informacje. Dzieje si¢ to takze na
styku przedsigbiorca — instytucja publiczna, tak jak w tym
wypadku, no ale, tak jak pan senator powiedziat, tryb od-
wotawczy byt tam zupehie inny niz ten, z ktérym mamy
tutaj do czynienia. My tutaj méwimy o ustawie, ktora funk-
cjonuje generalnie na tle sytuacji rynkowych, méwimy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, méwimy o czynach
godzacych w prawidlowe funkcjonowanie rynku, a nie
o utrudnianiu dostgpu do czegos, co powinno by¢ w do-
menie publicznej w sytuacji, kiedy mamy do czynienia nie
z jaka$ prywatna transakcja pomigdzy 2 przedsigbiorcami,
tylko z relacja podmiot publiczny — podmiot prywatny.
I'w zwiazku z tym wydaje mi si¢ tak na pierwszy rzut oka...
No, oczywiscie trudno tak ad hoc udzieli¢ 100-procentowo
petnej, 100-procentowo trafnej odpowiedzi, ale wydaje mi
sig, ze ta ustawa, jezeli chodzi o ten przypadek, o ktorym
pan senator wspominal, niczego nie zmienia. To jest raczej
pytanie o funkcjonowanie dostgpu do informacji publicznej,
o niedoskonatosci w tym zakresie. My je oczywiscie obser-



12 125. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

wujemy jako obywatele, ale to nawet nie jest w domenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dzial administracji rzado-
wej ,,Sprawiedliwos¢” w zaden sposob tego nie obejmuje.

A druga kwestia, o ktorej... To moze pani dyrektor
odpowie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Golaszewska:

Ta druga kwestia dotyczy pracownika i wartosci, kto-
ra on ma w momencie, kiedy odchodzi. I ta kwestia tez
jest troszke poza ta ustawa, jakby na granicy tej ustawy.
Dlaczego mowig, ze jest na granicy? Dlatego ze sytuacje,
o ktorych pan senator mowi, to sytuacje, ktore trudno za-
kwalifikowa¢ w sposob jednoznaczny. Z jednej strony moze
chodzi¢ o pracownika — nizszego czy wyzszego szczebla —
ktory po prostu odchodzi. Nastepuje rozwigzanie stosunku
pracy i on zabiera ze sobg informacje, ktore powziat w toku
normalnego $wiadczenia pracy, wykonywania swoich obo-
wiagzkow etc., etc. Ale z drugiej strony sa takie sytuacje,
w ktorych pracownik, wiedzac, ze rozwiaze stosunek pracy,
zabiera z firmy informacje, do ktérych nie powinien mie¢
dostepu. No, on wie, ze nie powinien mie¢ do nich dostepu,
ze one nie przystuguja mu z racji stanowiska, ktore zajmuje.
I tak naprawde tym, co penalizuje ta ustawa... ,,Penalizuje”
to moze za duze stowo. Tym, co sankcjonuje ta ustawa,
jest ta druga sytuacja, tj. sytuacja, w ktorej pracownik, nie
bedac powotanym do tego, aby korzysta¢ z okre§lonych
informacji, aby nimi dysponowac, aby je wykorzystywac,
to wlasnie czyni, zwlaszcza kiedy rozwiazuje stosunek
pracy i przechodzi do konkurencji. Ta ustawa nie sankcjo-
nuje w zaden sposob dzialania cztowieka, ktory odchodzi
z zajmowanego stanowiska pracy, na ktorym przepracowat
jakis odcinek czasu i w zwigzku z tym ma okreslong wie-
dzg¢, ma okreslone know-how. On oczywiscie moze jak
najbardziej z tego korzystaé. Tak ze mysle, ze konieczne
jest postawienie pewnej linii demarkacyjnej pomig¢dzy tym,
co jest zgodne z prawem... A zgodne z prawem jest ko-
rzystanie ze swojego doswiadczenia, swojej wiedzy, swo-
ich umiej¢tnosci, nabytych rowniez w toku zatrudnienia
u poprzednich pracodawcow. Niezgodne z prawem jest
za$ dziatanie polegajace na tym, ze kto$, nie bedac upraw-
nionym do korzystania z okreslonych informacji, korzysta
znich w sposob bezprawny. Ustawa sankcjonuje to, co jest
bezprawne, a nie to, co jest zgodne z prawem. No a przeciez
jesli chodzi o zatrudnienie, to pracodawca zatrudnia danego
cztowieka z tego wzgledu, ze chce pozyskaé specjaliste
z okreslona wiedza, z okres§lonym do§wiadczeniem, chce
skorzysta¢ z owej wiedzy, owego dos§wiadczenia. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widzg, zeby ktos zglaszat si¢ do dyskusji, a zatem
przystepujemy do gltosowania nad ustawa. Nie zgloszono
wnioskow o charakterze legislacyjnym, wigc glosujemy
nad ustawa w calosci.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (4)

Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca bedzie pan senator Piecha.

(Senator Wojciech Piecha: Mnie nie byto na poczatku.
Moze ktos z kolegow...)

(Senator Grzegorz Peczkis: Pan przewodniczacy jeszcze
nie byl dzisiaj sprawozdawca.)

(Senator Wojciech Piecha: Tak, przewodniczacy.)

Dzigkuje¢ bardzo. Zatem moja skromna osoba bedzie
sprawozdawca w przypadku tej ustawy.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze. Dzigkuj¢, Pani Dyrektor.

Pot minuty przerwy organizacyjne;j.

Zaraz przystapimy do rozpatrzenia punktu czwartego.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie usta-
wy o Polskim Instytucie Ekonomicznym — druk senacki
nr 924, druki sejmowe nr 2745, 2777 1 2777-A).

Prosz¢ o przedstawienie ustawy przez pana ministra.

Sekretarz Stanu
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to wzglednie prosta ustawa. Chciatbym przede
wszystkim podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o tworzenie od
podstaw nowej instytucji. Ustawa dotyczy, mozna po-
wiedzieé, przeksztalcenia. Likwiduje si¢ Instytut Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, dotychczas funkcjonu-
jacy w takiej wlasnie formule, a whasciwie przeksztatca sig
go w Polski Instytut Ekonomiczny. Zmienia si¢ formuta
prawna, zmienia si¢ formula organizacyjna, zmieniaja si¢
zadania instytutu — zasadniczo poszerza si¢ ich zakres —
i, co najwazniejsze, zmienia si¢ formuta finansowa. Do tej
pory Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur byt
finansowany z dotacji celowych. Obecnie jest to przeksztat-
cane w kierunku corocznej dotacji podmiotowej z budzetu
panstwa. Zmienia si¢ rowniez podlegtos¢ nadzorcza in-
stytutu. Nadzorowal go bedzie prezes Rady Ministrow za
posrednictwem szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Dotychczas instytut ten byl nadzorowany przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki. Jesli chodzi o zakres
dziatan Polskiego Instytutu Ekonomicznego, to bedzie on
obejmowat prowadzenie badan naukowych w zakresie
nauk ekonomicznych i spotecznych, wspotprace z polski-
mi i zagranicznymi instytucjami, osrodkami naukowymi
1 osobami fizycznymi, promocj¢ polskiej mysli analitycznej
poza granicami, wspolprace z jednostkami akademickimi
i naukowymi, organizowanie seminariéw i konferencji na-
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ukowych, upowszechnianie wiedzy o stanie i tendencjach
zmian sytuacji gospodarczej oraz rozwoju stosunkow go-
spodarczych.

Szanowni Panstwo, ustawa przewiduje limit wydat-
koéw budzetu panstwa. W skali 10-letniej przeznaczymy
na instytut 15 milionow. Chciatbym podkresli¢, ze jest to,
z pewna naktadka co prawda, poziom finansowania, ktory
praktycznie pokrywa si¢ ze srodkami dla Instytutu Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur. Do tej pory bylo to okoto
10 milionow. Zalozenie jest takie, zeby to finansowanie
utrzyma¢ na podobnym poziomie. Oczywiscie juz wcze-
$niej dyskutowali$my tutaj w ramach prac senackich nad
ustawa o Narodowym Instytucie Wolnosci o tym, zZe jest to
tylko limit i Ze to parlament bedzie kazdorazowo okreslat
konkretny poziom wydatkow.

Szanowni Panstwo, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadzit do ustawy pewne poprawki. Wigkszo$¢ z nich
ma charakter $cisle legislacyjno-redakcyjny. Merytoryczna
byta tylko jedna z nich — ta, ktéra wychodzita naprzeciw
uwagom zglaszanym w trakcie prac przez Narodowy Bank
Polski i Gtéwny Urzad Statystyczny.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosz¢
o0 przyjecie ustawy w ksztatcie uchwalonym przez Sejm.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy s3 uwagi Biura Legislacyjnego?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jakie$ wnioski?
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Wojciech Piecha:

Ja tylko chcialbym dopytac. Do tej pory dziatat Instytut
Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktury — Panstwowy
Instytut Badawczy. Komu ten instytut podlegat?

Sekretarz Stanu
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki.

Senator Wojciech Piecha:

I jeszcze jedno pytanie. Dyrektora tego instytutu bedzie
powotywatl prezes Rady Ministrow. Kto bedzie zgtaszat
kandydatury panu premierowi? Rada czy jaki$ inny organ?

Sekretarz Stanu
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Szanowni Panstwo, to bedzie suwerenna decyzja Rady
Ministrow. Oczywiscie dotychczasowy pan dyrektor... No,
jest to przewidziane w przepisach przejsciowych.

(Gtos z sali: Co do zasady...)

Przepis gtosi, ze dyrektora powotuje i odwotuje prezes
Rady Ministréw po zasiegnigciu opinii ministra wlasciwego
do spraw gospodarki...

(Senator Wojciech Piecha: Ministra wlasciwego?)

...oraz rady instytutu. A wigc rada instytutu uczestniczy
w tym na zasadzie opiniodawczej, ale jest to suwerenna
decyzja prezesa Rady Ministrow. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie ma.

A zatem przystgpujemy do glosowania nad caloscia
ustawy.

Kto jest za przyjeciem? (5)

Dzigkuje bardzo.

Senator sprawozdawca?

(Gtos z sali: Gaweda.)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Senator Gaweda. No, zgtosit sig.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Zgtosit sig.)

Tak, przyjmuje¢ t¢ propozycje.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje, jakies wnioski? Nie ma.

A zatem zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze. Dziekuje bardzo,
Panie Prezesie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 37)
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